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CTE S de refpet. Quel eft 'age coma-.

petant pour faire des altes ﬂppcllés

vulgairement de refpect ? Page 16
Le Parlunf‘m d: Touloufe {uit la dnun&mn-
portée par PEdit de 15 56. 17

Selon la Jurifprudence -du Parlement de
Paris , il ne faut que 25 ans fans dil-

din¢tion de fexe. tbid.
Diftinction d’age introduite par PEdic de
ry50. 19

Adoption. Définition de P'adoption. ‘196
La’{op ion eft double , la fpctale&ladop-

tion dite 'adrogation. thid;
Définition de cetie double adoprion. 196
197
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Quifont ceux qui peuventéire adoptés. 197
Lor{que Vadoprant avoit déja un fils ou na-
turel ou adoptif , il ne pouvoit fans fon
confentement adoprer un tiers pour lui

tenir de Pcrit-ﬁls. 198
Un Jmpub re , ful juris , pouvoit €tre
pié par adrogation. ibid.

Ii oit l bre d’ adopzer a tous ceux qui n’en
¢toient pas empécheés par la nature ou
par la loi. 199

II éroit défendu aux femmes d’adopter
a moins que ce ne it par grace fpéciale
du Prince. 200

Les ruteurs ou cufateurs ne pouvcient pas
adopter par adrogation les mineurs
dont ils adminiftroient les biens.  bid.

Quel eft Peffet de Uadoption {péciale pro-
prement dite ? ibid.

Quels font les effets de 'adrogation? 201

L adoptlon a eu lieu aurrefois parmi nowus,
mais elle n’eft plus d’aucun ufage dans
ce Royaume. 202

Quelques auteurs fe font figuré qu’on en
trouvoit des traces dans nos donations,
inftitutions , &ec. 203

Adoragation. \*oyyz Ado prmn.

Adulrere. L'adultere publiquement avéré &
fuivi de la condamnation , brife-t-il le
mariage. 91,92




_ DES MATIERES. 3
Affiniré. L'affinité eft une liaifon qui fe con-
tralte ; a raifon du mariage , entre le
marié & les parens de fon conjoint, 66
A raifon de cette affinité lus ndces font dé-
fendues -entre le pardtre & fa belle-
fille , &¢i .z 67,017
L’allianee {pirituelle qui {& contracte par I¢
Baptemp eft-clle un empuh\.mcm au ma-
riage ¢ o 84
Mais éant réduire a ceux qu’elle lie véii-
tablement , forme-t-elle unempéchement
dirimant ou fimplement prohibitit 2 8 5
Age. L’age trop foible des conaraCtans cit
un cmpechcmcnt aumariage. Togd fuiv.
La difproportign des fges n’empéche pas

les mariages. 31
Diftinction d’ige introduite par P'Edic d&
1556. 19

Age. voyez , Alles de refpeét.
B

Banniffement. Voycz Rdccmfmn.

Le banni doit-il &tre confidéré comnie ab-
{ent, eu égard a la prefeription 2 324
A J Y. :

Bdtards. Les enfans naturels fontexclus da
la fucceflion de leur pere & mere § tout
comme les vulpo quefitl, 184

Pour que les barards {oient légitimes par le

mariage {ubféquent, il faut qu ‘a.u teins
aij




TIATBIL 7E :
de leur naiffancez ou'de leur conception 5
le pere & la mere euflent pu fe marier.

186

La légitimation par un mariage fubfequent

ne. profite pas feulement aux barards, .

mais aux enfans de ceux-ci. 187
Ce qu'exigeoit 'Empereur Juftinien pour la
legitimation des enfans, 183

Le Roi, par la plénitude de fa puiffance,
peur lecmrw‘r toute forte de birards. 9O
Les bamrds légitimes par le ‘Roi, & les
parens qui ont confenti a la lég ‘mmarlon,
fe fuccedent réciproquement. 194
Le pere qui a des enfans Emrmmcs ne peut
faire dégitimer fes mra;d:. a leffer de
fuccuicr. thid
Bénédictionnuptiale. Labénédiction nupth-‘
le eft une des conditions I]”CL‘:.’U"LS pour
la validité du mariage. 43 ,(uzv.
Les Cardinaux paro*ﬂ nt avoir ramolli {ur
cette matiere , mais. nous ne avons pas
faitenF :aﬁce 3 O Suiv.
La bénédiction eftindifpenfable , & ce n’eft
que la forme quien peur varier. 45
Quand il sagit d’un mariage a contracter,
dont on veuille empécher la bénédic-
tion , les parens collaréraux ni les étran—
gers 11 y font pas recevables. 53
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En quel lieu la bénédiction nuptiale doir
ére  départie. 54 @ fuiv.
Combien faur-il de témoins pour affilter &
la bénédiction nuptiale. 55 & fuivi
Biens & Droirs. Il y aquatre fortes de droit
ou des biens. 273
La premiere elt des droits qui apparticnnent
- au Prince en qualité de Souverain. bid.
La feconde eft des biens & droits qui font
du d.'?IT]L?iDi‘ d 13 COU!’OHE]C. 274.
La wroifieme eft des biens particuliers du
Prince, qui lui appartiennent, par ac-
quifition , avantqu’l flicRoi. 276 & fuiv,
La quatrieme eft des lods & ventes, quints
&requints,&¢ autres p rofirs dus au Roi &c.
ibid,
Cabaratiers Tavcr-nrers & Hétes. Les Ca-
barertiers & Taverniers n’ont aucune ac-
tion pour vin ou autre chofe par eux
vendue en dérail. 330
La coutume de Paris:donne aux Hbtes le
droit d’arréter lés chevdaux , marchan-
difes & hardes des paflans pour en éue
payés. ibid.
‘Les Hbétes ont action contre les bourgeois
qui envoient chercher du vin au cabaret
our lewrs befoins. 331
L’Ordonnance de Blois défend aux Cabare-

aiij
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tiers & Taverpiers de faire aucunes ac
quifitions pour dettes & tailles de dépenfe
de bouche faite en leur taverne.  zhid.
Catechifmus. Catechilmus eft un empéche-
ment prohibitif du-mariage , qui ne fub-
fifte plus méme a préfent. 127
Cens. Le Cens a la charge duquel ’héritage
a été baillé par le Seigneur féodal eft non
racherable. 326
Cens portant directe Seigneurie eft preferip-
tible , par Seigneurs contre Seigneurs.
328
Le droit de cens ne fe prelerit par le de-
tempreur de I'héritage contre le Seigneur

cenfier. 329
Conditions. L’inégalité des conditions étoit
un obflacle au mariage. 130

Parmi nous l'inégalicé du,s conditions eft un
foible moyen & empéchement contre le
mariage. ihrd.

Condition in extremis. 137

Congrés, Le Parlement de Paris en a profcrit
Vufige par un arrét célebre du 2 Février
1677. 123

Par la méme railon on doit condamner les
vifites qui ne font ordonnée s que pour
fGavoir fi un homme eft 1mpuximn[. ibid.

Conjeatenent des parties, Le confentement
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« des parties eft de Ueflence ou de la fubf-
tance du mariage. 6
Confentement. 11 faut que les pere , mere ,
tuteur ou curateur ayentdonné leur con-
{entement pour que le mariage foir va-
lide. 7
Confentement. Les Romains jugeoient com-
me nous le confentement des peres né-
ceffaire. thidem & fuiv.
Quand ondit que le confentement des meres
eft néceflaire comme celui des peres, on
{uppofe deux chofes. 10
Quand on ne peut requerir le confentement
des pere & mere ; comment doit-on pro=
céder? 26 7 fuiv.
Les ordonnances défendent aux tureurs &
curateurs , de donner aucun confente-
ment aux mariages de lears mineurs ,
fans I'avis & confcil de leurs parens.
27 & fuiv.

Ces ordonnances font peu obfervées dans
les pays du droit écrit, du moins dans le
reftort du Parlement de Touloule. 23
On a refufé d’adjuger aucuns dommages &
intéréts , a raifon de Pinexécution des
romc_ﬁcs de mariage confentics par les
fils de famille mineurs , fans le con-
fentement de leur pere & mere. 29 & 30

aiy
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Clandeftiniré. La clandeftinité eft un empé-
chement au mariage. ri8
Crime. Dans le premier tems de I'Eglife ,
il y avoir pluficurs crimes qui formoient
empéchement au mariage. 86,87
Crimes qui forment un empéchement diri-
ment. ‘87,88
Qucttion curieufe propofée par Févrer.
89,90

D

Degré de parenté. Qu’entend-on par degré
de parenté , par ligne & compte de de-
grés. b5 & fuiv.
Les degrés de parenté dans la ligne collaté-
rale fe comptent autrement que par le

droit civil. 76
éportation. Ce quon entend par déporta -
tion, 202

Le déporté rentre dans tous fes droits , s'il
eft rérabli par I'indulgence du Prince. ib.
Dimes. Les dimes dues aux Eccléfiaftiques
{pn‘[ 1111p‘rc{cr1i:ubles par les laiques pol-
{efleurs des fonds , de quelque tems que

foit leur pofl:flion. 2738
11 faut diftinguer cnue les grofles dimes &
les menues. 279

Dijpenfes. Principales caufes des difpenies.

30U fuiv.
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Le droit d'accorderles dtfpcnf_s dont il sa-
git apparticnt-il au Pape privativement 2
81

_.Dz{folunnn dumariage. Le lien du mariage
eft indiffoluble ; il ne Iétoit a Rome que
dans Pintention des contraftans. 146
Dansla Loi Con'enfu 8. Cod. de Repud. on
trouve le dérail des caufes refpe Qivesen
vertu defquelles le mari ou la femme

pouvoient demander le divorce. 147
Domicile. Comment s’établit & {& conftitue
le domicile ? 36

Le domicile des fils & filles , & minecurs de
2 5 ans, pour la célébration du mariage ,
eft celui de lear pere & mere , ou de leur
tureur & curdreur. 37

Donations. Les donations des peres , faires a
leurs enfans {font révocables a leur vo-
lonté, excepté celles faites en contrat de

mariage. 160

E
Ecclefie vetitum eft un empéchement pro-
hlbmfdu mariage. 125
Emanczpumon. | emanciparion retire des
liens paternels. 208
Définition de I’émancipation. ibid.

Combien connoit-on de fortes d’émancipa-
tion dans le Droirt ? 209
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Fffets de ’émancipation. 210
Si le fils émancipé éroir impubere , le pere
devient fon tuteur légitime en I'émanci-
pant. thid.
Si le fils de I’émancipé éroit congu avant 1é-
mancipation de fon pere, il naitenla
puiffance de fon aicul. ibid.
L’émancipation peut éure faite devant des
Notaires qui en retiennent alte. 216 &
Juiv. 220
Si 'émancipation peut étre faite ad hoc, {ans
que cela tire a conléquence au préjudice
de la puiffance paternelle. 217
Les Auteurs ne conviennent pas fur cette
queftion. 218 & fuiv.
Peut-on émanciper un fils abfent ? 21
11 faur que les enfans prétent leur confente-
ment a I’émancipation , & moins qu’ils ne
{foient en bas age. 220
1l elt bien des cas ol le pere peut e con-
traint d’émanciper {esenfans. 221 & fud.
Bafler donne 'exemple d’une émancipation
qui paroit tres-raifonnable. 222
Emancipation tacite , {es effets. ibid. & fut.
Une fille mariée n’eft pasémancipée , bien
qu’elle ait demeuré dix ans hors de la
maifon de fon pere , & danscelle de fon
mari, 224
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Ni une fille qui aura fervi pendant dix ang
hors de la maifon de fon Pere. ibid.
Toutes les fois qu'il y ades raifonsd= nécel-
{ité ou de devoir qui donnent lieu a 1'ha-
bitation {éparée du pcre oudu fils, il o’y
apas auflid’émancipation racite, =~ 223
Le mariage n’émancipe point. 226
La fille eft émancipée par une tacite éman-
cipation fi le pere la marie & lui confli-
tue une dor. ihid,
Les enfans émancipés par émancipation ex-
prefl ou tacite deviennent parfaitement
libres & fui juris. 228 & fuiv.
Le pere rerient P'ufufruit de la moitié des
biens du fils émancipe quoiqu’il ne Vait
pas réfervé dans Pémanciparion. 229
Que faut-il répondre a I’égard des biens qui
font échus aux enfans depuis leur éman-
cipation ? 230 U fuiv.
L’uflufruit que le pere conlerve p()lll {a moi-
ti¢ en émancipant fon fils, in premium
manumiffionis ne peut Iomb;.r que fur le
pécule aventif. 232
Dans e cas de ’émanci pation tacite , le pe-
a-t-il la moitié de uflufruir des lmns qui
appartenoient au fils de famille, &ec. bd.
T furv.
L’é¢mancipation produite par les dignités
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ne laifle aucun ufufruit au pere. 233
On parle d’émancipation dans pluficurs
Coutumes. 235

M yena de trois fortes, cslle des gens de
main-morte , celle des mineurs , & celle
des enfans de famille, thid, Jf;iv.

Les Lettres d%¢ ”manmpmon ne doivent étre
accordéss qu'apres la pleine puberté. 23 7

L'ulage de ces lettres elt de donner au mi=
near la libre difpofition de fes meubles &

des revenus de {es immeubles, ihid,
Par quels moyens ’émancipation des fils de
famille a-t-clle licu ? 238

Empéchemens des noces. Les empéchemens
des noces fe réduifent principalement a

quatre. 62 T fuiv.
Entre quelles perfonnes les noces font elles
défendues 2 67

La parenté & l'alliance devmuncnt un em-
échement a la célébration des noces

apres Paffranchiflement. -7 0
L’adoption étoit encore un empéchement
des noces. : ihid.

Entre collatéraux I'empéchement de Ia-
doption cefloit par Pémancipation de
P'adoption. 69

L’honnéreté publique eft encore un empé-

chement au mariage entre certaines per=
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{fonnes, FACRG ¢
On diltingue deux efpeces d’empéchemens
' du mariage. 72 & fuiv.
Le veeu de religion ou chalfteté. 73
La violence & la crainte. 74
P’erreur. 7S
La parenté. 76
ke crime. g5
La diverfité de religion. 96
Le rapt. o9
Les ordres facrés de Préirile |, Diaconat &

Soudiaconat, 10§
Le lien d’un mariage encore exiftant. 1¢6
I’age des contractans. 109
La fureur ou la folic. ¢/ 4
La clandettinité. 118
L'impuiffance des conjoints. “ihid.
Ily a quelques autres empéchemens qui font

fimplc ment prohibitifs. "rag
De ce nombre font Ecclefie veritum. . ibid.
""" Tempus ferzatum. 126

Carechifmus.- 127

Sponfalia. zbid,

Votum. 128

Quand il sagit des empéchemens qui pro-
viennent de Perreur , de la violence , du
défur de puberté , &c. on's’adreflc aux
‘Officiaux, : 128
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Mais quand le mariage a été contradié par
des mineurs , {fans le confentement de
Jeur pere & mere, &c. on a recours au
Parlement. 129

Enfants. ’enfant eft toujours cenfé appar-~
tenir a Pépoux de c:.lla. qui luia donné le
jour. : 180

Quelque déclaration & {ermient que puiflent
faire la mere & l'époux pour defavouer
Pérar de Penfant , la prélomption de la
loi Pemportera toujours. tbids

Deux chofes fonr abfolument nécefaires
-pour donner lieu a la préfomption. 18z

Quoique les loix ayent adopte le fenriment
d’Hypocrate , les arréts ne s’y font pas
-toujours conformés. 182

Diftinction des enfans nés d’une efpcc:. de

conjonction , d’avec ceux qui €roient nés
d’uni commerce public. 183

Selon les loix.du Royaume les enfans nas
turels font exclus de la fucceflion de leur
pere & mere , tout comme les vulgo
quefitl. 184

Eyreur. Lerreur , bien entendu que ce foit
dans D’étar ou dans la perfonne , elt un
empa.clumenr dirimant du mariage., 7;

Eunugue. L’eunuque ne pouvoit adopter. ni

adroger , parce que l'adoprtion elt 'émule
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DES MATIERES. 15
de la nature. 199
Exhérédation. L'exhérédation prononcée
contre le pere , paffe-t-clle aux Lnfms 2
2 5 J [uiv.

F !
Fiangailles. Avant le Concile de Trente, on
reconnoifloit deux fortes de Fangailles.

56

Fiangailles par paroles de ptéfent. haﬁq:uL

les par paroi s de futur. ibid.

Elles ouvroient Ia voie a bien des delordres.
57 -

Le Concile de Trente & les Qrdonnances

en ont pronocé la nullité. 58

Lorfque les fiangailles font nulles par le dé~
faut de I'dge , &c. Elles ne produifent
point d’empéchement dhonnerc:e pu-~
blique.

{lenelt de méme des fiancailles faites fous
condition. tbid,

Fils de famille ne peut pas difpofer de fes
biens  par teftament, méme pour la pro-
priété, cnam patre permzrrenre. 157

Cas exceptés. 157,158

Le fils de famille peut faire des donations %
caufe de mort, patre confentiente. 153

11 peut donner valablement & fon pere lui-
meme. 159
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-Le fils de famille ne peut passs "obliger civi-
lement pour argent prété finé cunjenﬁz
patris. thid,
Il faur regarder les fils de famille a I'égard

des biens aventifs, comme on les confi-

dere cu égird au puule 162
Les fils de famille font juris aliend. 165
o )uzv.

Femme maride. Les Femmes mariees {ont ju-
ris alieni , euégard a leur pere ; mais le
font-elles, eu égard aleurs maris 2~ 163

(‘37 i .V.'

Les femmes ne peuvenr pas entrer en juge-
ment a raifon de leurs biens dotaux. 166

Mais & I’égard de leurs biens paraphernaux ,
les femmes en font les maitreflcs abfolues.,

: 167

Les femmes en pays courumier {ont beau-
coup plus véritahlem-nt ‘quen pays de
Droit écrit, fouu la puiffance de leurs ma-
xis. 177 5,173

La femme mariée ne peut point intenter
d’action criminelle fans Pautorifation de
fon mari. _ 178

Fureur ou folie. La fureur ou folie , de mé~
me que la fatuité abfolue |, font url empé-
chement dirimant du manage. 1150

Juiv.

La
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La preferjprion court~elle contre les fu-~
rieux & les imbécilles 2 293
TG
Garde , Gardiens. La garde elt la faculté acs
cordée en jugement au pere, a la mere ,
al’aieul &ateule nobles , &c. d’avoir ’ad-
miniltration des meubles , &c. 16
Qu’entend-on par la garde noble. bid:
A quelle occafion a-t-elle &:é érablie ? ibid.
La garde bourgeoife ne s'elt pas éablie par
la. méme railon. 170
Les gardiens nobles 8 bourgeois des mi~
neurs ont également I’ adminiftration des

~ meubles, c‘b{c. & b kb
La garde noble & bourgeoife fe doivent
acceprer en jugement.. thids
L’une & Vautre gardefiniffent par les fecons
des noces. 171
La garde noble ou bourgeoife ne peut étre
prohibée par teltament. ihid,
Il et lo1ﬁolc d’aceepter la garde ou non:
thid.

Le gardien eft obligé de jouir comme un
bon pere de famille, comme tout autre
ufufruitier. 172

Le gardien eft tenu des répararions viageres
& dlentretien comme les aiitrzs ufu-
fruitiers, GV E 7y

Baneqgia
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Les gardiens nobles & bourgeois peuvent

étre tuteurs. ibid.
Les gardiens nobles & bourgeois font tenus
de faire inventaire. - ibid.

La garde, rant noble que bourgeoife , ne
comprend que les héritages appartenans
aux mineurs. ibid.

La garde-fruit de Ia patrt des mineurs par
lacm preim; par la courume , & de la part
dd. gardien par un fecond manao 174

Ces deux gardes different entr ‘elles. ibia’.

Lorigine de la garde Normande eft la
meme que celle de Paris. 176
: H

Honnéteré - publique. L’honnéieté publique
vient des fiangailles,& ellé confifte en ce
que le fiancéne peut époufer aucune pa-
rente en ligne directe de la fiancée. g3

1l y a un aure empéchement d’honnéeeté
publique , lequel {& forme par le mariage
qui n’eft pas confommé. ' 9§

Différence 2 faire entre ces deux'empeche-
mens, : ibid.

1

Impubere. Un impubere fui juris , pouvoit
¢tre adopié par adrogation. X

Si le fils émancipé étoit impubere , le pere

devient fon tuteur légitime en J'éman-

cipant. 210

TR RS T TN

—

vl




DES MATIERES, 19
Impuiffance. Cette infirmité érant incurable
& ayant Urcmde le mariage , il n’eft pas
douteux qu'elle n’en brife Ie lien. 118 &7
Juiv,
La feule vifire par Expetts 5 fuffic pour re-
connoitre {i Phemme quon prérend im-
puiffant Pelt réellement. 119
Au fujer de Vimpuiffance de 1a femmie | le
rapport des fages femmes fournir tous les
eclairci{lomens néeeflaires. 120 & fuiv,
Imp,ujuir ce. Le Juge Eccléfiaftique ayant
éerompé , il faut obliger les partiesafe
réunir. 124
Impuiffance. Il n’y a que la fernme qui puifle
s’en plaindre eu égard a {fon mari, ou le
mari eu égard a la femme. bid.
Juges d’ C'rnzzje. Les Juges d’Eglife font ItS
Juges ordinaires du Sacrement & du lie

qui le forme. : 1 28

| v
Légitimation. Définition de la légirimation.
184
La légitimation fuivant le droit ¢ivil fe faic
" de quatre manieres. © 183
Nous ne reconnoiflons en France que deux
fortes de légitimation, 186

Lcmpéchemhnr pour &tre un obttacle 4 12
légitimation , doit &tre non feulomeont

bij
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ceux quon appelle dirimans , mais rel
qu'il ne puifl &re levé par aucune dif-
penfe. ; 187

Un Clerc tonfuré pourvli d’un bénéfice
fimple , peut en le quittant légitimer par
Subfequens marrimonium , les enfans qu’il
aura eu d’une concubine, thid.

La légitimation par un mariage fublquent
ne profite pas feulement aux biards |,
mais aux enfans de ceux-ci. 1bid.

1 femita defirer que Vérat de ces enfans
quon légitime , par fuf}equens matri-
monium , flr conltant & fixe, & d’une
maniere fure. 189

La légitimation par lettres du Prince n’a pas
les mémes avantages que la précédente.
“490

Onen jugera aifémentupar ce qui fuit. ibid.
11 faut que les lettres de légitimation foient
obtenues & entérinées du confentement
du peére. . SatEol

Il faut que ceux qui ont intérér & la légiti-
mation y confentent , c’elt-a-dire , ' les

héritiers préfomprifs. thid.
Les auteurs font néanmoins érangement
partagés la deflus. . 192

Il faut que les lettres de Iégitimarion foient
entérinées a la Chambre des Comptes pour
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Pintérét du Roi , & au Parlement pour
celui des fucceflions. 3

Les batards légitimés par le Roi, &: les
parens qui ont confenti ala Iep.tlmation
fe fuccedent réciproquement. I 94.

Le pere qui a des enfans légitimes ne peut
faire legitimer fes bitardsa I’ efict de fuc-
céder.’ thid.

Quelques Auteurs notables ont cru que les
enfans légitimés par le Roi faifoient dé-
faillir la condition , fi fine liberis, oppofée

aux fubftirutions. - 195

Lettres de [égitimation. voyez,, Légitimation.
. M

Main-morte. Emancipation des gens de

main-morte. 236

Mariage. Combien y a-t-il de conditions
abfolument néceffaires pour la validité
du mariage. jrr Juiv.

Maruge. Les mariages contratés par crains

e, par erreur, parviclence , par des
impubcres ou par desfurieux ,ne font pas
valables. 6

ﬂfmmgc’. Parmi nous & dans toute I'Eglife

Catholique , les mariages des fils de fa-

mille almﬁsu de leur; pere, mere, tuteur

ou curateur, ont tou }ours éré abhorres &

déreltés rr.ajs ils étoient valables, 8§
biij
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Le Concilede Trente lanceanathéme contre
ccux qui foutiennent quon peut dif-
foudre ces fortes de mariages lorfqu’ils
ont éié une fois contraCiés, tbid. {7 _]uzv.
Les fils & flles de famille émancipés ou
non ne peuvent fe marier valablement ,
du moins jufques a un certain age,fans le
confentement de leur pere ou de leur
mere. : 9
Mariage. L’édit de 1556 contient une der-
niere difpofition extrémement impor-
tante. 13
Mariage. L'Ordonnance de Blois apporte
un remede plus effectif en cette matiere.

thid,

Mariage. Quel eft 'dige compétant pour
faire des acles, appellés vylgairement da
refpect ? 16
Diftin¢tion d’dge introduite par I'édic de
1556, 19

Les Parlemens déclarent nuls & abufifs les
Jnaliages au{quels leS pdir.llb Il Ont paS

confenti. 21
Mariage, Auteurs merveilleufement em-
barraflés. 21 7 fuiv.

Le mariage d’un Frangois qui avoit pris
femme en Lorraine , fur déclaré bon &
valable , nonobltant le défaut du con-
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fentement des pere & mere du Francois.

23 U fuiv.

La déclaration du Roi de 1685, défend le
mariage des Frangois dans les pays érrans

gers. 4 7 fuiv,

L’édit du mois de Mars 1697 2 dcﬂ,nd a
tous Curés & Préres, &c. de conjoindre
en mariage autres p\.rfonnes , que leurs
vrais & ordinaires paroiflicns. 36
Exception du Concile de Trente. 46 & fuiv.
Quels font les mariages quon appellc_ clan-
deftins ?
Réflexions A faire. 5L
11 ne faut pas croire qu’il fuffife qu’un ma-
riage foit abufif, pour qu’il foit permis
de Patraquer a quicongue le veur, 52
Pour contraCter mariage il faut avoir 14 ans
accomplis pour les males , & 12 pour
les filles. 63
Il peut y avoir mariage légitime entre les
coufins germains, qui par le droit civil

{font au quatrieme dégré. 6
Le mariage des Régnicoles ou des Aubains,
eft également valable pourva qu’ils
ayent la méme foi. 70, 71
La pubc i¢ eft parmi nous. aufli bien que
parmi les Romains une des conditions
néceflaires pour contralier un mariage
valable. 21, 72
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Le mariage d’un catholique avec un héréui-
que eft-il valable ? 98,99
Quand vn abfent revient & trouve {a fems-
me remariée , il eft certain que le fecond
mariage eft déclaré nul. 107, 108
En quel cas le Juge eccléfiaftique peut or-
donner la diffolution du mariage. 122
Il y a des matiages qui font valables par
rapportau Sacrement,& qui fontnuls par
rapport aux effets civils. 133
Quentend-on par mariage fecret ? 134
Quels fout les mariages qui ne produifent
pas des effets civils , quoiqu’ils foient va-
lables. 135 O fuiv,
Troifieme efpece de mariages qui ne pro-
duifent pas des efferscivils. 137.& fuiv,
Quettion difficile, fur laquelle les auteurs
font partageés. 148 T fuv.
Le mariage eft le moyen le plus naturel &
Ie plus légitime pour acquerir la puiflan-
ce paternelle, 180
Le mariage n’émancipe point. 226
Maris. Les maris, dans le pays courumier
envertu de la puiffance qu’ils ont furla
perfonne de leurs femmes Pont auffi de-
leurs biens. 177
Merci (Ordre de la). L’Ordre de la Merci a
préendu au méme privilege que I'Ordre
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de Malihe au fujet de la prefcription.
285,286

Mmeu.rs. Les gardiens nobles & bourgems
des mineurs, ont également I'ad miniftra-

tion des meubles &ec. 170,
Les mineurs ne tombent point deux fois en
garde. 172

Les gardiens nobles & bourgeois font tenus
de nourrir & entretenir les mineurs. 173
La garde tant noble que bourgeoife ne com-
prend que les héritages appartenans a un

mineur. ibid.
La garde finit de la part des mineurs par ['a-
ge préfini par la courume. 174

En Normandie la garde noble des mineurs
n apparumt pas aux peres ni aux meres,

ni autres afcendans. 175
Emancipation des mineurs. 236
Quel fruit retire le mineur des lettres d’é-

mancipation ? 23

Mort civile.1’Ordonnance de 1670. décla-
re mort civilement le condamné , décé-
dé apresles cing années. 141

Le mariage contracté depuis la condamna-
tion a mort , &c. fera valable méme pour
les effers civils. 142

N

Noces. Les noces éroient regardées a Rome
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comme un contrat propre & particulier

a fes citoyens. 61
11 n’y avoit point de nocesentre les eflclaves,
: ibid.

1l n’y avoit point de noces entre les étran-
gers , mais feulement mariage quod éft ju-
ris gentium. 62

\ o

Ordres facrés. Les ordres facrés produifent

un empéchement dirimant au mariage.
105 & fuiv.

Onaccorde quelquefois des difpenfes. 106
p _

Parenté. La parante eft un empéchement di-
rimant du mariage. 76
La parenté fe divile entrois claffes. ihid,
Parenté civile , parenté fpirituelle. 82,8 3
Cette alliance fpxmueiic. eft-clle un empé-
chement au mariage ? 84
Peines. Peut-on cumuler la peine de 'exhé-
rédation & la nullité du mariage lorfque

Ie cas y échoit 2 17 O fuiv.
Peines portécs par 'Ordonn, de 1639. 18
& [fuiv.

Ces peines ont paru {i rigourcufes que les
Parlemens n’ont pas cru deveir s’y con-
former a la lettre. 20

La peine prononcée par1'Ordon. de 163 9.

elt commiantoire. hid.
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Peine de ceux qui fe marient contre les re-
gles. 1ls ne peuvent ttre honorés du nom
de meri ni de femme , &e. 143 & fuiv.
Parmi nous les peines de ceux qui {e marient
contre les regles font les meémes a peu
.pres que par le droit civil. . 144
On condamne au feu ceux qui ont eu com-
merce enfemble fous quelque titre que ce
pmfp erre dans la ligne direCte de paren-

té a Vinfini, &ec. 145
Poffeffion. La bonne foi dan la poﬂ':ﬁion

eft requife pour que la prefcription ait

lieu. 250
11 faut aufli que la pofleflion foir fondée fur
un jufte uere. - 25

Une autre condition requife pour la pref~
cupnon eft la poffeflion , pofitflion civile
animo domzni. 252

Les fuccefleurs & titre univerfel peuvent s’ai-
des de la pofieflion utilement commen-
cée en la perfonne du défunt. thid.

Letempsde la poﬁeﬁ'on de 1'acheteur &
du donaraire fe joint avec celle de leur

auteur. 253
il n’y a point d’acceflion d une poflcflion
VICieufe a une pofleflion juite. ibid.

On juge a préfent que fans titre ou avec titre
vicieux la poficfiion paifible de 40 ans




28 FTABLE
fuffit pour mettre Pacquereur & I'abri
de toute recherche. 260
Comment fe fair linterverfion de poffef-
fion ? 280
il faur que la pofleffion foit paifible & fans
aucun trouble. 290
Prefcription. La prefcription ne court pas
contre les enfans de famille , quoique
majeurs. 161 &7 furv.
Sentiment de Duperier. 162
Si la prefcription des biens dont le pere n’a
pas P'ufufruir,& dont il eft néanmoins fai-
{i, court a fon profit contre le fils qui a
toujours été en {a puiflance ? 163
La prefcription longi temporis fut introdui-
te pour fervir de {upplément & P'ufuca-
ion, 242
L’Empereur Juftinien a ransformé Pufuca=-
pion en la prefcription ; de forte que la
prefeription a été le feul moyen d’acque-
rir par 'ufage & par la pofleflion. 243
Il y a bien des chofes qui ne font pas fujer-

tes a la prefcrites. 244
Il y a cependant des cas ol les chofes mo-
biliaires peuvent érre préfentes. 24%"°

Un acquereur a titre pariiculier peut prcf-—
crire , quoique fon aurcur ne Uit pas pu.

246
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Les chofes volées ne peuvent erre acquifis’

par prefeription. 248
Ce quiappartient au fifc ne fe peut prcf‘crfrc'.
li’.{d

Les chofes qui ont été vendues par le fifc ne
font mifes quimproprement au rang
des chofes impreferipribles. - ihid.

La feconde condition requife pour que la
prefeription ait licu , eft la bonne foi dans
la poflefiion. e,

Qu’entend-on par cette boune foi. ibid.

La troifieme condition requife pour la pref~
cription , eft que la pofieflion foit fondée
{ur un julte titre. 221

Qu’entend-on par unjulte titre 2~ ibid.

La quatrieme condition requifz pour la
prefcription , eft la pofleflion. 252

L’acheteur qui au commencement de {a
pofleflion éoit dans la mauvaile foi , ne
pourroit pas méme preferire ex fud per-
fona. . 254

Les loix romaines décident que toutes les
aCtions périﬁ'enr par trente années. 255

Les'chofes volées ou poflédées par violence,,
‘peuvent étre aujourdhui preferites par le
pofleflion palﬁble de 30ans. 256 &

Jutvs

Les chofes quing peuvent pas étre aliénées,
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ne peuvent pas éire preferiptibles non

plus. 258

Quelles chofes ne peuvent éure prefcrites.
thid. & ﬁzw.
S'il Sagit d’une prefcription contre Eglife;
fans titre , faudra-t-il compter le tems
qui a couru fur la téte du bénéhicier , &ec.
26:
La pre%npt:on ne peut commencer , ni con-
tinuer , ni saccomphr contre lEghﬁ_ y
 tant quL le bénéfice eﬂ: vacant. 262
H eft conflant que la {feul prcfcn tion de
40 ans peut étre 0ppof<f- a IEglife. 263
On juge que la prefcription de dix ans du
tiers-acquereur cft prorogée a 40 , lorf=
qu'on Poppofe a Vlhglife quia fuccédé a
un particulier contre lequel elle avoit
commencé, : _ ibids
Dans la prefeription il ne faut pas con-
fondre les biens appartenans a VEglife
avec les rentes dues a UEglife , &e. 164.
Si la rente eft rendue pr\‘fcnptlblc par 1z
claufe & condition appofée a la fonda-
tion , &e. 265
La rente obituaire eft fi favorable qu’elle eft
imprefcriptible. 263
Si le fonds legué pour fervir i la nourriture
’un préue c cft prefcriptible 2 272

o

g T
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La prefcription quarantenaire eft un privi-
lege pour I'Eglife & non pour les Ecclé=
faﬁlques. ' 273
Les biens du fifc ou domaine de la Cou-
ronne font imprefcripribles pn‘ notre
droit. : wa-' T fuiv.
La prefeription de cent ans, {clon Lmﬁ:i 3
et regue contre le Roi cu €gard aux biens
dont on traite. 275
Ceux quiont acquis du fifc des biens appars
tenans a un tiers , n’en deviennent vrais
propriétaires que par la prefcription de
30 ans. 2738
La faculté de racheter les rentes conllituées
a prix d’argent eft imprefcriptible par

quuelque tems que ce foit. ihid.
% 7 3 : S
Lufure eft pareiliement nnprcfcnpnblc.
27

La dire€te, rentes Seigneuriales & foncieres
font imprefcriptibles. hid. T fuivs

L mehyteotc ou vaffal ne peut pas pref=
crire contre fon Seigneur , mais le Sei-
_gneur aufli ne peut pas preflcrire contre
{on vaffal. 281
Les penfions qui defeendent des contrats
- font prefcriptibles , & non pas celles qui
preanent leur origine des teftamens, 28~
Sila faculté de racheter tozies quorieselt pref-
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~ criptible rartrente ang 2 - 284
Les biens dépendans de UOrdre de Malthe

ne fong pas lujets a la prefeription méme

centenaire, 285
L’Ordre de la Merci a prétendu au méme
privilege. 286

. Les chofes qui font de pure faculté font en=
core imprefcriptibles: ibid. O fuivs
Diftin€tion a ce fujet. 289
11 faut pour pouvoir preferire que la poflei=
fion foit continuelle. idid.
Le trouble de fait n'interrompt pas la pref=
cription. 290
La prefcription court - elle contre toute
{orte de perfonnes. 292

Il n’y a d’exceptés que ceux qui n’ont pas
Palion en main. . 293
La prefcriprion ne court pas contre le {ubf-
titué enscertains cas. 204

Les débiteurs héréditaires acquierent leur li-
bération par la prefcription pendant la
vie de Phéritier grevé. ibid.

La méme- prefcription a-t-elle licu en fa-
veur des poflefleurs d’un fonds hérédi-

Sitawe, 295

La prefcription ne court pas contre la
femme,conftante matrimonio ,a raifon de
fes biens dotaux. 296

La
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La prefcription d’une fomme due & Ia
femme , court en faveurde fon débiteur.
297
Demande a ce fujet. 298 T faz?v.
Les biens aventifs des fils de famille , ne
font pasfujets & la prefcription. 300 Ue.
L’action hypotécaire , bich que jointe a la
perfonnelle , eft fujette a la prefeription
de trente ans. 304
Nous ne connoiffons en pays de droit écrit ,
pour ce quon appelle longue prefcrip-
tion, que celle de 30 ans , faufalégard
des biens d’Eglife. 30§
Prefcriptions de fix mois & d'un an.
305 julquesa 309
La prefeription de dix ans a lieu dans
~ beaucoup de cas. 309
Le premier eft celui de reftitution en ¢n ier.
ibid. &7 juivs
Le fecond cas eft lorfqu’il s’agit de I'action
hipotécaire contre un tiers. 311 & fuiv.
La dénonce faite par le créancier avant
Pacquifition , empéche la bonne foi & la
~ prefcription de 10 ans. 313
Les donaraires & les légataires preferivent-
ils l'aCtion hypotécaire comme les
acheteurs ? 314 T fuivs
Prefeription par 10 ans entre préfens , &
€
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par 20 ans entre abfens. Explication
de ces termes. 317 T fuiv.

Quoique la prefcnptlon de 30 ans coure
contre le mineur ]ab Jpe reftitutionis, il
n’en eft pas de méme de la prefeription
de 'hypoteque par 10 ans, en faveur du
1ier¢-pof{i’:{'§iur. sy

Pour éreindre 'hypoteque par la prefcrip-
tion de dix ans, il faur &re vérirable-
ment acquereur a tiwre tranflatif de pro-
priceé. 318

Il y a une prefcription de 20 ans , par
laquelle tous les crimes s’éreignent. ibid.

Il y a deux crimes a 'égard delquels nulle
prefcription n’eft recue. 320

Prelcription {elon le droit coutumier. ibid.

& fuiv. jufoues & la fin.

La preferi pnon court contre les dgés & non
privilégiés. 321 dfﬁ:zv.

Le banni doit-il étre confidéré comme ab=
fent eu fgard a la prefeription. 324

En maticre de douaite la prefcriprion com-
mence 2 courir ‘du jour du déces feu-
Iement , entre 4gés & non privilégiés.

thid,
Différence entre la prefcription de 1o ans
& cellz de 30. 3254

ILa faculié donnée par contrat de rachetex

|
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héritage ou rente de baila mU}ours s fe
prefcrlr par 3o ans entre 4gés & non
privilégiés. ibid.

Cens portant directe Seigneurie eft pref-
criprible,par Scigneurs contre Seigneurs.
3:8
Le droit de cens ne fe prefcric par le dé-
tempreur de Phéritage contre le Scigneur
cenfier. 329
Prefcription d’'un an & de f{ix mois , eu
égard aux marchands & aux artifans.
358
Promoteurs. Les Promoteurs ne font pas
parties capables pour attaquer des ma=
riages & en troubler la paix. 53 &7 fuiv.
Puberté. On jugeoit aurtrefois de la pu-
berté par infpection du corps. 110
La puberté eft fixée a la 14¢. année pour les
males , & a la 12¢..pour les fémelles.
IIr
Si les impuberes mariés , continuent a de-
meurer enfemble fans aucune contra-
diftion , c’eft une ratification fuffifante
de mariage. 113
Publications des bans. La publication des
bans dans I’Eglife Paroiffiale , eft une
des conditions néceffaires pour la vali=
dité du mariage. 31 U [uiv.

CIJ
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Quand & par c;m cela fur-il ordonné ? 32
MGHE‘& utilité de la pabhcatlon des bans,

33
Lcs Loix du Royaume font conformes a.
celles de 'Eglife. thid,

¢ Concile de Trente permettoit aux Evé-
ques de dilpenfer des trois pubhcauom
- mais pare eille difpenfe a éré jugée abu{ne

dans ce Royaume, 34

En qud lieu & par qui doit étre faite la pu-
blication des bans ? 35 U Juiv.
Les bans font-ils de Peffence du mariage 2

' 37

Les Auteurs font merveilleufement partagés

la-deflus. ibid.

Le défaur de publica’ion des bans n’évire
pas le mariage des majeurs libres & fui
juris, ni par la voie de Yabus ni autre-
ment. 38

Les Conciles de Lamran & de Trente ne
portent pas la peine de nullité, dans
Ic cas du défaut de publication des bans.

39

Cas ol 'omiffion des bans n’a jamais éré
d’aucune confidération. 40 , 41 U fuiv.

Puiffance paternelle. Les Romains fondoient

fur la {eule puiflance paternelle , la -né-

ceflité du confentement des peres au ma-~
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_ riage de leurs enfans.

Le pouvoir des peres & des meres {i long-
temns négligé , commenga a reprcndrc le
defius par PEdit dHenry 1L 10 & fuiv.

Puiffance paternclle & maternelle déclarée
par plufieurs Edits & Ordonnances. 14

Définition de la puiffance paternelle. 153

En quoi confilte la puiﬂ’ nce paternelle &
a qui appartient-¢lle ? 1 81

3 pu.ﬁance parernielle, ainfi que celle des
maitres,confiltoit autrefois & par le droig
ancien , dans le droit deé vie & de mort:

155
La puiffance paternelle confidérée in genere ,
eft du droiv dés gens. ibid.

La puiffance parerneile des Romains fur
leurs enfans , fut réduite & ce quelle eft
aujourdhui parmi nous. 156

Effcr de la ]buﬂraha p‘h::mcllc , eft que les
fils de famille n’acquierent rien gu'au
profit'de lenr pere! : ibid:

Erreur d"Accurfe fur la puiffance patcrn elle.

157

Les ‘peres peuvent fubflituer atux enfans
pupilles , & faire teltament pour cux
des biens ‘qui leur appartiennient en pro-
priété. 159 " fuiv,

Un pere n’eft jamais ‘tenu de donner cau-

c i
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~ tion afon fils, pour quelque caufe que ce
puifle érre. 161

La puffance paternelle eft & peu pres la
méme dansdes quatre Parlemensdu droit
écrit. 164

La chofe n’eft pas tout a fait fi nette a
I'égard du Parlement de Bordeaux. 165

La puiffance naturelle des peres a lieu dans
le pays coutumier comme dans celui de
droit écrit , & chez routes les nations un
peu policées. 167

En Bourgogne la puiffance paternelle finit
dans le moment que les enfans {ont hors
la_maifon de leur pere. 168

Les Romains diltinguoient trois différens
moyens pour acquerir la puiffance pa-
ternelle, . 179

Le mariage eft le moyen le plus naturel &
le plus lewuzmr_ pour a.cquern la puiffance
parcrnell~ : 180

La feconde condition necci’ﬁnre pour ac-
querir la pmffancc paternelle , ceft
le mariage foit légitime & contraté {ul—
vant les 101X. 132

Combien y a-t-il de moyens de réloudre
les liens de la puiffance paternelle , du
chef du pere ou duchef du fils ? . 204

La puiffance paternelle prend fin par I3

e . ST
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mort ndturelle , tant du pere. que du
fils. thud,

La puiffance paternelle prend fin , par la
déportation du pere ou du fils. 205
Qu’enrend-on par déporation. thid.
La puiflance paternelle finit fervitutis pend.
thid.

Cette puiffance finit par la caprivité da
pere ou du fils. 206 & fuiv.
L’adoption du fils de famille, faie par
une perfonne non-étrangere , fait ceflor

la puiilance paternclie. 207
La dignité du pauiciat affranchit le fils de
famille de la puiffance parernelle, rhid.
L’émancipation retire I'émancipé des ficns
paternels. 208
Parmi nous la mort civile duv pere ou du
fils brife les liens de la puiffance pater-
nelle ,auflt bien que la profeffion reli-
gieufe , &e. 211 & fuiv.
La captivité du pere oudu fils, nejorne
dans ce Royaume aucune attente a la
puiffance paternelle. 213
La puiffance paternelle en fouffiiroit<llc,
fi Youw éroir fait prifonnicr par fes
Fures 2 . bid.
La dignité du patriciat affranchiffoir le fils
de famille de la puiffance paternelle ,

€ W
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cela eft-il obferyé parmi nous 2 214 &
Juiv.
Un fils de famille , Evéque , eft affranchi
de la puiffance patemellc 216
La puiﬁhncc paternelle fouffre-t-clle de
I’émancipation faite ad hoc. 217
Les Auteurs ne conviennent pas fur cette
queftion. 218
Dans la Coutume de Paris & quelques
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APPROBATION.

> Ai lu par ordre de Monfeigneur le Chancelier
} un Imiprimé intitalé : Traitd du Mariage » &,
par Mr. Aftruc; & je crois qu’oh peut en permettre
Ie débat. A Paris ce 26 Mai 1756.

COQUELEY DE CHAUSSE PIERRE.

PRIVILEGE GENERALE.

r OUIS, PAR LA GRACE DE DIEU , ROL

+DE FRANCE ET DE NAVARRE : A nos
amés & féaux Confeillers, les Gens tenans nos Cours
de Parlement , Maitres des Requéres ordinaires de
notre Hotel, Grand-Confeil , Prévde de Patis,
Baillifs, Sénéchaux , leurs Lieutenans Civils, &
aucres nos Jufliciers quil appartiendra. Sarur.
Notre am# Forsst, Libraire a Touloufe, nousa
fait expoler quil defireroit faire imprimer & ré-
imprimer, & donner au public des Ouvrages qui
ont pour Titre , Obfervanons fur les Arréts de M.
de Catellan , avec un Supplément manufcric ; Ex-
plication des Ordonnances de Louis XV, Trairé des
Fuzelles & Curavelles par Aftruc. Truité du Mariage
& de la PusfJance Paternelle , il nous plaifoic lui
accorder nos Lettres de Privilege pour ce néceflaires,
A cES cAUSES , voulant favorablement traiter I'Ex-
pofant : Nous lui avons permis & permettons par
ces Preélentes , de faire imprimer & réimprimer



le[dits Ouvrages autant de fois que bon lui fem-
blera, & de les vendre , faire vendre & débires
par tout notre Royaume pendant le terups de fix
années confécutives, a compter du jour de la date
des Préfentes : Faifons défenfes a rous Imprimeurss,
Libraires & autres perfonnes de quelque qualne &
condition quelles fotent , d’en introdurre d’'impref=
fion dans aucun Lieu de norée obéiflance ; camme

aufli d'imprimer ou faire imprimer , réimprimer
ou faire réimprimer , vendre , faire vendre , débiter
ni contrefaire lefdits Ouvrages , ni d’cn faire aucun
extrait , fous quelque pretexre que ce puifle étre ,
fans la permiffion exprefle & par écrit dudit Expo-
fant , ou de ceux qui auront droitde lui , 2 peing
de confifcation des exemplaires contrefaits , de
trois mille livres d*amende contre chacun des con-
grevenans , dont un tiers 4 Nous , un tiers a 'Ho-
tel-Dieu de Paris , & Pautre ters audit Expofant,
ou acelui qui aura droit de lui, & de tous dépens,
dommages & intéréts ; a la charge que ces Pré-
fentes feront enrégifteées tour au long fur le Régif=
tre de la Communauté des Imprimeurs & Libraires
de Paris , dans trois mois de la dare d’icelles ; que
Vimpreflion & réimpreflion defdits Ouvrages fera
faite dans notre Royaume & non ailleurs , en bon
papier & beaux caracteres , conformément 2 la
feuille 1imprimée auachée pour modelle , fous le
contre-fcel des Préfentes ; que I'Impétrant {e con=
formera en tout aux Reglemens de la Librairie, &
notamment a celui du 10 Avril 1725 ; quavant
de les expoler en vente , les manufcrits & impri=
més qui auront fervi de cnpae a impreffion & réim-
preflion defdits Ouvrages , feront remis dans le
méme érat ol Papprobation y aura été donnée , ¢s




mains de notre trés-cher & féal Chevalier Chan-
cetier de France le Sieur de Lamoignon, & qulilen
fera enfuite remis deux exemplaires de chacun dans
notre Bibliotheque publique , un dans celle de no-
tre Chateau du Louvre, un daos celle de notredit
trés-cher & féal Chevalier Chancelier de France le
Steur de Lamoignon , & un dans celle de notre
trés-cher & feal Chevalier Garde des Sceaux de
France lé Sieur de Machault , Commandeur de
nos Ordres , le tout a peine de nullité des Préfentes;
du contenu defquelles vous mandons & enjoignons
de faire jouir ledit Expofan: & fes ayans - caule
pleinerent & paifiblement , fans fouffrir quil leur
i it fair aucun trouble ou empéchement ¢ Voulons
que la copie des Préfentes qui fera imprimée tout
au long au commencent ou a la fin defdits Ouvra-
ges foit tenue pour duement fignifiée , & quaux co-
pies collationnées par lun de nos amés & féaux
Confeillers , Secréraires, foi doit étre ajoutée coni-
me a Ponginal ; commandons au premier notre
Huiflier ou Sergent {ur ce requis de faire pour 'exé-
cution d’icelles tous Actes requis & néceflaires , fans
demander autre permilfion , & nonobftant Clameur
de Haro , Chartre Wormande & Letwres a ce con-
traires. Cax tel elt notre plaifir. Dounéa Verfailles
le vingt - huitieme jour du mwois d’Aotit » Pan de
grace mil {ept cent cinquante-fix , & de notre Re-
gne le quaraate-unieme. Par le Roi en fon Confeil.
LESSEGUE.

Régiftré fir le Régiftre XIV . de la Chambre Ro=
yale des Libraires & Imprimeurs de Paris, N, 83.
Jol. 86. conformément aux anciens Reglemens , con-
Jirmés par celus du 28 Février 1723 , a Parisce 31,
Aait 1756, DIDOT » Syndic.
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PRELIMINAIRE:
Ux termes du Droit Romain le
Mariage n'eft autre chofe que la°

conjonétion dumari & de la femme , con-
traftée fur la foi dun lien indiffoluble :
Viri & mulicris conjunétio individuam
vita confuetndinem continens.

Cette conjonttion doit ici érre pr{[&'
our le confentement réciproque gui fait
UefJence du Mariage , nuptiare enim non
concubitus fed confenfus facic, Leg. 30:
ff. de reg. jur.

Ce terme de conjenétion zndzgue auﬂi
la principale fin du Mariage , qui eft la
naiffance des enfans ;& Lon ne fgauroir
en avoir , fine corporum conjunctione
d’ou vient que les perfonnes qui ne font pas
propres a la génération ne peuvent pas con-
tratter des nbces légitimes , Leg. 1 ferva,
§. 1. ff. de jure dot. .

Lorfguw’on a dit dans la deﬁnmwz du
Mariage qu’il eft contracté fous la foi d uri

Tome I. A




PRELIMINAIRE.
lien indiffoluble , individuam vita confue-
tudinem continenss, on a eu pour objet
Uefprit U le veeu des Contraltans plirdt
que la chofe en foi; car le divorce étoit
permis par le Drout Romain ; mais ceux
qui contractotent ne perfolent point dans
cet inftant méme’ qu'ils pourrotent ufer un -
jour de ce remede,
Au furplus, eu egzud au Droit Civil
il ne faur pas regarder les Néces U le
Mariage comme deux fynonimes: le Ma~
riage €roit regardé comme du droit des
gens s U pouvoit par conféquent étre cé-
Lebré par des gtrangers ; ceﬁ-a—-dzre s par
des perfonnes autres que des Ci ioyens, Ro-
mains 5 au liew que les Nbces éoient pro=
pres du Droit Civil & par conféquent des
Citoyens Romainss & cela , dit-on,
caufede plufieurs folemnités guz leur erozenr
particulieres  comme la conduite &7’ Uen-
trée cérémonieufe de Uépoufe dans la mai-
Jon de Uépousx , U autres dont il eft parlé
dans plufieurs textes du Droit , qu’il im-
porte fort peu de fcavoir dans le détail.
Parmi nous comme parmi les Romains
le Mariage eft un Contrat civil 5 mais
un Contrat €élevé-a la dignité du Sacre-
ment , ce qui le rend indiffoluble. Quia




PRELIMINAIRE.
quod Deus conjunxit nemo feparae , Can;
quos cauf. 33. quall, 2.

L’Edit- de 1639. renferme le peu de‘
mots ; & avec beaucoup de nobleffe , Li-
dée que nous devons avoir de cer engage~
ment. < Lés. Mariages , dit-il , fonr les
o femzmzres des FEtats, la fource@' Lo~
ssrigine de la fociété civile , le fondement

ss des familles qui COmpofenr les Repu—
" bliguesss ils fervent de principes @ re=
s gler leur police &' a la former : dans
»» le mariage la réverence naturelle des
»5 enfans envers leurs parens eft le lien de
s» la légirime obéiffance des Sujets envers
-5 le Souverain. _

Pour ajouter a ce tableau il faur dire
que le Mariageeft le fymbole de lunion
de Jefus-Chrift avec fon Eglife , fui~
yant Uexpreffion. des Peres & des Sou=
verains Pontifes.

Pour expliquer avec ordre les matie=
res qui appartiennent & ce traité , nous
le diviferons en quatre Q&eﬁwns dont
vozcz le fujet.

*> De la forme & des folemnités du
Marmge ou des conditions nécelJaires pout
contralter un Mariage légitime.

A jj




PRELIMINAIRE.
2®. Quelles perfonnes peuvent ou ne - |
peuvent contracter Mariage s U en quels B
font les principaux empéchernens. !
3% ‘Quelles font les peines de ceux qui fe
marient contre lesregles. o

4+ De la diffolution du Mariage.



QUESTION PREMIERE.
De la forme U des folemnités du Ma=

riage , ou des conditions néceflaires:
pour conrra,é’fer un Mauage legmmc.

ncccﬁ"al_res pour la validité du

Mariage. La premiere , c'eft que

les Parties {oient capables de le

contra&er : La feconde’ 2, QU ‘ils ayent

donné leur ccmﬁ:ntement {.a troifiéme ,

que s'ils fone fils de famille ou enepre
: S5 iy
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mineurs,ils ayent obtenu le confentement
de leurs parens ou de leurs curateurs :
La quatriéme , que le Mariage foit pré-
cédé de la publication des Bans : La
cinquiéme , qu'il {oit accompagné de Ia
Bénédiction nuptiale,

Nous aurons lieu d’expliquer plus au
long la premiere de ces conditions dans
1a Queftion fuivante ; les quatre dernieres
{eront expliquées dans celle-ci, & fe-
ront le fujet d'aurant de Paragraphes.

s L
Du confentement des Parties.

LE confentement des Parties eft de
Yeflerice ou de la fubftance du Mariage 3
il faur par conféquent que ce confente-
ment {oit libre & éclairé par la connoif-
fance de la perfonne avec quilon con-
tracte ;5 car il neft rien de plus contraire
au confentement que la violence, la
crainte ou lerreur s Leg. nihil , ff de
regul. jur. :

De la vient que Ies Mariages contractés
par crainte, par erreur, par violence,
par des 1mpubcrc: » ou par des furieux ,
ne fone pas .valablcs, ainfl que nous le
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dirons en ecxpliquant les dxﬁércns em-
péchemens du Mariage.

§. 1L

Du confentement des Parens ou de celut
: des Tuteurs & Cirateurs.

L & feconde condition pour la validité :
des Mariages , eft que fi les Contractans
font fils de famille , ou que fans I'éreils
foient encore mineurs, il faut que leur
pere , mere , tuteur ou curateur ayent
donné leur confentement,

Ce qu'on dit des tuteurs-ou curateurs
doit s'entendre , eu égard aux pais on il
eft de maxime que tutelle & curatelle
n'éft qu'un; car du refte pendanc la tu-
telle proprement dite 5 il ne peut pas
étre queftion de Mariage.- _

L’examen de cette condition mérite
un aflez grand décail. Jaurai {oin de vous
expllquer ce quil y ‘a de: plus cﬁ%ntl(:l
a cet ¢gard.

Les Romains jugeoient:comme nous
le confentement des peres néceffaire 3
mais la Loi qui reprouvoit les Mariages
des enfans de famille, faits {ans le confen-
tement de celui qui lesavoit fous {a puifs
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fance,ne lesannulloit pas loriqu'ils éroient
une fois contractés ; & les peres dont
Pautorité avoit été méprifée n'avoient pas
la libereé d'exhereder leurs enfans pour

cette caule, 3 moins qu'ils n’euflent épou-

{¢ une femme d'une condition & d'un,
érat deshonnéee, Cleft ce que evret trai-
vé de Uabus, liv. 5. chap. 2. n. 6. in fine
a prouvc. par beaucoup de textes du
Droit.

" Parmi nous & dans toute IEglife Ca-
tholique les Mariagés des fils de famille ,
a linfcu de leur pere, mere, tuteur ou
curateur , ont toujours été abhorrés &
déteftés , mais ils ¢coient valables 5 néan-
moins & les Juges royaux n'ofoient en
réfoudre le lien:ceft ce qu'on apprend en-
core dans Fevrer au licu cité , n. 7. d?’ 8.
& il en rapporte des exemples.

- Le Concile de Trente ne remedia pas
i ce mal dans le chap. 1. de la_féé?zon 24.
de reﬁ)rmazzone. Il détefte comme l'on
avoit fait ci-devant les Mariages dont il
siagit : Sanéta Dei Ecclefia ex juftiffimis
caufis ea femper deteftata eft U prohz&azr,

Mais du rette 1l ne veut pas qu'on puifle

Ies diffoudre lorfqu'ils ont été une fois

contractés , & lance apathéme contre




Trantéd du Martage. P
geux qui le foutiennent, Damnandi funt
ki, quifalfo affirmant Marrimoniq afiliis
famzl:as Jine confenfu parentum , con-
trata irrita effe O parentes tamen rald ,
vel irrita facere poffe.

En France tout celaa recu des chan-
gemens notables, & infiniment avanra-
geux pour le bien de la fociété civile ,
pour la dignité méme des \iIarlagcs. }c
les explique.

Les Romains fondoient fur la feule
pmﬁ'ance paternelle la néccflicé du con-
fentement des peres at Mariage de leurs
enfans 5 & ainfi parmi eux les fils ¢man-
cipés , tanquam Joluti a patrid poteflate
nen avoient pas befoin non plus que du
confentement des meres , parce qu'elles
navoient pas cette forte de puiffance fur
leurs enfans : nous en ufons autrement
dans ce Royaume , les fils & filles de fa-
mille ¢mencipés ou non ne peuvent {e
marier valablement , du moins jufqu'a
un certain 4ge fans le cenfentement de
leur pere ou de leur mere ; en ufer autre-
ment , ce {eroit contrevenir 3 certe Lot
divine.honora patrem tuum matrem tuam ,
quoique lcur pouvorr foit inégal le méme

:LFPL’& leur eft di. .
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Mais quand nous difons que le Confen-
tement des meres eft néceflaire parmi
nous , comme celui des peres , nous fup-
pofons deux chofes 5 la premiere , que la
mere n'eft point remariée 5 car, {i elle avoit
paflé a des fecondes nbces, I'Editde 1556.
dont nous allons bien~tot parler , permet
aux enfans majeurs ou mincurs fans dif-
tin&ion , de requerir fon confentement
fans étre obligés de P'atcendre.

La feconde , que le pere foit mort 5 car
{i un & l'autre, c’gft-3-dire , le pere & la
mere, étoient vivans le confentement du
pere fuffiroit {feul , & l'on n’auroit point
dégard a I oppoﬁtlon de la mere, la droi-
te r:ufon le veut ainfi 5 & de plus le Par-
lement de Paris en clnrgea par expres fes
Reglﬁrcs lors de la vérification de l'Edit
de 1556.

Le pouvoir des peres & des meres, fi
lo'ng-cems néglicé dans ce Royaume,
commenga a réprendre le deffus par cet
Edit qui cﬁ d'Henri II. il porte que 5, les
S cnfans de famille qui avoient contraété,
»» OU qui contracteroient ci- aprcs des Ma-
»» riages clandeftins contre le gré, vouloir
s con(entcment &a Pinfcu de leur pere
» & mere , pourroient pour telle irréve-
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» tence , ingratitude ,-mépris , &c. éere
» par leur{dits pere & mere & chacun
", deux exhérdés & exclus de.leur Suc-
» ceffion , fans efpérance de pouvoir que-
s reller lexhéredation qui feroit ainfi
sadalte, '
Que ,, les peres & meres pour la méme
s caufe pourroient revoquer toutes &
», chacunes: donaticns qu'ils auroient fai-
»» tes a leurs enfans. L'Edit ajolite , que
5y dans le cas de 'exhéredation prononcée
»» par les parens,les enfans {eront incapa-
s> bles , non-feulement de tous les avan-
2 tAgEs, profits & ¢molumens qu'ils pour-
» roient prétendre par le moyen des con-
35 VENLIONS appofces ¢s Contrats de Ma-
u rlagc mais encore de ce qui leur, au-
5> roit appartenu par le bénéfice des Loix
5» & Coutumes du Royaume. ,, Cette
claufe écoit néceflaire 5 car autrement les
enfans exhéredés euflent pi précendre
que exhéredation ne pouvoit tomber que
fur les chofes dont leurs parens avoient
eu la libre difpofition , & non fur celles
dont la Loi & la Coutume des Licux
difpofoient en faveur de leurs enfans.
L’Edit 45 ordonne de plus que fon effer
» feroit retroadif , & néanmoins qu'on
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»» Wentendoit comprendre en {a difpofition
55 les Mariages qui avoient écé confom-
5> més avant quil fut publié par cohabi-
s> tation charnelle ; mais feulement les
s> Mariages efquels on prétendoit le feul
»» Confentement , foit par paroles de pré-
» fent ou de fucar , fans qu’il y etit coha=
5 bitation ou conjonction charnelle.

Les Hiftoriens tels que Mr. de Thou,
Mezeray & autres apprenent que par ces
dernieres dif poﬁtzons on avoit eu.en vie
de dégager le fils ainé du Connetable de
Mommorancy des engagemens qu'il avoit
pris avec la Demm{cllc de Pienne, & on
ne peut,ce femble,s’élever contre des Au~
teurs {i graves qui atceftent ce fait, Ce=
pendant il paroit que le remede ne pour-
voyoit pas au mal, puifque Henry II.
n'annulloit pas les Mariages contractés
malgré leurs parens ou a leur infcu , mais
fe contentoit de metire en leurs mains la
foudre delexhéredation : d'autre coeé il
eft certain que I'Edit n’eut pas l'effet re-
troactif , le Parlemenr de Paris modifia
cet article lors du Regiftre de I'Edit, &
qui plus eft , le Roi confentic A cette mo-

dification , & fir de nouveau {celler 'Edit’

apreés en avoir fait oter 'article dont s'agir.
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Vide le Recueil des Edits I Déclarations
Jur les Mariages 5 page 1. U fuivantes.
. Enfin l'Edit de 1556. contient une der-
niere difpofition extrémement imporran-
tes elleeft Congue cn ces termes: ,, Ne
.5 voulons auffi & n’entendons compren-
s dre les Mar.lac'es qui auront éte & qui
,» feront contragiés par les fils de famille
5> excédant 1'dge de trente ans , & les filles
s ayant I'dge de vingt-cing ans paflés &
»» accomplis 5 pourveu qu'ils fe foient mis
ss €n devoir de -requérir avis & confcil
s de leurs pere & mere. ,, On a vii ci-de-
vant qu ’il en étoit autrement par le méme
Edit 4 I'égard des meres remariées.
L’'Ordonnance de Blois qui vint enfuite
apporta un remede plus etfectif en cette
matiere ; elle porte en l'article go0. ces
termes remarquablcs: P Enjqignons aux
s» Curés , Vicaires & autres de s'enquérir
= foigneufcmem de la qualité de ceux qui
5> fe voudront marier , & s’ils font enfans
5» de famille, ou étant en la puiffance d’au-
5 trui, nous leur défendons trés-érroite-
» ment de paffer outre a la célébration
»» defdits Mariages®, s'il ne leur apparoit
» du conlentement des peres & meres,
s tuteurs , curateurs fous peine d'éure
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punis comme faurcurs du crlmc de
Rapt,
~ Voil qui portoit dcja fur la validieé dur
lien qu'on eft fans doute en droit de qué-
reler toutes les fois qu'il s'eft formé au
préjudice des défenfes du Souverain. L'ar-
ticle 42. dela méme Ordonnance indique
neanmoins L'exception de 'dge , mais fans
diftinguer entre vinge-cinq & trente ans
eu égard i la différence du {exe , il ne par-
le que de vingt-cinq ans, tant pour les
miales que pour les filles. -
L’Edit de 1606. article 12. lOrdon‘--
nance de 1629. article 39. & celle dé
1639. & I'Edit du mois de Mars 1697.
ont déclaré d'une maniere plus exprefle
“encore les dlgmtes de la pmﬁhncc pater-
nelle & miaternelle en cette partic 3 I'é«
gard de tous leurs enfans mineurs , fils,
filles , émancipés , veuf: & il eft remar-
quable que I'Ordonnance de 1639. ne
parle,a l’égard des uns & des autres , que
de la minorité de vingt-cinq ans. L'Edic
du mois de Mars 1697. fcmblc aufli les
meéttre de niveau.
La nullit¢ des Mariages des ﬁls & filles
de famille mineurs, contra@és fans le
confentement de lurs peres & meres eft




Traité du Mariage. Is
clair aux termes de ces differentes Or-
donnances ¢ elles portent toutes a-peu-,
pres en mémes termes : 5, que 1'Ordon-

" synance de Blois fur les Mariages fera
5 exaltement obfervée; & qu'en confé-
» quence tous Mariages contractés con-
s tre la teneur de cette Ordonnance font
ss déclarés nuls & non valablement con-
s traétés 5 avec défenfes a tous Curés &
sy autres Précres féculiers ou reguliers 5
» fous peine d'amende arbitraire , de cé-
5 lebrer aucuns Mariages des perfonnes ~~
»squi ne font de leur Paroiffe fans la
., permiffion de leur Curé ou Evéque
» Diocéfain , nonobftant tous priviléges
»»d Ce contraires. ,, Les Ordonnances
ajotitent que les Juges d’Eglife feront
tenus de juger les caufes de Mariage en
gonformité de leur difpofition. *

Tel eft donc aujourd’hui le Droit ™
Commun de la France; les Mariages
des enfans de famille malgré ou a linfcu
de leurs parens font nuls , 3 moins qué-
tant parvenus a 1'dge competant , ils ayent
fait 4 leurs pere & mere les foumiffions
refpeGueufes portées par PEdic de 1556.
car alors le Mariage eft valable, & il n’y
a pas méme  craindre la foudre de Pexhé-
redation,
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Mais quel eft cet 43¢ competant pour fais -
re des actes , appellés vulgairement de reft
pe& 2 faue-il fuivre la diftin&ion de vinge-
¢ing ans & de trente ans fuivant la diffé-
rence des fexes ? ou Pdge de vingt-cing
ans eft il commun a Pun & a lauwe, &
fuffic - il pour les miles comme pour les
filles ? '

Certe queftion n'eft pas fans difficulté.
L’Edit de 1556. qui eft le premier que
nous ayons en cette matiere , faic la dif-
tinction de vingt-cing & dc. trente ans
fuvant la différence des fexes, cu egard
a ces altes de rcfpc& Les Ordonnances
poltéricures n'y dérogent pas nomme-
ment, mais il y en trois; {eavoir , I'Or--
donnance de Blois , celle de 1629. &
I'Edit du mois de Mars 1697. qui parlent
de I'dge de vingt-cing ans, tant pour les
fils que pour les filles & veuves comme
d'un dge commun , des-1a méme qu'elles
parlent du conﬁ.ntemenr des tuteurs &
curateurs, c’eft une indication, ce femble,
quil fufﬁt de cet age de vingt-cinq ans ,
tant pour l'un que pour lautre fexe 5 car
toute tutelle & curatelle finica l'dge de
vingt-cing ans,

11 eft pourtant certain que ke Parlement
de
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dc Touloufe ¢t dans des principes con-
traires , & qu'il fuit la diftin@ion portée
par IEditde 1556711y ena quelques Ar-

_rérs qu’on connoit par tradition au Palass,

& Pon en obizrve unfolemnel dans le Re-
cueil de Mr. de Catelan 5 liv. 2. chap. 30.
-par lcquc[ le Mariage contracté par an fils
de famille majenr de vingz-cing ans, mais
mineur de trente avec une fille qui le ce-
noit emr prlfr)n pour cavfe de dommagzes
& intérérs in cafu gmwa’dzzoms fur décla-
ré nul & abunr, parce que le peren’y
avoit pas conlenti. .

Le Parlement de Paris en ufe tout au-
trement 3 & felon {2 ]uri"prudc' nce , il ne
faut que vingr-cing an« (ans diftinétion de
Aexe ¢ Journal des Audiences , tom. 5.4iv.
6. chap. »5. T liv. 7. chap: 48. Augeard,
Recuetl d Arréts de différents Tribunaux.,
tom. 1. chap: 42. Bardet y tomia. Lv. 6.
chap. 5. 1l eft vrai que dans lecas du Ma-

riage du fils dc famille majeur-de vingr-
cing ans & mineurs'de trente, on “nﬂl au

pere quin'y a pas confenci la libereé d'ex-

héreder , mais le mariage it -

Mais p..ut—on cumuler les'deux peines
prononcées parles'Ordonnances lorfque
le eas y échote 5 feavoir, lexheredation

Tome I. B
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& la nullité du Mariage , 1l iemble qu'on
pourroit linduire de I'Arrér rapporeé dans
le Journal des Audienfces , tom. 3. hv. 8.

chap. 15. mais le contraire a ¢té¢ précife-

ment jugé par celui quion trouve dans
Bardet au lieu préallegu¢, duquel il ré-
fulte que le pere n’a que le choix de Pu-
ne ou de lautre de ces peines , & certe
diftin&ion paroit la plus raifonnable.
L’Edit de 1556. permet aux peres &
aux meres d'exhéreder les enfans qui fe
font mariés fans leur confentement avant
1’:‘ige de vingt-cing ou de trente ans 5 {ui-
vaiit la diftinGion que vous connoiffés.
Mais 'Ordonnance de 1639. article 2.
pafle bien plus avant 5 clle 6te aux peres
& aux meres laliberré de remettre ou par-
donner I'injure qui leur a éeé faite par
leurs enfans ; comme s'agiffant de la con-
travention aux Loix publiques du Ro-
yaume pluibe que de U'intérée parcicalicr
des peres & des meres, ,,C'eft dans cet
» objet qu'elle déclare les fils & filles qui
5» 2uront contrevenu privés & deéchiis par
.55 le feul fair, enfemble les enfans qui
» naitront de leurs Mariages , indignes &
» incapables 4 jamais de la fuccefiion de
» leur pere, mere , ayeuls & aycules, &

P —————
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»de toutes autres direétes ou collate-
»ralles; comme aufli des droits & avan-
s tages qui pourroient leur éwe acquis
» par contrat de mariage ou par rtefta-
5> ment 5 & méme du droit de legitime.

L'Ordonnance ajotite cette claufe pes
hale : ,, Que les difpofitions qui feront
>y faites au préjudice de celles qu'on vient
» de rapporter, foit en faveur des per-
s» fonnes mariées , ou par-ellesa profic des
s, enfans nés de ces Mariages feront nulles
» & de nul effer & valeur , & que les cho-
» les ainfi données, leguées ou tranfpor-
» tées, fous quel prétexte que ce fut, de-
5, meureroient acquifes irrevocablement
» au fifc , fans que le Roi en piit difpofer
» qu'en faveur des H(’:‘npicaux ou autres
sy CELVEES pies,

Enfin, cette Ordonnance ne laiffe au
pouvoir & en la liberté des peres & meres
d'exhéreder ou de ne pas exhéreder ; que
lotfque les fils dgés de trente ans & les
filles de vingr-cing- auront contra&é ma-
riage fans requérir auparavant leur con-
fcntemenr. lci revient cette diftinétion
ddge introduite par I’Edit de 1556. &
néanmoins dans le méme arricle toutes
les difpofitions pénales qu'on vient de

B ij
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voir fie tombent nommément que fur les
veuves , filles & fils mineurs de vmgt-
cing ans qui auront contracté mariage
fans le confentement de leurs parens.

Ces difpofitions pénales ont paru fi ri-
goﬂ“urcufes 3 qucllcs Parlemens n'ont pas
crii devoir s’y conformer a la letcre. On
en peut juger par deux Arré‘-r‘s du Parle-~
ment de Paris dont I'un eft rapporté par
Soéve , tom. 2. cent. 1. chap. 66. & Lau-
tre dans le Journal des Audiences , tom. 5.
v, 8. chap. 1. 11 en réfulte que les peres
& meres {ont les feules perfonnes légitia
mes pour venger leur autorité méprifée ,
ou en atraquant le Mariage , ou en pro-’
nongcant 'exhéredation 5 & que lorfqu'ils
n'ont fait ni Pun ni lautre , aucune des
deux peines n'eft a craindre. Meffieurs les
Gens du Roi fur les conclufions de qui
ces Arrées furent rendus , repréfenterent
Ies inconvenients qu'il y auroit d’6ter  un
pere la libereé de p'lrdonnm a {es enfans ,
& d'éter aux enfans route efpérance de
rentrer en grace avec leur pere, & ilsne
craignirent point de dire que la peine
prononcée par I'Ordonnance de 1639.
éroit comminatoire 5 & ceft {ur ce pied
auffi que nous la regardons.
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Mais fi d’un coté la Juriiprudence des
Arrées eft moins f{lire que la difpofition
des Ordonnances , elle femble encherir &
ajotiter 4 leur rigueur d'un autre cdté 5 car
fous prétexte de 'Ordonnance de 1629.
celle de 1639. & I'Edit de 1612. 1ls veu-
lent que tous les Mariages contradtés
contre: la tencur de I'Qrdonnance dé
Blois foient déclarés non valablement s
coneradtés , & que I'Ordonnance de Blois
exige le confentement préalable des peres
& des meres. Les Parlemens ne fe con=
tentent pas de prononcer {ur les effets ci-
vils des Mariages aufquelsles parens n'ont
pas confenti , mais ils déelarent les Ma-
riages nuls & abufifs ; font défenfes aux
Parcics de fe ﬂcqu"ntcr & leur permet-
tent , par une conféquence néceffaire , de
pln ndrc d’'autres engagemens , pcrmzi{mn
qu'on met cn e‘ﬂn communement a
profit.

Mais cela fe peut-il dans les régles?
Neft-ce pas connoitre de la validité d'un
Sacrement confirmé méme 5 ce qui ne
fcauroit éere de la compétence des Juges,
fnofuhtrement des Juges {eculiers.

Lcs Auteurs qu'on verra cités ci-deffous
font merveilleufement embarraflés fur
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cette difficuleé 5 les uns pour I'éluder {ou-
tiennent que les Parlemens ne font que
déclarer les Mariages non - valablement
contraétés 5 ceft-a- dll‘C > juger de la vali-
dité du Contrar dont les Souverains peu=
vent fans contredit régler les conditions ,
‘mais c'eft nier des chofes notoires 5 car
les Parlemens, & fingulierement celui
de Touloufe, déclarent dans des cas de

cette efpéce y avoir abus dans la célébran

tion du Mariage ; c’cft-a-dire , dans la bé-
nédiétion nupriale. Or c’eft toucher, ce
femble , au Sacrement 5 & une preuve en
cffer qu'on juge qu’il ne {ubfifte plus, ce
font les défenfes qu'on fait aux Parties de
{e frequenter.

Drautres prenent un parti qui n’eft pas
plus raif fonnable ; {¢avorr, que les Sacre-
mens érant compofés de la matiere & de
Ia forme , & la matciere de celui du Ma-
riage, étant dans le Contrat civil dont la
puiflance féculiere peur régler feule les
conditions. Il réfulte de 1a que dés quele
Contrat civil eft nul par contravention
aux Loix du Prince, il n’y a point de Sa-
crement defeftu materie 5 & qu'ainfi les
Parlemens en pronongant comme ils le
font , ne touchent pas a la validicé , & ne
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Pinfirment pas , mais déclarent {eulement
qu'ii n'y en a jamais eu, & que celaa éeé
la figure abufive du Sacrement, On peut
voir {ur cela Brodeau fur Loiiet , lettre M.
n. 6. Fevret Traité de Uabus , liv. 5. ch. 1.
n. 18.0 19.aux notes marginales. Gervais
dans fon Tr. de poreft. Ecclefiaft. & prin-
cipum fuper impediment. Matrim.Van Ef-
pen de jure Ecclefiaft. univerf. part. 2. tit.
13. ch. 1. priufquam fit aultoritas Matri-
montl ducendi.

Tout ce qui vient d’étre dit 2u fujet du
COI‘J(CHI:CmCuI: df.'S par'ens s & auULres con=
ditions requifes parmi nous pour la vali-
dit¢ du Mariage , fubfifte 4 I'égard des
Mariages contraltés daos les pais étran-
gers out le Concile de Trente eft regi 5
tant pour la difcipline que pour le dogme;
car il fuffit A ceux-ci pour les rendre vala-
bles, quoiqu'on y aye obfervé les pré-
ceptes du Concile de Trente , bien que
contraires en quelques poines & la difpo-
fition des Ordonnances de nos Rois,

Le Mariage d’'un Frangais qui avoir pris
femme en Lorraine fur déclaré bon & va-
lable en France , nonobftant le défaut du
confentement des pere & mere du Fran-
cals, parce que le Mariage ¢étoit dailleurs
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felon les formes du Concile de Trente,
qui ne requiert pas le confentement pat
nécefficé ablolues comme nous 'avons vi
ci-devant , Journal des Audiences, tom. 1.
liv. 1o¢h. 2. 3
" Ontmuv; dans les Compilateurs des
pfuui, Arrcts pour des Mariages faits en
bavoye ,» en Angleterre , en Ailcmagnc )
a Avigdon , en Amerique , Lemaitre,
p{azdoycr 22, Journal des Audiences , tom.
3.liv. .. chap. 17. Des Matfons Zetr Vi
n. 19. Soéve , tom. 2. cent. 4. chap. 71. (g
Boniface , tom. piclive s titi gochap g
ce qui doit néanmoias s’entendre , pout-
veu que les chofes {e {oient pa{’fces de
bonne foi , & que le Mariage aye été
contralté avec une {rrangere car fi un
Francais avecune Frangaﬂc faifoient par-
tie pour s ‘aller marier hors du Royaume ,
au mépris de leurs parens . il ne faut pas
douter que leur Mariage ne fue déclaré
nul ¢n France. On peut voir li-deflus Bo-
m;ucc Zom, 1:lve g titi 3. GRS 2
Il ya rudepuis ces Arréis une Décla-

ration du Roidu 16. Juin 1685 qmdc--

fend le Mariage des Frangais dans les pais
¢erangers 3 elle ne changeroit néanmoins

rien le cas y ¢cheant a la Jurifprudence,

A .
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qui vient d'érre atteftée, paree que Sa
Majeft¢ fe contente dy défendre, fous
des peines trc‘:s—rigourcufcs s aux peres,
meres, tuteurs ou curateurs de confentir
que leurs enfans pupilles ou mineurs fe
marient en pais éranger fans permiffion
exprefle du Roi.

Mais du refte Sa Majefté ne touche
point a la validicé des Mariages contrallés
au préjudice de ces défenfes , ils fubfiftent
conféquemment , & 2 plus forte raifon
ceux aufquels ces défenfes ne feauroi ent

sappliquer, comime ayant été contradiés
a l'infcu des peres & meres.

Nous avons vil que la peine de la nulli-
t¢ du Mariage, & celle de Pexhéreda-
tion , ne peuvent fe cumuler , fuppofons.
que le pere, dont l'autoricé a été mépri-
{ée , ait opté pour cette derniere peine ,
& qu'il aye exhéredé fon fils fans attaquer
le MJUJUC > & qu'enfuite le fils exhéredé
fote mort avant le pere laiffant des en-
fans de ce Mariage , I'exhéredation pro-
noncée contre le pere pafle-t-elle aux
enfans, ou bien les enfans doivent-ils
éere regardés , eu égard aux biens de
leur grand pere , comme ceux du pre-
mier dégré pour fucceder ab inteflat, ou
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recueillir ex teftamento , en telle forte que
1i l'ayeul les avoit préterits fon teftament
fut caffable.

Fevret qui propofe ces queftions dans
{on traité de l'abus, liv. 5.ch. 2. n. 14. les
refout toutes au profic des petits enfans
apres Loiiet & Chenu , & prouve doée-
ment par ladifpofition du Droit que l'ex-
héredation eft pcrfonncllc , queile s'éva-
nouit par le prédecés de l'exhéredé fans
que les enfans de celui-ci en puiffent
recevoir aucune forte de préjudice.

1! arrive quelque fois qu'on a pere &
mere, & qu'on pe peut néanmoins re-
quérir leur confentement, foit parce qu'ils
font hors du Royaume pour caufe de Re-
ligion , foir parce quils {ont fous ou fu-
ricux , comment doit-on procéder dans
ces différens cas ?

Le premier eft décidé par la Déclara-
tion du Roi du 6. Aoniic 1686. fuivant la-
quelle les enfans mineurs peuvent fe ma-
rier valablement fans étre fujets mémea
la peine de l'exhéredation pour n'avoit
point requis le confentement de leur pere
& mere , pourvii que le Mariage aye été
célebré de l'avis de {ix de leurs parens
plus proches affemblés devant le Juge

e T——
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du Licu,ou de fix de leurs voifins ou
amis's’ils n‘ont point de parens en Fran-
ce» & avec toutes les formalirés prefcri-
tes par les faints Canons & par les Or-
donnances.

A Pégard du fecond cas, il eft décidé
par la Loi 2 5. Cod. de nuptiis, qui prefcric
une procédure d-peu-pres pareille 3 celle
qu'on vient d'expliquer dans le cas pré-
cedent, & qui feroit fuivie {i I'occafion
sten préfentoit, fauf quon n’y appelleroit
pas 'Evéque diocéfain , comme cette Loi
Pordonne.

Nous avons parlé jufques ici de la
partic des Ordonnances , qui requiert le
‘confentement des peres & des meres , il
nous faut parler a préfent de celle qui re-
quiert celui des tuteurs & curateurs , lorf=
que les mineurs n'ont ni pere ni mere,
comme ['on ne peut pas efpérer le méme
dégré d'affe@ion de la part de ceux-13, je
veux dire; de la part des tuteurs & cura-
teurs, & qu'on pourroit craindre qu'ils
n'abufaffent de leur pouvoir , les Ordon-
nances leur ont fagement défendu , a pei-
ne de punition exemplaire , de donner
aucun confentement aux Mariages de leurs

BT
mineurs fans l'avis & confeil de leurs pa-




28 Traité du Mariage.
rens les plus proches , tant paternels que
maternels. -

Ces Ordonnances font obfervées 3 la
lettre dans les pais coutumiers 3 & L'on en
trouve tout pleind’ excmplc dans les diffé-

-rens Recueils d’Arrées , mais elles le font
peu dans les pais du Droic Ecric, du
moins dans le reflorc du Parlement de
Touloufe ; & on en peut juger parles Ar-
réts que rapporte Mr. de Catela*z liv. 4
Chap 69. par lelquels des mineurs dc

Vmot-cmq ans , fans diftinction de fexe,’

ont été condamnés en des dommages &
intérées pour I'inexécution des promefles
des Mariages , quoique confenties fans
Iaffiftance du curateur & d'aucuns pa-
rens ; & fi la Jurifprudence ¢roit moins
conftante {ur ce point, je pourrois la con-
firmer par beaucoup d'Arréts rendus moi
plaidant, avec cette différence néanmoins
que l'inconftance des filles eft punie par
des indemnités plus légeres que celles des
hommes

Cette Jurifprudence conforme aux Ot-
donnances Royaux trouve fon fondement
dans le Droit Romain , pour lequel nous
avons toujours cu dans ces Provinces beau-
coup d'attachgment. La Loi Incopulandis

| |
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8. Cod. de nuptiis , a fervi de motif aux
Arrées zncopula.ndts nuptus, dit-elle ,
curatoris qui folam rei familiaris fuftinet
adminiftrationem nec cognatorum vel affi-
nium ulla autoritas poteft intervenire fed
fpectanda eft volontas ejus de cujus con-
junétione queritur.

Du refte, {i les Ordonnances parlent
indiftinCtement des tuteurs & curateurs 5
& fe fervent de ces expreflions comme de
deux {inonimes ( ce qui eft trés-contraire
A nos meeurs) c’eft parce que dans la plus
grande partie de la France , & notament
dans le pays Coutumier , la tutelle n’eft
pas diftinguée de la curatelle , ainfi que:
nous lavons ci-devant obfervé.

Pour comprendre que les Arrées dont
nous venons de parl;r, & qm ont con-
damné le mineur de Vm(‘ft -cing ans en
des dommages & intéréts pour lexécu-
tion des promefles de Mariage par eux
confenties 5 fans l'affiftance du curateur ,
font fondés uniquement fur ce qui regar-
de les mineurs fui juris , comme pouvant
fe marier valablement {ans laffiftance du
curateur & des parens, il n’yaqu'd ab-
{erver que ¢ contrario , toutes les tois que
le cas s'eft préfenté , on a refufé d'adjuger
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aucuns dommages & incérées a raifon de
Pinexécution des promefles de Mariage
confenties par les fils de famille mineurs
fans le confentement de leurs pere &
mere, -

1l y en a trois Arrées aflez recents.
Le premier, en faveur du fieur Mouret
habirant de Touloufe , contre la Demoi-
felle Glaize, Le fecond, en faveur du fieur
Pocheville auili habitant de Touloufe,
contre la Demoifclle de Meles 5 & le

‘troifiéme , en faveur du fieur Maynard

Confeiller au Senéchal de Nimes , contre
1a Demoifelle Belor; & fi dans I'efpéee de
YArrét rapporté par M. de Catellan lv.4.
ch. 63. le fils de famille fut condamné
en des dommages & intéréts , c'eft quiil
avoit contraété ou confenti la promefle
de Mariage 4g¢ de plus de trente ans &
dans un age par conf¢quent a pouvoir fe
marier {ans le confentement de fes pere &
mere , pourveu qu'il I'efic préalablement
requis : tel fur auffi le motif d’'un Arrée
femblable rendu moi plaidant le 4. Mars
1730. par lequel le ficur Nougarede Re-
ceveur Général du Talion de la ville de
Montpellier , fut condamné a 6000, liv,
de dommages & intéréts envers la De-
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moilelle d’'Achier habitante de la méme
Ville , avec qui il avoit traité de Mariage
dg¢ de plus de quarante ans , mais fans
le confentement de fa mere que I'on avoit
fait intervenir dans le procés pour reque-
rir de {on chef la caffation des articles
mais ce fut vainement , parce quiil ne
tenoit qu'a fon fils de faire cefler I'obfta-
cle en faifant des adtes de refpect.

§ ‘1L
De la publication des Bans.

La troifiéme condition néceflaire pour
1a validité du Mariage , eft Ja publication
des bans dans I'Eglife Paroiffialle des Par-
ties contraétantes pendant trois Diman-
ches ou jours de Féte diftin&s & f{épa-
rés , avant de recevoir la bénédiGtion
nuptiale.

Ceeft un ancien ufage dans PEglife
de France, aiafi qu’il paroit du ch. cum
intua v7. extra defponfat. &’ matrimonio ,
fingulierement {i l'on y rend ces paroles
que le Compilateur en a retranchés , &
que l'on retrouve dans- I'ancienne col-
le@ion d'Antonius Augultinus. Le Pape
Innocent III. écrivanc dans cetere Décre-
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taled !l Eveque de Beauvais, lui parle cfe

bannis fecundum confuctudinem Ecclef &
Gallicane edittis.

Ceft un homme, pour nous, felon les

Auteurs, que cet ufage des bans ait paffé
de I'Eglife Gallicane a toutes les aurres
Eglifes de la chrétienté, ccla fuc ordonné
en 1215. par le quarriéme Concile géné-
ral de Latran tenu fous le méme nnbs
cent [IL. & fa difpofition a cer égard cft
inferée dans le Droic Canonique en la
Décretale cum inhibitio 3. extra de clan=
deftina difponere.

Le Concile de Trente s'eft conformé &
la difpofition du Concile de Lacran , ainft
qu'il parolt dans la {e@ion 24. chap. ©
de reformatione inherendo , y eft-il dit,
veligiis facra Lazemmnjzs Congilii preces
pit , Janéta Synodus ut in pofterun ante=
quam matrimonium Conrmha ur 5 Iers &
proprio contrahentium parochoctribis con-
tinuis diebus feflivis in I .bc,lcju zz.tcs':,;g,a
Jarum folemnia publice denuntietvr , inver
quor matrimonium /zr contrahendum quis
bus denuntiationibus fallis [i nullum le-
gitimum opponatur impedimentum ad ce=
lebrationem matrimonic in facia Ecclefie
procedatur.

Ces
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Ces, termes fi nullum legitimum op=
ponatur impedimentum , nous découvrent
le motif & l'utilité de la publication des
bans : les intéreflés inftruits par ce moyen
du traité de mariage , ont le tems de for-
mer leur oppofition ;5 & il faut prendre
garde que fi loppofition eft formée par
ceux qui prétendent y avoir mal:age ol
prome{fe entre enx de fe mariet , ence
cas s'agiflant de federé , le Juge d'Eglife
en doit connoltre 5 mais s'il y a oppoli-
tion de la part de quelques tierces per-
fonnes fondées fur la puiflance paternelle,
parenté ou affinité de ceux qui fe veulent
marier ; en ce cas ceft en Cour Sécu-
liere & devant les Juges Royaux qu'il faut
procéder , Fevret Traité de Labus 5 Liv. 5.
ch. 2. n°. 33. & jaivi cette diftin&ion
obfervée au Palais en pluficurs cas, no-
tament dans la caufe du fieur de Pugnet
gentilhomme du Quercy , pour qui je
plaidois.

Nous avons vii la difpofition des Loix
de I'Eglife au fujet de la publication des
bans , & nous obfervons ici que celles du
Royaume y font conformes. Lart. go0. de
I'Ordonnance de Blois s’en explique ainfi

» Pour obvier aux abus & inconve=

Tome I. G
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- Diens qui arrivent des mariages clan-
-5 deftins , avons ordonné & ordonnons
5> que nos fujets de quclque éeat , qualité
5 & condition qu 'ils foient , ne pourront
5 valablement contradter mariage fans
2 proclamano') prccedcntcs des bans fai-
» tes par trois divers jours de Féte avec
» intervale compétant , dont on'ne pourra
»» obtenir difpenfe,finon apres la premiere
»> publication faite , & ce {feulement pous
55 quel_quc urgente & légitime caufe,
» & a la requilition des principaux & plus
35 prochcs parens des Parties contraéan-
,» tes.,, Le Concile de Trente dans le
ch. cité avoit autrement ftatué concernant
les difpenfes des banss car il permet-
toit aux Evéques 3 qui il faue s'adreffer
en pareil cas de difpenfer méme de trois
publications {i la chofe lui paroiffoit jufte
& néceflaire; mais pareille difpenfe,quand
le cas eft arrivé , a ¢eé jugée abufive
dans ce Royaume , Feyret au lieu ci-de-
yant cité , n. 28. ce qui faut néanmoins
prendre avec le temperament qu'on verra
1ci aprés.

L’Ordonnance de Blois , amcle 40.en
ordonnant les trois publications des bans,
dic feulement qu'clles feront faites par
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trois divers jours de fére , fans expliquer
en quel licu ni+par qui. Le Concile de
Trente étoit entré dans un plus grand dé-
wail, Ceft intermiffarum folemnia O a pro-
prio Parocho, qu'ilveut que ces proclama.-
tions {olent faites.

Il y a eu des Auteurs nemmoms 5 qm.
fondés {ur le filence de I Ordommncm, ou,
fur des raifons de parité ; ont crii que les,
bans pouvoient fe publicr également hors
I'Eglife ou dans1'Eglife , modo ad fit mag-
nus conceffus popult , commea la lortie de
la Mefle de paroiffe on 2 la fortie de Vé-
pres. D'autres ont entrepris de faire ces,
publications par le miniftere d'un Ser=
gent du moins lorﬁquc le Cuiré refufoit 3.
mais tout ¢ela a éeé proferit pat les Arrées
que rapporte Fevret an licu cité , n. 23,

‘24, 25. L'Ordonnance de 163 9. article
t.-avoit dailleurs décidé par expres que.,
les- Curés  feroient la publication des
bans.

Lotfque: les Contm&ms font domici-
liés dans des differentes paroifles;les bans
doivent éwro publiés dans I'une & dans
l'autre ; & fi 'un d’eux avoir plufieurs do-
.miciles ; il faudroic faire la publication
dans salni ou il refide pius Iongj-u.ms >, &

Cj
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qui fait ce que nous appellons fon prins.
cipal manoir. Barbofa de officio & potefe:
tate Epzjcopomm, part. 2. alleg. 2. Van~
Efpen, traité de jure Ecclefiaft. univ. part.
2. n. 8. tit, 12,

Mais comment s’établit & fe Conf’cime.
ce domicile ¥ N'y a-t-il pas des regles fur
cé point qui préviennent les fraudes qui
s’y pourroient commettre? Iy en a vrayes:
mentde tres-exprefles dans PEdie du niois
de Mars 1697. lequel défendd tous Curés’
& Prétres , tant feculiers.que regulierss
de conjoindre en mariage autres pcrfon--
nes que ceux qui {ont leurs vrais & ordi~!
naires paroiffiens , demcurantadtuelle;
ment & pubhquemcnt dans leur paroiffe 33
au moins depuis fix mois; A légard dei
ceux ‘qui demeuroient auparavant dang:
une autre paroifle de la'méme Ville' onsf
dans le Diocefe , & depms Wh-an pound
ceux qui ne dcmr:urozent pas 'dans le méd
me Diocéfe 5 mais dans un autre fi n'eft
qu'ils n’ayent une permiffion’ fpccmlc &
par écrit du Curé des Partiés qui con-!

traltent, ou de I'Archevéquc ou Pvequé
dmccfam. o
Voild" pour ceux qui font plemement'
hic juris. Mais quelles font les regles des’
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fils de famille & des mineurs ; I'Edie du
mnois de Mars 1697. déja cité nous 'ap-
prend 5 il declare que le domicile dds fils
& filles y 8 mineurs de vingt-cing ans,
pour la célebration du Mariage , eft celut
de leur pere & mere ou de leur tureurs
& curatcurs ; & en cas q_u’ds’ ayent un ali-
tre domicile , de fait it elt ordonné que les
bans feront publiés datis les paroiffes ou
ils demeurent, & dans celles'de leurs pe-
re , mere , tuteurs & curateurs,

Voila bien des queftions concernant la
publication des bans , il nous en refte en-
core une plus importante. Les bans font-
ils de I'effence du Mariage , de telle forte
que cette condition manquant il foicnul's
ou bien n'eft-ce qu'une néceflicé de pré-
cepte qui ne touche pas a la fubftance du
lien? Les Auteurs {e font merveilleufe-
ment partagés la-deflus y ainfi i qu'on peut
le voir dans Loitet & Brodeau , lett. M,
fomm. 6. Fevret traité de lczbus, liv. 5.
chap. 2. n 19. & fuivant. Et dans Ger-
bais. Doteur de Sorbonne en fon traité du
pouvoir de UEglife & des Princes 5 con-
cernant les empéchemens de ‘Mariage.Dans
Van-Efpen, part. 2. tit. 12. ch, 3. Mais
¢nfin les choles en font reduites-la par la

C iij
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]urifprudcnce des Parlemens du Royau-
~me, que le défaut de publication des bans
n'évite pas le Mariage des majeurs libres
& fui juris s ni par la voye de I'abus ni au-
trement,& que cen’eft plus qu'un moyen
contre le Mariage des mineurs & des fils
de famille , parce qu'a leur égard ceft une
forte de préfomption tres-forte de fubor-
dination. Journal des Audiences 5 tom. 1.
liv. 2. chap. 122. & tom. 5. liv. 7. ch. 14.

Journal du Palais ,rom. 1. pag. 325. Bro-

deau fur Loiiet . lett. M , fomm. 6, Scefve,
tom. 1. cent. 1. chap. 6. Bardet ,tom. 2.
{iy. 2. chap. 52. U liv. 7. chap. 38. Tour-
net, lett. B. n. 9. Hericourt dans fes Loix
Ecclefiaft part. 3.chap. 5.n.21.

Cette Jurifprudence qui s'eft établie
infenfiblement , & par fucceflion de tems,
paroit fondée en raifon; car I’Ordonnance
de Blois , qui la premiere de toutes ; or-
donne la publication desbans, ne l'or-
donne que fous les peines portées par les
Conciles, L'Edit de 1606. article 12. &
I'Ordonnance de 1629. article 39. déclam
rent véritablement nul & non valablement
contradtés tous les Mariages qui fe fe-
ront contre la forme prefcrite en Farticle
40, de I'Ordonnance de Blois , mais ce

— et B e
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n'eft pas pour y rien ajotiter 5 ainfi il faue
toujours revenir aux peines des Conciles
dont parle cette Ordonnance, & dont
I'Edit de 1606. parle auffi. Or ces Conci-
les font ceux de Latran & de Trente, ne
portent pas la peine de nullité dans le cas:
du défaut de publication des bans; &
quoique la chofe foit claire par la lettre ,
la Congregation des Cardinaux propofés
pour l'explication du dernier de ces Con-
ciles s'en eft expliquée elle - méme trés-
nettement {ur ces mors : Publice denun-
cientur-du chap 1. de la fe&. 24. de refor-
mare dont il s'agi ici, etfi denuntmnones 5

dit-elle. omztterenrur tamen Matrunonium
irritum nonefl , [ervatis tamen ceteris re-
quifitio,CongregarioConcilii fenfuir Matri~
monium contractum non premiffis denun=
tiationibus nifi aliudob fter irritum non effe.

Le Concile de Latran auqun.l celuide
Trente s’eft conformé , rr:n{'umc pourtant
une peine dans le cas de Tomiffion des
bans , mais elle eft toute autre que la
nullité, c'eft de conftituer les Mariés {ans
proclamation en mauvaife foi dans le cas
quil y cut entre eux quelque empéche-
ment canonique , & de rendre les enfans
inhabiles & incapables de leur fuccéder,
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malgré l'ignorance méme on ils pour-
roient étre de I'exiftance de cet empéche-
ment. Ceft ce qu'on lit dans le chap. Cum
inhibitio extra de clandeftina defponfatione,
Extrait du Concile de Latran.

Cette peine duConcile de Latran n'a pas

lieu parmi nous , du moins lorfqu’il s'agit
du Mariage des majeurs &' fui juris ;. car
nous avons obfervé quil étoit inébranla-
ble malgré le défaut de publication des
bans 5 d'ou il refulte qu'il a tous fes effets
civils pour la légitimité des enfans & droit
de fucceder , &c. 4 moingque l'empéche-
ment qui étoit entre les Mariés , & qui
leur ¢étoit'inconnu fiit un de ces empéche-
mens que l'on appelle dérimant dont i
fera parlé ci-apres, & tel que l'ignorance
& la bonne foi des Conjoints n'en peut
éviter Veffer 5 mais il eft clair qu'alors la
privarion des effets civils feroit produite
par cet empéchement & non par le défaut
de proclamation.

Il nous refte 3 obferver fur cette ma-
tiere , que l'omiffion des bans n’a jamais
été d’aucune confidérarion dans deux ou
trois cas , pas méme eu égard au tems on
on ¢roit le plus jaloux de I'obfervatioa
de e précepre écclefiattique,

B e T,
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Le premier eft lor{que les Mariages ont
¢été ordonnés par Arrérs ou par Sentences
dont il n'y a pas eu dappel; ceft ce qui
arrive fouvent dans les affaires de groflcile
ou l'on condamne le prévenu d des dom-
mages & intérées , fauf s'il aime micux
époufer , & s'il opte ce dernier,on fait cé-
lebrer le Mariage a la Chapelle du Palais,
Fevret traité de Uabus . Liv. 5.ch. 2. n. 22,
Loiiet & Bfodeau , lett. M, fomm. 6. n.
11. &' 27, Ceft un cas quife préfente
fouvent au Parlement de Touloufe, le
tems méme interdit par 'Eglife n’empé-
che pas cette célebration,

Le fecond eft lorfqu'il s'agit des Maria-
ges ordonnés par le Juge d’Eglife dont
aucune des Parties ne reclame, Brodeau
ubi fupra. La raifon en eft dans I'un &
dans l'autre que I'époux a rendu la chofe
aflez publique , & que les intéreflts ont
cu affez de tems pour faire leurs oppofi-
tions s'il y avoir lieu,

Le troifiéme eft lorfqu'il sagit des gens
Vagabonds par érar, & qui n'ont point
de domicile fixe , comme les Comédiens,
les Opérateurs, &c. Le Concile de Trente
s'cft reldché a leur égard dans le chap. 7.

de la [e6E. 24. de reformatione. 1l enjoint
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aux Curés de nc pas fe rendre faciles 2

Yeur départir la Bénédiétion nuptiale , de

s'informer de leur érar, & d’obtenir de

leur Evéque diocefain la liberté de pro-

céder 3 mais du refte il ne leur prcfcrit rien

concernant la publication des bans 5 il eft
vrai que ce defaur n'eft pas confidérable ,
eu ¢gard & ces fortes de gens. Je laivia
juger ainfi dans une Caunfe ou je plaidai
dans mes premicres annéegde Bareau
pour le nommé Lanouy Opérateur , qui
auroir bien voulu faire réfoudre un Ma-
riage qu'il avoit contradté fans publication
de bans avec la nommée [zabeauV affelin,
& dans cet objet il avoit appellé a fon fe-
cours la nommée Magdelaine Raberffin fa
mere qui n’y avoit pas confenti du moins
expreflement 5 mais tout cela fut inutile,

- & par Arrée il fuc déclaré n’y avoir abus

en la célebrarion du Mariage.

Voila les obfervations les plus efﬁn-
ticlles fur la matiere des bans ou procla-
mations. On appelle communement’clan-
deftin les Mariages qui ont été célebrés
fans ces préliminaires , bien que cette dé-
nomination convienne plus particulicre-
ment & une autre efpéce de Mariage dont
je parlerai dans les fuites , en vous expli-
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quant les difpofitions de I'Ordonnance de
1639.

§ LNV

De la Bénédiftion nuptiale.

LA quatriéme condition eft que la pu-
blication des bans foit fuivie de la Béné-
di&ion nuptiale du propre Curé des Par-
ties contradtantes en préfence destémoins,
& certe condition eft de I'eflence & de la
fubftance du Mariage , confideré méme
comme Sacrement ;3 en telle forte que dés
quelle manque les Mariages font décla-
rés nuls , abufifs & non valablement con«
tractés,

Ce n'eft pas quon difpute fur cette .
condition ; car {ur quoi les Théologiens
& les Jurifconfultes ne difpurent-ils pas »
Il y en a qui ont prétendu que les Curés
des Parties n’étoient pas les Miniftres de
de ce Sacrement, que c¢'¢roit les Parties
contratantes elles-mémes qui I'étoient ;
d'autres méme ont voulu que depuis le
Concile de Trente on et befoin , tout au
plus, de la préfence du Curé pour étre
témoins ou acceptateur du confentement
refpecif des Parties 3 ainfi qu’on peut
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avoir {a ptéfence en quciquc lieu , dﬁ

quelque facon & par quelqu'adrefle que |

ce fiic , & que les Contractans piffent lui |
cxoltqucr leurs volontés , etiam Parochs |

invito O refutante. Les Mariages contrac-
tés en cette forme étoient inebranlables.

Tout cclaeft expliqué en détail par Van= |

Efpén , traité de jure Eccl. univerf. part. 2.
tit. 12. chap. 5. On peut voir les Décla-
racions des Cardinaux qui paroiffent avoir

ramoli {ur Pobfzrvation du Concile de

Trente,
Nous ne I'avons pas fait en France, nos
Rois ayant enjoint par leur Ordonnance
Tobfervation du Concile en cette partie
dont ils ont refpecié le sdifpoﬁtioils les
Tribunaux du Royaume s’y font religieu-
fement conformés 3 il faut donc connot-
tre les difpofitions qui font dans le ch. 1.
de la [ett. 24. de reformatione ; qui aliter,
y cit-1l dit , quam prefento Parocho vel alio
Sacerdote de ipfius Parrochi few ordinarit
licentid , &7 duobus vel tribus teftibus ma-
trimonium contrahere attentabunt eos Janc-
ta Synodus ad fic contrahendum omnino
inhabiles reddit & ejus modi contraltus
irritos O nullos effe decernit prout eos pre=
Jenti Decrero irritos facit ¢ annullat 5 Ia

——
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claufe irritante ne fcauroic étre plus
exprefle. :

Il ne faut pas croire néanmoins qu'on
puiffe abufer des termes , 'qui aliter quam
prefente Parocho , Uc. pour en conclure
que fa préfence futﬁt feule & fans béné-
di&ion , car cette difficulté eft prevenuc
par une difpofition antérieure du méme
chapitre 5 qui apres avoir parlé de la pu-
blication des bans , ajouta ces termes re-
marquables ; quibus denunciationibus fac«
tis [i nullum opponatur impedimentum le-
gitimum , ad celebrationem matrimonit in
Jacie f:,cclf;f € procedatur ubt Parrochus
viro &' muliere interrogatis ¢J earum mui-
tuo confenfu intellecto wel dicat , EGO
VOS IN MATRIMONIUM CONJUN=
GO IN NOMINE PATRIS , ¢7c. vel
aliis utatur verbis juxta ‘receptum unius
cujufque Ecclefie Ritum. La bénédiétion
eft donc indifpenfable ; & ce n’eft que la
forme quizen peut varier fuivant la di-
verfité desufages, L’Ordonnance de Blois,
I'Edit de 1606. I'Ordonnance de 1629.
& celle de 163 9. 0nt ordonné 'exécution
de toutes les’parties de ce Decret , nous
Favons indiqué: déja, mais' le feu Rog
avoit port¢ mcme fes wviies.en cette ime.
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portante matiere plus loin que fes préded

ceffeurs ; & que le Concile, ceft dans
I'Edic de 1697. & dans la Déclaration du
mois’de Juin de la méme année dont nous
avons parlé ci=devant.

Par I'Edit du mois de Mars 1697. ,, Sa
» Majefté défend a tous Curés & Prétres,

55 tant {¢culiers que reguliers , de marier.

y AUtres pcrfonnes que leurs vrais & or-
5 dinaires Paroifliens demeurant a¢tuelle-
» ment & publiqucment dans leur Pa-
» roiffe , 5, nous vous avons expliqué plus
haut depuis quel tems ce 'devoit e
fuivant les differens cas.

L’Edit ajoute (& cette exception eft
du Concile ) 5, fi ce n’eft que les Curés ou

»s Prétres ayent une permiffion par écritdu

»» Curé des parties qui contractent, ou de

»s leur Evéque Diocefain, il enjoint a tous.

5 Curés a cet effer & autres. Prétres qui
» doivent célébrer les mariages , de s'in-
5> former avant de commencer les céré-

s> monies par le témoignage de quatre
» perfonnes dignes de foi, & qui fca-
-3 chent figner leurs noms, s’il peut s'en
s trouver autant dans les lieux ou l'on:
célébre le mariage , du domicile , auffi=

s bien que de l'ige & de la qualité de.

»

4

|

!
|
\
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» Ceux qui contradtent , veur que fi au=
s cuns Préeres , tant féculiers que regu-
»s liers célébrent fciamment & avec con-
» noiffance de caufe , des’ matiages entre
» des perfonnes qui ne font effeGtive-
» ment pas de leur Paroiffe, fans avoir.
»» la permiffion par écric des Curés de
5 ceux qui les contradtent , ou de PE-
»s véque Diocefain , il foit procedé contre
» eux extraordinairement , & que outte
» les peines Canoniques que les Juges
» d'Eglife pourront prononcer contre
s eux , les Juges Royaux les puniffent
sy encore , fcavoir les Préeres féculiers,
» par la privation pendant trois ans des
»» revenus de leurs bénéfices s'ils en onr ,
ssou par le banniffement pendant pareil
5> tems s’ils n’ont aucun bénéfice , & en
s cas de recidive par banniflement pen-
s> dant neuf ans , & les Préeres reguliers
» en les envoyant dans les Couvents de
ss leur Ordre , tels que leur Supéricur leur
» affigneront hors des licux qui feront
' sy marqués par les Jugemens ou Arrées,
ss pour y demeurer pendant le tems qui
s> fera ordonné , fans y avoir aucune char-
»s g¢ , fonction , voix active ni paffive ,
» fans préjudice de plus grande peine en




2% Traité du Mariage,
sscas de rape fait avec violence , dils
s préent leur miniftere pour célébrer
- des mariages entre les raviffeurs & les
5 perfonnes ravi‘es.
La Déclaration du mois de Juin 1697.
s permet aux Parlemens & autres Juges
»» Royaux Iorfqu ils jugeront des caufes
s Ou des proces;, dans lefquels il s'agira
s, des mariages célébrés par-devant des
5 Prétres autres que les propres Curés
5 des contractans , fans en avoir obtenu
,» les difpenfes néceflaires , & méme fur
» lcs pourfuites que les Procureurs du
5 Rol en pourront faire d'office dans la
o premicre année de la célébration des

»» Prétendus mariages , d'obliger ceux.

s> qui prétendent d’avoir contracté des ma-

5 tiages de ‘cette maniere , de fe retirer

» par-devant leur Archevéque ou Eve-
» que , pour les rchabiliter fuivant les
s formes prefcrites par les Saints Canons
5> & par les Ordonnances , apres avoir
3, accompli la pénitence falutaire qui
s leur fera impofée , & telle que I'E-
» Véque ou Archevéque trouvera a pro-
55 POS.

La méme Déclaration ,, permet aux
»s Promoteurs des Evéques ou Archeve-

95 QUCS
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5 ques , lorfque les Procureurs du Roi
ss ou les parties intéreflées ne fairont au-
»5 cune procedure par-devant les Officiers
»> Royaux , de faire affigner devant lef=
»» dits Archevéques ou Evéques dans le
5 terme ci-dcﬂgns , Ceft-d-dire dans la
s> premicre année du mariage, & aprés
»€n avoir obtenu une permiffion ex-
s> prefle d’eux ; les perfonnes qui vivent
sy & demeurent enfemble, & qui n'ont
» point été mariés par les Curés des
s» Paroiffes dans lefquelles ils demeurent 5
» Ou qui n‘ont pas obtenu difpenfe pour
5, €tre mariés par d'autres Prérres , aux
» fins de repréfenter aux Prélats dans un
», tems convenable les adtes de célébra-
spytion de leur mariage 5 conféquemment
2> Sa Majefté veur qu’en cas que lefdits
5> Archevéques ou Evéques trouvent que
» lefdits mariages n'ayent ¢été célébrés
»> par les propres Curés des contraétans,
» & qu'il n'y aic dailleurs aucun autre
» empéchement légitime 5 ils puiflent
5 leur enjoindre de les rehabiliter dans
» les formes prefcrites par les Saints Ca-
s nons : & par les Ordonnances , aprés
» avoir accompli la pénitence faluraire
s qui leur fera par eux impofée ; méme

Tome I,
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.» de fe {éparer pendant un certain tems, ¢
- s’ils jugent que cela puifle éwre faic
5> fans un trop grand éclat , ce que le
.> Roi laiffeala prudence, & en casque
s> ceux qui auront été affignés ne rap-
g5 portent pas les Aétes de la célébration
»» de leur mariage aux Archevéques ou
2s Evéques dans le tems qui leur aura
s €té marqué , la Déclaration ordonne
» aux Officiers Royaux dans le reffore
» defquels ils demeurent , fur I'avis que
»» lefdits fieurs Evéques on Archcvequcs-
»» leur en donneront , de les obligerd fe
»s [éparer par des condamnauons d’aman=
»» de & autres peines plus grandes s'il eft
» néceflaire , & fans préjudice aux Ars
»» chevéques ou Evéques de les exclure
»»de la participation aux Sacremens de
» VEglife , aprés les Monitoires conves
»» nables ¢'ils perfiftent dans leur defor-
o5 iy

Enfin la Déclaration ,, enjoint aux
5 Cours de Parlement de tenir la main’
s a4 ce que les Juges fubalternes faffent
5 ponctucllement exécuter les Ordonnan-
s> ces defdits Archevéques & Evéques 2
s cet égard , & de donner aufdits Prélacs
» toute laide & fecours qui dépendent de
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5 lautorit¢ que le Roi leur a confide. .5
Toutes ces difpofitions font importantes 5
& donnent lieu & quelques reflexions,

La premiere, que lorfqu’il sagit des
mariages contraétés coram non proprio
Parocho , & dont les aétes font produits
dans les proces, les Parlemens & méme
les autres Juges Royaux , ce qui fe per-
mettroit néanmoins - difficilement, peus
vent ordonner d’office ; & dans la premic=
re année de leur célébration quiils fe-
ront rehabilités fuivant les formes pref=
crites par les Canons.

La deuxiéme , que les Gens du Roi en
peuvent faire Ja pourfuite dans le méme
délai.

La troifiéme , qua leur défauc & 2
ccluides perfonnes intéreflées , les Pro-
moteurs peuvent agir de leur chef de-
vant les Supéricurs Eccléhaftiques aux
fins de la méme rehabilitation,

Mais il fautr bien prendre garde que
tout cela n’a lieu que dans le cas on il
n'y apoint de partie intéreflée qui aye
appellé comme d'abus de la célébracion
du mariage ; car s’il y en avoit il n'eft
pas queftion alors d’ordonner la rcha=
bilitazion du mariage, il fau faire drojg

D jj
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au contraire {ur lappellation comme
d'abus , & en conféquence déclarer lo
mariage non valablement contraéte.

J'ai dit lorfqu'il n’y a point de partie
intéreffée ¢ ces termes' meritent d'étre
obfervés , car il ne faut pas croire qu'il
fuffife qu'un mariage foit abufif , pour
qu'll foit permis de l'attaquer A quicon-
que le veut, cela fe mefure fur Vintérée
quonya, & cen'eft pas méme toujours
aflfez que d'y avoir intérét , ainfi les con-
tradtans eux-mémes ne {ont pas écoutés
lorfqu'il paroit qu'ils ont violé.{ciam-
ment & librement les Loix de 1 Eglife &
de I'Etat 5 car on implore vainement le
fecours des Loix quon a enfreint , ainfs
fauf le cas du défaur de I'ige de l'im-
puiffance & autres femblables ou I'onn'a
rien 4 imputer 2 la partie plaignante ,
les contractans ne font pas recevables
atraquer cux-méme leur mariage,

Les parties les plus legitimes pour en
appeller comme dabus font, les peres,
meres , tuteurs & curateurs , dont l'au-
torité a été méprifée, ce qui fera deve-
lopé plus en dérail dans I'examen de la
condition fuivante. Les collatéraux &
les éwrangers méme y peuvent étre regus

o ——
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excipiendo , & lorfquil sagit de confer-
ver des biens que des enfans prétendus
leur veulent contefter par la qualit¢ den-
fans legitimes.

Mais quand je parle ainfi des collaté-
raux ou érrangers, jentends qu’il s’agicdu
marjage contracté contre les regles , car
sl sagit d'un mariage d contraéer dont
on veuille empécher la bénédicion par
des opofitions,il eft certain que les parens.
collatéraux ni les étrangers a plus forte
raifon n’y font pas recevables , & ceft ce
quia écé ainfi jugé moi plaidant,en faveur
du Sr. Baron de St. Chat, quiavoit con=
tracté un mariage veritablement treés-iné-
gal auquel fes freres soppofoient , car
ils furent deboutés par Arrée de leur op-
pofition , vide Boniface, tom. 4. liv. 5.
tit. 1.ch. 9. ou cerre maticre eft difcucée.

Ce que porte la Déclaration du mois
de Juin 1697. au fujec des Promoteurs
merite encore explication ; car il ne fau-
droic pas conclure de cetre liberté telle
qu’elle leur eft donnée & qu'on doit
prendre firicte & a la lettre, quiils font
parties capables pour atraquer des ma-
riages & en troubler la paix , matrimonia
wlioguin. concordaniia turbare, fous pré-

P i
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texte de contravention aux Loix de [E-
glife & de I'Etat, ni par la voye de l'appel
comme d'abus au Parlement, ni par la
voye ordinaire devant les Juges Eccléfial-
tiques. Certe prétention a été condamnée
par les Arrées , Journal du Palais tom. 1,
pag. 362. Journal des Audiences tom. 3,
liv. 7. chap. 1.

Reprenons notre {ujet dont les dif-
greffions utiles nous avoient éloigné. Il
cit bien demontré par la difpofition due
‘Concile de Trente & de nos Ordonnan-
ces Royaux., que la bénédiction puptiale
eft une condition effentielle de la vali-
dité des mariages , condition irritante
dont le défauc les rend nuls & abufifs,
& les Tribunaux du Royaume le jugent
conftamment ; ainfi toutes les fois que
Toccafion s’en offre , Journal du Palais
tom. t. p. 583. U Journal des Audiences
gom. 3. lv. 1. chap. 17. & liv. 8. chap. 9.
&7 tom. 5. liv. 4. chap. 31.

L'ufage le plus ordinaire eft, quela
" bénédi&ion nupriale eft départiea I'Egli-
{c intermiffarum folemnia,cependant com-
me le Councile nele dit pas, ni les Ordon-
nances non plus, cen'eft pas une nullité

qu'elle le {oit,8 enun autre tems & enun
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autre lieu , il y a méme des Auteurs
graves qui ont prétendu que cette béné-
diétion n'étant pas un acte de Jurifdic-
tion proprement , mais une foné&ion fim-
plement Paftorale , le propre Curé pou-
voit la remplir dans une Paroiffe étran-
gere , etiam renuente aut reclamente Par=
rocho iftius Parrochie , méme dans un
autre Evéché malgré Evéque , ceft ce
que je ne voudrois pas garantir fingu-
Liecrement pour le dernier cas qui fentiroit
fort la clandeftinité s Barbofa de Officio
Epifcop. part. 23. allegat. = Van-Efpen
part. 2. tit. 12. chap. 5. n. 17. & 26.

Au refte, lorfque les contradtans font
de diverfes Paroiffes , il {uffic que la bé-
nédiétion nuptiale foic départie par le
Curé de l'une des deux, 'ceft la Décla-
ration de la Congrégation des Cardi-
naux, 3 ceft la Do&rine des Auteurs
Fagnian fur le chap. quod nobis extra de
defponfar. impub. Van- Efpen ubi fup.
n. 5.ceft la pratique aétuelle & conftante
de I'Eglife.

Pour ce qui eft du nombre des té=
moins qui doivent affifter 3 la bénédic-
tion nuptiale , j’ai d¢ja dic que le Concile
de Trente en requeroit deux ou trois s nos
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Ordonnances en requierent quatre , elles
veulent tout comme le Concile , que les
Curés tiennent un Regitre des mariages
ou ils fairont figner les parties contrac-
rantes & quatre de ceux qui auront ére
préfens , par ou les parens deviennent
des témoins valables 3 mais cela neft
guére exaGement obfervé en aucun lieu ,
& il faur convenir que cette contreven-
tion toute feule ne fourniroit pas un bon
moyen d'abus, Van-Efpen, ubi fup. n®. 23.
O 24, |

Avant le Concile de Trente & 1'Ot-
donnance de Blois, on reconnoiffoir deux
fortes de ﬁangazllcs dont les effets étorent
fort differens, fiangailles par paroles de
préfent , fiancailles par paroles de futur,
cette derniere éroit ce que le Droit en-
tend parfponﬁtlia dans la Loi 1. ff. de
Jponfalibus fponfalia funt mentis & repro-
miffio futurarum nuptiarum ; & c’efl com-
me nous l'entendons aujourd’hui.

Les fiancarlles par paroles de préfent
¢éroient des vrais mariages qui {e faifoient
avec fort peu de cérémonie , la forme
en cft écrite dans le chapitre penulciéme
extra de fponfalibus : fi intervirum €& mu-
ficrem , y eft-il dit , legitimus confenfus

T i e PRI
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tnterveniat de prefenti , ira, quod unus
alterum mutuo confenfu verbis con fuetls
exprej]'o reczpzar: utroque dicente  ego te
accipio in meum , U ego in meam , vel
alia verba confcnﬁcm exprimentia de pre=
fenti, five fit juramentumn interpofirum five
non , non licet alteri ad alia vota tranfire ;
guod [i fuerit, tunc matrimonium de fato
contraétum etiamfi fit carnalis copula fub=
Jecuta , feparari debet , & primum in fud
firmitate manere.

C’éroit ouvrir la voye a bien des de-
fordres , & les Auteurs ont remarqué que
le mal augmenta encore {ous le Pape Gre-
goireIX. qui détermina, dit-on, fponfalia
de futuro tranfire in matrimonium per car-
nalem copulam fubfentam , & infenfible-
ment on en éroit venu a ce point que la
fimple conjon&ion faifoit préfumer le
mariage , & que c'¢toit les parties qui fe
refugioient devant les Juges d'Eglife pour
les y contraindre , ce font les citations
que les Auteurs appellent rati iTprqjump-
ti matrimonii , 'ufage en a celi¢ depuis
le Concile de Trente & I'Ordonnance de
Blois , qui ont pris tant de précaution
pour rendre les mariages publics , & en
affurer I’écar 5 & s'il en a paru quelqu'une
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deputs elle a éeé déclarée abufive s Louet
lettre M. n. 6. Fevrer Traizé de Labus , liv,
5. cfmp 2.0, == U fuiv. |
II eft méme bon d'oblerver que les Ot-
donnances de nos Rois n'abrogent pas
feulement d'une maniere indirette lufagc
des Fanga lles par paro les de préfent, &
des citations qu'on failoit en conféquen-
e, comme le Concile de Trente & les
Ordnnn;m::(fs en ont prononce la nullicé
exprefiement & individuo. L'are, 44. de
celle de Blois s’en explique ainfi : 5, De-
o fendons 4 tous Notaires fous peine de
7 puni*ion corporelle de pafler ou rece-
» Voir aucune promefle de Mariage pat
55 paroles de préfent, 11y a un Arret de
réglement conforme rendu par le Parle-
ment de Paris le 5. Seprembre 1680.
rapporté dans le Recueil des Edits & De-
clarations fur le Mariage’, pag. 39.Onen
trouve un autre femblable dans le méme
Recueil , p. 88.d'une efpéce trés-curieu-
fc;& enfin 1aDéclaration du 5.Juin 1697
entre encore dans un plus grand déeail
tout ¢e qui avoit pr(’.c-:.dé b D..cl:uons
s que les conjon&ions des perfonnes ,
»» lefquelles fe prétendront mariées, & vi-
» vront enfemble en conféquence des
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5 altes qu'ils auront obtenu du confen-
» tement reciproque avec lequel ils fe
» font pris pour mari & femme, n’em-
»> porte ni communauté , ni douaire ni au-
» tres effets civils de quelque nature qu'ils
a8 puiﬁ'ent étre en faveur des préeendus
s conjomts > ou des enfans qui en peuvent
»naitre , lefquels nous voulons étre pri-
s vés de toute fucceflion , tant direéte que
»> collaterale ; défendons a tous Juges fous
» peine d'interdiction , & méme de priva-
55 tion de leur Chargc fi nos Cours le
5> trouvent ainfi a propos par les circonf
s tances des fairs , d'ordonner aux INo-
» taires de les exPdecr fous quelque pré-
» texte que ce puifle étre, a pcmc de pri=
»s vation de leur Charge , & d'étre décla-
»» tés incapables d’en tenir aucune de Jul~
,» tice dans les {uites. :
On a eu en vie par cette dcrn"erc di'po-
fition d’abolir les mauvais tf ages de qucl-
ques Juges {ubalternes , qui fur les refus
des Curés dadminiftrer la Bénédi@ion
nuptiale enjoignoient aux Notaires de re-
tenir acte des fommations que leur en
faifoit les Parties, & de leur confente-
ment réciproque pour fervir d’¢quipol-
lenra cette Bénédiction qui nen peut re-
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cevoir aucun. Le dernier Arrée du Par?
Iement de Paris , qu'on a ci-devant cité,
tomboit fur cette efpéce; & il y en a
auffi parmi ceux qu'on a employé ci-de-
vant pour ¢tablir qu'en France la Béné«
di&ion nuptiale écoit une condition effen-
tielle & irritante @ c'eft ce qu'on doit te-
nir pour tres-conftant , bien que dans les
diverfes compilations on trouve quelque
Arrét échapé qui en décide autrement,
A ce que nous avons dit fur ce para«
graphe, 1l futhr d'ajolter quonne peut
proceder 4 la célebration du Mariage & &
1a BénédiGtion nuptiale que peu dans cer-
tain tems de Pannée, ainfi qu'on le verra

{ur la fin de la Queftion fuivante.
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QUESTION 1L

Quelles perfonnes peuvent ou ne peuvent
contratter Mariage , U quels en font
les principaux empéchemens.

L importe de diftinguer {ur cette Quef-

tion les régles du Droit Romain & cel-
Igs du Droit Canonique , qui en cetre
matiere eft notre Droit Francois.

e o
Droit Romain.

Les ndces éroient regardées 3 Rome
comme un contrat propre & particulier
a fes Citoyens, 3 caufe des folemnités
qu’ils obfervoient : nous I'avons déja dit.

De ce principe il fuivoit que pour con-
rradter des noces proprement dites , il
falloit que les Contra&ans fuffent CitO-
yens Romains, Par le défaur de cette con-
dition , il n’y avoit point de néces entre
les Efclaves , parce qu'ils font incapables
de tous les effers civils , & la fociéeé qui
¢roit entre cux sappelloit contabernium ,
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L. 32. ff. dereg. jur. L. 3.Cod. de incefti
nupt: |
Par la méme raifon il n'y avoit point
de noces entre les étrangers , mais feules
ment Mariage , quod eft juris gentium. En
forte que {1 un Citoyen Romain apres
avoir perdu les droits de la cité par la dé-
poreation , .par excmplc, {e marioit &
avoir des enfans , il éroit cenfé néanmoins
¢étre mort fans enfans eu égard aux effets
civils , Leg. 17. ff. ad S. C. Trebell.

Une feconde condition néceflaire pout
contracter Mariage , c'eft que les Con-
traQans {oient puberes ; c’eft-a-dire, qu'ils
ayent l'dge de quatorze ans accomplis
pour les miles , & douze pour ICS
filles.

Ces deux conditions ne font pas méme
{uffifantes pour que les Contractans foient
Cf:p:tbies du Mariage , il falloit outre cela
qu’'il n'y eut point @ empéchement & Icur
égard.

“Les emp{,chcmens des néces fe redui-
{ent principalement d quatre la parenté
naturclle , I'affinité ou I'aliance , I'adop-
tion qui eft une parenté civile & I'honné-
teté publique 5 il faur parler {éparement
de chacune de ces chofgs,
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La parenté cognatio naturalis eft le
lien naturel & commun de ceux dont un
defcend de l'autre, ou qui ne defcendent
pas l'un de Vautre reconnoxﬂ‘cnt tous une
ligne commune.

Dans cette définition on appercoit une
double ligne de parenté , l'uie qui s'ap-
pelle directe des afcendans & defcendans;
c'eft-a-dire , des peres & des enfans , guo-
rum unus ab alio defcendir , & lautre col-
laterale ou tranfverfale 5 c'eft-a-dire 5 de
ceux qui font placés 3 c6:¢ 'un de l'autre,
quorum neuter ab alio defcendit , mais ils
defcendent tous d'une ligne commune.

Les néces a raifon de la parent¢ dans la
ligne dire¢te entre afcendans & defcen-
dans font prohibés a l'infini, 2 raifon de
quoi plufieurs Auteurs,méme tres-grands,
fe font amufés a obferver que fi Adqm re-
venoit au monde il n'y trouveroit pas de
parti.Les noces contractées dans cet ordre
de parenté , a quelque dégré que ce puille
étre, font donc inceftueufes & illégitimes.

Duns la ligne collaterale il faur diftin-
guer entre ceux & celles qui fe tiennent
re{pe&ivement lieu de parens & d'enfans,
& les autres collateraux quine font pa
dans cet ordre de dépendance.
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De la premiere clafle font les oncles 3
Ies tances, les néveux , les niéces, & les
defcendans de ceux-ci, Comme ceft une
imitation de la ligne directe, il ne peut
jamais y avoir de Mariage entre les oncles,
grands oncles, avec leurs niéces & petites
niéees , ni entre les tances, grand tantes ,
avec leurs néveux & petits néveux dans
quelque dégré de parenté que ce puiffe
étre, quia fibiin vicem parentum liberorum
ve loco funt. Cependant comme ce n'eft
que par fition qu'on met cette clafle des
collateraux a niveau de la ligne direéte,
& qu'll s'en faut bien qu'on le congoive
pour le Mariage des oncles & des tantes
avee leurs néveux & niéces 'horreur qu'on
auroit pour le Mariage des peres ou des
meres avec leurs fils ou filles. Iy a di-
vers exemples , méme parmi les Romains,
quon s'eft reliché de la rigueur dont on
vient de parler, & que des oncles & des
tantes fe font mariés légitimément avee
leurs néveux & niéces.

A I'égard des autres collateraux les né-
ces ne leur font interdites que jufqu'au
quatriéme dégré exclufivement , bien en-
tendu qu'ils {oient libres ; car dansaucun
cas il n’cft pas permis d’avoir deux femmes
a la fois, I}
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11 peut donc y avoir Mdriagc légltlmc
entre les coufins germains , qui par le
Droit Cwvil font au quatriéme dégré:mais
pour rendre cela plus fenfible , il fauc
expliquer ici en peu de mots ce que ceft
que ligne , dégre & comp:.e de dégrés.

Laligne eft un affemb! age de perfonnes
qui de[gcendcnt de la méme {fouche, &
certe hgnc contient & dultingue lesdé grés
de parenté.

Le dégré de parenté eft un paffage de
proche en proche, tranfitus de proximo
in proximum , & aurant quil y a des paf-
fages d'un {ujee 4 Vautre , autant y a-t-i}
des dégrés, ou pour s cxphquu plus {um-
plunmt , autant de gmcmrmns ou de
perfonnes c‘ngf:ndr:.cs , aurant de dégrés,
quot [unt generationes an perfone generate
tot funt gradus.

Clett donc une régle fiire pour le comp-
te des dégrés de parent¢, tant en ligne
direéte qu'en ligne cnlla* rale , qu’il v ait
autant de dégres quil y a des générations
ou de phrfonnes engendrées eatre la {ou-
che communc qu'on ne comp % P"Jilh , &
ceux de la parcni¢ defquels 1l sazic, qut
font compris dans le compte.

Selon cer ordre le grand pere & le petit

Tome I,
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fils font au fecond dégré de parenté , par-
ce quil y adenx générarions ou deux per-
fonnes engendrées , I'ayeul non compris 3
{cavoir, le fils & le petic fils 5 pareille-
ment les coufins germains font au qua-
tri¢me dégré, parce que remontanta la
fouche commune il y a quatre petfonngs
engendrées 5 {cavoir , les deux fils & les
dcu*{ petits fils cu %ald a layeul , lef
quels quanra eux {ont confins germains.

Cleft I'explication commune des Doc-
teurs , & néanmoins on ne la trouve. pas
affez nette. Pour éviter toute équivoque
1l faue diftinguer la ligne direéte d’avec la
collaterale , & dire qu'a I'égard de la pre-
miere chaque génération faic un dégré , &
qual égard de la feconde ceft chaque per-
fonne engendrée quila fait,

L'affinité eft une liaifon qui fe contrac-
te 4 raifon du Mariage entre le-marié & les
parens de {on conjoint 3 ce nom lui a éeé
donné , parce que deux parentés ou fa-
milles qui étoient auparavantindifférentes
sapprochent & s aflocient par le moyen
du Mariage , &' altera a alterius cogna=
tiones fines accedit , parou il n’ya de vraye
alliance que par des n6ces légitimes.

A raifon de cette affinit¢ les noces font
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défendues:1”. Entre le parratre & fa belle
fille, la marratre & fon beau fils , le beau
pere & fabru, labelle mere & fon gen-
dre , tnrer vitricum & provignam inter no-
veriam 7 provignum inter focerum & nu~
rum inter generum ¢ focrum. ;

2°. Entre les-autres alliés collateraux
jufques au quatriéme dégré exclufive-
ment. Ainfi je ne puis pas époufer la fem-
me de feu mon frere ni la {foeur de feu ma
femme ; mais un coufin germain peut
¢époufer la veuve de fon coufin germain,
parce qu'ils fonr au quatriéme degré s cac
bien que l'alliance n'aye pas proprement
des dégrés , elle imite ceux dela parencé
naturelle,

De ce qui vient d'étre dit, on peutcon-
clure qu'un fils & une fille de deux Maria-

ges différents , dontle pere de 'un & la

mere de lautre fe {ont en {uite mariés,
uno verbo duo comprivigni , peuvent fe

‘marier emf{emble " bien qu’ils ayent un

frere commun né du troifiéme Mariage ,
parce qu'ils ne font liés entre eux par au-
cune affinité ; car on ne peuc l'érre eu
¢gard a celui des conjoints qui a époufé
notre parent ou notre parente, Par la mé-
me rafon deux freres peuvent valable-

E ij
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ent époufer deux feeurs. s. 8. hoc tit.
Leg. 34. ff de ritu nupr.

Juftinien a obferve ici dans le §. 1o.
que tant la parencé que I'alliance contrac-
‘tée en fervitude devient un empéchement
a la célébracion des nbces apres affran-
chiffement , bien que les Efclaves {oient
incmt*a‘z:lcs de tous les effets civils 5 carla
parenté & par imitation ['alliance font du'

droit naturel & du droit des gens primitif
dont les t:tdwhs ont la participation.Leg.
14. ff. de ritu nupt.

L’adoption ¢toit encore un empéche-
m 'nt des noces entre eux qui {e riennent
refpedtivement licu de peres & d'enfans,
méme apres le lien dadoptxon refolu,
bien qualors il n'y aye ni parenté na-
turelle ni civile, Ceft le refpeé dii au pere
de la part des enfans par le droit naturel,
qui ne permct pas ces fortes de Mariages ,
méme apres que ladopmm d prtn hn par
I'émanciparion , id que in memoriam prio=
ris neceffitudinis.

Mais l'adoprion quin’eft qu'une pfaren-
t¢ fictive produit-elle encore le méme
empéchement entre les colldreraux }uf
ques au quarriéme deégré exclufivement 2
1l faut répondre quoni. Ainfi, je ne puis
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pas époufer ma foeur adnptwe ni la fille
de mon frere adoptif 2 qui je tiens lieu
doncle ; mais ce quil y a de fingulier,
ceft que je puis ¢poufer la fille de ma
{oeur adoprive. La raifon de cetce diffé-
rence eft une fubtilité du Droic Romain,
felon lequel la patenté légale de I'adop-
tion n'eft contraétée quavec ceux, que
s'ils ¢toient nos parens naturcls , feroicnt
du nombre des agnats; ceft-d-dire, de
coux quine feroient poiut joints , per Viri-
lis fecus perfonas 5 d'ou vient que , nemo
fit per adopno..em avunculus , & certe ré-
gle encore qu on ne peut Cpouﬁ’r fa tante
paternelle adoptive , & quion peut épou-
{er fa tante maternclle adoptive. Tout cela
eft fort bien expliquf’.‘ danslaLoi23. ff. de
adoptionibus , & dans la Loi 17. 6. de ritu
mtpt. il efti 1'nportant de la conneitre , eu

¢gard a la pure théorie du Droit Ro-
main, & n'eft daucune con[ldf.ratlon par-
minous. :

Aurefte , entre coHa*eraux I cmpechc-
ment de 'adoption cefloir par I cmancxp’t«
tion de l:tdoptlon ou pat celle de 'enfant
naturel : ainfi, je poawms (pouftr ma
{oeur aloptive dés quelle étoic émanci-
péesje pauvois méme devenir le fils adop-

E iij
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tif de mon beau pere focert, pourveu qu'il
émancipdr pliieée fa fille. La raifon en eft
que ladoprion érant un empéchement du
Droit Civil, cet empéchement peut éere
cwporté par un remede de ce méme Droit
qu_eft Vémancipation , quiz cum utraq.
Jit juris civilis , altera per alteram diffolvi
poteft.

Enfin, I'honnéreté pudlique eft encore
un empéchement au Mariage entre cer-
taines perfonnes; elle ne fouffroit pas,
par exemple , qu'un homme fe maridt
avec la fille qu'avoit eu fa femme répu-
diée d'un autre Mariage contradté apres la
divorce . Leg. 12.ff. de ritu nupt. Onne
peut pas non plus fe marier avec celle qui
a été fiancée a notre pere ou a notre fils
& ce ne {eroit pas honnéte en effet qu’on
prit pour femme celle qui nous a teny
prefque lieu de mere ou de fille.

S. Ll
Droit Frangots.

Nous ne diftinguons pas en cette ma-
ticre entre les Regnicoles ou les Aubains,
L e Mariage des uns & des autres eft éga-
demene valable pourveu qu'ils ayent la
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méme foi , & quiils wayent pas dailleurs -
d’empéchement canonique & légal. Ainfi
les Aubains peuvent cn France ig Marict ;
entre cux ou avec les Regnicoles ; & la *
raifon en eft toute fimple , ceft que le
Mariage eft un Sacrement dont tous les
Catholiques font ¢galement capables.

Il v'en ¢roit pas tout-a-faic de méme
autrefois , fuivant le témoignage de Bac-
quet en fon traité du Droic d’Aubaine ,
chap. 14. T dans celui du Droit de Bdrar-
dife , chap. 2. Les Aubains ne pouvoicnt
anciennement {e marier quavec des Au-
baines, & i leur exemple les Birards ne
le pouvoient qu'avec des Bdrardes : cepens
dant le Mariage contralté¢ avec des per-
fonnes d'une autre condition n'étoit pas
diffous pour cela , mais les Contrevenans
¢roient punis par une amende de foixante
fols , & par la peine appellée t.uﬁ:r ma-
riage qui emportoit une partie des biens 3
mais 1l y a long-tems que tout cela eft
hors d'ufage dans le Royaume , fauf a '¢é-
gard des legs ou main-morrables dont
nous avons  parlé fur le titre des per-
fonnes.

La pubereé eft parmi nous , aufli-bien
que parmi les Romains, une des condi-
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tions néceflaires pour contraéter un Ma-
riage valable, Nous en parlerons plus au
long dans la fuite de eetre Queftion.

Pour ce qui concerne les empéchemens
du Mariage nous en diftinguons deux ef-
péces. 11y ena qui rendent le Mariage
contraété. non-feulement illicite, mais nul
& invalable ; & comme ils brifent cecen-
gagement , on les appelle empéchemens
dn imens , znpe.fzmenm dirimentia.

11 y en a dautres quine permetent pas
de contraéter Mariage , mais quine lan-
nulle it pas deés qu il Cﬁ une foi contracté;
& de 13 vient quon los appelle feulemient
impedimenta impedientia , empéchemens.
prohibitifs.

Les principaux des uns & des autres
{font renfermés dans les trois Vers f{ui-
yans.

Fotum , wis , error, cognatio , crimen , honeflas
D [emilifque fides , raptus , ordo , ligamen & eatas,
Awmens , affinis , [i clapdeftings , & impos,

C'eft ce que je vais expliquer & déve-
lopper dans le déeail , & je diftinguerai,
che min faifane, les empcchemens fmplc-

menc prohubitifs d'avec les dérimens.
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1’V otum.Le veeu dereligion ou chafteré
eft un empéchement dériment 3 mais il
faut diftinguer a ce fuje;: le voeu {olemnel
& le veeu fimple ;. & ce qui vient d’érre
dit doir s’entendre du p:elmer '

Le folemnel eft celui qui fe fait par une
profeffion exprefle avec routes les for-
malités requifes dans un Ordre approuvé
par I'Bglile : ceux qui font engagis par
un voeu de cette efpéces ne peuvent pas
quz ter la vie religieule pour fe marier, &
s'ils le font le Marlawc qu ils cmtra& Nt
eft nul , & les eﬂ'fms qul en naiffent font
illegitimes, Cap. meminimus extra qui cle-
rici vel voventes Matrimonium contrahere
poffunt , cap. quod votum de voro T voti
redemptione in fexto, Concile de Trente 5
Jeét. 24. de reform. chap. 9.

Le vaenfimple eft celui qui fe faic inté-
ricurement , ou méme fi Fon veur avec
quelque cérémonie extérieure 5 mais fans
faire profeflion dans aucun Ordre Reli-
gicux , & fans prendre Ihabit 5 ceux qui
font dans ce cas péchent mortellement en
rompant leur veeu ; mais le mariage rient
cap. meminimus cap. rurfus extra qui Cle-
rict vel voventes cap. 1°. De voto in fexto ,
ainfi on peut bien dire’fans errer que le
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veeu fimple produic un empechcment,
mais ce n'eft tout au plus qu'un empéche-
ment prohubitif, ,

Au refte , quoique 'empéchement du
veeu folemnel foic diriment, il cefle néan=~
mains {i le Religieux ou la Religieufe ont
reclamé dans le tems de droit, & que
la reclamation ait éeé trouvée jufte par
Sentence dont 1l n'y aye point dappel. 11
cefle encore fi fe Religieux ou la Reli-
gicufe ont été difpenics de leur veeu,
ce qui ne peut €rre accordé que par le
PQPL ex magna U gravi caufa,X pour des
perfonnes appelices an Throne par leur
naifflance ou par les choix des peuples,
Furetiere Traité de Uabus , liv. 5. chap. 3.

n.22.Van-Ejpen dans le Droit Ecclé-
fozj;zque unwujcl partie 2. tit. 13. ch. 4.

. Vis. La violence & la crainte ca-
pablcs d'¢branler une ame ferme font un
empéchement dirimant ds mariage , 2
moins que cetre crainte n'ait €té purgée
par une cohabitation poftérieure & vo-
lonraire. La crainte dont il s’agit ici n’eft
pas une crainte reverentielle telle que les
enfans bien nés ont pour leurs parens,
mais une crainte des plus grands maux,
fondée fur des ménaces & des excés déja
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commencdés , metus majoris muritatis ve-
luti mortis vinculorum verberum : cetee ma-
tiere eft traitée au long dans Sanchés de
matrimonio , dans Covarruvias tratlatu
eodem porrz'ez §- 4. O 9.1’ 5. dans Van-
Efpen au tit. eitéch 9. U paffin. Je l'ai
traicée moi-méme avec unc grande éten-
due & pendant plufieurs Audiences dans
la caufe de la Demoifelle Julien , contre
le fieur Audoyer que certe Demoifelle
avoit époufé , forcée par fes parens qui
Pavoient traitée avec une rigueur exceffi-
ve, & des ménaces des plus grands excés
ellc gagna fa canfe par Arrér d Audxcncc
du 11. Fevrier 1724.

3°. Error. L'erreur bien entendu que
ce foit dans I'état ou dans la perfonne,
comme fi j¢poufe une Efclave croyant
d'¢poufler une femme libre , & {i ’¢époulek
Marie croyant d’¢poufer Marthe , com-
me il arriva a un de nos Patriarches, parce =
que dans l'un & dans Tautre cas le con-
fentement manque, c’eft pourrant I'ame
de tous les Contrats , tel empéchement
eft dirimant, il eft vrai qu'il cefle, fi apres
Ierreur reconnue les parties cohabitent
enfemble.

L'erreur on I'on peut tomber entre au-




76 Traité du Mariage.
tre chofe comme fur la natffance , la for-
tune , les moeurs, & ne produit aucune
{orte d empéchement, nidirimant ni pro-
hibitif ; Van-Efpen pare. 2. tit. 13.ch. 2.

4°. Cognatio.La parencé qui fe divile en
trois clafles , la naturelle ; la civile, &la
{piricuelle.

La parenté naturelle eft par le Droit
Civil comme par le drow Canonique,
un empéchement perpéeuct & dirimane
des m: mag:_s entre le pere & les enfans &
defcendans a l'infini , & entre ceux qui fe
tiennent refpectivement lien de parens ou
alcendans , comme nous l'avons dit ci-
devant en‘expliquant le Droit Civil , c'eft
encore un empéchement dirimant entre
les collatéraux juiquan quatriéme dégré
inclufivement.

Mais il eft remarquable que par le
Droit Canomque que nous obf{ctvons en
maticre de mariage , les degrés de paren-
tés dans la ligne collacérale fe comprent
autrement que par le Droir Civil,

En effet, {uivant le Droit Canon un
degré en collatérale en contient deux du
Droit Civil , & il faut diftinguer a ce fujet
entre la ligne égale & inégale, ceux qui
font dans une égale diftance de la fouche,




Traite du Mariage. ”4
tomme par exemple deux freres font dans
Ja ligne ¢gale , & la ligne eft au contraire
inégale, lorfque de deux fujets 'un eft
plus prés que autre de 1a tige commune ,
comme par exemple I oncle & le néveu ,
Poncle en effet n'eft qu'un degrc de cette
fouche ; & le néveu en eft 3 deux.

La regle du calcul des degrés en col-
latérale dans laligne égale eft telle felon
le Droit Canon ; les mémes degrés de dif-
tances quil y a entre l'un des fujets,
& la fouche commune fe trouve entre ce
fujet & celui de Ja parenté s duquel il s’a-
git quoto gradu unus diftat & communi
Jtipice eodem diftat ab alio de cujus cogna-
zionem queritur 5 ainfi comme le fils n'eft
qu au degrc de diftance de fon pere, il
neft ainfi quau degré de fon frere.

Dans le collatéral dans la ligne iné-
gale , cette regle a lieu {uivant le méme
Droit Canonique. Les mémes degrés de
diftances qu'il ya entre le fujet le plus
¢loigné & la fouche commune fe trou-
vent entre le fujer duqnc‘l il s'agit, quor

radibus diftat remotior & communzfﬁpzm
totidem diftat ab eo de cujus cognat:one
queritur ; ainfi comme le néveu & le fils
du frere eft & deux degrés deTayeul, il eft
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auflia deux degrés de fon oncle.

11 {uit de la que par le Droit Canoni=
que le m:m,xgr, eft défendu dans la ligne
collarérale égale, non-feulement entre lcs
coufins gcrmams & les coufines germai-
nes , qui néanmoins peuvent fe marier
par lc Droit Civil, mais qu'il Peft encore
entre les petits- ﬁls des coufins germains,
parce que fuivant le caleul Canonique
ccux-ci ne {ont quau quatricme degré ,
& que la prehibition de I'Eglife fe porte
juiques la.

Voila les regles générales, elles font
plus rigoureufes que celles du Levitique
dont la défenfe ne portoic pas {i lom;
mais elles le font moins aufli qu'elles ne
I'éroient anciennement, car pendant plu-
ficurs ficcles I'Eglife a étendu fes défenfes
jufqu'au quatriéme degré 5 on peut voir
une belle differtation f{ur ccla dans Van-
Efpen part, 2. tit. 10. chap. 5. :

Mais comme ces défenies{ont du Droit
Eccléfiaftique & pofitif, 3 l'exception
de celles qui regardent la ligne direéte
& le premier degré de la collatérale, qui
par l'avis de plufieurs dérivent du droit
de nature 3 il {uic de-13 que le Pape peut
accorder des difpenfes dans les autres
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degrés de la ligne collaterale , méme
dans la ligne inégale 5 qui plus eft par
Yavis de quelques Docteurs , ces deux
lignes n'ont rien de particulier felon le
Droit Canonique , & dans 'une comme
dans l'autre on peut fe marier ibrement,
& fans difpenfe fi l'on {e trouve au-dela
du quatriéme degré 5 ainfi , {felon eux ,
fi quelqu'un fe marioit avec la fille de
l'arriere petit=fils de fon frere, le mariage
{eroit valable par le Droic Canonique,
parce que I'époule fe trouveroit au cin-
quié¢me degré , bien qu'il fiic nul par le
Droit Civil, parce que I'époux tiendroie
licu du tris-ayeul a I'époufe.

Quoiqu’il en puifle étre,il eft du moins
bien certain que le Pape difpenfe ex cau~
Ja rationabili , dans la ligne collatérale
égale jufques dans le gré des coufins
germains , & que dans la ligne inégale il
difpenfe ex caufa magna inter magnos

rincipes, méme entre Loncle & la nicee,
fa tante & le néveu.

Mais Pindulgence ou le relichement
des difpenfes n'a jamais porté {ur la ligne
des afcendans & defcendans , nous
Pavons déja dic , on trouve pourtant
cette notte curieufe dans Fevrer Trai-
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" té de labus liv. 5. chap. 3. n’. 2. Leg¢
Efpagnols , dicil , qui croyent que pout
la confervation de la maifon d’Autriche
il faudroit bouleverfer les Loix de la
nature, & la nature méme s'il fe pouvoit,

.difent que le Pape pour {e bien public &
en faveur de cette mailon,leur peut accor=
der de {e marier in-4°.afcendentium gradu,
il coavient néanmoins tout de {uite que
Camillus Borellus en fon Traicé de pr:éf-
tantia Regis Catholici  chap. 16. apics
avoiragit¢ la queition in utramque parcem,
la refoud par la négarive 5 & ¢ it fans
doute le bon avis, d'autant micux que la
quettion eft purement {péculanve ;. car
comment concevoir quun homme peut
wvivre affez pour épouler la fille de fon
arriere petit-fils 5 & le cas peur-il arriver,
{eroit-ce un bon moyen pour la propaga-
tion de l'efpéce. '

Ce feroit ici le lieu d'expliquer les
caufes des difpenfes, mais ce détail nous
meneroit trop loin , je me conrente de les
indiquer ; voici les principales , Ja pau-
vreté, la difficuleé de trouver un partd
propter anguftiam loc habitationis. Les
mimitiés & les proces enwre les deux fa-
milles des deux futurs, la conlcrvacion

des
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des biens dans la méme famulle s la con-
fervation d'un nom illuftre , le merite des
ancéeres envers UEglife , comme s'ils ont
fait des fondations , &c. I'dge avancé e
la famille fans avoir encore trouvé de mari
hors de fa familleg la conjou&ion illicite
des parens , les foupgons méme qu'on
peut avoir quoique la chofe ne'foic pas
averée , lefcandale qui en naltroit, &c.
ces caufes {ont expliquées dans les nottes
{ur le Concile de Trente feéf. 24. chap. 5.
on peut les voir avec phlc d’étendue dans
uae infinicé d*Auteurs , & norament dans
* Van-Efpen part. 2. tit. 14. chap. 1. U,
Jutvant. .

Le droit d'accorder les difpenfes dont
il s’agic appartient-il au Pape privative-
ment ? C'eft I'opinion commune & mé-
me 4 peu pres l'ufage , bien que les Doc-
teurs ayent remarqué qu'on ne trouve
‘rien dans le Décret ni dans les Décretales 4
aucun Reglement général de 'Eglife qui
aye ot¢ le droit aux Evéques pour le re-
{erver au Pape {eul, cependant les Evé-
ques qui s’y font maintenus dans le droit
& la poflcflion des difpenfes au quatriéme
ou cinquiéme degré, fe confervent dans
ce droit , & ce neft pas grande merveille

Tome 1. K
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car dans ce degre la difpenfe peut étre dea
mandée comme juftice pliitor que comme
grace , Feveer Traité de labus, lv. 5.
chdp. 3. n’. 6. Van-Efpen part. 2. tit. 14.
chap. 1. n°. 10.& 1 1. Ducaffe de la Jurifs
diction volontaire des E“tzeques.

En finiffant fur ce point il faut obfer.
ver que ceux de la Religion prétendue re-
formée , tandis que leur exercice a été
fouffere en France , ne pouvoit contrac-
ter des mariages entre eux qu'aux degrés
permis par le Droit Canonique , bien
qu’ils ne fuflent pae fujcts a ce droit 3 mais
cétoir en vertu des Ordonnances de nos
Rois , il y en a de Charles IX. de I'année
1567. & d'Henry 111, de 1 585. & nora~
ment I'Editde Nantes fous Henry IV. art.

Pufage des difpenfes ne leur éroit
pourraw pas interdit, & lr\rf‘qi.c les Re-
ligionnaires en avoient befoin , c’éroit le
Roi qui le leur accordoit & non le Pape,
dont ils ne connoiffent point 'autorité,
Paflons a la parenté civile.

Ceeft cette parenté civile qui n'eft au-
tre que lqdnptmn : la parenté de la Loi
qui imitoit I nature , elle produifoit des
empéchemens par le Droit Romain, amf
que nous l'avons vil, mats n'en {cauroit
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produire parmi nous, parce que I'adop-
tion y eft hors d'ufage , ainfi que nous le
verrons dans le titre qui {uivra immédia-
tement celui-ci.

Enfin la parenté fpirituclle eft celle qui
fe contra&e avec le parrain & la marraine,
d’un c6:é lenfant baptifé , fon pere & fa
mere de l'autre , & de plus entre celuiouw
celle qui a adminiftré le baptéme , le
baptifé ,«de pere & la mere du baprifé,
ceft la dxfpoutmn du Concile de Treare,
Ject. 24. de reformatione ch. 2. & de quel-
ques Canons antéricurs.

Cette parenté fpmmrzlic qui produit
un empéchement, a été introduire 4 le-
Xgmplu de la parenté civile ou de la-

doption , & l'on trouve fon origine dans
le Droit Romain en laLoi 26 cod. de
nupt. il eft vrai que le Droit Canonique
y avoit donné depuis diverfes extenfions ,
mais elles ont ¢été retranchées pour la
plus grande partie, & reduftes i ce qu'on
a rapporté par le Concile de Trente , qui
a fagement prefcrlt le nombre des par-
rains & des marraines,'& ordonne qu ‘il
n'y en auroir quun tout au plus de cha-
que fexe ; Janéta Synodus [latuit ur unus

tantum hunc vir , hinc mulier vel ad fum-
F j
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mum unus ¢ baptifatum de Baptifno fuf~
cipiat.

Mais cette alliance fpirituelle qui fe
contraée par le Baptéme, porte-telle fur
les parrains & fur les marraines entre eux,
en telle {orte quece {oirun empéchement
a leur mariage? Mon prc’.déccffeur lacrii,
& j ; ‘ofe affurer qu'il s'eft trompé , le Con-
cile de Treate n'éeablic pasd’ alllaucc inter
ﬁ{fceptorcs quant a eux 3, mais d’cux i
Pentant baprifé , a fon pere , 3 fa mere,
inter quos [ufceptores ad baptifmum ipfum,
& illius patrem I matrem , [piritualis
cognatio contrahatur.

La Déclaration des Cardinaux a expli-
qué la difpofition du Concile, & en con-
formité de ce qui vient d'érre dit s ceft
fur cette queftion an hec cognatio con-
trahatur inter ipfofinet patrinos veluti fi
vir U famina fint fimul patrini an zmpe—-
diantur inter Je conjungz, on I'a refoud
tout de fuite pour la négative , & Van-
Efpen part. 2. tit. 13.ch. 6. apprend qu’un
ConcilejProvincial tenu a Malines décida,
qu'il ne fe formoit point d'alliance fpiri-
ruelle entre le parrain & la marrarne inter
Jufceptorem U fu f ifceptricem , & ordonne
que le peuple en fcroit averti au Prone,
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Pufage eft. conftament tel, & loin que
cette  préfentation dcnf’ms aux Fons-
Bapni'mux produife un empcchcmcnt
de mariage entre ceux qui en onr faic
la fonéion, c’eft au contraire unec indi-
cation & une difpofition prochaine.
Mais cette alliance fpiricuelle reduite
a ceux quelle lie véritablement, forme-
telle un empéchement dirimant ou fim-
plément prohlbltif, il eft certain qu ‘1 ef
dirimant par les Conftitutioffs Canoni-
ques, il y en a deux exprefies fur ce point,
c'eft le ch. veniens extrade cognatione fpi—-
rituali , quelques Autcurs font du méme
avis, Ferriere dans {es Infticutions en La-
tin , Van-Efpen au lieu préallegué, I'Au-
teur des me Eccléfiattiques part. 3. " ch. 5
art. 2.n. 28. mon prédccei’fl-ur méme in=
clinoit a cet avis, on peut voir néanmoins
dans le Journal des Audiences tom. 5. ch.
dernier , & dans Bardet tom. 2. Ly. 7.
ch. 20. &T'liv. 8. ch. 12. ‘que Mefficurs les
Gens du Roi & les Parlemens ne font au-
cun cas de cet empéchement & le regar-
dent a. peine comme prohibirif , Futage
eft d’en demander difpenfe a Rome avant
de contraéter mariage , & cette difpen-

{c sobtient fans difficulté , & a peu de
F ijj
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fraix, & fil'on avait omis de prendre cee-

te précaucion , on y {eroit a tems apres

les néces , & méme {ans cela on enferoit

quitr\e pour quelque pénitence, quelque

aumone ordonnée par VEvéque Diocé-

fain , Bardet au lieu préallegué.

Si l'on faifoit encore préfenter 2 la
confirmation par un parrain & une mar-
raine , comme cela fe pratiquoitr autres
fois , il fe formeroit une alliance qui pro-
duiroit un empéchement de la qualicé
ci-deflus, entre le confirmé & le parrain
& la marraine , & le parrain. & la mere
de I'enfant , & la marraine & le pere'du
confirmé, le Concile de Trente eft expres .
fur ce point en la feGtion 24. de reforma-
tione matrim. ch. 2. mais cette cérémonie
de fairc préfenter les enfans par un
parrain & une marraine a la confirma-
Iinn, neft plus en l.l.ran: parmi nous.

5°, Crimen. Le crime dans le pmn:er
tems de I'Eglife, il y avoit pluficurs cri-
mes  qui fcnmmenr empéchement au-
mariage , & excluoient cenx qui les
avoient commis de la participarion au
Sacrement; on peut voir dans Van—Ef>en
part 2.tit. 13. ch. 2. & 7. quelle a été
autrefors en cette macudre la difcipline
]:.ccl\.h.tihqu-.
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Le changement quelle a recu eft ce qui
forme a prcf nt notre Droit actuel , nous
nous arrérons 2 ces derniers pomts com-
me les plus effenticls pour notre tnf-
truction.

Les crimes qui forment un empéche-
‘ment dirimant du mariage fe reduilent
aujourd’hui a deux, Vadultére & 'homi-
cide , & c'eft dans trots cas qu'ils produi-
fent cet effet.

Le premicr eft, quand une des par-
tics qui eft engagée dans le mariage
commet adulrére avec une auire pcrimw e
a laquelle il promet de l'épouler aprcs
le deces de fa partie innocente 5 cc cas
eft ainfi décidé par le Canon relatum cau=
Je 1. queft. 1. & par le chapitre ﬁgmﬁ—-
cafli extra de illo qui dtmt in matrim.
quam po luit per adulteriam.

S1un homme contradie unMariage pen-
dant la vie de (a premier e femme avec un
autre h:u‘.me qui {cait qu 11 eft mari¢, non-
feulement le Mariage eftnul, mais encore
cet ho.n"nf‘ ne peut aptcc la mort de {a
premiere femme ¢poufer valablement cel-
le avec qui il avoit contra&¢ un Mariage
nul. Il en eftde méme de la femme qui
seft remari¢e pendant la vie de fon pre-
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mier mari, le fecond le fcachant, «

- Mais dans Pan & dans | autre cas il faue
que le Mariage aye été confommé pour
former un empéchement dirimant ; ces
o €3 qui font une fuite des précédens four

. deerdés dans le chap. ex lrterarum extra

de eo qui duxit in Marrim. quam poll. per
adult.

Le fecond cas on le crime produit un
empéchement dirimant 5 cft quand un
des conjoints, qui a faic mourir Lautre,
¢poufe la perfonne quia eu part d I'homi-
cide, Une veuve , par exemple , ne peut
éponfer celuiquia tué {on mari, fi clle
a participéa la mort de fon mari, & en
cas elle I'époufe le Mariage eft nul 5 mais
{i clle n'a point eu de part 2 I’homicide
le Mariage eft valable quoique peu hon-
néte 5 on doir raifonner de la méme ma-
niere d'un mari par rapporta fa femme,
Le chapitre Laudabilem extra de conver-

fione infidelium countient la décifion de ce

cas, elle eft encore dans le chapitre Signi-
ﬁCclﬂi.

~ Le troifiéme cas ot1 le erime forme un

empéchement dirimant 5 eft lorfque I'ho~

micide eft joint a I'adultere,comme quand
un mati faic mourir {a femme afin d'en

-
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époufer un autre avec laquelle il a eu un
commerce illicite , empéchement diri-
mant a lieu en ce cas, quoique la femme
n'aic. pas eu de part 2 lhomicide. Certe
décifion eft reafermée dans le chapitre
Super hoc extra de eo qui duxit in Matrim.
guam poll. per adult.

]l eft ailé de réconnoitre que le motif
qua cu 'Eglife en faifant prodifire au cri-
me un empgcllcmcnt dirimanc dans le
troifiéme cas qu'on vient de remarquer, a
été de prévenir pluficurs inconveniens
funeftes , & que la corruption des mocurs
peut rendre tres- fréquens 5 celt pourquoti
on n'accorde pas des difpenfes pour con-
tracter des Mariages au préjudice de ceute
cfpccc d’ cmptchc.mcnt ;5 mais on ¢n don-
ne quand les Mariages font contraétés s
c’eft a la Pénitencerie qu'on {& pourvoit
a ce {ujet, afin que la dllpcnﬁ paflant par
ung voye fecrette 5 n'actire pas fur les
coupables la punition de la juftice {¢-
culi¢re quoiqu’ils I'ayent bien mericée,
Hericourt Loix Ecclefiaft. part. 3. ch. 5.
art. 2.n.40.U fuvants , Fevret, traité
de labus . liv. 5. ch. 3. n. 14. T 15. M.
Catellan liv. 4.ch. 23.

Feyret au licu cjté propofe une quel-

e
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tion curienfe & imporante 3 {cavoir fi
une femme condamnée 3 érre reclufe .
dans un Monaftére le refte de fes jours
en conformité de I'Autentique , fed hodie
cod. ad leg. Juliam de adulr. aprés la mort
de fon mari , peut demander la libereé &
permiffion d'en époufer un fecond , aucre
néanmoins que le complice de 'aduleére.
Cette queftion a fes difficuleez , foit
parce que felon le Droit Civil il n’eft
pis permis d'époufer une femme con-
damaée pour caufe dadultére : adulter:
publice damnatam lege fine metu cod.
ad leg. Juliam de adult. icit parce que
la condamnarion aux peines de 'Auten-
tique fed hodié , emporte une efpece de
mort civile, une cloture ou pri"{m per-
péeuclle que 'oa rendroit fans effet par la
libered de paffer 3 des feconds “engage=
mens aprés la refolution’ des PrEmIers,
Fevret attefte auffi que fur le fondement
de ces raifons il fur jugé par Arrée da
Parlement de Dijon du 20. Janvier 1622.
querla femme condamnée aux peines de
I'Autentique , ne peut pas fe fouftraire
aprés la,mort de fon mari a la peine
qu’elle a meritée , ni quitter le Monaftére
dans lequel elle a éeé reclufe pour tout
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le tems de fa vie pour patler & un nou-
veay marlage ; & par le méme Arrée le
marsage contraét¢ par laduvleére condam-
née, fur déclaré nul & abufif,

Cependant le contraire a été jugé au
Parlement de Paris par un Arrée folemifel
du 21. Juin 1684. bien entendu que la
privation de la dot, augment & autres
conventions matrimoniales ticnt toujours
au préjudice de la femme 5 on peur voir
dans Henry rom. 1. liv. 4. ck. 3. queft. 55.
Le plaidoyer des Avocats & de M. Talon
Avocat Général : Bretonier qui a fair des
nottes fur Henrys {ur cette queftion im-
portante lesya traufcrites tour au l(}ng 3
ils méritoient afflurement d’¢ere recueillis,
& fingulierement celui de M. Talon qui
eft une differtation complette on la ma-
ti¢re eft épuifée 5 on croit que la décifion
du Parlement de Paris, eft préférable 3
celle du Parlement de Dijon.

Si le mari de la femme condamnée
pour caufe d'adultére , ne veur pas ufer
de la facult¢ que lui donne |'Aurenti-
que de reprendre {a femme: Lui fera-
til libre celui vivant de fe maricr avee
un autre 2 En un mot l'aduleére publi-
quement averéX {uivide lacondamnation,
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brife-t-il le Mariage & fair-il du moins
rentrer la Parctie innocente dans {a pre-
miere liberté ?

Il'y a un paffage dans I'Evangile de St.
Mathicu , ch. 19. quifemble décider pour
Vaffirmative. Dico autem vobis , c’eft I. C.
qui parle , quia quicumque dzmlferzt u2x0-
rem nifi ob fornzcauonem &7 aliam duxertt
mechatur , & qui dszﬂam dusxerit me-
chatur , certe cxception nifi ob fornica-
tionem “'lrt’)lti'(‘)lt favorifer cetr avis,

Mais l Eglife affemblée au Concile Gé-
néral en a autrement décidé, & ceft i elle
a qui 1l appartent d'expliquer infaillible-
ment les Ecritures Sacrées, le Canon 7.
de la Se&tion 24. de Sacram. Matrim. du
Concile de Trente eft ucs - expres la-
deflus : en voici cestermes , Si quis dixerit
Ecclefiam errare , cum docuit & docet
juxta Evangelicam & Apoftilicam Doc-
trinam propter Adulterium alterius Conju-
gum “Matrimonii vinculum non poffe dif-
jf)h‘.{t s U utrumque etiam vel innocentem
qui caufam: Adulterio nen dedit , non poffe
alrero Conjuge vivente aliud nmtrlm’)nmm
contrahere , mechareque eum qui dnmﬂd
Adulterd aliam duxerit, U eam qui di-
miffo Adultero , aliam nupferit , Anathema

fu.
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Cleft fous cette Loi que nous vivons ,

& que I'on vit dans toute la Chréciente,

en exceptant néanmoins les Pais hérée-

ques , qui ne connoiflent pas autorité du

Concile de Trente > vide Fevret, Traité
de I'Abus , liv. 5. ch, 3. N® 17.

Honeflas. L'Honneteté publique.
L’empéchement de Thonneteté publique
vient des Fianciailles , & il confifte en ce
que le Fiancé ne peut époufer aucune Pa-
rente en ligne direéte de la Fiancée au
premier dégré de la ligne collateralle, il
en eft de méme de la Fiancée par rapport
aux p1rcns de fon Fiance. Cap. Accgﬁt
extra de Defponfalibus impuberum.

Avant le Concile de Trente I'empéche-
ment du Mariage , qui naiffoit de I'hon-
‘neteté publique , fe portoit aufli loin que
celui de la parenté méme en ligne colla-
teralle ; c’eft-a-dire , julqu'an quatrieme
dégré inclufivement 5 mais cette muleipli-
cit¢ d'empéchement étoit d'une grande
incommodité , les Peres de ce Concile
reflererent celui , dont il s'agit , au pre-
mier dégré taxativement dans la ligne col-
lateralle 5 car dans la ligne d! recte iln ya
rien de changé. fuﬂma publice honeﬁ:ms
zmpedzmenrum ubt Sponfalia qudcumque

P
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ratione valida non erunt , Sanéta Sinodus,
prorfits tollit ubt aurem valida fuerma prr.-
mum gradum non excedant , quoniam in
ulterioribus gradibus jam non porejf hatjuf~
modt prohibitio abjque d{ﬂ)endw obfervart,
Ainfr parle le Concile de Trente, Seét.
24. dereformat. cap. 3.

De cela 1l réfulte que lorfque les Fian-
cailles font nulles par le défant de lige
ou du confentement , ou parce que L'une
des Parties eft engagée dans les Ordres
Sacrés ou dans un autre M mfiw , elles ne
ptodmfcnr point d\mpcs,h ‘ment dhon-
néreté publique ;5 ceft la h.m. .H 1 Can,
prmllcgm & la décifion du Chap. Litteras
extra de Dﬁﬁonfar. Impub.

11 en eft de méme des Fiancailles faites
fous condition , elles ne forment point,
d'empéchement d'honnéreré publique tant
que la condition ne fe trouve pm’: t ac-
complie. Cap. ¢ Sponfalib. s. ille de Spc.n»-
Jalib. in fexto.

Les Francailles forment un empéche-
ment d’honnéreté publique, qui refour les
Fianciailles pofterieures & méme le Ma.
riage {ubfequent ayec les freres & fceurs
de la perfonne fiancée 5 c’efi-a-dire, qu'il
eft dirimant , cc qu'on trouve aflez dur s
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mais elles n ‘empéchent pas quon ¢poufe
la perfonne a laquelle on s'éroit d'abord
engagé , quoiqu’on fe {oit fiancé depuis &
une de fes Parentes ou a un de fes Parens -
au premier dégré de la ligne collateralle.
Cap. ex Sponfalib. De Sponfalib. &' Ma~
trim. in Jexto.

Il y a un autre empéchement d’honné-
tet¢ publique , lequel {e forme par le Ma-
riage qui n'eft pas confommé , {oit qu'une
Partie d€céde avant la confommation °
foitqu'elle faffe des voeux dans un Monaf=
tere avant d’avoir confommé ce qu'on peut
licitement dans ce cas , foit quelles ne
puiffent le confommer par impuiflance ;
c'eft 13 ce qu'on appelle Marrimonium ra-
tum , non confummatum.

Il ya cependant cette différence A faire
entre Lempéchement de I'honnéet¢ pu-
bhque qui vient des Fiangailles > & celui
que produit un Managc qui na pas éré
confommé , que le premier eft renfermé
dans le premier dégré de la ligne colla-
teralle , & le fecond au contraire.s’étend
comme celui de la parenté & l'affinicé juf-
quau quatriéme dégré inclufivement ;
parce que le Concile de Trente n'a point
dérogé pour cette feconde efpece d'hon-

e
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néeeté publique aux anciens Canons , qui
¢tendoient ces empéchemens: yufqu au
quatriéme dégré, Can. Si guzs Cauf: 27.
Queft. 2. Ch. St Sponfam extra de Sponfa~
libus & Matrim,

Pour éviter la confufion de ces deux
empéchemens qualifiés d’honnéteté pu-
blique , dans laquelle quelques Canonif-
tes font tombés, le Pape V., déclara par
une Bulle de I'an 1567 qui commence par

‘ces mots Ad Romanum , que leConcile
de Trente n'avoit ricn changé pour le
nombre des dégrés , dans lefquels I'empé-
chement de Thonnéeeté publique formé
par un Matiage non confumé doit avoit
lieu , vide les Déclarations des Cardinaux
& Remiffions fur le Chap. 3. de la Section
24. De Reformat, Matrim. du Concile de
Trente 5 Fevret, Traité de ' Abus , Liv. §.
Chap. 3. N°. 8. Van-Efpen , Part. 2. Tit.
33 € 5. & U Auteur dcs Loix Ecclefiaft.
Part.3.Ch. 5. Art. 2. N°. 35. U fuiv.

7°. Diffimilifque fides. La diverfité de
Religion. Ii faut que les Contra&tans pro-
feflent la méme Religion 5 ceft-d~dire , la
Religion Catholique , Apoftolique &
Romamc d'ou il fuit qu'il ne peut pasy
avoir de Mdrmoe entre un Chrétien &

une’
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e, ]ulvc ou Mahometane , & moins en-
core entre deux Infidéles ou deux Idoli-
tres 3 pacceque le Mariage parmi nous eft
un Sacrement 5 dont tous ceux qui n’ont.
pas été régénérez par les eaux falutaires
du Baptc_mg font mcapables , le Sacre-
ment du Bapreme ¢tant le fondement de
tous lesautres. _

En conflquencp il eft décidé dans le
Chap. 7. extra de Divortiis ,dans le Cqm
St infidelis de la Caufe 2 .8, Queft. 2-
autres 5 que de deux Infidéles mariés en-
{emble , deux Turcs , par exe‘npl deux
Juifs ou deux. Payens 5 celui qui renonce d
{es erreurs pour emomﬂ"er la Foi Cathos
quuc peut valablement contrader un fe=
cond Mariage , pourvii que fe {oit un ancre

Fid¢le 5 le premier Mariage , qui n'¢toit
qu'un Contrat civil , étant en ce cas rés
{olu de plem d1 oy "

Ce n'a pas ére pourtant I ufagc di prés
mier tems dc I Egl:f , 1l fallur alors laiffer
les chofes au méme érat qu'elles éroient 4
& sfaider méanc de la conyerfion dunde
ces deux conjoints pour attirer lantre ala
Foi, {uivant ces paroles de ' Apérre :Sance
tificatus eft vir. infidelis per mulierem fide=
lem , O [anctificata eft mulier infidelis per

s
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virum fidelem. On peut s'inftruire 3 fonds
de rout cela par la leGure des Canons &
de I'entiere Caufe 28. qui eft divifée en

“trois Queftions.

Ce que nous avons dit de la réfolution
du Mariage, dont I'un fe convertit , n'a
pas licu daus le cas ou de deux fidéles, Fun
renonceroit a la Foi s caren ce cas le Ma-
riage étant bon dans fon principe , ne fe-
roit pas diffous par cette caufe furvenué |
poft facto 5 Ch. 7. extra de Divortils ; mais
cetre caufe pourroit operer une {éparation
a Thoro a caufe du péril de la perverfion.

Ces {ortes de cas font rares , mais que
faudroit-il réfoudre fur un cas qui a éeé au-
trefois trés-frequent en France ; & qui
Yeft encore dans le pais ou l'on tollere
toutes les Religions Chrétiennes ; c’eft du
Mariage d'un Catholique avec un Héré-
tique qu'on veut parler, Ce Mariage eft~il
valable ? Les Théologiens ne font gueres
d'accord fur ce point , & on peut voir dans
Van-Efpen , de Jure Ecclefiaft. univerf.
part. 2. tit. 12, ch. 5. U tir,'13. ch. 8. les
raifons quon employe de part & d’autre.
Ce qu'il y ade certain, c'eft que ces ma-
riages ont été long-tems permis & tolerés
en France , quaprés la revocation de

5
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€Edit de Nantes on n'a pas obhge de les
ré¢habiliter , pasméme quand c'étoit entre
deux REIIO’IODEUK'CS & qu'ils n’avoient été
benis que par leurs Miniftres , & qu'enfin
avant cette revocation l'abjuration de I'un
des deux Hérériques mariés n’¢toit pas un
moyen de diffolution du Mariage , quand
méme l'autre y eiit confenti, & cependant
les Religionaires ne regardent cet engas
gement que comme un Contrar purement
civil.

8°. Raptus. Le Rapt. Cetre matiere efk
importante & la difcipline ya extréme-
ment varié. _ _

Par I'Edic en la Loi unique , Cod. de
RapruVirginum vel Viduarum , &'dans la
Nov. 143. U t50. 1l ne pouvoit jamais y
avoir de Mariage entre le Ravifleur & la
Perfonne ravie , méme malgré le confen-
tement de celle-ci, qui plus eft, malgré
la diffimulation & tollerance de {esParens.

Les plus anciens Capitulaires de nos
Rois éroient conformes aux Conflirutions
des Empereurs , les Loix de I'Eglife I'é-
toient auffi. Placuit , dit le Canon 171. de
la Caufe '36. Queft. 2. ut ii qui rapiunt
Faeminas , perfurantur aut féducunt . eas
aullatenus habeant Uxores , quamvis eis

&;’N ij
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poftmodiim conveniat , aut eas doravarzt i
vel nuptialiter eam confenfu Juorum Pa~
FEntuin acceper it

Celze rigueur sadoucit dans les ﬁutes .
& par le Droit des Décracales i pouvoit y.
avoir Mariage 1eg1t1me enere le raviffeur
& laper fo.mc ravie, pourver que celle-ct
y donnde les mains & fon conlentement 2
deta puella leguime contrahit cum rap-
tore fi prior difcentio tranfeat poft modum
in: confenfum & quod ante difplicuit tan-
dem incipiat complacere. Ainfi par le cha-
pitre =. Extra de raptortb.

Mais le Concile de Trente séeant inf-

tament d¢fié du confentement que, don-
noit. la perfonne ravie , tandis qu cllc
£toit en la puiffance de {on raviffeur, or-
donna dans la fe@. 24.ch. 6. de reformat.
qu'il ne pourroit y avoir.de Mariage entre
le raviffeur & la perfonne -ravie , inter
raptorem &' raptam quandiu in: poteftate
raptoris manferit nullum polfe confiftere
Matrimonium.

Le Concile ne permet donc le Maria ge
entre le Ravifeur & la Derfonne ravie g
qu'autant que celle-ci {¢éparée de fon Ra-
v;dﬂr_m Con{htm,c en lien {ur & libre dé-

clare qu'elle ~¢ 't avoir pour Marij le
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Mariage eft donc valable'en cecas, cequi -
n'empéche pas que le Concile ne déclare
excommuni¢s , infimes & incapables de
“toutes les dignicés, le Ravifleur & fes com-
plices. -
L'Ordonnance de 16309. qui eft notre
Loi en cette matiere y a été formée parles
{oins d'un Magiftrac illuftee fur le modele
du Concile de Trente 5 UArcicle 111, en eft
congti en ces termes :
,, Déclarons contormement aux faints
» Décrets & Confticutions canoniques
s, les Mariages faits avec ceux qui oncravi
-, & enlevé des Veuves , Fils & Filles de
5 quelque dge & condiion quiils paifient
» étre , non-valablement contradiés ; fans
5> que par le'tems ni par le conlentement
,» des Perfonnes ravies, de leur Pere ,
»» Mere , Tuteur & Curateur ils puifient
5 étre confirmés , tandis que la Perfonne
» ravie eft en la puiffance du Raviflear, 11
5> continue, & néanmoins ¢n cas que fous
5> prétexte de majorité elles donnent un
s Nouveau confentement , apres avoir ¢ré
5> mifes en liberté pour fe marier avec fon
»» Raviffeur , Nous déclarons enfemble les
sy Enfans qui ¢n naitront mdignes & in-
s> capables de légitime , & de toutes fuc
G ijj
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» ceffions directes & collatérales qui leut
»» pourroit écheoir,

Enfin , 'Ordonnance enjoint ¢ (dans le
53 °CA3 mé‘me que le Mariage tint comme
s» Sacrement, ) aux Procureurs Généraux

» & a leurs Subftituts de faire toutes les
» pourﬁuzes neceflaires contre les Ravif-
s feurs& leurs Complices , bien qu'il n'y
» eut pasde plamte de la Partie civile , &

» aux fuges de punir les Coupables de
» peine de mort & de confifcation des
s» biens, 5, Ceft 4 I'inftance du Concile de
Trente, quidansce cas méme décernoit
des peines d'un autre ordre , que nous
avons ci-devant expliquées.

Cette Ordonnance a paru fi fevere que
les Tribunaux du Royaume ont cru devoir
en adoucir la rigueur , on trouve dans le
Journal des Audiences , tom. 2. liv. 6. ch.
50.8 dans le Journal du Palals 5 tom 2.
pag. 822.deux Arrées célébres , qul ont
juge que les peines, dont s’agit , navoient
pas lieu, lorfque la Perfonne ravie avoit
elle-mémc donné¢ les mains 3 lenleve=
ment , ou méme lorfque fans y avoir
donné les mains , elle confentoit dans les
fuites 3 fe marier avec le Raviffeur , qui
plus cft fans ¢ere bien pleinement hors de

7~
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fa puiffance , & il faur convenir que lorf=
ue les chofes ont éré menées a un cer-
tain point , I'honneur méme des familles
exige cet adouciflement , & qu'il ne faut
pas néanmoins prendre fi licreralement
que la qualité des cireonftances ne puif-
fent déterminer les Juges a {e conformer ,
du moins en partie , aux difpofitions de
I'Ordonnance de 1639. nous en avons un
exemple dans Boniface , tom. 1. liv. 5. tit.
3. chap. 3.

Vous venez de voir quon diftingue en
matiere de Rapt celui qui s’eft faic avec
violence , d'avec celui qui s'eft fait avee
le confentement de la Perfonne ravie 5 on
prétend que I'Ordonnance de 1639. n'eft
pas faite pour cefd. cas, & Mr. Briflfonner,
Avocat Général au Grand Confeil , le
{otitient aufli dans l'efpéce {uivante rap-
portée par le Journal du Palais au licu pré-
allegué. .

11 eft pourtant certain que P'efpric des
Ordonnances a été de mettre de niveaun le
Rapt, ou I'Enlevement de {¢duétion &
celui de violence , méme eu égard aux
deux fexes du moins pendant la minorité ,
I'Art. 42.de ’Ordonnance de Blois y efk

expres.
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" 5 Voulons, dic-il, que ceux qui fe
~ p» trouveront avoir fuborné Fils ou Filles
" 5, mineures de 25.ans, fous prétéxte de

s> Mariage ou autre couleur fans le gré,
e voulou: & confentement exprés des
s» Peres , Meres, Tuteurs & Curateurs,,
»» foient punis dc mort fans efperance de
» grace & de pardon , nonobftant tout
s> confentement que lefd. Mineurs pout-
s» Tolent alleguer par apres avolr donné
»5 audit Raptlors d’icelui ou auparavant. ,,
- Cettedifpofition a écté méme confervée,
quoique l'on dife par POrdonnance de
1639. caren l'Art. 3. elle parle de ce qui
cft ordonné contre les Perfonnes ravies
pat {ubornation 3 mais il faut todjours re-
venir 1 , que ni I'Ordonnance de Blois ni
celle de 163 9. ne font pas obfervées litte-
" rallement par les Juges , & que le plus ou
le moins des circonftances entre pour
bfaucovp dans la décifion de ce qui rend
la plipare des chofes hmoretrquﬂs.

1l 'y a un autre Rapt de féduétion 5 ap-
pelle improprement de ce nom 5 puifqu'il
ncft pas queftion de Mariage ; & qu'iln’y
a pas d'enlevement , mais une fimple dé-
bauche , c’cft le crime de gravidation ou
de groflefle , autrement dic Raprus in Pa-

AT



“donne ainf par forme de rc'gI\ ment £¢-

Tmm du Marzage. _Yos

“yentes , il devroit étre feverement puni a
Auivre Lefpric des Loix ‘& des Ordon-
~piances , mais il eft bien peun par I'Ufage,

‘& les Seducteurs prétendus ne fonr guerés
-~«condamnés qu'en des dommagcs & inte-
véts arbitrio Judicis , & a {e chargcr de
Fenfant né du commerce 5 fous la condi-

" tion de le mettre en métier , ou de le ma-

Crier a un certain qﬂ“c ﬁuvaﬂt la différence
» du fexe.

Mais , bien que la pcme de ce cas foir
dcpuls long-tems pecuniaire , ony retient

* totijours pour inftru&ive lappareil du

grand crimmel , on décrete au corps
ordonne la Procedure extraordinaire

le recollement & confrontation perfon-
nelle des deux Parties , & il y a méme
Artér de la Tournelle de 1732.-qui or

néral fous peine de nullicé:

9* Ordo. Les Ordres facrés de Prévrife
Diaconat & Soudiaconat-produifent em-
péchement dirimant 5 ainfi les Mariages
contraétés parles F’n res par les Diacres
& par les Soudiacres fontmutls;, parce ¢ il

- ]
y a dans I'Eglife l.m.‘,.. un voeu racite ,
maisfolemncl de chafteré , quicft atraché
a la reception de I'Ordre, de Soudiaconat,
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Auth. multo magis Cod. de Epifcop. &
Clericis Canone Presbiteros diftinct. 27.
cap. ex Litterarum extra qui Clerict vel vo-
ventes , Matrimonium contrahere poffunt.
Concile de Trente . Jeét. 24. ch 9. On ac-
corde quelquefois des difpenfes aux Sou-
diacres a I'effet de pouvoir fe marier , fur-
tout , s1l paroit de quelque force pour
leur faire recevoir cet Ordre, Bardet - tom.
2. lv. 9. chap. 11. Sefve , centturie 3.
ch 6. Journal des Audiences , rom. 2. ltv.
8. ch. 19. Lotiet " Brodeau , lett. L. fom=
maire 14. houvelle édition , ont rapporté
meme des exemples des Papes, qui ont
permis i des Princes engagés dans la Pré-
trife ou Diaconat de {e marier pour pro-
carer le repos & la tranguilicé d'un état,
Vide Fevret s Traité de ' Abus 5 liv. 5. ch.
2.1 10. 11. U 12. U L Auteur des Loix
Ecclefiaftques , partie 3.ch. 3. art. 2.
10”°.Ligamen. Le Lien d’'uu Mariage en-
core exiitant, bien que I'un de deux Con-
joints foit abfent depuis long-tems , &
quon n'en fache aucune nouvelle 5 car
pour pouvoir pafler outre a un fecond en-
gagement , il faur avoir des preuves affu-
rées de fa mort, fuivant I'Authentique
hodié cod. de repud. & le Chap. in pre-

’ o
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Jentia extra de Sponfalibus.

Les Soldats font ceux qui tombent le
plus fréquemment dans ces longues abfen-
ces , I'Authent. hodié déja citée a preferit
aufli des regles exprefles pour ce cas qui
font fuivis dans l'ufage , c'eft que leur
mort doit étre conftatée par le Certificat
des Capiraines avec lefquels ils éroient
enrolés , & que fans une preuve de cette
efpece leurs fernmes ne peuvent contraéter
valablement des fecondes Néces : on peut
voir 1a-deflus le Journal du Palais , tom.
1. pag. 494. O fuivant Albert en fes Ar-
réts , lett. A.art. 1o. Cependant {1 malgré
le Cernficat'du Capitaine ou les autres
preuves qu’on peut avoir , lorfqu’ii s'agit
d'un Marchand , d'un Voyageur , &,
L’abfent revient & trouve {a femme rema-
riée , il eft certain que le fecond Mariage
eft déclaré nul ; parce qus l'cmp&:lf:-
ment, dont il s’agir, eft dirimant 3 mais
cela ne porte pas toljours fur ]c.tat des
enfans nés de ce fecond Mariage , lc -{quels
font malgré Vinvalidicé du llm Huldr‘_s
lcgrums avec la participation de tous les
effets civils , pourveu que les contra&ans
ou l'un de deux aye été en bonne foi lors
de leur engagement , ceft un poiat im-
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portant de furiprudence , qui a été jugé

- par un nombre mfini d'Arrées répandus

dans nos Livres & ramaflés prefque tous,
Lotiet &' Brodeau , lett. L. fomm. 14.

Les tondemens de cette réfolution fi

neceflaire a la fociéeé civile fe trouvent

dans le Droit Canonique , c’eft dans la fa-

meufe Décretale ex tenore extra qui Filit
Jint legitimi, 1l en refulee quil faut le
concours de trois conditions pour affurer
Férar des enfans dans lefpece dont il
sagit, s

La premiere , qu'il y ait un Mariage
qui ait précedé leur naiflance. ;

La feconde , que ce Mariage {oit con-
tradté en face de I'Eglife & avec bonne
foi , du moins de I'un des Contraétans,’

Latroifiéme , que l'enfant foitné avant
qui:-le Mariage ne {oic ni attaqué ni con-
telté,

Mais {i la bonne foi manque de la part
des deux Contra&ans , alors par le retour
de I'abfent le fecond Mariage eft non-feu-
Iementnul, mais les enfans qui en font nés
font encore déclarés illégicimes 3 c'eft ainfi
que cetce. queftion a été fréquemment
jugée & notament dans la célébre Canie

de Maillard, dont I'efpece cft rapportée

sl

-
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pnr le Journalifte di: Palais ci-devant cité
avec . des differtations fcavantes & cu-
ricufes fur ceree matiere.

Il eft trés-important d'obferver quc b
qumquc fa lemrlmanon par la bonne foi
n'ait ¢eé mtloduztc par le Droic Canoni-
que que pour le feul cas, dont nous ve=
nons de parler , cependant la fagefle de
cette décifionen afait étendre l'ufage arous
les empéchemens , qui peuvent écre fufs

ceptibles de bonne foi dela pare des deux

Contractans ou de 'un de deux :‘ainfi les
enfans nés des Mariages des Chevaliers de
Malthe, des Religicux prof'c,s, des Préeres,

&ec. qut en fe mariant avoient diffimulé

Teurs érats ,ont éré declarés légicimes,
bien que les Mariages qui leur avoit
donné I'étre fuffent annullés. Lotiet &
Brodeau ubi fupra &' fuwant Trazre de
lfibus LS e 3en® 3%

11°. Atas. L’age des-Contradans: 1l
faue qu'ils qyem: lat‘fc de puberté accom-
pli, quiecitde 14.ans pour les IT].IIC&&
de 12. ans pour les filles,

L'inégalit¢ de ce terme vient Je

ce quon eftime que la faculé de la
génération commune plitée dans les
temmes que dans les hommes , Vinnius

5
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Jur le tit. des Inflit. quibus modis tutela
Sinizur in principio.

On jugeoit autrefois de la puberté
du moins a I'égard des mies , non par les
années , mais par linfpeétion du corps;
Juttinien fe glorific dans le tit. cité da- |
voir preferit cet ufage fi contraire a lapu- |
«deur, & davoir fix¢ la puberté par le |
tems ;5 il eft pourtant certain que ce Rc-l
glunmc n'eft pas de lui, & quil eft mé-
me antérieur a fon regne de quelque fié-
cle , Vinnius en rapporte diverfes preu-

. ves au lien préallegud.

Ce quil y a d'éronnant ; ceft que le
Droit Canon ayant abrogé cette fagon
déshonnéee de juger de la puberté , le
Droit Canonique femble enfuite I'avoir
autorifée, car cela ne femble-til pas re-
fulter nerrement de ces termes du chap,
pubere 3. extra de difpenfationem impube= |
rum; ., certum eft autemt eum puberumeffe |
s qui ex habitus corporis pubertatem often~
ss dit U generare jam poreft. ,, Cette diffi- ‘

culeé peuc étre refolue en diftingunant en< ‘
i
|
|

tre l'infpeion du corps & l'habitude
extérieure du corps intet infpeCtionem &
habitum , & ce font en efter deux chofcs
bien différentes,
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Quoiqu’il en foit, il eft du moins bien
certain qu'aujourd’hui parmi nous la pu-
berté pour I'un & pour lautre fexe cft
fixée par les quatorziémes années pour
les miles , & douze années pour les fe-
melles , ainfi que nous I'avons déja dit,
& le Droit Canon va lui-méme 2 cela
dans une infinit¢ de textes, ainfi que le
Droit Civil.

" Cependant comme malgré cette déter-
mination fixe & précife de la puberté,’
il y a quelquefois des mariages précipités
entre deux impuberes, ou entre un pu- o
bere & un impubere , il faut fcavoir dans
le détail ce que les Loix de PEglife qui
font d'un grand®poids dans cette occa-
fion, & ce que les Arrées des Tribunaux
en décident.

En théfe ceft 1a nullité, ceft ce qui
paroit des Décretales qui font fous le rit.
de defponfat. impub. dans la colle¢tion de
Gregoire IX. & dans le fexte , Lebret dans'
Jon traité de Uabus , liv. 5. ch. 1. n. 7.
cn a ramallé beaucoup d’autres preuves ,
il veut méme que pour faire déclarer certe
nullité , on ne puifle fe pourvoir que de-
vant les Juges Royanx a 'exclufion des
Juges dEglife comme n'y ayant pas eu de
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Sacremens , c¢ qui; peut, recevoir beaws
coup de difficulte 5 aini qull paroit .,
parce que lAmeu. dit ui méme encet:
eadroit & qui_paroltra, plus clalremcnt
lozfque nous parlﬂrous de la compétence;
dh.. ugcs en cette matiére. |
Axrc*s des Parlcmcm du Royaume
fwr conformes aux Confticutions Cano-. '
n'q ¢s , Mornac en rapporre ides cXeme:
ples err la Lot v. ff. de fponfalibus pue~
n{cs auter fzu_;ufnodz nuptias que videli-.
cet inter puetum. . puellam feptennes con:
tracte funt.refcidit | Gﬂarus. Le deuxi¢me
de ces cxcmplcs ctt plus fott., parce que
la_femme ¢toit pubere & . que I'homme
tauchoit 2 {a_pubcrté , ¢'¢rort entre des,
per onncs 1iluﬂ:rcs que LAuteur na pas,
voulu nommer , mais les raifons de ce
ménagement ont ceffé , €'érorr le Duc
de Monmorency & la Comteffe de Che-.
villi de lamaifon de Ricux en Blctaﬂnc,
vide. ZHzﬁJu edu Duc. . - - y
Mais 1l fa.xt obferver quef ceux qun--.
fe font mariés avant la puberté.confoms
ment le mariage: apres I'avoir 'tccomph,,
il o'y a plus,, licu d'en demander 1a caf-.,
farmn » parce que cegte confommation
en cft une m'lﬁcauo 1bxcn cxprefle, faite,
en
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en tems libre , & auquel les parties pous
voient donner un confentement légitime 4
cap. infup. extra quimatrim. accufare pof=
Junt cap. de illis extra de difp. impub.
‘cap, 2. extra de eo qui duxit in mairini
quam polluit per adulterium cap. unicd
§. 1. de defponf. in fexto.

Qui plus eit, fi les impuberes mariés
contiennent a dcmcurer enfemble fans
aucune marque de contradition apres
leur puberté accomplie c’eft encore une
ratificacion {uffifante du mariage , cap. &
nobis cap. atteflationes de defponf. impub.
ce qui eft conforme a la d:ipnhtmn du
Droit Civilen la Loi 4. ff. de ritu nupt.
dont les termes f{ont remarquables ,
»s minorem annis duodecim huptam tunc
»> legitimam uxorem fore cum apud virum
ss annos expleffit duodecim 5 5, lurquoi
Mornac a obtervé que la Loi dont s'a-
git ¢toit une exception a la regle vul-
gaire du Droit , quod ab initio non valet
traltu temporis convalefcere non poteft 3
il ajoure quc favor nuptiarum non facit
ut impletis annis duodecima [i minor
adhereat conjugi & nuptialibus argumei=
tis indicet ratum fi habere quod [1 adhie
minore geftum eft cenfeatur ex ed diegcitus

Tome I.
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novus nec trahatur retro, de forte qulens .
core que nulla adhuc fuerit copula fubfe-

cuta , le mariage tient & doie fubtifter, .
cap. ‘unico' §. 1. de defponf. impub. in_

Jexto 5.qui plus eft, quand l'un auroit

quite¢ Fautre , on les contraint de retour-
ner enfemble pour y wvivre & demeuret

comme mari & femme , cap. ad id extra

Jponfat. les parties ayant dans un dge

legitime confenti au mariage ; ce quien

fait la ratification, ou fi I'on veut avee

Mornac un mariage tout nouveau , car

cela eft indifferent 5 on peut voir fur ce

poiuc les Arcées rapportés par Defmai-

fons en fon Recueil liv. 5. ch. 7. par le
Journalifte du Palaistom. 1. p. 171. par

celui des Audiences tom. 5. liv.- 5. ch. 7.
&' par Brodeau fur Louet lettre M fomn. 6.
nomb. 37. U 44. on verra qu'ils font
tous fondés fur les regles qui viennent

d'ére expliquées.

Enfin il arrive quelquefois que le ma-
riage contracté entre des impuberes vaut
eu cg'srd a ce tems quando malitia fupple-
Vit gtatem , ﬁnguliertmcnc vils appio-
chent de bien de prés la puberté , & par
ces mots malitia fupplevic etatem , on
entewd que les impuberes malgre la fois
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blefle de leur dge ayent toutes les qua-
lités néceffaires pour la confommarion ,
& qu'ils ayent confommé ; en efferil ya
divers textes Canoniques exprés pour
cela, & notament le ch. a nobis 8. ‘&' de
illis 9. extra de defponf. impub. & ceft
a cela qu'il faue rapporter ce que dit le
chap. 3. duméme titre de habitu corporis ,
dont nous avons ci~fevant parlé , c'eft ce
qui eft expliqué par la Glofe de ce cha-
pitre méme,

Au refte , comme la préfompeion de
Droit n’eft pas pour la confommation des
impuberes , il faut que ceux qui Palle-
guent & qui veulent s'en aider en { ur-
niffear da preuve , Sanchés de matrim.
liy. 7. difpofitionem 104. Navarre dans
Jon Manuel chap. 22. Gantier en fes Arréts
lett. M. n'. 2. qui rapporte un Arrét di
Parlement de Paris Jur le cas dont s'agit ,
Feyret Traité de Labus liv. 5. chap. 1. n . 7.

12°. Furor. La fureur ou folie de ceux
qui veulent contradter ou de I'nn devx:
la raifon eft que furiofi nullus eft confenfus.
La folie de méme que la fatuicé ablolue
eft donc un empéchemenc dirimane du
Mariage lorfquclle précede 5 car fi elle ne
furvientqu'aprés , le Mariage tient. Cleft

il I_I l] .
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Ia réfolution des Lox Civiles & Canoni-
qucs) ainfi qu'on peut voir dans la Loi
Ib. 3. U 2. ff. deritu nupriarum , dans la
foie . de hus qui fut vel alieni juris funt,
dans la Loi 77. §. titius , ff. ad Trebellia-
num , dans le Can. Neque furiofus 25.
cent. 32. queft. 7. & dans le chapitre Di-
leCtus 24. extra de fponfalib.

Creit encore la Doé&rine des Auteurs &
la décifion des Arrérs. Decius , conf. 448.
Covarruvias fur le 2. livre des Décretales ,
part. ». chap. 2. n. 8. Ranchin , part. 3. de
Jes Conclufions , concluf. 392. Servin dans
Jes Plaidoyers , tom. 2. Lebret dans fes Dé-
cifions liv. “de’cif 5. Peleus en [es Actions
Forenfes , liv. *. allion 70. Bardet , tom.
2 liv. 7. chap 37. Albert , lett. M, arti-
cle 10.

Ce qui vient d’éere ditne doie pourtant
s'entendre que de ceux en qui l'éclipfe de
la raifon cft entiere, & n’a pas lieu quand
% ceux qui, en confervent quelque rayon
bien que foible ; & que les Auteurs nom-
ment a caufe de cela groffolands. Certte
exception fut confirmée par un Arrét ren-
du moi plaidant 4 la Grand'Chambre le
2. Avril 1719. entre la Demoifelle Dabin
&7 le Sieur C’ar;rﬂ in 5 auquel il fuc per=
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mis de fe marier mdl?_j\ e lor\mftlon de fa
mere , parce qu’il parut des enquétes &
du rapport des Médecins que | imbécilliré
quon lui imputoit n'éroic pas abfolue ,
& qu'il confervoit au contraire mediocri-
tatam officiorum.

13°. Affinitas. Laffinité ou Valliance,
nous en avons donné ci-devant les notions
néceflaires dans 'explication du Droic Ci-
vil. Tl refte ici A dire que par I exp‘lc:mon
du Droit Canoniqué, & par lufage du
Royaume , 'empéchement dont il s'agit
eft dirimant , & que les régles en font les
mémes que dans la parenté narucelle ,
C’eft-a-dire, que le War;aéc prohibé in
infinitum entre ceux qui {e tiennent ref-
pectivement licu de parens ou d'enfans ,
comme pard:re , maratre , beau-pere , bel-
le-mere , gendre , beau-fils & belle-fille,
& les defcendans de ceux-ci.

Voili pour la ligne direéte & pour la |
ligne collaterale , le Mariage défendu
entre alliés jufqu'au quarriéme dégré in-
clufivement. On peut voir {ur cela le cha-
picre non debet extra de confanguin, U’
affinib.

La prohibition dont on vient de parler
n'a pas feulement licu dans lalliance 1¢-

H iij
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gitifﬂ , mais encore dans I'itlégitime ;
c'eft-i-dire , celle qu: nait d'un commerce
deshonnéte 5 ainfi celui qui avoit en ha-
bitude avgc une femme ne pouvoit pas
Lpouﬁ r fa parente, ce qui portoit jufgu’au
quatricme dégré inclufivement. Cap. direc-
tionem T cap pent: dt. extra de eo'qui
cognovit con Jang::zmenn uxoris: fue vel
Jponje. il eft vrai que par le Concile de
Trente cet empéchement a été reftraine &
nexcede plus wj{\ur&’ui le fecond dégré;
Jeét. 24. de reform. matrim. chap. 4. ce qui
dotc sentendre {uivant la Déclaracion des
Cardinaux, tanr dans la ligne direéte que
dans la collaterale.
14°. St clandeftinus. C'eft I'empéche-
ment de la clandeitinit , ce qui s'entend
des Mariages contraétés fans le fecours
des condmom z‘equr.fr_s ,notament de cel-
les des bans, nous en avons parlé ci-
dcvanr.
15°. Impos, five impotentia corundi.
L’impuiffance des conjoints ou de l'un
d'eux pour les actes du Mariage , c’eft une
matiere curicufe, & dont les exemples fe
prélentent méme affez fouvent dans les
Tribunaux Cccléfiaftiques & féculiers, Je
vai vous en rapporter ce qu'il y % de plus
cilenticl,
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Si Vinfirmicé done il s'agic ¢ - incurable
& qu'elle air précedé le Mamave > iln'eft
pas douteux qu'elle n'en ‘briie le lien ;
mais il en eft tour aurrement fi elle n'efk
que accidentelle & guériflable , ou méme
fi écanc perperuelle elle n'eft furvenue
quapres le Mariage confommé & con-
tracté; il y a encore i examiner en cette
matierc , {1 Fimpuiffance eft abfolue ou
refpective.

Il refulee de ces différentes diftin&ions,
que de tous les m}ipéchens dirimans,celui
dont il s'agit eft le plus difficile a érablir,
& par'ly méme le plus embarraffan : pourt
lcs Juges qui en doivent connoitre, ngil-
licremenc sl s’agic d'une 1-npmffmce cau-
{Ce par la feule frigidicé du mari, & fans
aucun défaut dans la conformation exté-
ricure des parties,

La feule vifite faite par experts {ufhie
pour reconnoitre {i | homme qu'on pr(.-
tend 1mpu1{’f.mt eft prwu des parties qui
font deftinées a la gcm.r.mcm ousil les

difpoi{: es d’une maniere qu 11 ne puifle
p"ts confommer le Mariage ;5 mais il ne
faut pas toujours croire qu'un homme {oit
impuiffant, parce que tous les témoins
de fa virilicé ne paroiffent pas au-dehors 3

e

éﬁ'
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car on a bien vii dexemples du cou-

traire. J
Si l'on prétend que ceft la femme qui

. eft impuiffante & inhabile aux fonétions

du Mariage quia a deo aréta eft ut cognofet
non puﬂ"t Le rapport des Sages-Fammes
ou Martroanes a ce commifes fournit tous
les éclairciffemens néceflaires : les cas
d’i impu iffance de la part des femmcs {one
€th’*’m€ment rarces,
orrqu un homme a toutes les partlcs
de la génération dans 'ordre accoutumé § |
cetre conf'ormauon extérieure faic préfu-
mer que la nature ne lui a point refufé la
vigueur intéricure 5 c’eft pourquoi i un
homme eft ainfi conformé a lextérieur,
affirme qu'il a confommé le Mariage , &
sl en parle en homme inftruir, il y a lieu
de débourer Ja femme de {a dem:mdc en
diffolution par impuiffance, parce que
dans les régles générales il faur défercr au
{ferment du dcfcndeur quand le deman-
deur n'a point de preuve pofitive pour
¢tablir fes conclufions 3 or dans cette ef=
péce c'eft la femme qui eft demandereffe.
Tour cela eft fondé fur le Canon Quod
autem caufa 27. queft. 2. & le Canon Si
quis s caufa 3 3. queft. 1. ce dernier eft ex~




g Traité du Marzagc. 121
trait &’un Concile renu a (,ompxcgne , &
il eft célébre en cetre matiere.,

On a vii des Femmes qui ont prétendu
que , quoique leurs Maris qu'elles accu-
foient d'impuiffance , juraflfent qu'ils
avoient confommé le Mariage , elles de=
voient étre reciiés a prouver e contraire
par lavifice de leur propre perfonne , afin,
difoient-elles ,qu onjugc le Mari impuif=
fant, s'il par01t qu'elles n'ont point perdu
leur virginité, & cela peut, en effer, fe
défendre par des preuves & par des exem-
ples , cependant s'il en faue croire I'Au-
teur des Loix Ecclefiaftiques , part. 3.ch.
5. art. 4. Cette Procedure eft hors d'ufage
a prefent y comme deshonnéee & d'ailleurs
incertaine.

Lorfque le Mari‘eft accufe d'impuif~
fance , qu'on prétend provenir de la feule
frigidic¢ {ans aucun détaut dans la confor-
mation exterieure des Parties , & que
'une & lautre des Parties conviennent
que le Mariage n’a pas été confommé , le
Juge , devant lequel P'affaire eft portée,
doit ordonner qu’elles habiteront enfem-
ble pendant trois années, a compter du
jour de la célébration du Mariage, & fi
aprés ces wois années la Femme perfifte &
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w,

fe plaindre , & que les deux Parties affi
rent que le Mariage n'a pas été . cons
{fommé ; fi cette affirmation ou aveu eft
foutenu par des conjeCtures , comme s'il
y a dans lexterieur du Mari quelques
fignes , qui puiflent faire préfumer l'im-
puiflance , tels que rariras pilli, une voix
gréle , peu de fermeté fur les jambes , une
foibleffe de corps , &c. Si on voit que
dans les interrogatoires 5 les réponfes des
Parties foient pleines de bonne foi , &
quil n’y aye aucune collufien, le Juge
Ecclefiaftique peut ordonner la diffolu-
tion du Mariage, & permettre a la Femme
de fe remarier en défendant au Mari de
paf’ﬁ a des fecondes Noces 3 mais on ne
feauroit prendre aflez de mefures avancde
fendre un pareil Jugement, de peur de
fcparel trop legerement ce que Dicu 2
uni. Can, Reqm;m caufe 33. queft. v tap.
laudabilem extra de frigidis & mdf{ﬁufﬂ—
tis cap. littere extra ecdem.

Il refulte de ce qui vient d'¢ere dit,
que lorfqu'un homme eft bien conformé 3
& que loinde convenir de fa frigi dicé , il
infifte fur fes talens, il eft moralemens
impofiible de le convaincre nide refous
dre le Mariage. Cap. frigiditatis & impo=
tentie cocund:,
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Ten parle ainli eu ¢gard a la pratique
aduelle ; car aurre fois il y avoit un genre
de preuve {ous 11q~'rlle les hommes les
mieux conformes & les plus braves pou-
voient fuccomber c’éroit le Congrés. Le
Parlement de Paris en a profcric ufage
par un Arrér célobre en forme de régle-
ment du 2. Février 1677. & bien que cet-
te défenfe ne piit avoir lieu que dans fon
Reflore , elle seft néanmoins infenfible-
ment étendue dans e Reffore de tons les
autres Parlemens. Non ratione imperii fed
imperio rationes. Vide le premicr tome du
Journal du Palais , pag.780. o cette ma-
ticre eft traitée avec beaucoup d’érudi-
tion.

Par lIa méme raifon qui a fait condam-
ner les Congrés , on doit condamner les
vifites qui ne font ordonnées que pour
fcavoir {1 un homme accufé d'impuiffance
donne quelque figne de mouvement né-
ceflaire pour la confommation du Maria-

> parce que ce mouvement dépend du
caprice de la nature qu'on ne peut l'exci-
ter fans commettre un grand péché,& que
Pappareil de la vifite faic retirgr d'ailleurs
les efprits que la folitude & la préfence
“d'un objet aimable pourroit reveiller,
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Quand un Mariage légitimément eons
tradié a ¢eé déclaré nul par caufe d'impuif-
fance ou autre, parce que les Juges écclé-
fiaftiques out été trompés ou par lartifice
des parties ou par les dépoﬁtions des té-
moins , dés quon reconnoit Verreur il
faur obliger les parties A fe réunir fans
avoir 6031({ au Jugement qux a &té rendu,
_m méme aux Mariages qui auroient pli
étre contraétés depuis par les parties.

En effer, quand le jug° déclare nulun
M’trmo’e ii n Cn Pl‘OﬂOﬂCe pas pl‘{)premcnt
Ia d:ffolutlon , mais il déclare qu'il n'ya
point eu de Mariage a caufe des empéche-
mens dirimans ; & {1 le motif de cette dé-
claration n'eft pas véritable , elle tombe
dellc-méme , les Juges n'ayant pii {éparer
ce que Dieua uni.

Enfin, il faut obferver {ur cetre maties
re dlmpulﬂance quiln’y a quela femme
qui pu:ﬂ% sen plemdrc » eu égard a fon
mari ou le mari eu égard a la femme;
ainfi quoique l'un de ces con;omcs fue ims=
puiflant quand les parties ont vécu enfem-
ble comme frere & {oeur fous 'ombre du
Mariage , fuivant que les Canons les y
cxhorrcnt, les parens ne Ppeuvent aprés
la mort de l'une des partics faire juger
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qu'il n’y a point eu entre elles de vérita-
ble Mariage, ni quereler fur ce fonde-
ment les conventions matrimoniales 2
Toute cette matiere eft traitée abondam-
ment dans Fevret traité de labus , {iv. 5.
chap. 4. dans le Journal du Palais , tom.
1. page 780, U fuivantes , &' dans He~
ricourt des Loix Eccléfiaftiques , part. 3.
chap. 5. arte 4. - :

~ Voilid tous les principaux empéche-
mens des Mariages 3 ils font prefque
tous dirimans , comme nous l'avons vii 3
il y en a quelques autres moins confi-
dérables, & qui font fimplement prohi-
bitifs impedimenta impedientia 3 cleft-3-
dire,, qu'ils font obftacle au Mariage 3
contrater , mais n'en opérent pas la dif-
folution fi on a paflé outre; fans s'en
mettre en peine, ceux-ci comme les au-
tres font renfermés en petit dans trois

Vers.

Ecclefie vetitum o nec non tempus feriatum
Atque Cathechifmus , Sponfalia , Jungito votim ,

Impeduint fiers permittunt junita teneri.

1’. Ecclefie vetitum. Cleft lorfqu'au
préjudice des défentes du Juge dEglife -
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on a paflé outre i la célébration da ma-

riagescar sil n'y a peint d’ailleurs d'empé~

chement Canonique, le mariage n’eft pas
refolu 5 de cela feul quil a &cé célébré
malgré les défenfes , & l'on impofe fey-
lement quclquc pénitence 5 ileft vraique
sil y avoic foupgon de quelque empéche-

ment Cancnique entre les partics , les

Juges pourroient les obliger a fe {éparer
julqu’a ce quion eiit pris la - deffus les
éclairciffemens néceflaires , & ceft ce qui
eft décidl dans le chap.a. 2. U 3. extra
de matrim. contrato contra Interdicium
Ecclefie. ' '

Il en cft de méme quand le mariage
auroit été célébré au préyudice des défen-
fes des Juges Roy.mx » Car pouryil qu ‘il
n'y et pomt d'empéchemer ¢ Canoni que
entre les partiess le mariage eient, & ceux
qui ont contrevenu aux défenfes,font fim-
plement condamnés en guelque amende
ou quelque aumoéne.

2%, Tempus feriatum. C'eft le tems au-
qud I'Eglife a interdir la c¢lébration des
mariages , & qu'on appelle communé-
ment dans les Auteurs Tempus Claufum s
ce tems a varié dans I'Egli‘c’s mais cnfin
le Concile de Trenite I'a fixé dans la fec-

e
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vion 24. de rf.format. chap. 10. C’eft depuis
I'Avant julques au jour des Rois, & de-
puis le jour des Cendres jufques al'oc+
tave de Piques inclufivement ; on cft fa-
cilement difpenfé de cet empéchement
quand on le demande , mais ne le deman-
de-t'on pas, le mariage célébré dans le
tems interdit , n’en eft pas moins valable,
pourveu quil foit en regle d'ailleurs.

3°. Cathechifmus. Cet empéchement
qui n’éroit que prohibitif ne fubfifte mé-
me plus A préfent, il tomboit fur ceux qui
avoient aflifté a VInftru@ion ou Cetéhcif-
me du Cathécumene avant l'adminiftra-
tion du Baptéme, & il fournit entre lui
& le catéchifé une cfpécc de parenté {pi=
rituelle , ainfi qu'on l'apprend dans e
chap. 2. decognatzonem_fpzrzrualz on tient
que le Concile de Trente I'a abrogé dans
la fe&ion 2 4.de reformat. matrim. chap. 2.
par les termes qu'on y trouve a la fin , om-
nibus inter perfonnas hujus [piritualis cog~
nationis impedimentis fublatis.

4’. Sponfalia. Cleft le lien des fian-
cailles avec. toute autre que celle qu'on
époufc, ce quil faut entendre fingulie-
rement quand ceft hors du cas qui for=

mel’ empéchement d’honnéteté pubdciuh

&

[
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dont on a parlé ci- devant.

5%, Vorum, Cela doit s’entendre dd
veeu fimple, car le folemnel forme un
empéchement dirimant , nous _avons ci-
devant expliqué la nacure & la différence
des voeux fimples & des veeux folemuels.

Apréfent tous les empéchemens du
mariage vous font connus , il refted vous
expliquer quels font les Juges qui en
doivent connoitre , notament de ceux
quon appelle dirimans, car il importe
peu-de s'occuper des autres, puilqu'ils
ne peuvent pas opérer la diffolucion des
mariages.

Les Juges d’Eglife font, fuivant les Or-
donnanccs les Juges ordinaires du Sacre-
ment & du lien qui le forme,Edit de 1606.
are. 12, Edicde 1695. art. 34. la voye or-
dmaireeft d'allera eux, &la voye extraor-
dinaire eft dappeller comme d’abus aux
Parlemens,

On sadrefle communément aux Offi=
ciaux quand il sagit des empéchemens
qui proviennentdel'erreurdes perfonnes,
de la violence du défaut de pubereé , d'un
lien précédent, dun maria_e contradté
apres la profeffion Rehglcu ou la recep-
tion des Ordres faerés, d'impuiflance ou
autres
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autres empechemens de la méme narure,
fondés plitoc {ur les Canons que fur les
‘Ordonnances.

Mais on a recours au Parlement quand
le mariagea été contradté par des mineurs
fans le confentement de leurs pere &
mere , tuteur & CUrateur , on pelt cepen=
dant s'adrefler aux Parlemens,méme pour
les empéchemens de la premiére elpéce
en prenant la voye de I'fppel comme d'a-
bus, comme l'on pourroit é contra , s'a~
drefler aux Officiaux pour les mariages
des enfans de famille ou des mineurs ,
fur lefquels les Juges d'Eglife font obli-
gés de juger conformément aux Ordon-
nances & a la Jurifprudence conftante du
Royaume , Edit de 1606. art. 42. Heri«
court part. 3. chap. 5. art. 4.n. 17.

Ce qui vient décre dic de la libereé
qu'ont les intéreflés de s'adrefler qux Ju-
ges d'Eg[iﬁ: ou au Parlement, n'a pas lieu
fi l'un des conjoints eft mort, & qu'on
attaquL le mariac’e apres (Ol"l dCCLg t)&l" !ﬁ
rapporta Pétar du {urvivant ou des enfans
qui font nés du prérendu mariage , car
on ncé Peut €N CeE cas pr(:ndru (]UC }3 VO‘YC
de l'appel comme d'abus aux Parlemens
pour donner atteinte au mariage , parce

Tome I
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qu il ne s'agit plus alors du lien actuel
du Shcrement qui donne feulat Official
le droit de connoitre de cette matiére,
Vide CEdit de 1695. art. 34.

Qutre ces em péclhmcns généraus, ily
abien' des pf_lf(JI}I’!CS > qui par des raifons
prifes de leur étar,ne peuvent pas contrag-
ter mariage. Anciennement les Efclaves
ne le pouvoient pas avec les perfonnes
libres , c’éroir le Dreit Civil 5 les Conf-
titutions Canoniques en avoient autre-
ment ordonné : I'Edit de 1685. touchant
la police des Ifles de I'Amérique seft
conformé a ces Conftitutions.

L'inégalité des conditions étoit encore
un obftacle au mariage : les Sénateurs
ne pouvoient pas, par exemple, {uivant
La Loi Papia, fe marier 3 des affranchies
ou autres perfonnes de condicion vile,
de maniere cependant que la dignité de
S¢nateur acquife depuis le mariage , ne
devenoit pas un empéchement dirimant,
leg. libertatem cod. de nupt.

Parmi nous l'inégalit¢ des conditions
eft un foible moyen & empéchement con-
tre les mariages , & on n'en pourroit tout
au plus induire qu'une preuve de fubor-
nation & de {¢duction enla perfonne d'un




Traité du Mariage. 138
mineur qui voudroit {e marier , ou qui fe
feroit marié fans le confentement de fes
parens ou de fon Curateur , rien ne prou-
ve mieux combien dans le mariace on
fait peu de cas de linégalité des condi-
tions que l'art. 182. de I'Ordonnance de
Blois , laquelle en pronongant des peines
contre les veuves qui ayant des enfans
de leur premier mariage, fe remarient
avec leurs valets ou autres perfonnes
viles , ne touche pas au {urplus a la vali-
dité du lien.

La difproportion des 4dges n‘empéche
pas les mariages , & Bardet tom. 2. ch. 43.
rapporte un Arrée par lequel le mariage
d'une femme 4dgée de foixante-fept ans
fur déclaré bien & valablement contracté;
la Loi Papia paupea qui en avoit autre-
ment ordonné n'a jamais eu lieu parmi
nous, & les Romains eux-mémes ne I'ob-
ferverent pas long tems.

Les tuteurs & curateurs ne peuvent
époufer ni faire époufer 3 leurs enfins
celle qui a écé leur pupille, s'ils n’ont au-
paravant rendu compte de leur adminif=
tration tutélaire & laiffé paffer le tems
que les Loix accordent aux adultes pour
demander d'éwre refticués en entier en-

Iij

3
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vers la cléture des compies 5 il

an titre expres pour c¢la dans le Code,

c’eft le titre de interdiéto matrim. inter pus
pillam & tutorem U euratorem , & filios

eorum , & le jurifconfulee en la Lot non'

et 6s. ﬁ de ritz: nuptiarum , ajoute 4 la
nullicé du mariage linfamie & d’autres
peines ari.lrr.nrcs 5 ex varlis caufarum
ﬁguns.

Le Parlement de Paris par PArrée que
rappotte Soéfve tom. 2. cent. 2. ch. 89,
fe conforma a pen prés a la difpofition du
Droit , en déclarant nul & abulif & non
valablement contradté le mariage d'une
mincure avee le fils de fon tuteur , ex-
cluant te rutenr de la wutelle, & le condam-
nant {olidairement avec {on fils aaumoner
de la fomme de 2000. liv. les prifonnicrs
de la Conciergerie.

On trouve dans Mr, Dolive liv. 3. ch. 2.
un Arrée de ce Parlement en ‘pareille ef=
péce beaucoup moins célébre , parce qu'il
fe contenta de déclarer le tuteur indigne
de la fucceflion des enfans de fa pupille
devenue fa belle-fille , fucceflion qui au-
trement lui efit été dévolue de droit,
puifqu’il éroit le grand pere paternel de
fes enfans , & cependant on lni préfera
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leur grande tante maternclle.

Par le Droit Romain les Officiers de la
Republique ou de PEmpire ne pouvoient
pas {e marier ni marier leurs enfans males
dans les Provinces confiéés a leur admi-
niftration randis qu’ils y exer¢oient leurs
charg*s , mais il leur €roit pf.imls de ma-
rier leurs filles; c'eft ce qu'on apprend
des Loix 38. U 17. ff. deritu nuptiarum ,
& la raifon de ce Keglement politique
s'offre naturellement , ils n’ont cependant
point de lien parminous ot la plipare des
charges font perpéruelles.

Il y a en France des mariages qui font
valables par rapport au Sacrement, &
qui font nuls par rapport aux effets ci-
vils , en forte que les veuves apres la
diffolution de ces mariages n’ont nidouai-
re ni reprife, ni autres conventions ma-
trimoniales , & que les enfans qui font
nés de ces marages , ou qui ont ¢eé 1égi-
timés par leur moycn {ont rcgqrdcs &
traicés comme illégitimes par rapport aux
fucceflions fcu‘lement , de manicre qu'on
ne leur adjuge qu'une penfion viagere fur
les biens de leur pere & de leur mere,
ou quelque portion en fonds qui leur
tient hcu d’alimens , cette portion eft

I 1




134 Traité du Mariage.
plus ou moins forte furvant Ia quahte des
pgrfbnnf s & la valeur des biens.

Entre ces marxages valables pour le
Sacrement , mais. qui ne produifent pas
des effers civils , POrdonnance de 1639,
place dabord ceux qui ont ¢éré tenus
fecrets ju{ques 4 la mort des conjoints.’

Par ces mots de mariage fecrer, I'Or-
donnance v’entend point parl*’r des ma-
riages vraiement clandeftins qui font nuls
abfolumcﬂt par le défaur de préfence du
propre Curé , publication des bans ; &c.
mais de ceux quon tient cachés apres
quils one été célébrés avec toutes les
formalités prefcrites par les Ordonnances
& par les Canons , comme il arrive lorf-
que le mari & la femme ont eu des habi-
" tations féparées quand la femme n’a poine
pris le nom du mari quand clle aagi &
 contra@é comme fille majeure ou en

ualir¢ de flle mineure qui procédoit
?ous I'aurorité de fon tureur ou de fon
curateur : non-feulement les enfans qui
naiffent de ce mariage , mais encore leurs
defcendans font incapables de recueillir
aycune fucceflion , ce qu’il faut enten-
dre de celles des peres , meres, ou ayeuls

& aycules, L'Ordonnance de 1639, art. 5,
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Augeard tom. v, chap. 51. ¢ 60. Hericourt
part. 3.chap. 5. art. 2. %, 83. Soéfve tom.
L. cent. 4. chap. 27. {7 tom. 2. cent 2.
chap. s7. U 71. Journal des Audiences,
tom. 2. lv. 4. chap. 64. i

Cependant ces enfans traités comme
illégirimcs quanta la fucceffion de leurs
pere & mere & autres afcendans , font re-
gardés comme légitimes pour les aurres
altes de la vie civile | ‘comme pour tenir
dit Hericourt au lieu préallegué des B:-
néfices fans difpenfe , ‘ce qui fair probable-
ment confequence pour les Offices érant
charge publique.

‘La feconde® efpéce des mariages qui
ne produifent point d'effers civils quoi-
qu'ils foient valables quoad fedus , cft de
ceux que des hommes contradtenta l'ex—*
trémité de leur vie avec des femmes qu’ils
ont entreeenu dans ya maunvais commerce
avant le marfige’; " &ft Wafticle 6. de
I'Ordonnance’ de 1639.-qui lordoane
ainfi, $1%-

L’Edit du mois de Mars 1697, a éren-
du cetee difpofition aux femmes , qui
érant 3 Pexerémieé de leni vie époufent
des hommes avec lefquels elles one véen
dans le libertinage ; on regarde comme




% homme blefl¢ 2 mort avec la concubine. |

¥ on a décidé au contraire qu'un homme.
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mariés in extremis , CeUx qut dans le tems

de leur mariage font attaqués d’une mala-

die morrdlc qumqu 'ils ne décédent que

plufieurs jours apres. !
En confe¢quence il a été jugé aun Parle-

ment de Paris qu’on devoit regarder com-

me célébré in extremis , le mariage d'un

dont il avoit eu des enfans quoiqué le
mari cut {urvécu cinquante-quarte jours 3

¢tant déc¢dé un mois apres le mariage
contradté avec {a concubine 5 ce mariage
n'étoit point cenfé fait A l'extrémité de 1a
vie , parce que le mari éroit en bonpe
{anté dans le tems de la célébration 3 vide
Hericourt dans fes Loix Eccléfiaftiques s,
_pat: 3. chap. 5. art. 2. n. % Journal des
“Audiences tom. 1. Liv. 6. chap T rom. 5,
Iw.s.chap. 14., Journal du Palazs tom. I
PAG- 324 CALIES M" fom..,

Ilyaun Arrée céléhye fur certe matiére |
rendu par le Parlement de Touloufe, entre
la Demoilelle Frangoife Guerin & Ics pa-
rens du fieur Guichi de Villefranche de!
I'Auragois , lchua_la érant appellans com- ?
me d'abus du mariage contraété entre ledit

ficur Guichi & la Demoifelle Gugrin 5 il
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fue déclare par Arvée n} avoir abus dans
la célébration du mariage 3 mais on caffa
en méme-tems leur infticution hérédiraire
faite par ledic fieur Guichi au profic des
enfans nés dans le concubinage, a cha-
cun defquels il fur adjugé feulement
une fomme de 2000. liv. pour leur tenir
lien d'alimens.

Pour étre dans le cas de 'Ordonnance
il faur qu'il y aye des preuves d'une de-
bauche précédente 5 on trouve dans le
Yournal du Palais page 686. un Arrée du
Parlement de Paris , qui par le défauc de-
cette preuve confirma le mariage quant
aux cffets civils, quoique contracté le
jour méme ou la veille du deces du mari.

La condition in extremis {e trouve, {ui-
vant quelques Auteurs , non-feulement
dans les mariages contraétés durant la ma-
ladie 5 mais encore dans ceux qu'on con-
tradte fur le déclain & dans les dernieres
années de fa vie, tom. 1. du Journal du
Palazs page 324. ce quc jeftime pour-
tant n'ére pas vrai.

La troifi¢éme efpéce des mariages qui
ne prodllifﬁcnt pas des effets civils , eft
de ceux qui font mores civilement , ayant
¢t¢ condamnés ou contradi¢toirement ou

‘, N &_‘_%‘m \ »-J
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par contumace a une peine qui emporte
la more civile , ce n'eft pas qu'ils ne puif=
{ent fe marier valablement guoad fedus
quant au Sacrementsiais les femmes qui
Ies ont époufés en cet érat ne peuvent de-
mander leurs conventions matrimoniales ;
ni les enfans qui font nés de ces mariages
prendre parta leur fucceffion 5 c’eft 'Or-
donnance de 163 9. qui le décide ainfi en
Vare. 6. 1l eft vrai qu'elle ajoute cette mo-
dification & ,, {1 avant leur decés les con-
sy damnés n'ont été remis au méme érat
s> quils éroient en premier lieu fuivant
s les Loix preferites par nos Ordonnan-
55 €S 5 5 & ce rerabliffement a pour lors
un effer retroaétif, :
L'article dont nous venons de parler
adonn¢ licuaune queftion difficile, &
{ur laquelle les Auteurs fe font partagés.
Suppofons que celui qui s'eft marié
depuis la condamnarion 3 mort par dé-
faue , meure dans les cinq années que
I'Ordonnance accorde pour fe préfenter
& purger la contumace , ce mariage ne
- fubfiftera-t'il que comme Sacrement, &
les enfans quien auront été procréés fe-
ront-ils capables de fuccéder.
Ceux qui foutiennent laffirmative fe
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fondent fur ce que tout homme condam-
'néa mort par défaue eft dés ce momeut
- reputé mort civilement , & comme tel in-
~capable de contrater, de tefter & de
{uccéder , fuivant les Arréts rapporiés
“par M. Dolivé liv. 5. chap. 7. conformes
-2 la difpofition du Droit en la Loi s,
- §. fed fi quis ff. de injufto , rupto & irrito
faéto teftamento , ou 1l eft dic , capire dam-
natum feryum pene effict non tunc cum
confumptus eft , fed cum fententiam pafus
L€
: Ccux qui foutiennent la négative fe
fondent fur la faveur de la libereé 3 qul
fait ; difent-ils , qu'un homme meure in-
regri [tatus , lorfqu’il meurt dans un rems
auquel il pourroit en fe repréfencant
anéantir le Jugement de condamnaticna,
« & rel eft, ajoutent=ils , Pefpric de 1'Or-
donnance de 1670, tit. 17, art. 29. loxf-
qu'elle dit que celai quiaura écé condam-
né a mott aux galeres perplruclles, oua
étre bannia perpéruité hors duRoyanme,
& qui demeurera aprés les cing années
fans s'écre préfencé , fera reputé mort ci-
vilement du jour de 'exécution de la Sen-
- tence. De ces derniers termes qui déci-
dera apres les cing années 5 il femble
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qu'on doit nuturellement conclurre que
le decés de condamnation arrivant dans
les cinq années , le mariage contracté de-
puis la condamuation eft valable , méme
pour les effets civils.
M. de Boutaric mon prédécefleura crit
que ces opinions pouvoient aifément tre
~conciliées , en réfléchiffant que par Fart.
- dutit, 27.de | Ordonnance de 1670, il eft
permis a la veuve ou aux enfans, ou au-
tres parens du condamné dans les cing
années, de {e pourvoir contre le jugement
eu Arrét de condamnation 5 & de purger
-la mémoire du défune , procédure qui fe-
roit abfolument inutile fi la condamna-
tion n’avoit faic aucun changement dass
Pérar du condamné 5 ou pour micux dire,
fi ce decés du condamné dans les cin
années avoir emporté tout leffer de la
condamnation 3 mais il feroit plus inutile
encore fi Ton fuppofoit le condamné
mort civilement du jour de la condam-
nation , de maniére qu'il fic mditférent
par rapport 3 fon ¢tat & a celui de fes
enfans , qu'il vint @ décéder avant les
cing années expirées.
L'efprit de I'Ordonnance de 1670. 101 (=
quen l'are. 29, tit. 17. elle déclare mort

ity
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_civilement le condamné décedé aprés les 7
cinq années eft celui-1a , non point que fx
le condamné décede pendant les cing an-
nées & décede integri flatus 5 & que pen-
dant les cing années il conferve la liberté
de contraler , de tefter , de {ucceder,
mais de laiffer comme en fufpens I'éeat
du condamné pendant les cing années.

L’objet de I'Ordonnancee eft donc que
tout homme condamné a mort par défane
ou i quciqu’una des peines qui emportent
mort civile , comme galéres pertuelles ,
banniffement perpetuel , &c. eft mort ci-
vilement du jour de la condamnation , ou
plicoe de Texéeution figurative , fuivant
les articles 16. 38. & 29. du ticre cité,foit
qu'il décede aprés on pendant les cing an-
nées 5 mais avec cette diftérence pour-
tant que décedant pendant les cing années,
la veuve,, les enfans ou autres ayant ineé-
rét, peuvent étre recusa purger la mé-
moire du deﬁm:, & remettre par 11 les
chofes au méme éeat quelles écoient avant
{a condamnation , ainfi que le condam-
né l'auroit pi faire lui-méme en fe repré-
fentant , au lieu quaprés les cinq années
les parens ne peuvent €tre regus a purger
12 mémoire que par grace extraordinaire
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du Prince, & aprcs avoir obtena des lets
tres du Grand-Scean,
Aprc‘;s cette explication Mr, de Bou-
taric tranche la queftion en un mot, &
d’'une mantere quinous paroit trés-raifon-
nable. Le Mariage, dir-il, contracté de-
puis la condamnation & mort, il faut ajodi-
ter l'exécution figurative , l{, condamné
venant a decéder dans les cing années fera
valable , méme pour les effets civils fi les
enfans qui en font procréés font en état de
purger & purgent en effec fa mémoire ;
dans le cas contraire le Mariage ne {ubfif-
tera que comme Sacrement 5 & les enfans
qui en font procréés font incapables de la
{ucceflion. Vide fur cette matiere Louet:
O’ Brodeau , lett. E chap. 8. Journal des
Audiences , liv. 1.chap. 29. Lebret en fes
Queftions , part. 1. liv. 1. décif. 5. Mor-
nac fur la Lot derniere , Cod. de his qui ve-
niam etatis inpetrarunt. Servin en fes Plai-
doyers , tom. 2. plaid. 66. Henry , tom, 1.
liv. 6. chap. 1. quefl. 6. Bardet , tom. 1.
liv. 1. chap. 29. T liv. 2. chap. 32. Albert,
verbo , Mariage , art. 14. Charondas en

Jes Reéponfes , liv. 13. réponfe 5 3.
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QUESTION I1L

Des peines de ceux qui Je marient contre
les régles.

Droit Romain.

Eux qui {e marient contre le régles
font punis des peines fuivantes.

1. 1ls ne peuvent étre honnorés du
nom de mari ni de femme , & leur fociéeé
ne peut éure appellée ni Noces ni Maria-
ge. §. 12. mft. so. Leg. 4. & 6. Cod.
de inceft. nupt. ce n'eft qu'un concubi-
nage , parce que ce qui {e fait contre la
Loi pro infefto habetus.

2”. Ils ne peuvent repeter ni dot ni
donation a caufe des Nbces, bien que
ftipulés dans le contrart; il ne peur en effer
y avoir ni dot ni donarion & caufe des
Noces que dans les Mariages légiiimes 3
car bien qu'il puiffe y avoir de Mariages
Iégitimes fans dot non tamen vice ferfa.

3”. Les enfans nés de ces conjouctions
illégitimes 5 ne font pas fous la puiffance
de leur pere, ils font birards, & on les ap-
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pelle fpurii quafi fine patre.
Il y aencore dautres peines plus fe<
* veres fuivant 'exigence des cas aufquelles
font affujertis ceux qui fe marieat contre
les défenfes de la Loi, comme l'infamie,
I'exil, le fouet 1i ce font des perfonnes
viles , la confilcarion des biens 3 moins
quil n'y efic des enfans légitimes d'un au-
tre Mariage aufqucls on accorde les biens
3 la charge de nourrir leurs parens. On
peut voir a ce fujet les Loix quifont dans
1a titcre du Code de z’nceﬁ, &7 injuft. nupt.
U la Nov. 12. chap. 1.

Droit Frangois.

Parmi nous les peines de ceux qui fe
marient contre les régles font les mémes
a peu-pres que par le Droic Civil; les
conjoints ne peuvent pas e honnorés
du nom de mari & de femme , ni leurcon-
jonétion de celui de Mariage 5 ils ne peu-
vent repeter ni dot niaugment, niaucu-
nes conventions matrimoniales ; les en—
fans nés de cette habitude ne font poine
en leur puiffance.

De plus , fuivant la Novelle 12. ¢h. 1.
dont on a extrait ' Authentique,, inceffas ,

k/ b Q
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€od. de inceflis U inutilib. nuptiis ; ceux )
qui avoicnt contracté des Mariages incel=
tueux érolent punis par la confifcation de
leurs biens, parlexﬂ par 'infamie. Les

ufages du Royaume font encore plus ri-
goureux ; car on condamne au feu ceux
qui ont eu commetrce enfemble fous quel-
que titre que ce puifle écre dans la ligne
direéte de parenté a l'infini. & dans la
ligne collaterale au premier dégré {eule-
ment ;-ceft-i-dire . entre freres & {ceurs.
Dans les” dégrés plus ¢l wlgms , comme
1a pt’OhlbltIOl‘l n'eft que de droit éccléfiaf-
tique ; onne fait pas le procés aux cou-

abless mais fi le Mariage eft confommé
on le diffour; & on fait défenfes aux Var-
ties de fe fréquenter julques 2 ce qu'elles
ayent obtenu les difpenies neceflaires &
rchabilicé le lien,

. 1

Tome I. K
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QUESTION IV
Dela dzj]'olunpn du Mariage,
E lien du Mariage eft indiffoluble,

nous l'avons déja dit. Il ne L'étoic a
Rome que dans l'intention des contrac-
tans, parce que ce n'éroit qu'un contrat
purement civil 5 & lorfque le joug en pa-
roiffoit trop pcfant on pouvoit s'en af-
franchir par la voye “du divorce , miffione

libelli repud. en vertu de quoil'une & lau-

tre des Parties avoient la liberté dc pafler
a des nouveaux engagemens.
Léeabliffement de la Religion Chré-
tienne n’abolit pas d'abord cet ufage,, &
les Empercurs chrétiens furent obligés
de flatcer cette liberté ou plﬁto: cetee li-
cence , en faveur d'un peuple qui en éroit
extrémement jaloux: mais en tollerantle
divorce par un principe de politique, ils
reflererent les caufes qui permettoient de
le demander 5 & comme ils avoient de la
fociété du Mariage une idée toute autre
que des {ociétés ordinaires , ils voulurent
qu'on ne piit la rompre que dans des cas

/ -,

e

—
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excrémement graves , & conféquemment %

affez rares , par ol I'ufage du divorce de--
venant moins fréquent pourroit infenfi~
blement {e perdre.

“Cé ‘fur dans cet efprit que les Empe-
reurs Théodofe & Valantinien Chrétiens
Pun & laurre, firent cetre Conftitution
célébre d'on lonatiré la Loi Confenfu 8.
Cod. de repud. On 'y trouve le détail des
Caules reips&ives’; en vertu defquelles le
mari ou la femme pouvoient demander
le divorce.

On cite communement cette Loi au
Palais dans les Caiifes de {éparation de
corps , feparatio athoro 3 car bien que le
Mariage {oie parmi nous indiffoluble , il
n'en eft pas de méme de 'habication : on
peut en effer {éparer les mariés pour des
caufes raifonnables qui viennent ordinai-
rement du'coté des hommes, & il n'eft
pas befoin que ces caufes foient aufli gra-
ves que celles du divorce ou il sagiffoit
de refoudre le lien.

Cleft donc un abus d’'employer la Loi
Confenfu dans ces caufes de (éparation
athoro , & l'on doit chercher ailleurs les
principes de cette matiere. Ceft le Droit
Canon qui les fournit dans le chapitre Ex
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& tuas extra de reftit. [pol. Fon y nporend
que la haine & les mauvats traitemens du

mari , portés jufques 4 un cerrain pomt .

{ont {ufiifans pour opérer la [¢paration de
corps, encote faut-il oblerver que la con-

dition des perﬁmncs entre pour beaucoup:

dans la décifion de ces caufes ; car il en
faut bien moins pour [éparcr une femme
de condition que pour {¢parer la femme
d’'un Artifan, Ceft ce qui refulte de la
doétrine des Livres ou l'on trouve tout
plein dcxemplcs en cette matiere 3 &

ceft.ce que j'ai vii pratiquer dansune in-
finité de canfes de-cetce efpécenque jai

plaidées ‘au Palais : cependant il ne faut
pas croire que les exces du mari {oient la
feule caufe des {éparations & thoro ; mais
c’en cft la principale & la plus ordinaire,
11 y a-un autre forte de féparation entre
mariés, c’eft celle quon appelle de biens

qui n’emporte pas avec foi celle de corps

nec ¢ contra ; bien que du refte 'une &
Faurre puiffent concourir {ur la téee des
mémes perfonnes,
La caufe de la feéparation des biens eft
1 . » ’
la diffipation du mari & la décadance de
{cs affaires marito vergente ad inopiam ,

e

l‘inml_-ﬁrn_’Effaq dans le Lh:r.plf:e Llrt'ems'
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dit la- Loi , ubi adhuc , Cod. de j jure do-L\
tium , qui eft le fiége de cette matiere 5
& dans le Reffort du Parlement de Tou-
loufe nous expliquons ces paroles de la
Loi par le cas de la diftribution générale
des biens du mari ; car ceft le feul ou 'on
y permet la {¢ ‘paration des biens, rien n'¢-
tant plus propre en effcta prouver , que
vergit ad inopiam maritus , que cetre dé-
conficure.

L'effet de cette féparation eft que la
femme peut vendiquer f{a dot en confé-
quel nceyd la charge d'en em ployer le reve-
nu a {e nourrir, ¢lle, fon mari & fes en-
fans s'ils en ont, ia.ls pouvoxr en ali¢ner
le fonds; c'eft ce qui eft encore porté
par la Loi citée 5 & quant a Faugment ou
donnation a caufe.des Noces - Authennq
donationem , Cod. de jure dotium , donne
a la femme la méme libereé 5 mais par la
Jurifprudence du Parlement de Touloufe
on {e contente d'ordonner qu'il fera placé
en mains fures pour éere délivré a la fem-
me ou aux créanciers du mari, fuivant
I'évenement du . prédecés de T'un ou de
lautre. Qui plusieft 5 on . ordonne la mé-
me chofe a I'égard de la dot en dcmers
du moins quand elle eft confidérable,
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/ qu'elle eft'dans un- pais” oti’ le mari peu;"
* lagagtier en furyivant ; comme par exem«'
Picsa Toulouﬁ: - Cczrellan lzv. 4 chapj
26,

Au ﬁ:rp[us , ceft une reg[e commune
a l'une & a Tautre des féparations que les
mariés ne peuvent les confentir volonrai<
rement , & qu'elles doivent étre ordon=
nées par les Juges , caufa cognita , apres
des informations ou enquétes , ou autres’
éclairciffemens qm cqulpolent. Il y a mé-
me eu des Arrées ‘qui ont défendu nom-
mément aux Notaires fous des peines de
recevoir des actes de {éparation volontai=
re de corps ni de biens. On peut voir li-
deflus Mornac ad Leg. 52. {f. de donat.
inter vir. ¢ wxor, 7' fur la Lo 2. ff de di=
vortils 7 repud Bouvor , tom. 1. verbos
Jéparation des biens , &' verbo , femmes [¢-
parées. Lebret , Liv. 5:de fes Décifionss
décif. 7. Bardet, tom. 1. 'liv. % chap. ¢
O livre 4. chap. 11: Journal des Au-
diences', tom. 1. lv. 1. chap. 122.°&
liv. 2. chap. 92. Boniface . rom. 1. liv.
5. tit. 8. chap. 1. & tom. 4. liv. 5. tit.
14. chap: 2. Jeyres clet. <

Il y-a pourtant des exemples ou la
longue durée de ces {¢parations volon-

-
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taires y ou d’autres circonftances pamcu— y

lieres , les ont faic confirmer, fine cauﬁq
cognitione. Lebret , liv.2. de fes Décifions, "
décif. 7. Bardet , tom. 1. liv. 2. ch. 93. &
lv. 4. chap. 11. Journal des Audiences &
Lendrott cité.

Ceux qui voudront connoxtrc dans lc
détail les différentes caufes de {épara-
tion & thoro , pourront sen inftruire dans
Covarruviasde Matrimon. ch. 7. 8. 5. &'
dans Van-Efpen , traétar. de jure Ecclef.
untverf. part.2.tit. 15.ch. 2. de feparat.
Matrim. quoad thorum &' habitationem.

2 pBep 22
2







PILLS SANCE
PATERNELLE.

Tl A puiffance paternelle eft le

WL

it droit que le pere & les alcen-
Fl dans paternels ont, tant fur la

= perfonne que fur les biens de
leur fils ou filles, ou autres defcendans
procréés d'un légitime Mariage en ligne
mafculine.

Ce traité s'explique en trois Queftions.
1°. En quoi confifte la puiflance paterncl-
le & a qui appartient - elle. 22 Comment
s’établit-elle? 3°.Comment prend-clle fin?

Sur chacune de ces Queftions , il faut
traiter {¢éparement les régles du Droit Ro-
main,celles du Droit Frangois & celles du
Droit Coutumier.

Tome 1.
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U ESTTONTEL

En quoi conffi fte la puiffance paternelle ,
U & qui appartient-elle ?

Droit Romain.

E pere a ce droit fur fes enfans,
pourven quil foit lui-méme fui jus
ris , cat celui quieft en la puiffance dau-
trui ne peut cn avoir dautres en la fienne.
Leg. fi avum {f. ad Leg. jul. de aduter.
Le grand - pere paternel a parcillement
cette pmﬂ”&ncc {ur fes petits-fils & petites-
filles du vivant méme de leur pere , lorf-
quil eft encore dans les liens paternels,
ou qu’en ayant ¢té mis dehors par ayeul,
celui-ci a retenu fous {a main les enfans
qui ¢roient nés alors,
La mere n'a pas cette puiffance, parce
que {uivant le Droit Civil elle’ n’appar-
ent quan pere & aux afcendans paternels
puvatwemcnt a tous autres 3 ainfi I'ayeul
maternel n'y {cauroic prérendre , parce
quil ne tient 3 fes petics-fils que par fa
fille , laquelle n'a pas cette autoricé fur
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eux 5 & de qui par conf¢quent il ne fcau.
roit 'emprunter. §. 5. _;uﬁ dcpcw poteft,
Leg. 4. C. eod.

La pwifance paternelle , ainfi que celle
des maitres , confiftoir autrefois & par le
Droit Ancien dans le droit de vie & de
mort ; & méme fuivane le témoignage de
quelques Hiftoriens dans le droic de ven-
dre les enfans & de les reduire en {ervicy=
de jufqua trois fois; & ceft 2 ce fujet
principalement qu'il eft dit dans ce titre
que la puiflance dont s'agit ft propre des
Citoyens Romains , & qu’il n'eft point
d’homme qui en ait un femblable fur leurs
enfans , non que la puiffance paternelle
confidérée in genere ne foir du droit des
gens , & n'appariienne conﬂ*quamenr a
toutes les Nartions , vie 7 lex nature s
Jemper indictione parentum liberos ¢ffe
juffi, comme dic Pline dans le Pancgyri-
que de Trajan 3 mais confidérée eu uurd
aux anciennes moeurs des Romains , tc;lcs
que nous les avons décrites , on peut dire
qu'elle leur étoit propre , & quelle éroic
de leur Droit Civil. Cleft amnfi qu'i! fout
entendre ces mors du §.de ce tirre nulli &'
enim alii funt homines qui talem in liberos
habeant poteftatem s turx quot on peut vour
L jj
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Vinnius qul I'a illuftré par des Notes {¢as
gantes & curieufes,

La rigueur du Droit Ancien dont nous
avons paclé fur mitigé dans les fuites , &
la puiffance paternelle des Romains fur la
perfonne de leurs enfans reduite a ce
quellc eft ‘mjnurd hui’ parmi nous 3 cum
in pietate non In attrocitate debeat confcif=
tere . Leg. diver/. ff. ad Leg. pomp. de pa-
ricidiis.

Le fecond effet de la puiffance pater-
nelle, eft que lesfils de famille n'acquie-s
rent rien qu'au profic de leur pere ou des
alcendans paternels {ous le pouvoir de qui
ils ¢toient, en quoi pourtant il y a a diftin-
guer entre les différens pécules, cu égard
ala différence des temps. Cleft ce que nous
C};phquerons plus bas fous le titre per quas
perfonas quique acquiritur.

1l y a plufieurs autres cffets de la pm{'«
fance paternelle dont il fera parlé ci-
aprés. Nous n’en faifons pas mention ici,
parce que le texte des Inftitutes n'en dic
ricn , & que nous nous contentons of-
disairement de vous les déveloper.
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Droit Frangots. 5

Accurfe fur le §. 2. de ce titre a
avancé que la puiffance paternelle étoit
inconnue en France , Francigence prorfus
abfolutos tenent filios , en quoi il s'eft évi- |
dament trompé , fingulierement eu égard
au pais du Droit Ecrit, ou cette puiffance
telle qu'elle éroir dans les derniers temps
eft regile 3 peu-pres comme chez les Ro-
mains.

Conféquemment la puiflance de tous
les biens recueillis par droit de fuccef-
fions , ou acquis au fils de famille par {on
induftrie appartiennent au pere , jure pa-
trie poteftatis ; fauf néanmoins lc pécule
caftrenfe cu qualfi caftrenfe.

3% Quipluseft, le filsde famillene peut
pas difpofer de fes biens par teftament
méme pour la proprieté . etiam patre per-
mitente. Leg. qui in poteftate ff. de Teftam.
pas méme dans le cas qu’il i a la pleine
joitiflance : Leg. penult. Cod. quiteflamen-
tumifacere poffunt Leg. vult §. 5. verficulo
filiis Cod. de bonis que liberts. On excepte
néanmoins de cetre rigucur les biens ace
quira la guerre ou au barrcau , que nous

L ij
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“appellons caftrenfe ou quafi caftrenfe, &
W le fils de famille en peut difpofer par tef-
tament , Leg. ult. Cod. de in oﬁcao teflam.
4°. 11 peut tefter encore pour toutes
fortes de biens méme indiftinGement , &
fans le confentement de fon pere , quané
c’eft en faveur de [es enfans & avec fon
confentement , quand ceft en faveur de la
caufe pic , c’eft du moinus la Jurifprudence
du Parlement de Touloufe 5 elle eft at-
teftée par M. Maynard . liv. 5. ch. 1. &
liv. 7. ch 1¢. par Mr. Duranty en Ja queft.
21. par Ferriere [ur cette queftion . par Mr.
de Cambolas liv. 2.ch. 3:. &' par Mr. de
Catellan liv. . ch. g0. ,
5°. Ce que nous avons dit que le fils de
famille ne peut pas tefter , eziam patre per-
mittente , fauf les cas exceptis , ne s'¢rend
pas aux donations i caufe de mort ;5 car il
lui eft permis d’en faire patre confentiente,
Leg.25. ff. de mortis caufa donat.§. 1. par
ccere ratfon {1 le teftament fait par le fils de
famille , contient la claufe qu'il vaudra
comme donation 3 caufe de mort - il'fera
valable , Maynard liv. 5. ch. 2.8 liv. 9.
ch. 9. Expilly, liv. 2. ch. 40. Chorier Jutif=
prudence de Guy-Pape pag.159. N*. 4. 11
faut dire la méme chole , fi le teftament
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contient Ya claufe omni modo meliori {ai-
vant les mémes Auteurs , Lapeyrere, lett.
T. N°. 111, aflure quau Parlement de
Bordeaux ces claufes font de nul effes , &
qu 'l faut faire expreflement une dona-tlon
a caufe de morrpar ale fpecial.

6" Ilelt rf*marqu’tblc que le fils de fa-
mille .peat_non- -feulement donner 3 des
tiers a caufe de mort 5 patre conj&ntzente 3
mais quil peut donner valablemene a fon
pere Jui:méme 5 Cujas , confult. 44.Guid.
Pap .queft. 223.8 thi-Ranchin &I Ferrier,
Carellan s liy. 2. ch. 40, La.peyrere lett. D.
N, 108 .

7% L& fils de famille ne peut pas s’0-
bliger civilement paurargent prété., fine
confenfu patris , a caufe de la prohibirion
du Seaarus- Con{ul*c x:Macedonien ,iln'a
pas {CS PlOpl‘CS cn{-&ﬂ‘) 1(.111‘: ﬁ i‘llii"nnl‘:"
parce quil eft encore ious celle de leur
ayLul il ne peut pas (¢ marier contre le
gré & fans le confentementi de fon pere ,
ce qm eft expliqué plus en décail dans le
Titre du Managc‘. '

8°. Par une {uite de cette méme puil-
{ance lesperes peuvent fublticuer aux en~
fans pupilles ; & fuire teltament pour cux
des biens qui leur appartiennent en pro-
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pricté , leur nommer des ruteurs pour ad-
miniftrer leurs biens, & a plus foree raifon

les adminiftrer eux- mémcs, pour pourvoir

a lewr éducacion.

90, Comme & raifon de cetee puiflance
des uns , de cette dépendance des autres 4
Ie pere & les enfans ne font regardés ﬁc-
tione juris que comme une feule & méme
perfonne , il arrive de-li qua I exccptlon
des donztions faites en contrat de mariage,
toures celles que les peres fonea leurs en-
fans in poreflate , quoique qml ifiées en-
tre=vifs & incapables , font pourtam re=
vocables i leur volonté , les entans n’érant
pas en droir de leur contredire , & ces do-
nations n'ont véritablement leur effer quc
lorfquc le pere en mourant les; a confir=
mées , par fon filence ou par uaedifpofi-
tion exprefle , en telle forte qu'elles ne
font confiderées ~que comme des {imples
dodations a caufe de mort , fuivant la dé-
cifion dela Loi 25. ff. de donat. inter yir
@7 uxor. & cete Jurifprudence n'a pas écé
abrogée par la nouvelle Ordonnance des
Donations , bien que Lart. 4. femble I'an-
noncer 3 car l'art, 46. décide nommément
qu'a cet ¢gard il ne {era rien innové 5 juf-
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qu'd ce qu'il y air écé autrement pourvﬁ
“par Sa Majefte.

Tp1e”, (Ce rcfpe& dii 4 certe méme puifs
fance fait qu'un pere n'eft jamais tenu de
donner caution 2 fon fils , pour quelque
caufe que ce puifle écre fuivant la Loi Im-
perator. ﬁf ad Senatus - Confult. Trebell.
Certe méme puiffance rend 1¢ fils de fa-
mille incapable d'exteren Jugement, foic
en demandant ou en défendant fine con-
Jenfu patris il faae pourtant excepter les

amatieres bénéficiales 5 celles'du pecule
caftranfe ou‘quafi caftranfe 5 celles du
‘commerce , & méme les criminelles en
défendant,

Il fuit de-13 que la prefcriptionne court
pas contre les enfans de famille | quoique
majeurs , contra non valentem agere non
currit preferiptio. Dabord cela fur or-
donné par 'Empereur Conftantin pour les

‘biens maternels'dans la Loi 1. Cod. de bo=
-Ais'matern enfuite Juftinien dans la Loi

1.§. 2. ff. de annali exceptione étendit ce

privilege d tous les biens aventifs , & dans

la Novelle 22. ¢h. 24. fur lafin , d'ou I'on
a'tir¢ 'Authentique nifi triennale. Cod. de
‘bonis matern. il ordonna la méme chofe i
I'ézard des gains nuptiaux , ce qui a licn
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ant pour les immeubles que pour les

‘ommes dii¢s au fils de famille , {ans s'in-
formerde quel temps on veut commencer
la prefcription , Catellan , liv. 7. ch. 15.

En eft-il de méme a Pégard des biens

dont les enfans ont I'ufufruit & la pro-
prieté tous enfemble 5 car ils Pont dans le
cas porté par I'Authent. excipitur & par
I'Auchent. item hereditas Cod. debonis que
Liberis.
. Duperier a traité cette difficuleé dans
fes Queflions notables du: Droit , liv.. 4.
queft. 14. & il I'a refolué pour la négatives
ceft-a-dire , que la prcﬁ:nptlon felon lui
court dans cettc cf‘pecc contre le fils de fa-
mille , & il eft yrai que toutes les Loix qui
en du.ldent augement yne {e decermmcnt
que fur cette circonftance 5 fcavoir » que
le pere a I'ufufruit des biens, & doit con-
fequemment avoir lui {eul Pexercice. des
acions ; ce qui fait qu’on ne peut imputer
aucune inaction av filsy Cambolas 5 liv. 3.
ch. 1. favorife cette réfolution T Boniface,
rom. x. liv. 8. 1it. 2. ch. 3. Lappuye folide-
ment. 1l faut donc regarder les fils de fa-
mille i ’égard des biens aventifs , dont ils
ont 'nfufraic & la proprieté , comme.on
les confidere e ézard ay péeule, quatrenfe
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&qudf caﬂrenfe, dans tous ces casils ont
la libere¢ dagir & defe détendre en Jul-
tice 5 il-eft vrai que lorfqu'il s'agit des pé-
cules dont ona parlé , ils n'ont pas be-
{oin du confentementdu pere,parce quen
cette partie ils font ranquam fui juris,
au lieu que dans T'autre cas beaucoup de
Docéteurs foutiennent qu'ils ne peuvent
agir fans que le pere y confente 5 mais il
convient qu'on peut Uy contraindre en
Juftice {uivant ces paroles de la Lot dee-

- nicre , Cod de bonis que liberis per officium

Judzczs patris imponendd neceffitate filio
confentire , ne judicium fine patris volun-
tate videatur confiftere.

Mais de la difficuleé qui vient d'éere vé-
folué, il en naic. un autre 5 fcavoir, fi la
prefcription des biens , done le pere n'a
point l'ufufruic & dont il eft néanmoins
faifi , court a fon profit contre le fils qui
a toujours ¢té en {a pm{fance 30 il femble
qu'il faudroit refoudre pour Yaffirmative
fuivant les principes & les réficxions qui
viennent d'étre r'ipporrées y & ccpcnd ant
on décide le contraire fuivant le témoig-
nage de Boniface au lien prc allegué, c ‘eft
méme avec beaucoup de raifon ; car onne
concevra pas que le fils de famille aic
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pour agir contre fon pere dans cette ef-
pece , la méme liberté qu'il auroit contre
des tiers , & contre des étrangers.

Nous venons d'expliquer les princi=
paux effets de la puiffance paternelle, car
il y en a dautres encore 5, mais ils feront
placés plus a propos ailleurs ; cepcndant
ceux quiferont bien aife de les voir pref-
que tous ramaflés , peuvent fe procurer-
certe {atisfaétion par la leGture de Brerons
nier fur Henrys , tom. 2. liv. 4. queft. 13.
ou cette maciere eft fort bien traitée.

Cette puiflance paternclle , telle que
nous venons de la décrire , eft 3-peu-prés
la méme dans les quatre Parlemens du
Droit Ecrit, elle ne finit pas par I'dge ni
par le mariage , qui contre Vavis & le eé-
moignage de p.uf eurs Auteurs célébres
tels qu ;}_ nrys au licu qu'on vient de ci-
ter , n’émancipe conftament pas en pals
de Droit Ecrir,

A l'égard du Parlement de Touloufe
notuis en avons la preuve dans tous les Au-
tenrs dmncihqu-_s s Duranty, queﬁ. 24,
Mayn liv. 5.¢h. 2. O liv. 8. ch. 60. Do~
live liv. 3. ch. 3. Cambolas liv. 1.ch. 27.
Catellan , liv. 5. ch. 51. 8 liv, 4.ch. 50.
Graverol fur Laroche , liv. 6., tit 44. Boni-
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face , tom. 1. liv. 8. ch. 2. attefte la méme {

chofe pour le Parlement de Provence , &
Barry de Succeffiontbus , liv. 1.tit. 7. N,
6. pour le Parlement de Grenoble:

La chofe n'eft pas touc-d-fait {i nette A
I'égard du Parlement de Bordeaux. Mr.
Boyer qui en avoit été premicr Préfident
donne en maxime que dans toute la Fran-
ce le Mariage émencipe , C'eft i la queft.
19. n. 4. Automne dans fa Conférence furla -
Lot 6. fjr qui teftam. facere poffint, fouzient
la méme chofe. Mr. Maynard liv. 9.
chap. o.'affirme le contraire , & rapporte
pluticurs Arréts du Parlement de Bor-
deaux ; qui décident qu'une fille mari¢e
ne pouvoit tefter. Lapeyrere qui a éeric
plus recemment, lettre E , n’. 6. indique

ue dans ce Parlement la fille mariée eft
cenfée émencipée 5 mais il ajotite néan-
moins qu’elle ne peur pas refter qu'il n'y
aye une émencipation dans les formes:
Ainfi Pémencipation tacite dont il s'agit,
& qu'il faut regarder comme reciie 3 Bor-
deaux , eft pour le moias affez frivole , &
puis elle ne conclud rien pour celles
des fils.

Les fils de famille font juris alieni,nous
venons de le voir. Les femmes mariéas le
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Afont mfﬁ cu égard i leur pere 3 mais le
7 font-elles eu égard a leurs maris 2 Cleft
une queftion du moins en pais de Droit
Ecrit. Papon-a foutenu la négative au liv.
5.de [fes Arréts s tit. 1. art. 15. & felon
luien paisde Droit Ecrit les femmes ne
font pas fous la puiffance de leurs maris ,
ilen a & repris par nos Docteurs s &
quoiqu'a dire vrai, la puiffance des maris
feit moindre que dans le pals coutumier,
il eft pourtant cerrain que les femimes ne
PCUV{.ﬂr P.’lS regull\’frul“u nt ¢ntreren Ju-
gement {ans étre autorifées par leurs ma-
ris y Leg. maritur.Ced. de procuratorib, &
ue lortque les maris refufent de les au-
torifer,la Juftice le fait pour eux.

Ce qu’il y a de certain encore, c'eft que
les femmes ne peuvent pas entrer en juge-
ment a raifon de leurs biens dotaux, 2
moins que‘ce ne foit conjointement avec
leurs maris qui en ont la dominité civile,
Leg. in reb. Cod. de jure dotium, Leg.
docem cillam. Cod. de rei vindicatione , &
qu clles ne peuvent pas confante matri-
monio vendre ni engager lefdirs biens do~
taux, etiam marito confentiente , 3 caufe
de la prohubition de la Lo julia de fundo
dotalt dontil eft parlé dans la Loi unig.
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Cod. de rei uxor. actioné » 8¢ autres licux
du Droit Civil,

Mais 4 I'égard des biens paraphernaux
les femmes en font les mzitreffes abfolues,
Leg. hac lege , Cod. de palt. convent. tam
Juper dogem , U'c. Elles peuvent plaider 2
railon @€ cela , 3 raifon du commerce {1
elles font marchandes publiques, article
8. du titre de la décharge des contraintes
par corps de I'Ordonnance de 1667. ou
étre mifes en prévention : lorfqu'il s'agit
du criminel , on commence méme i né-
gliger en ces trois la cérémonie de l'anto-
rifation des maris fur cette matiere, La-
roche &7’ Graverol in verbo , Autorifations
Judicielles , liv. 6. tit. 10. parlent de
cette matiere.

Droir Coutumier.

La puiffance naturelle des peres, qui
confifte dans la reverance & dans le ref-
pedt que leurs doivent leurs enfans, a lica
dans le pais courumier comme dans celui
de Droit Ecrit , & chez toutes les Na-
tions un peu policées; mais la puiffince
civile donr nous trairons ici n'a Pr-;ffl}'.tc
point lien dans le pais de coutume ; a/
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Loifelen a fair une regle genérale dans fes

o inftliv.r. tir. 1. regle 38. droit de puiffance
paternelle , dit-11, n’a lieu. Cela n et pour-
ranc pas {1 général qu'on ne la connoiffe
dans quelques Coutumes ;3 par exemple,
dans celle d’Auvergne , Bourbonnois ,
Rhbeims , Berry , éxc. les perc‘ont la
méme pu1ﬁauce {ur les enfans quI ne font
pas cmcn(:IpLS que dans le pais de Droit
Ecric; mais elle finit 4 un certain age ,
fuivane les diverfes Coutumes 3 il yena
méme quelques-unes , comme celles de
Bourgogne ou la puiffance paternelle fi-
nit dans le moment que les enfans font
hors la maifon de leur pere, & qu'ils
tiennent un ménage a part.

Dans la Coutume de Paris , & dans la.
plipart des Coutumes, les peres n'ont
guere plus de pouvoir fur leurs enfans
que les tuteurs {ur leurs pupilles , ce qui
s’cntcnd lorfque les enfans ont des biens
3 eux ; car autrement ils vivent {ous
lamomc de leur pere comme dans les
autres pais.

Lorfqu’ils ont des biens, les enfans
tombent dans la garde noble ou bour-
geoife de leurs parens fuivant leurs con-
ditions. Nous allons déveloper ccla,
eu
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eu ¢gard principalement 4 la Coutume
de Paris.

La garde eft la faculcé accordée en ju=
gement au pere, d la mere, a layeul &
aycule nobles, & aux pere & mere bour-
geois d’avoir 'adminiftration des meubles,
& de faire les fruits fiens des immeubles
appartenans a leurs enfans mineurs aux
claufes & conditions portées par la Cou-
tume., La Coutume de Paris diftingue
deux fortes de garde, la noble & la bour-
geoife , article <=, & 266.

La garde noble eft celle quieft accor-
dée au furvivant des pere & mere , & A
leur défaur ayeul & ayeule fur leurs
enfans mineurs jufqu'a vingt ans pour
les miles , & quinze ans pour les filles.

Les Auteurs tiennent communement s
que la garde noblea ¢été érablie & l'occa-
fion des fiefs ; comme les vaflaux étoient
obligés de fervir a laguerre leur Seigneur,
lorfque les vaflaux étoient mineurs & in-
capables de fervir A caufe de leur dge,lcurs

eres alloient a la guerre pour eux, &
pour fe dédommager jouiffoient des re-
venus de leurs biens. Ceft.]a , dit-on ,
Porigine de la garde noble,'telle que nous
la voyons aujourd’hui.

Jome I. M




\
\

170 Traité db. la pmﬂ’ance

La garde bonrgtm ne selt pas éra<
blie par la méme raifon ; car les roturiers
¢roient incapables autrefois de poﬂéder
des ficts, Cetre garde eft pourtant anciens
ne, & il'y a des Lectres Patentes de Char-
les V1. du 5. Aodt 1390. qui confir-
ment ce privilege accordé aux Bourgeois
par Charles V. dés le 9. Aofit 1371.

Les deux gardes conviennent en plu-
fieurs chofes , & différent en quelques
autres 3 l'explication des unes & des au-
tres renferment tout ce qu’on peut dire
a ce {ujet dans des inftituts.

1°. Les gardiens nobles & bourgeois
des mineurs ont également Padminiftra-
tion des meubles , jouiffent de leurs héri-
tages & autres immeubles pendant la
garde , & font tenus de payer les dettes
perfonnels & mobiliaires ; c'eft-a-dire,
celles qui n’ont pas nature d'immeubles,
comme les rentes conflituées & foncieres
Vour dans le pass coutumier , & d’acqui-
ter les mineurs defdites dettes perfonnel-
les & mobiliaires 5 ce qui a donné lieu 3
cetee regle de Droit Coutumier, qui la
garde prend quitte ., la rend , article 257.

2¢ La garde noble & la garde Bout-

'- i {" . A .
geoife fe doivent accepter en jugement,
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& les gardiens doivent faire inventaire , &
article 269,

3° L'un & l'autre garde finiflcne par les
fecondes nbces de celui ou decelle qui
les a acceptées , article 268.

4°. Pendant la garde noble & bourgeoi-
fe {ont ¢lis tuteurs aux pupilles & cura-
teurs , aux muneurs , {1 befoin eft, pour
intenter » défr:ndrf: & déduire les altions
réelles & perfonnclles, autres que pour les
fruits &revenus ¢chus pendant la garde,8&
les fufdites actions réelles & perfonnelles
les gardiens ne peuvent les intencer nidé-
duire fuivant I'art. 270.4 moins quilsn’a~
yent aufli la qualité de turears; car ces
deux qualités font compatibles en une
méme perfonne fuivane larcicle 271,

§% A z__,ard«. noble ou bourgeoife ne
peut éere prohibée par ceftament, pa*cc
que c’eft un droit lc'?al accordé au {urvi-
vant des pere & mere, auquel un refta-
teur ne peut déroger, juri enim publico
derogare non licet.

67 Ll eft loifible d'acceprer la garde ou
non ;3 & fi on veur lacceprer, 1! faur la
demander en juftice, article 269. mais
quand l'accepration en a ¢ré faice le gar=

dien nc peuc y renoncer ni changer de

M ij
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volonté au préjudice des mineurs.
7°.Les mineurs ne tombent pas deux fois
en garde, & ainfi lorfqu'elle a été une fois
acceptée clle ne va pas a aucun autre des
afcendans , foit qu'elle foit finie par la
mort ou par les fecondes néces de celui
qui l'avoit acceptée , quia nemo bis gra-
vari debet eodem jure. La garde en fon ori-
gine étoit favorable aux mineurs, étant .
devenues dans les {uites du moins le plus
fouvent un pillage de leurs biens ; car
comme dit Dumoulin fur larticle 32. de
I'ancienne Coutume de Paris , nombre 2.
cuftodia nihil aliud eft quam de predatio
pupillorum & orphanorum quos tamen lex
divina ¢J naturalis &’ omnis lex humana
dene pofita jubet ab omni injurid protegi.
8°. Le gardien noble ou bourgeois a
Padminiftration des meubles , & la jouil=
fance des immeubles appartenans aux mi-
necurs affis dans la ville de Paris ou dehors,
articlc 267.
9°. Le gardien eft obligé de jouir com-
me un bon pere de f'umlle , comme tout
tout autre ufufruitier 3 en forte qu'il ne
peut pas méme changer Iétat des licux,
encore moins les dégrader A peine d'éere
tenu de tous dépens , dommages & in-
éréts,
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10’ Le gardien eft tenu des réparations
viageres & d'entretien comme les autres
ufufruitiers 3 & quoiqu'il ne foit pas tenu
des grofles réparations , il eft pourtant
obligé de tenir la main a ce qu'elles foient
faites a peine de rous dépens , dommages
& intérérs, & les gardiens nobles ni bour-
geois ne peuvent en cette qualité vendre
ni aliener les biens des mineurs.

11°. Les gardiens nobles & bourgeois
peuvent étre tuteurs , ces deux qualités
n’étant pas incompatibles , ainft qu'on I'a
dit 5 mais celui qui a accepté la tutelle
avant la garde & fans proteftation,ne peut
enfuite demander la garde, article 271.

12°, Les gardiens nobles & bourgeois
font tenus de faire inventaire , de nourrir
& entretenir les minecurs felon leur qua~
lit¢, payer les charges annuelles des hé-
ritages dont ils ont la jouiffance , & ac-
quitter les dettes perfonnelles & mobi-
liaires de ceux dont ils ont la garde,
article 267.

13”. La garde rant noble que bourgeoi-
fe ne comprend que les héritages appar-
tenans aux mineurs lors de {fon ouverture
de quelque ligne qu'ils foient,& non ceux
qui leur ¢échoient aprés en Jigne diredte

M 114
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ou collaterale dont le gardien n'a que

o Vadminiftration comme des meubles, ou
3 fon défaur il faue créer un tuteur pour
lesadminiftrer, Ceft une réfolution fiire a
préfent au Parlement de Paris, apres avoir
¢té diverfement agicée & décidee par les
Auteurs , & par les Arréts pendant pres
de deux fiécles.

14°. La garde finit de la part des mi-
neurs par ldge préfini par la Coutume
& de la part du gardien par un fecond Ma-
riage , article 268.

Mais ces deux gardes différent entre
elles. 1°. En ce que le gartien bourgeois
eft tenu de donner caution , de Iﬂqucllc
Ie gardien noble eft déchargé, article 269.

2°. En ce que layeul &: Payeule no-
bles au défaur des pere & mere des mi-
neurs font admis a la garde noble de leurs

-petits-enfans , & qu'au contraire iln'y 2
que les pere & mere qui puiffent prendre

la garde Bourgeoife , article 265. & 266.

3°. En ce que les pere & mere , aycul

& ayeule nobles , jotiffent de cet avan-
tage , foit qu'ils ayent leur domicille dans

la ville de Paris ou dehors parles Arr,
265. & 267. & que la Garde Bourgeoife
\n’eﬁ accordée quaux Bourgeois de Paris




Paternelle. 175
art. 266. B '

4. En ceque la Garde Noble dure plus
que la Garde Bourgcomrc en cffet, la
Garde Noble va pour les ma‘.es 1..1 ues a
vingt, ans , & pour les filles julques 3
quinze , & la Garde Bmlrgemfc ne va
pour les miles que jufquia iage de qua-
torze ans , & pour les filles jufques 3
douze ans ', art. 268. En N AT O la
Garde Noble des mineurs n"appartient pas
aux peres pi aux, meres ni autres. afcens
dans , mais aux Seigneurs des fiefs 5 elle
ne donne au gm‘d;m que la jotiilfance du
fief qui eft dans fa mouvances de fmte
qu'il y 2 autant de gardiens qu'il y a des
Smgna.urs immédiats des ﬂx*{"s que pam.dc
le minecur, fauf néanmoins lorfquil y a
quelque fief dans la mouvance immediate
du Roi ; car la Garde m}yale attire toures
les autres 5 c'eft-a dire;, gu'elle attribue
au Roi le droic de joiiir de tousles autres
fiefs du mineur en quelque mouvance
qu’ils {oients mais le Roi accorde prc[ﬂquc
toujours aux mineurs le fruic de leuts
fiefs , & fe réferve feulement le droir de
préfenter aux Bénéfices , dont le patro-
nage eft attach¢ aux fiefs conféquemment

dans cette Province & {uivant les Alt.,
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213. 214. & 215. & fuvans de fa Cou-
tume: il y a deux fortes de Garde Noble,
la Seigneurialle & la Royale.

L’origine de cette Garde Normande eft
la méme que celle de Paris', mais du
méme fait on tire des confequences diffé:
rentes , autrefois les pofleffcurs des fiefs
éroient obligés , ainfi quion I’a dit ci-de=
vant au Service militaire & 2 {uivre leurs
Seigncurs i la guerre ; de forte que quand
le Vaflal n'éroic pas en érat de fervir &
caufe de fon bas dge 5 le Seigneur prenoit
les fruits du fief fervant pour faire {ervir
un autre perfonne d fa place 5 c'eft ainfi
qu'on raifonnaen Normandie, on raifonna
differemment i Paris , & avec plus d'hu-
manité , le pere du vaflal mineury fut re-
gard¢, comme fubrogé de Droit au fer-
vice dont il étoit tenu , & pour cette rai=
{fon on lui donna' les fruics de fes fiefs . &
dans les fuites ceux de tous les autres hé-
ritages,

Tout ce qui vient d'étre dit’ eft extrait
des différens Inftit. coutumiers, dont a
Parié plufieurs fois ; mais fingulierement
de la compilation de toys les Commenta-
teurs de la Coutume de Paris faite par

\Claudc Ferriere , Profeffeur 2 Rheinsy,
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tit. 3. fur Cart 365. de certe Courume &
{uivans , tous ceux qui regardent cotte
matiere coutumicre , eu ¢gard a Paris,
{one renfermés dans le tit, 12. de la Cou-
tume dont s'agit , intitulé de Garde-Noble
& Bourccmfe ils font méme affez clairs
pour qu'on en puifle connoitre & déve-
lopper les difpofitions , fans avoir grand
betoin du fecours des Auteurs,

1l faue parler a prefent des femmes &
reconnoitre d'abord qu'en Pais Coutu-
mier , elles font beaucoup plus véritable-
ment qu'en Pais de Droit Ecrit fous la
puitlance de leurs maris ; cetee maticre cft
tort bien traitée en pluficurs endraics , &
notamment dans Coquille en fon Infticut.
Cout. tit. du Droit des Meres , dans Loi-
feau des Offices , liv. 5.ch. 2.n% 25. &
fuivans , Argout, t. 1.tiw. 2. de fes Inflic.
liv. 3. ch. r 9. Ferriere Infticut. Cour, tom.
1. liv, 1, tit. 10.

Voicice qu'il y a de plus effe nmla ob-
ferver fur ce fujet.

Les maris dans le Pais Courumicr en
vertu de la puiflance qu’ils ont fur la-per-
{fonne de lears femmes , Fontaufli de leurs
biens, dont ils p::lwent pendant le ma-
riage fe qualifier Seigneurs & Maitres ,

4
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fo:t qu'ils leur ayent été baillés en dot ou
non , en telle forte que tous aétes de pou-
voir y d’honneur , de dignité , de titre dé-
pendans defdits biens , appartiennent aux
maris du chef de leurs femmes.

Cleft donc un principe conftant dans le
Pais Coutumicr que dés le moment que
Ia femme eft mariée, elle tombe en la
pmﬁ:mcc de fon mari, &ne peut contrac=
ter ni plaider fans ére autoritée de lui, foie
qu'il s'agiffe d'unc fimple admisiftration ,
d'une obligation mobiliaire ou de F'aliena-
tion , & de rous les contrats qu'clle pafle,
& les }ugc*ncns rendus contre elle {ont
nuls , tanc a fon ¢égard qu'a I'égard de fon
mari, fi elle n"a pas été autorifée, art.
223. & 224. de la Coutume de Paris , a
moins qu'elle ne foit {¢parée des biens,.

bien marchande publique , faifant
commerce {éparé & autre que celuide fon
matri. ,

On peut y joindre une troifiéme excep-
tion , ceft lorfqu'elle eft acculée en ma-
tiere criminelle 5 caril n'eft pas néceffaire
pour la validité de la Procédure qucl]c
foit autorifée 3 mais elle ne peut point
intenter d’action criminelle fans 'autori=
fation de fon mari , ou de la Juftice 2 fon
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refus; & fi la femme eft condamnée 3
quelque amende ou autre peine pécunaire,
la fomme en laquelle elle aura été con-
damnée, ne pourra étre exigée quiapres la
diffolution de la Communauté , non pas
méme fur les propres ni fur la dot, dont
la jouiffance appartient au mari , aux
droits duquel la femme ne peut nurre.

QUESTION IL

Comment s’établit la puiffance paternelle.

E S Romains diftinguoient trois dif-

ferens moyens pour acquerir la puif-
1ance paternelle ; {cavoir, le Mariage , la
Légitimation & lAdoprmn Nous p:n]c-
rons des uns & des autres dans trois points
differens , nous ne nous étendrons cepen-
dant pas beancoup fur le dernier . par-
ce quiil n'eft plus en ufage parminous.
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e

Comment la puiffance paternelle sacquisrt
par le Mariage.

La puiffance paternelle n’étant autre
chole que ledroit qu’a le pere {ur la per-
fonne & fur les biens de {es enfans , ainfi
que nous I'avonsdit ;le mariage eft parune
conféquence ncccﬁafrc le moyen le plus
naturel & le plus légicime pour acquerir
cetre pmf“ancc

De-13 vient que Denfant eft toujours
cenfé appartcnir a I'époux de celle qui lui
a donn¢ le jour, patereft is quem jufte
nuptie demonflrant. Leg. 5.ff de in jus
vocando. Cette maxime fondée {ur une
préfomption naturclle & autorifée par la
Loi , doit éere regardée comme un des
p:mmp”s les plus inebranlables dans le
Droit 5 elle eft également neceflaire pour
affurer I'¢tat des hommes & pour le repos
& la tranquilité des familles & de la fo-
cicté.

Quelque déclaration & quelque fer-
ment que puiffent faire la mere & I'époux
pour défavoiier I'étar de 'enfant , la pré-
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fomption de la Loi I'emportera toujours ,
méme dans le cas oula mere auroic été
convaincné dadultere dans quelquautre
occafion. Leg. 6. ff. de his qui fui vel alien.
jur.leg. 29. S, ult. de probat.l. r1.5. 9. ff.
ad leg. jul, de aduter. La préfomption
cederoit néanmoins a la vérité , fi par des
preuves claires on érablifloit que le fruit
ne peut apparténir au mari, comme dans
le cas de I'abfence , de l'impuiffance , &c.
l.6.ff. de hisqui fui vel alien. juris L. 1.
§. 14.ff. de agnofcend. & aliud. liber.

Il taur cependant remarquer que deux
chofes font abfolument neceflaires pour
donner lieu 3 la préfomption , & afin d'¢=
tablir la pulffance paternelle.

La premiere , c'eft que Ienfant foit né

dans le jufte terme , qui eft ordinairement
de neuf mois , il pLth cepen dant éere plus
loncr & s’étendre jul qu a dix mois ou plus
court & n'éere que de fepr, les Loix ayant
fur cette matiere adopté le fentiment
d'Hypocrate , propier autoritatem doctif-
_ﬁmr. virt Hypocratis 5 cum qui ex juftis
nuptiis natus feptimo menfe natus eft juf-
tum effe filium. leg. 12. ff. de flatu homin.
poft decem menfes natus non admittitus ad
legitimam hereditatem. L. 3. ff. de fuis &
legit. hered.
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Telle et la décifion des Loix qui ont
adopté , comme nous avons dic, le fenti-
ment d Hypocrate , mais les Arrées ne s'y
| {ont pas toujours conformés , nous en
f trouvons qui ont déclaré des entans 1égi-
:' times , quoique congils cing ou {ix mois
feulemencavant leur naiflance, & nous en
trouvons aufli qui onc déclaré légitimes
des enfans , quoique nés le onziéme mois
apres la mort de leur pere. Voyez Brodeau,
lectre E. fomm. 5. Maynard . liv. 5. ch. 77.
Journal des Audiences , tom. 1. liv. 3. ch.
2.6. Mornac fur la Loi fepirimo menfe ff. de
Jtar. homin. Ferriere tract. varii [ ¢, Tre=
bell. ch. 28.

La feconde condition neceffaire pour
acquerir la puiffance paternelle | c'eft que
le mariage foir légitime & contradté fui-
vant les Loix , car les enfans nés des con-
jontions illégitimes ne fonc pas fous la
puiffance du pere, ils font regardés comme
bdtards , ainli que nous l'avons dit {ur le
titre du mariage.

Il convient d’obferver a ce fujet qu’il y
avoit chez les Romains une efpece de con-
jonction autre que le mariage , autorifée
par les Loix anterieures 4 I'éeabliifement

\du Chritiani{me , & connué fous le nom
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de concubinagc , Cétoit union de deux
Perfonnes qui ¢eoient libres de fe marier ,
qui cohabitoient enfemble fans avoir ob-
fervé les formalités p;efcrltcs pour le ma-
riage , & fans avoir formé le veeu d'un
lien indiffoluble.

On diftinguoit les enfans nés de cette
efpece de conjonétion qu'on appelloxt {i-
beri narurales , d'avec ceux qm éroient nés
d'un commerce public qui s’appelloient
Jpurii feu vulgd quefiti, & de ceux qui
étoient nés dun commerce aduleerin ou
inceftueux , appellés adulterini aut incef-
tuofi.

Les premiers , ceft-d-dire les enfans
paturels ; ne pouvoient fuccéder d leur
pere décédé ab inteftar , & fans enfans 1é-
gitimes en la fixiéme partie de leurs biens
& par Teftament, ils en auroient pl re-
cueillir davantage , Auth. licer patri C. de
naturalib. lib.

Les autres bdtards appellés fpurii , les
adulterins & ceux nés d'un commerce in-
ceftueux , éroient incapables de rien rece-
voir de leur pere , pas méme a titre d'a-
limens.

Le concubinage proprement. dit, na
pas eu parmi-nous la méme faveur quc
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chez'les Romains 5 & felon les Loix dit
Rovyaume les enfans naturels {ont exclus
de la fucceffion de leur pere & mere, tout
comme les vulgo quefiti, les aduleérins
& les inceftucux : les uns & les autres y
{ont traicés de la méme maniére eu égard
aux alimens; ils font en droit par nos
meeurs de les demander 4 leur pere , juf-

w’a ce qu'ils foient en érat de gagner leur
vie , & nous nous fommes en ccla confor-
més a la difpofition du Droit Canonique
dans le chap. cum haberet ext. delo qui
duxit in matrim. quam poll. per adultes. -
Journal du Palais tom. 1. pag. 75 4. Cam-
bolas liv. 1. chap. x.Dolive liv. 5. chap. 5 4.
Louet & Brodeau lett. A. art. 6. Catellan
liv. 8. chap. 96.

§. IL

De la Légitimation.

Droit Romain.

La légitimation eft un Aée de la Loi
qui rend légitime & capable des effets ci-
vils celui qui eft né d'une concubine , &
conféquemment un moyen d'érablir la
puiflance paterneile,

1a
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~ La légitimation fuivant le Droit Civil
{e fair de quatre manieres.

1°. Par le mariage fubf¢quent lorfque

celuia eu des enfans d’'une concubine li=

bre dailleurs , & qui efic pl contraéter *

‘wvalablement , fe marier avec elle apres

avoir paflé préalablement Contrat conte-
nant les conventions matrimonijales , car
c’eft une convention eflentielle dans ce
<as , bien quelle ne le foit pas dans les
mariages ordinaires, :
2°, Par les Lettres du Prince lor{que le
pere obtient de lui que fon fils foit regar-

- dé comme légitime, & comme tel déclaré

capable & participant de tous les effets

civils. Cette nouvelle fagon de légitimer

a été introduite par Juftinien en fa
Noy. 86.chap. s.
3°. Per oblationem curie , {cavoir lorf-
ue le pere naturel offre fon fils, ou que
{on fils s'offre lui-méme a la Cour ou au
Conlfeil politique de la Ville dont ils font
natifs , & qu’en conféquence le fils de-
vient curial ou décurion , §. ult. infl. de
nupt. leg. 3. U 10. cod. de natus liber.
4°. Par la dénomination de fils donnée
a P’enfant naturel dans le Teltament ou
dans quelque autre Aée public,fans avoit
Tome I, N
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ajouté la qualification de naturel, Now:
117. chap. 2. il eft vrai que eette fagon de
légitmer fur de peu de durée. |

Droit Frangois.

Nous ne reconnoiffons en France que
deux fortes de légitimation , celle qui fe
faic par le mariage fubféquent, & celle
, qui fe fait par le refcrit du Prince.

Pour que les bitards {foient légitimés
par Ic mariage fubféquent , il faut quau
temps de leur naiffance ou de leur con-
ception le pere & la mere cuffent pen fe
marier , & qu'il 0’y et aucun empéche-
ment entre cux 3 ceft ce qui eft marqué
par les paroles de I'Empereur Juftinien ,
hoc titulo cujus matrimonium mintme le-
gibus interdiétum fuerar 5 & telle eft aufla
la difpofition du Droit Canon dans le

chap. tanta eft vis 5 extra qui filii fint le=

gitimi.

Ainfi par Arrét du Parlement de Paris
rapporté dans le 2. tom. du-Journal des
Audiences liv. 4. chap. 4. desenfans nés
d’un commerce aduleérin furent déclarés
illégirimes & incapables de fuccéder mal-
gr¢ le mariage {fubféquent de leur pere &
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mere ; cette décition eft fondée fur ce
qu'ona donné au mariage {ubféquent un
effet retroactit au jour de la conception
des enfans , ou pour que cette fikion aic
lieu , il faut que dans le temps dont s'agit
il n’y efit pas d'obftacle.

Il faur pourtant remarquer que P'ems
péchement pour éere un obftacle a la 1égi-
timation , doit étre non =feulement de

ceux quon appelle dirimans , mais tel
encore qu'il ne puifle érre levé par aucune
difpenfe 5 ainfi par I'Arréc quon trouve
dans le 1. rom. du Journal des Audiences
page 716. U dans Lebrun traité des fuc=
ceffions liv. 1. chap. 2. diftinét. 1. il a écé
jugé qu’un Clerc tonfuré pourva d'un Bé-
néfice fimple , pouvoit en le quitrant 1é-
gitimer par fubfequens matrimonium , les
enfans qu’il avoir eu d'une concubine,
quoique congus ou nés dans le temps que
le pere a&uellement Bénéficier ne, pou-
voit époufer la mere ; ily alicu de juger
auffi fuivant Lebrun , que le mariage {ub-
{équent fait entre coulfins germains avec
di?pmre du Pape, légitimoit auparavant
les enfans nés d’'un commerce inceftucus,
La légitimation par un mariage fub=
{¢quent ne profite pas feulement aux
N ij :
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baiards , mais aux enfans de ceuxeci, fup-
pof¢ que les bitards fuffent morts eux-
méme , ou quelqu'un d'eux lors du ma-
riage fubféquent de leur pere & mere 5
c’eft ce que Lebrun prouve fort bien au
lieu préallegué n. 2 1.

A I'égard des effers de cette forte de
legitimation , il eft certain que le Droie
Canon & les Arrées Uont tellement favo-
rifé , que les enfans légicimés en cette
maniére font cgalf.s en routes chofes i
ceux qui font nés légitimes ; ainfi ils
font cefler la condition fi fine liberis
appofée au fideicommis , ils {uccédent,
ils recueillent les difpofitions faites au pro-
fic des enfans légicimes & prennent leur
droic de légitime , ils profitent de leur
droit dainefle lorfqu'il'y a lieu , tout de
méme que ceux dont la naiffance a écé
précédée d'un mariage légitine , Lebrun.
au lieu cité n, 16. T fuiy.

L’Empereur Juftinien cxige dans le
titre de nuptiis, comme une condition
néceflaire pour la légitimation des enfans
per fubfequens matrimonium , que le ma-
riage foit précédé d'un Contrat dotal inf~
trumentis compofitis 5 mais cela n'eft pas
obfervé parmi nous , non-plus que ce qui
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eft porté par la Novelle 82. quibus modis
naturales efficiunzur legitimi , touchant la
déclaration que doit faire le pere du noms-
bre des enfans qui doivent étre légitimés,

- & du confentement que les enfans doivent
donner cux-mémes 4 lalégitimation : nous
{uivons a la letire la difpofition du Droit
Canon daus le chap. tanta eft ex qui filiz
fint legitimi qui donne au mariage letfet
de légiimer ipfo jure les enfans nés au-
paravant, & ce qu'on obferve communé-
ment de les mettre lors du mariage fous
le poéle proles fub pallio, n’eft qu'une fim-
ple cérémonie dont ' obmiffion ne fairoit
pas que les enfans fuffent moins 1égi-
times. _

11 faut pourtant reconnoitre qu'il feroit

a défirer que I'érac de ces enfans qu'on
légitime par fubﬁ:quens matrimonium , fut
conﬁam & fixe d’'une maniére iu[c, cat
il peut fe commertre bien de fraudes en
cette matiere ; & un homme quia concu
de l'averfion pour fes parens ou pour {es
{ubftitués , pourroit fe donner des enfans

naturels ad ejﬁ.&?um legitimationis , auf-
uels il n’auroit aucune pact; on peus
voir {ur cela le Journal du Palais tom, 1.
page 713.
N iij
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La légftimation par Lettres du Prince
n'a pas les mémes avantages que la pré-
cédente 5 on en jugera aifément par ce
~qui fuit, nous Favons exrrait prefque en
entier de Lebrun dans fon Traité des Sucs
ceflions liv. 1. chap. . diftinét. 2. ol cette
matiére cit fort bien traicce d'apres les an-
ciens Autcurs qui en ont éerit.

1% Les Lettres de !égitimation ne don-

nent au légitimé aucun droita la fuccef-
fion de fes parens, a moins qu'elles con-
tiennent une claufe exprefle & précife
qui les en rende capables , autrement elles
ne paflent que pour une fimple difpenfe
A lcﬁct de tenir des honnem s & d'a,ﬂ[tts.
2’ 1l faur que les enfans {oient nés
d'un fimple concubinage ex foluto'd folu-
ta 3 car sils font nés d'un adalcére ou
d'un incefté,ou de quelque autre conjonc-
tion illicite , les Lettres de légitimmation
ne les rcn&enr pas capablcs de fuccéder,
Ce n'eft pas'qué leRoi par la piuntu-
de de fa puiflance ne puiffe légitimer tou-
te forte de 'batards, & ceux qui font nés
d'un commerce aduleérin, méme incef-
tucux ou facrilége ; comme ceux' qm le
font ex foluto U foluta s mais les preiniers
@ caule de la honte de leur origine, ng
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peuvent jamais fuccéder a pere ni mere
etiam ex teﬁamenro ! quand méme les hé=
ritiers préfompuifs’ auroient confentiaux
Leteres de I¢gitimation & i leur caregif
IT(’[TICTN’.

3° Tl faut que les Lettres de légitima-
tion {oient obtenues & intérinées du con-
fentement du pere , {uivant I'Ordonnance
d'Henry IIl. vérifiée 3 la Chambre des
Comptes le 14. Novembrei1579. & ce
confentement eft fi effenciel , que i le
pere venoit a décéder avant hnregd’trc-
ment des Lettres, la' claufe de pouvoir
fuccéder n'auroit pas d’effet.

Ce qui vient d'étre dit du confente-
ment du pere {e doit appliquer a celui de
la mere; qui eft néeeflaire pour rendre
les enfans capables de luifuccéder 5 fauf
dans le Reflore du Parlement de Greno-
ble, fuivant un ancien ufage accefté par.
Efpilli, & dans les Coutumes de Saint-
Omer & de Valancienne , ou enfant na-
turel fuccéde a la mere fans légitimation,

4°. 1l faur que ceux quiontintérérd
la légitimation , c'eft-a-dire ;' les héritiers
préfomptifs y confentent, fans quoi la
claufe de fuccéder n'a lica ni pour la fuc-
ceffion teftamencaire , ni pour celle que
nous appcllons ab inteflat.
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Les Auteurs fe font néanmoins étran-
gement partagas la-deflus 3 mais Lebrun
affure que 'opinion dont on vient de par-
lera ére autorifée par la Jurifprudence des
derniers Arréts.

M. de Boutaric ne s'eft pas néanmoins
rendu 2 ce témoignage , & prétend que {i
le confentement des héritiers préfomptifs
& néceflaires 5 ce ne peut étre que dans
les pais Coutumiers ou les collatéraux
ont un droit acquis fur les biens par la
force de la Coutume , & non dans les pais
du Droit Ecrit , ubi quilibet rei fue modes
rator O arbiter eft.

Mais toute cetre difpute paroit devenir
inutile par un point de fair, c'eft quon
n'accorde conftament , du moins depuis
fong-tems, des Lertres de lemummon
avee la chaufe de fuccéder, qu’en ajou-
tant cetic conditiun exprefle que les hé-
ritiers pré lomptifs y donneront leur con-
icntcmenc conféquemment par le défaut

de confentement la clagfe demeure inu-
tile & fans effet.

Lebrun fatrau fujet de ce confentement
des hériticrs préfomptifs une obfervation
lmportmte & judicieufe, fcavoir qu'il
@ fauc Lencendre des héridiers qui {e tous
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vent au tems du deces du pere natutel,
en telle forte que fi ceux qui avoient
confenti éroient prédeces, leur confen-
tement ne nuircit pas aux parens qui
prennent leur place , quand méme ceux-
ci feroient leurs héritiers ;5 il eft vrai que
les nouveaux héritiers préfompeifs du
pere naturel pourroient pour lors préter
un confentement de leur chef , par ot
la claufe de {uccéder recevroit fon exé-
cution en faveur du légicimé.

11 faut exceprer de ce qui vient d'éere
dit au fujet du confentement le cas de la
fucceflion reciproque de pluficurs freres
enfans naturels d’un méme pere & d'une
méme mere , car ils fe fuccédent les uns
aux autres en vertu de la légitimation
obtenue par le pere & fans y avoir donné
un confentement formel , parce que le
titre de leur légitimation eft celui de cette
fucceflion réciproque quia licu entre eux,
ce qui arrive a I'inftar d’une famille étran-
gere qui eft naturalifée , Bacquet part. 2.
du droit de bdrardife chap. 13.n. 4.

5°. Il faur que ces Lettres de légitima-
tion foient intérinées 2 la Chambre des
Comptes pour l'intérée du Roi , & au Par-
lement pour celui des fucceflions ; car s'il
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s’¢leve des conceftations a ce tujet 5 clefk
au Parlement qu'elles fe trairent, cette
condition de I'entérinement dans ces deux
Cours, a cet cffer qu'elle {uffic contre le
fifc au défaue de prefque toutes les autres
dont on vient d¢ parler, & ¢’cft affez con-
tre le fifc que le birard aye obtenu des
Lettres de légitimatioa , & quil les aye
fait intériner.

Il eft remarquable que les bitards lé=
gitimés par le Roi, & les parens qui ont
confenrtiala Iégi‘cimarlon {e fuccédent re-
ciproquement ; mais ce qu'il y a de fingu-
lier, c’eft que les parens qui n’ont pas
confentia la légicimation f{uccédent aux
barards i Lexclufion du fifc, quoique les
birards ne puiffent leur fuccéder , Lebret
Traité de la Souveraineté liv. 1. chap. 12.
Bacquer du droit de bdrardife part. 2.
chap. 13. & 14.

Le pere quia des enfans lc’_gitimrs ne
peut faire légicimer fes bdrards 3 Peffee
de fuccéder, Lebrun fuppofe néanmoins
que cela fe peut , pourveu que les enfans
légitimes y confentent , & qu'ils foient
dans 'dge requis pour donner un confen-
tement valable , ce qui rendant I'évene-

ment trés-difficile s femble laiffer fubfifter
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la théfe ; mais leffer de la Iégitimation
nclt pas emporté par la furvenance des

enfans légitimes , Brodeau fur Louer lett.
M. n. 7. rapporte un Arrct qui admet un
enfant légitimé a demander la légitime
fur les biens de fon pere contre 1o
lt_‘UltImC né depuis la ]Cgltmutlnn & inf-
titué hLl‘lthl‘ univerfel ; Lebrun femble
néanmoins éere d'un a\us contraire au lieu
cité n. 27. fondé{ur la regle qui requiere
le confentement des hériticrs préfomptifs
tempore mortis.

Quelques Auteurs anciens méme des
plus notables, ont criique les enfans 1é-
gitimés par le Roi faicienc défailliv la
condmonffne liberts appoﬁ ¢ aux {ubf=
tltutzons, Lebrun quoxquc moderne en-
tre méme a ce {ujet dans quplquks diltine-,
tions que l'ufage n'autorife pas; car parmi
nous c'eft une regle fire quil n’y a que
I'exiftance des enfans légitimes ou légi-
timés per fubfequens matrim. qui faic éva-
nouir la condition i fine liberis , Maynard
liv. 5. chap. 39. Barry dans foa Traité
des Succeflions liv. 17. tit. 12.0. 6.

On a pa remarquer que ce n'eft pas
le feul avanrage qu'ont les enfans legis
timés per fubfequens matrim. fur ceux qui
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le font par Refcric du Price ; fi on veut
les connoitre dans un plus grand déail .
il n'y a qua confulter Lebrun an Yiew
préallegué, :

Les Coutumes ne fourniffent rien de
particulier {ur cette imporrante matiere 5
¢n la dérachant comme nous avons fait
des conventions matrimoniales.

€ F
D'E DA DOPTION
Droit Romain.

L’adoption eft un a&e de la Loi qui
imite la nature , & qui a été introduite
pour la confolation de ccux qui nont
pas d'enfans.

L’adoption eft double, la fpéciale, &
ladopuon dite ladrogauon.

La fpéciale fe faifoic par lautorité du
Magiftrat , & n'avoit lieu que pour les fils
de famille 5 il eft vrai que le droit des pe~
res ne recevoit aucun préjudice de certe
adoption, du moins qu'en l’adoptanr étoit
un éeranger ; car outre que le confente-
ment do pere naturel éroit néceflaire,
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1l retenoit d’ailleurs fon fils en fa puif=
{ance malgré l'adoption , le pere adoptif
n’y acqueroit rien , & le fils adopté n'y
gagnoit que l'efperance de la fucceffion
ab inteftar. ;

Mais fi I'adoption éroit faite du con-
fentement du pere naturel par une per-
fonne non étrangere ( termes par lef-
quels PEmpercur entend les afcendans
paternels ou maternels ) en ce cas le
concours des defcendans de la nature &
de ceux de la Loi ; c'eft-3-dire que I'adop-
tion transferoit la puiffance paternelle
dans la perfonne de I'adoptant , §. 2. hoc
tit. :

L'adrogation eft 'ace par lequel celui
qui étoit fui juris paterfam. éroir adopté
en vertu de la permiffion du Prince ,
principis refcripto , on afligne a cette ex=
preflion deux ou trois differentes origi-
nes , done il importe peu de s'occuper.

Ceux qui peuvent €ctre adoptés , font.
1°. Les fils de famille tant naturels qu’a-
doptifs non ab extraneo , & les adrogés
peuvent étre adoprés du confentement
du pere naturel ou legitime.

2”. Les Enfans d’autrur pouvoient étre
adoptés pour tenir place de fils , de petic-
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fils, d'arriere- petit- ﬁls, ou dun defcen=
dant plus cloign¢ . méme de la partde
celui qui n'a pas de fils.

Il faut obferver que lorfque adoprane
avoit déja un fils , ou narurel ou adoptif,
il ne pouvoit fans fon confentement
adopter un tiers pour lui tenir de petit=
fils , & ccla par la regle ne patre invito

Juus heres adnofcatur 5 mais par la regle

des contraires le pere pouvoit donner
fon petit-fils en adoption 3 autrui fans

le confentement de {on fils ; parce que

Ia rc*:gjlc préalleguée cefloit alors.

Un impubere fui juris , 'pouvoit
éne adogtu par adrogation , pourvi que
la caufe en el été auparavant connué &
approuvée par le Magiftrar, & quon et
clairement juftifié que cette efpece da-
doption étoit honnéee & utile pour l'a<
dopté; & de peur qu'il n'arrivat malgré
toutes I‘"S pI‘CCQ ?thI}S qli on ﬂ.VOIt pl’lfCS 5
que Padrogation qu'on avoit cru avanta-
geufe au pupille,, ne devint funefte a lui
ou i fes heritiers , l'adoptant éroit obligé
de cautionner 3 que {1 I'adopté mouroit
en pupillarité , il rendroit fes biens a ce-
lui ou ceux qui lui auroient fuccedé ab
inteflar s'il n’y elic pas en d'adrogation ,




—p— .

Paternelle. 179
§. Cum autem hoc tir.
Il écoir libre dadopter a tous ceux
qui n'en érolent pas empéchés par la
nature ou par la Loi,ainfi le moins 4gé
ne pouvoit adopter le plus dgé 5 car l'a=
doption imite la nature , & ce feroit un
monftre fi le fils éroir plus dgé que le
pere 5 il falloit donc que celui qui adop-
toit eut 18. ans plus que l'adopeé, ce
que I'Empereur appelle jei pleine pu-
berté 5 car bien quavant cet 4ge on puifle
engendrer , on avoit pris ce terme comme
le plus ordinaire , & ceft la regle queles
Loix s'accommodent 2ux évenemens les
plus fréquens, Leg. 5. ff. de Leg.

De méme I'Eunuque ne pouvoit
adopter ni adroger , parce que l'adoption
eft I'émule de la nature , & ne pouvoit
par conféquent avoir licu en ceux ou la
nature avoit perdu fes droits, cela ne
s'¢tendoit pas néanmoins aux fujets qui
¢roient impuiffans par quelque vice na-
turel 5 on leur permettoit d'adopter i
caufe de I'efperance de la guerifon , FEm-
pereur Léon le permit méme dans les
{uites aux Eunuques , Caftratis , par fes
Novelles 26. & 27.

Voila les empéchemens de lanature
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par ceux de la Loi, il écoit défendu aux
femmes d'adopter , 3 moins que ce ne
flic par grace {peciale du Prince , & in
Yolatium liberorum amifforum , 'Empe-
reur Léon le leur permic indiftin&ement
dans les fuites 5 celui qui n'avoir pas
60. ans encore , n'avoit pas la libereé d'a-
dopter par adrogation , parce quon eftis
moit qu'il devoit pliitdt penfer a fe don-
ner des Enfans naturels , L. 15. §. 2. ff
de adoptionib. ou Lon voit néanmoimns
quelques exceptions.

Les tuteurs ou curateurs ne pouvoient
pas non- plus adopter par adrogation les
mineurs dont ils adminiftroient Tes biens 5
parce qu'on auroit foupgonne quen fai-
fant cette demarche ils auroient eu pour
objet de ne pas rendre compte de leur

eftion.

Leffer de l'adoption {péciale propre-
ment dlre, eft principalement que Ja-
dopté éroit transferé en la puiffance de
Padoptant, pourveu que ce ne fiit pas
une perfonne étrangere , & devenoit fon
fils par laLoi, ce qui ne faut pas enten=
dre que des pcrfonnes libres 5 car l'efcla=
ve ne pouvoit étre adopté , & {i fon mai-
tre l'avoit fait ou qu’il I'elic nomm¢ fon

fils
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s dans quelque aée public , cela le ren-
doit bien libre , mais non fils adoprif,

Les effets de ’adrogation font, 1 °. que
Vadrogé & fes enfans s'il en avoit , paficnt
en la famille & en la puiffance de I'adop-
tant, cela ne pourroit fe rencontrer dans
Padoption fpac;aic , parce que l'adopré
dans cette elpgcc devant écre fils de fa-
mille , ne pouvoit avoir des enfans du
moins en {2 puiffance pour les faire pafier
en celle de 'adrogateur.,

2°. Que Padoprant acquproir I'ufufruit
des biens de 'adrogé & méme la proprie-
té par fa mort , 4 moins que ce fils adop-
tif laisfaca lui {furvivans des enfans ou des
afcendans , ou des freres quiéroient préa
ferés au pere adoptif, §. 2. infiir. d’e acqui~

Jit. per adrogat.
3’ Que ladmge fuccédoit au pere
c

adoptif , non-feulement ab inteftar , fed
etiam ex teflamento, en telle forre que
f1 Vadoprane exheredoir 'adopté ou I'i=
manapo:t {ans julte caufe pour le mettre
hors de fa famille 5 1l éroir renu de lui
rendre non-feulement tous les biens que
ce fils ad nptsflui avoit rranfporté lors de
Yadrogation, mais encore de lui donner le
quart “de fes biens propres , non pas tous
Tome 1,
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verieablement 5 s'il y avoit d autres ens
fans ; pour ne pas rendre la‘condition des -
enfans de la Lot plus avzntageufc quecelle

des enfans naturels 5 car en ce cas ce n'é=
toit que le quare de la pordion quil eit

elie ub i-nreﬂ'd't_; ceft-d-dire" la légitime, -

S.-autem hic ex bt vinnius ; il paroir de
tout cela que Padrogation donnoit une
plus grande ¢tendue de droit a Padlop-
rant & A !adog g ladoprmr pro-
prement dite {-x,ualc

Droit angoz's.
On ne peut doutcr que I adoptlon n ayc

ed’ licu autrefois parmi nous, puifqu’on
en trouve la formuale dans louvrage du

Moine Marculfe liv. 1. chap: 3. elle étoit *

pourtant difference de celle des Romains,

& ¢’éroit proprément une donation faite

par Yadoprant d 'adopté ;"3 la charge de

le nourrir & entretenir pendant fa vie,
ainfi que M. ‘Bignon I'a obfervé dans fes

nottes fur ces formules.
Quoiqu’ilen foit , il eft da moins conf-
tant que ladopt:on fous quclque forme

que ce {oir , n'eft plus d'aucun ufage dans -

ce Royanme ; & qu'amnfi le titce _du Droit
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Canon que nous venons d'expliquer y
eft enticrement inutile : grand nombre
d’Auteurs ont fair cette obfervation 5 il
fuffic de citer Benedifti in cap. Raynutius
in verbo uxorem nomine ad Ecclefiam
n.196. T 197, & Bugnon des Loix abros
gées liv, 4. chap. 99.

C’eft une wverité reconnue de tout le
monde ; mais au défaue de Padoprion pro-
prement dite 5 quelques Auteurs fe fone
figurés qu'on en trouvoit du moins des
traces dans nos donations , inftitutions &
fubftitutions , 4 condition de porter le
nom & les armes du teftateur , dans les
affiliations par quelques Coutumes du
Royaume , dans I'nfage o eft PHopital
de Lyon de fuccéder aux enfans que la né-
ceflité oblige a s'y retirer : ufage autorifé
par les Lettres Patentes du mois de No=
vembre 1672, tout cela néanmoins a fort
peude rapport avee les adoprions des Ro-
mains : ceux qui {feront curicux de P'exa-
miner de- plus pres n’ont qu'a lire Gauret
tom. 1.part. 2. pag. 3. Bacguer du droit
d’aubaine part. 3. chap. 23 n’. 8. Lebrun
des fucceffions liy. 3. chap. 3. Henrys: tom.
‘1.lv. 6. chap. 5. queft. 3 5. Barry de fuccef
fionibus lib. 16. tit. 18. de conditione no=
men & argua ferendi. O jj
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GUESTION It

Comment la puiffance paternelle prend-
elle fin.

Droit Romain.

L ya cing moyens de refoudre les

_ liens de la puiffance Paternelle du chef

du pere ou du chef du fils,qui font la more

' naturelle , la déportation , la fervitude

de la peine , la captivic¢ & adoption. 1

Il y en a deux encorc du chef du fils

feulement qui {ont le parriciat & I’éman-

cipation 3 il faut parler de chacun d'eux
{éparement.

1°. La puiffance Paternelle prend fin

par la mort naturélle,, tant du pere que

du fils , par ou jentends parler d'un pere

quiaye fon fils en fa puiffance 5 car s'il

éroit lui-méme fous celle du fien , le fils

par {amort demeureroit comme aupara-

vant dans la puiffance de fon ayeul pa-

ternel, pareillement la mort de cer ayeul

ne rend pas toujours le petir=fils fut jus

tis 3 il retombe au contraire fous le pous

BT S L LR - RIS
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" voir de fon pere , 2 moins que le pere ne

fiir more avant Payeul , ou et été éman-
cipé par lui , hic in princip.leg. 5. ff. de
his qui fut vel alieni juris funt, leg. 92.
ff. de adopt.

2”. La puiffance paternelle prend fin
par la déportation du pere ou du fils,
parce que cette Pcmc emporte la perte
des droits de la cité, la relegarion ne pro-
duit pas le méme effer , parce que le rele-
gu¢ demeure citoyen Romain.

On entend par déportation une con-
damnation a refider perpétuellement dans
une Ifle pour caufe de délit ; la relegation
condamne a la méme refidence,mais indé-
finement , abfque tempore fans préfixion
de tems , ou avec préfixion d'un tems
certain.

Du refte , le deporté rentre dans tous
{es droits,& conféquemment danscelui de
la puiffance paternelle s'il eft retabli par
I'indulgence du Prince, lege 9. cod. de
fenrent paffis U reftitue.

3" LEa pmﬂmcc paternelle finit fervitu-
tis paena , {ile pere ou le fils devienc efcla-
ve de la peine par la condamnation ad me-
talla vel ad beﬂza.f 3 ceft-a-dire, 2 tra-
vailler aux mines, ou a fe batrréconire®

0O 1y
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Ies béres farouches dans les jeux {oleme.
nels qu'on donnoit au peuple Romain ;
la raifon en eft que les condamnations A
ces peines perdoient la cité & la liberté,
& cnnféquemment la puiffance paternelle,
laqud[*- ¢roit propre des hommes libres
& cxtoyms Romains,

4’ Cette puiflance finit par la caprivicé
du pere ou du fils 5 car autrefois celui qui
¢toit pris par des ennemis devenoit efcla-
ve 3 & par conféquent il ne pouvoit avoir

un citoyen Romam fous {fa puiflance, ni’

un citoyen'Romain ne pouvoir lui érre
foumis , c’écoit pourtant une {ufpenfion
plitdt quune extin&ion de la puiffance
paternclle , a&ive ou paflive; car fi le
pere ou le fils revenoient de chez les en-
nemis , la puiflance paternelle adtive ou
paffive éroic retrablie de yls:-‘m droit 5 ou
¢roit préfumée n'avoir, jamais ceflé jure
poﬂ liminii, qui éroit une fiction de droit,
en vertu de ane!lc on Iuppo oit que le
C:I}[_Jf!? n'avoit jamais ¢té chez les ennemis,

S. fi ab hoftibus hoc tit. & de la vient que
toutes les dc.qulf'n »us que le fils avoit fait
p“nda'-z la capuwrg du pere lui éroient
devo'ues a fon retour, excepté e pecule
* caflrenfe I quafi caftrenfe , lege 15. ff. de
fuis @7 legic. heredibus,
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Que f{i le captif étoit more parmi les
ennemis,on fuppofoit par une autre fiction
qu’on appelloit de la Lot Cornelia, quil
¢toit décedé des le premier moment de fa
captivité , & cela principalement pour
ouvoir donner effet au Teftament,{uppo-
1¢ qu'il en efit faic auparavant.
5° L'adoption du fils de famille faite
par une perfonne non éerangere, ( Ce que
nous avons ci devant expliqué) faic cefler
la puiffance paternelle 5 comme auffi I'ad-
rogation-d'un pere de famille qui a des
enfans fub poteﬁate 3 car le pere & les en-
fans paflent en ce cas au pouvoir du pere
adoptif, ainfi que nous l'avons dit {ur le
titre précedent.

. La dignité¢ du Patricar affranchic
le fils de famille de la puiflance pararnel-
le. Autrefois & du tems de la Republi-
que , on entendoit par Patriciens les def-
cendans de ces Romains dont Romulus
avoit formé fon Sénatr s mais depuis le
nom de Parricien ou de Patrice {e prit
dans une f{ignification toute différente ; 3
car le Si¢ge .de 'Empireayant éeé eranf-
féré a Conflantinople, Icsf,mp reurs com-
mencerent a choifir dentre les Sénateurs
qui avoient rempli les premicres dignités
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des Confeillers quafi Patres appellés par
certe raifon, dont 1iis compoicrult leur
Confeil étroit ou prwe , Cefta ladignité
de ces premiers Officiers de I'Empire
quon accorda l'affranchiffement de la
puiflance paternelle 5 ce qui fut enfuite
étendu par Juftinien au Confulat 2 la
: préfe[ure du Préteur de la Ville ‘& a I'E-
PJiCr)pAt.

7°. L’émancipation retire ltmancapé
des Jiens paternels ;nous avons trois cho-
fes 3 expliquer A ce {ujet , ce que c'eft que
lcmanc:pmon de combien de {o6rtes on
en connoit dans le Droit, & quels font les
effets qu'elle produit,

1°. L'émancipation eft la refolytion des
liens de la puiffance paternelle accordée
par le pere du confentement du fils 5 car
comme les peres ne peuvenc pas érre
conftrains a émanciper leurs fils; on ne
peut pas non plus conftraindre le fils de
famille 4 recevoir le bénéfice de I'éman~
cipation , parce qu'il invite beneficium
non datur.

Du refte, on peut émanciper le petit-

fils, & retenir le fils en fa puiffance & &~

contra {ans qu'il foit befoin de dire exprcf-
fement qu'on retient I'un ou lautre,
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2°, On connoit trois fortes d’'émanci-

pation dans le Droit, la lézitime 5 celle

d’ Anaitafe & celle de Juirn;m ; ce font

néanmoins trois différentes formules d’é-

mancipation pliit6t que trois efpeces dif-
férentes d’émancipation, ‘)

La l¢égicime defcend de la Loi desdouze
Tables, & fe faifoit avec beaucoup de
fiGtions & bien de cérémonies, dont le
Droit Civil étoit tout plein , le pere ven-
doic {on fils a quciqu un de fes amis en
préfence de cing témoins & d'un fixiéme .
dont la fon&ion étoit de tenir une balan-
ce a la main; I'ami donnoit au pere une
pi¢ce de cuivre ou d'argent comme le prix
de la vente , & enfuite affranchifloir ce
fils 3 lui vendu. Cette frivole procedure
{e repetoit julqud wois fois, & ce n'é-
toit qua la troifiéme manumiffion que
le fils de famille devenoit libre & fuz
ju'ri.r.

L’¢mancipation introduite par 'Empe-
reur Anaftafe éroit beaucoup plus fimple,
il fuffifoit que le pere obtint un refcrit du
Prince qui lui permit d'émanciper fon
fils , & qu’il le produific devant un Juge
compécant.

Mais 'Empereur Juftinien abrogea en-
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_core la néeeflicé d'obrenir une permiffion
du Prince pour émanciper , & voulut que '
Ie pere plic par fa déclaration feule, faite ﬁ

pardevant le Juge compérant , mettre fes }
enfans hors de fa puiffance. ~

3°. Quant aux cffees de Pémancipation, I
on obfcrve que le pere fuccede ab inteftat

a fon fils émancipé , comme le pacron {uc- '
cede a fon affranchi, le pere lui fuccede (
de méme quand 1l auroit tefté a fon preé- :
judice per bonorum poffe/fionem contra ta-
bulas , pourveu que P'emancipé ne ladle !
pas des enfans; car en ce cas le pere n’a

rien A prétendre fur fes biens , §. preterea
hoctit. U leg 1 ff fi & parente qui nanumil-~
Jus fit srelett le Droie du ff. & des Inftic.

mais cela fut changé par la Novelle 118.

qui par rapport 3 I maniere de ficcrder:

ne laiffe aucune différence entre les éman-
c;p«.s , & ceux qui font encore fous la
puifiance patcmcllp. :

Si le fils émancipé éroit impubere , le
pere devient fon tutcur légitime en I'é-
mancipant,

Si le fils de I'émancipé ¢étoit congu
avant I'émancipation de fon pere, il nait
en la puitlance de fon ayeul, comme dans
le cas contraire il nait fous celle - de fon
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pere. Laraifon eft qu'on confidére com-
munément le tems de la conccpt:on plu—
tot que celuide la naiffance, 4 moins que
V'intérée des enfans ni fic obftacle.

Droit Frangois.

Notre Droit Francois eft conforme au
Droit Canon dans la plipart dzs chofes
que nous venons d’'expliquer, finguliere-
ment en pais du Droic Ecrir la morc brife
parminous les liens de la puiflance pater=
nelle , & ceft avec les mémes modifica-
tions que le Droit Canon, telles que je
les ai expliquées au commencement de ce
titre , & qu'on trouve 4 peu-pres dans
Henrys , tom. 2, liv. 4. queft. 12.

La mort civile du pere ou du fils pro-
duir encore le méme cffet; la profeflion
religieufe, la condamnarion aux galeres
pcrycrucllf*s ou au banniffement perpe-
tuel emporte la mort civile, Les peines
dont je viens de parler retombent 4 peu-
prés a ce qu'on appelloit déportation &
condamnation aux MEtaux; parmi nous
comme parmi les Romains le condamaé

~a mort par défaut ou 2 autres cmportant

mort civile , eft encore regard¢ & repuré
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mort civilement 3 mais fon érat peut étre
regardé comme en f{ufpens,du moins pen-
dant les cing années a compter du jour de
Pexécution figurative , ainfi que nous I'a=
vons dit dans le titre des noces, On trou-
ve dans Mr. de Catellan , liv. 4. chap. 8.
un Arrée quifavorife certe opinion , en ce
qu'il jugea qu'on ne devoit donner qu'un
curateur aux cnfans pupilles d'un con-
damné a mort par défaut 3 & cependant fi
Pon eut cru que la puiffance parernelle
euc été irrévocablement éreinee, il eft évi-
dent que ceft d'un tuteur qu'il auroit fallu
pourvoir ces enfans. '

Nous diftingons parmi nous la relega=
‘tion du banniflement méme a tems 5 com=
me les Romains la diftinguoicne de ladé-
portation , & en conféquence la rele-
gation , non-feulement n'emporte pas la
mort civile , mais ne produic méme au-
cune fletriffure,ce que fait le banniffement
a temps.

Du refte , il paroit que felon le Droit
la relegation étoit une peine que le juge
pouvoit ordonner , au lien que parmi
nous ceft un arctribut de la Souveraineté 3
c’eft un ordre émané du Prince pour rai-
{ons a lui connues de {e retirer en tel licu,
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avec défenfes d'en forrir jufques a ce qu’il
en foit autrement ordonné 3 mais nos Ju-

~ % ges femblent s'étre dédommagés de.cette
J  privation en ordonnant que le condamné
{ feratenudes “éloigner de tel lieu pendant
! tel tems, ce qui approche de la rele-
ation,
La captivité du pere ou du fils ne porte
dans ce Royaume aucune atteinte 2 la
. puiffance paternelle , patce que | efclava-
. ge yeftinconnu, & qu'entre les Chré-
| tiens ceux qui font faits prifonnicrs de
guerre ne deviennent pas efclaves, ainfi
! que nous avons expliqué ci-devant en
traitant du droic des perfonnes fous le
titre 3. :
Mais fi l'on éeoit fait prifonnier par
les Turcs , ou autres infidéles chez qui
Yefclavage eft recu , la puiffance pa-
ternelle en fouffritoit - elle 7 On dit que
non quant au Droit , mais dans le faic
elle ‘l%roit fans exercice par le défaut de
la libert¢ ;5 ainfi qu'il arrive & ceux que
des voleurs retiennent par force , & qui
par rapport aux effets civils font regardés
comme fimplement abfens , rien n‘empé-
_ gheroit d'ailleurs qu'on ne décidit la quef-
gion dont sagit {uivant les principes du
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Droit Romain , & la chote reviendroit au
méme , on pourroic donc fuppofer que
dans cette elpcce la'puiffance paternelle
eft fufpendué , & que dans le cas du re-

tour ou du deces du Caprif chez les Infi=

délgs 5 on doit ufer de la fiction du poft li-
minium & de la Loi Cornelia’, doat nous
avouns déja parlé,

Je ne parle pas de I'adoption , parce
quelle n'eit pas en ufage parmi nous.

La dignité du Patriciat affranchiffoit le
fils de famille de la puiffance paternclle,
& T'on a vii que cette prérogative avoit ¢té
communiquce par les Empercurs a d'au-
tres Charges , cela eft-il obfervé parmi
nous , cu ¢gard aux Charges qui répon=
denta peu-pres a celle desRomains ; rien
ne devroit ére plus clairement décidé,
tant les occafions ont dfi 5 ce femble ; en
¢rre fréquentes , & cependantrien ne Veft
moins. :

Les derniers termes de la Jurifprudence
Romaine font que toutes les charges qui
exemptent du Décurionaraffranchiffent de
la puiffance paternelle , c'eft ce qu'on voit
dans la Novelle 8r1. doti 'on a extrait
I'Autenriq. fed Epifcopali Cod. de Epifcop.
O Clericis, La-deflus les Interprétes du
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Droit fe font appliqués 2 faire I'énumera-
tion des charges, qui devoient produire
cet effee, la Glofc fur le §. lezusﬁzmzl de
ce Tit. a prétendu qu'il y en avoir jufques
adouze , cela regardeles charges de I'Em-
pire,

Les Do&eurs , qm ont traité du Droit
par rapport a l'ufage, ont conclu par des
argumens de comp1r11fbn que les charges
QAVOC’lt & de Procureurs Généraux dc- '
voient avoir le néme privilege , ainfi parle
Rebuffe {ur le Concordac, Tit, de eleCtionis
derogatione in verbo regium Advocatorum,
ainfi parle de Barry ,de Succe/fonibus S 11V
1. tit 2. 0’. 2. In fine & autres 5 mais pour-
quoi ce privilege feroit-il renfermé dans
le Parquet , & d’ou vient que rant d'autres
charges plus éminentes n'en jotiiffent pas,
comme celle du Premier Préfident , Préfi-
dent a Mortier 2

Bretonnier fur Henrys , tom. 2. liv. 4.
queft. 13. frappé de cetre incongruité a
prétendu que les Miniftres, les Sécre-
taires d'Ecat , les Confeillers d'Erat , le
Préfidens des Cours Souveraines & les
Maitres des Requétes devoient éere affran=
chis de la putflance paternelle , cout
comme les Avocats & Procureurs Géné-
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raux , & le raifonnement feroic jufte: &
paffer I'exemption de ceux -ci. Mais fur
- quoi cette exemption eft-clle fondé.? Sur
quelque témoignage d’'Auteurs fans Or-
donnance , fans déclaration , fans Arrée,
cet Arrée feroit bien f“.oﬂc, & l'on ne
{cauroit y faire aucun fonds.

L'on ne comprend pas dans ce q!JI vient
d’étre dic fa .)I“nitf.. Eplfcopale 5 -Caf
comme elle na pas; vat e d zcxcr‘nplc des
charges » & quclle eft aujourd’hui la
méme qu’elle étoit parmi les Romains,, il
pafle parmi nous qu'elle’a le méme prlv
lege que lui dennoit leurs Loix, & qu'en
conféquence un fils de famille , Evéque,
cft affranchi de la puiffance parcmclle 5
du moins autant que fon urilicé 'exige 3
c’eft ainfi que s’en explique Mr. Duranty,
queft. 12,

L’émancipation fait ceffer la puiffance
paternelle , & dans le pais de Droitr Ecrit
clle {e fait d'une maniere fimple & telle
que Juftinien T'avoit reglée, il n'eft pas
méme befoin de sadrefler pour cela au
Juge competant ; ceft-a dire , an Juge du
domicile , comme cet Empereur lexige ,
ni 2 aucun Juge ni Magiftrac , I'émancipa-
X tion peut <ue faite devant des Notaires 5

qui
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qui en retiennent Aéte , tout comme dé=

~vant les Juges qui en dreflent un Verbal ,

lorfquon s'adrefie 3 eux ; Mr. de Care]lan,
liv. 4. ch. 52. ceft & prcfcnt une Jurifpru-
dence conftante , du moins en ce Parle-
ment , & confirmée par unc longue fuice
d’Arrées 5 il eft certain quiautrefois on le
jugeoit autrement , & que I'émancipation
ne pouvoit étre faite que devant les Juges
a peine de nullicé , ainfi quon apprend
dans les Arrées de Cambolas, liv. 2. chap.
11, Bretonnier au lieu prézllegué n'ap=
prouve pas notre changement d'ufage.

C’eft une grande qucﬁlon parm1 les
Do&curs & dans le Palais , {1 I'émancipa-
tion peut éere faite ad hoc ; Ceft-d-dire ,
pour la validité de certains Aétes particu=
liers , fans que cela tire & conléquence
pour le furplus au préjudice de la puil=
fance paternelle ; on allegue quelque
Arrée de l'année 1682. qui le jugea , dic-
on, ainfi entre Mr. de Roquelaure & Mr.
deFimarcon. Mais on prétend que le con-
traire a depuis été jugé ou, du moins ,
préjugé par un aurre Arrét entre Mr. Au-

riol , Confeiller en la Cour , que fon pere @

avoit émancipé , a l'effer feulement d'ac-
cepter la Donation d'un de fes oncles , &
Tome 1. P
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les Créanciers de ton pere qui ioutenment :
1'¢mancipation nulle , dans I’objet de farre
‘entter dans les effers de leur Débiteur le
revenu des biens donnés que le fils avoit
perct , on agitoit dans ce Procés la quef-
tion de fcavoir , {i I'émancipation étoit
nulle ; dés quielle éroit particuliere , ou f
au contraire il falloit rejecter cetee limita-
tion pour rendre I'émancipation generalc s
il eft certain que ceree qucihon ne fut pas
notament jugée , & qu'on peut tout au
plus tirer q!uh.lqdc induction contre la va=
lidité de '¢manci 193{10(1 de I'Arrét de pro-
vifion alimentaire , qui futrendu , dit-on,
en faveur du ficur Auriol pere.

Drautre coté , il eft certain que les Au-
teurs ne conviennent pas fur cette quef=
tion , Imbert en fon Enchiridion , ch. 62.
foutient aprés Barthole que le pere peut
émanciper valablement fon fils ad hoc ,
Papon-en fes Arrées , live 7. tit, 1. art, 22.
eft de méme avis , Brcronmcr au lieu pre-
allegué Veft auffi.

Mais Benediéti eft d’avis contraire in
Cap. Reyn. in verbo matrem infuper n. 27.
Mornac l'eft pareillement far la Lot que-
Jitum {f. de adopt. ainfi qu Automne {ur la
Coutume de bordeaux , art, 2.apres Balde
Vejuin F1.0v.198 - 284
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& Ferron , & dans ce conflit d'opinions il
femble qu 11 n'eft rien de mieux que de
s'en tenir a la Loi quieft précife , actus le-
gztlmz dit la Loi 77. ff. de reg. Juris qui
recrpzunt diem , vel conditionem = veluti
ema ncszrzonem In torum vitiantur per tem-
poris vel conduionis adjectionem 5 c'ett
donc | émancipacion qui devient nulle par
la condition ou la limitation , & il feroit
etrange en effer qu'une méme perfonne fut
en méme - tems libre & dépendante ,
exempte de la puiffance paterpelle & af=
fujectie 3 la méme puiflance , bien qu'elle
doive fe {emble écre indivilible.

Peut-on émanciper un fils abfent ? c'eft
une quettion quiselt quelquetois offeree 5
il y a lieu de réfoudre que celane [e pou-
voit pas parles Loix du Dig on le tire par
argument de la Loi 24. & de la Loi 25.5.
1. ff. deemancipar. Ua.i’opr. mais 1l cft cer-
tam que cela fe peur par les Loix dua
Code, la Loi 5. Cod. de emancip. Liber.y
elt exprefle, il eft vrai quiclle exige que le
pere obtienne pour cela un Referic da
Prince , & le fafle enregiftrer au Greffe du
Juge competant , d'ou l'on peur conclure
que I'émancipation doit ére faite par le
pere perfonnellement, & quil ne pour-
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roit pas conftituer Procureur , a leffet
d’¢manciper l'abfent dans les lieux ou il

“réfide , Lapeyrerc lettre E. 0°. 6, verbo
Emancipation , & Dupin dans la nouvelle
¢édiion d’Automne fur la Coutume de
Bordeaux arr, 2. rapportent un Arrée du
Parlement de Bordeaux , qui jugea nulle
& ivalable I'émancipation ainfi faite.

L'ufage ordinaire dans ces occafions eft
que le pere émancipe Pabfent devant un
]u e, ou devant un Notaire {ans recourir
a l autorité¢ du Roi, & que de plus il conf-
titue un Procureur {ur les lieux , pour dé-
clarer & réiterer , en tant que dc befoin
I'émancipation f{elon les formes qui y font
rectiés.

Mais il faur remarquer que , tant dans
cette efpece que dans toutes les autres , il
faut que les enfans prétent leur confente-
ment 3 lunanmpatron , & moins qu'ils
foient en bas dge , nifi infantes fint. Diétd
Leg. 5. deemancip. lib. &7 Nov. 89. cap. 11.
Carcomme les peres ne peuvent pas regu-
lierement étre contraints a départir le bé-
néfice del'émancipation, lesenfans ne peu-
vent pas non pluas éere foreés a le recevoir,
ceft la regle générale qu'on vient d'expli-

quer.; car , du refte, il eft bien des cas ou
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le pere peut étre contraine d'émanciper fes
enfans , & de-la vient que dans le s. 10,
Inflit. 7 Tit. il eft dir neque naturales li-
beri neque adoptivi nullo pene modo poffunt .
cogere potentes de poteftate fud eos dimit=
tere , la particule pene eft limitative , 'un -
des cas ydont il s'agit, eft rapporté dans la |
Loi dcrmt:re . Si & parente quis manum : |
Jit s divus Trojanus , (y eft=ildit ) quem.
pater male contra pietatem afficiebat cogit
cmdncipa.re les traitemens durs & inhn-
mains d’'un pere le font contraindre cﬁiczo
Judicis a2 émanciper les enfans ; le Cha-
pitre unique extra de z'nﬁmribus & lan-
guidis expofitis , décide la méme chole
dans la Lot 29. de condzrzonzbm d?’ de~
monftrationibus.
~ On trouve un fecond cas ou le pere eft
contraint d’émanciper les enfans , clelt
lorfqu’il 2 accepté ua legs , une hérédité ,
ou une portion d héredicé a lut laiffés fous
12 condition exprefle d’émanciper les en—
faps , la Loi 12. Cod. de Epifcop Audien—
tid & la Loi 6. Cod. de fpectaculis tournif-
fent un troifiéme cas , ceit lorfque les
peres veulent contraindre leurs filles a fe
proftituer.

On trouve un q_uamcmc cas dans la
P iy
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Nov. 12, ch. 2. ceft lorfque les peres ont
contraété des fecondes n6ces inceftuenfes,
mais on doute que par nos meceurs cela
donndt licu a une emanmpatlon forcée.
‘Baflet, Aureur du Parlement de Greno~
ble, donne l’excr11pir="d'une ¢mancipation
- qui parmt trés-raifonnable , c’eft au tome
2. liv. 4.tit. 12, ‘chap. 5. file pere a pro-
mis , die-il , Icmancrpatlon dans le Con- "
trat: du ‘mariage ‘de fon fils , & qu'il en
fafle enfuite refus , il peur éere contraint
de I’ accnrdtr par lautorité de la Juftice, il
rapporte & ce fujet ug Arrét de fon Parle--
ment qm ordonne dans cette c“pccc que
le pere dans trois jours apres le Coraman-
~dement, qyi lui en feroit fait , émancipe-
roit fon Hls , 4 faute de quoi il ¢roit diié-
‘ment déclaré émancipé par la Cour,
Nous avons pailé jufqu'd prefent de
Iémancipation exprefle , il nous refte a
parler de Ja racite , dont les effets font les
mémes , & qui proccdc de la longye ha-
bitation ﬁ"pﬁrit‘ du fils ou de la fille de
famille , lorfqu'ils ont procedé¢ tanquam
Jui juris par le confentement , ou du moins
par 15" tblerance du pere, cette efpsce
d’ mecrpauon defcend du Droit Civil ,.
mais le Droit Fraugoxs I’a perfeétionnée ,
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i filium tuum, dic 1a Loi Cod. de patrid po-
tefl. in poteftate tud dicitur prefes Provin-
cle extflimabit , an audire te debeat s cum
diik paffus fit ut Patris Familia res ejus agi
per eos . qui teftamento matris tutores nomi-
nati funt.

Le mot, dii , eft extrémement vague ,
la Glofe fur la Loi citée a crii qu™il falloic
Pentendre de dix ans , & que par l'accom-
pliffement de ce terme , le fils de famille
vivant {¢par¢ de-{on pere , & tanquam fut
juris, preferivoit contré fon premicr état ,
& en acqueroit un nouveau 3 fcavoir ,
celui de 'homme libre.

Les Arréts des Parlemens de Droit
Ecric {e font conformés a 'opinion de la
Glofe , & I'on en trouve les preuves pour €
celui de Touloufe dans Mr. de Cambolas,
liv. 1. chap. 27.dans M. Dolive, liv. 3.
chap. 3. dans Graverol fur Laroche ,
liv..6. in verbo Emancipation , chap. 44.
dans Albert verbo Teftament , art. 30. &
dans Mr. de Carellan, liv. 4. ch. s.1. mais
pour que la {¢paration & patre pendant dix
ans produife cet effer, il faut quelle n'aye
pas ¢té néceflaire 5 car la néeeflicé exclud
la préfomption de volonté racite du pere,
ainfl une fille mari¢e n'eft pas ¢mancipée,
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bien qu ’elle aye demeure dix ans hors de
1a maiion de {on pere , & dans celle de fon
mari {uivant les Arréts rapportés par Mr,
de Cambolas & Dolive aux lieux cités ;
mais {1 devenue veuve , elle demeure ainfi
{¢parée pendant le tems rcquis , elle ac-
quiert I'émancipation tacite 5§ Mr. de Ca-
tellan , liv. 4. chap. 52. en rapporte un
Arrée expres par la méme raifon > un Curé
atraché au {epvice de {a Cure & 3 la mai-
fon du Seigneur , pourlaquelle il doit
qmrrcr celle de fon pere , n'eft pas éman-
cipé par cette {¢paration pendant lefpace
de dix ans, Mr. d¢ Catellan au lieu qm
vient d'éere cité , rapporte un Arrer expres
qui [a décid¢ ainfi , & le méme Arrée fe
retrouve dans Graverol ubi fupra.
Pareillement , fi la pauvrere oblige une
fille de fortir de 1a maifon de fon pere pour
aller ailleurs gagner fa vie en qualité de
fervante , cetee fille n’eft pas émancipée
par le laps de dix ans , parce que ¢ ‘eft une
ﬁparatmn forcée, ou lanéceffité la con-
traint , & a laquelle le pere a confenti
malgré lui, Mr, de Catella en rapporte un
ALI'L‘ t au méme lieu , & 'on comprend ai-
fement que fa décifion a licu pour le fils
de famille valet,
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- En général, il y a licu de dire que tou-
tes les fois qu'il y a des raifons de nécefficd
ou de devoir , qui donnent licu a I'habiza-
tion {éparée du pereou dufils, il n'y a
pas auffi d’émancipation tacite , ainfi un
Avocat , qui vit ﬁ{parcmcﬂr de {on pere
pour frequenter le Barreau , un Chanoine
pour {ervir fon Béneﬁcc, un Homme de
Guerre pour étre a la Guerre oua fon Re-
giment, unEmployé dans lesFinances pour
¢ere 3 fes fonctions , ne peuvent pas ac-
querir 'émancipation tacire , parce qu ‘on
ne peuc dire que leur feparatlon & Patre
foit plemt.mcnr volonraire,

1l importe au furplus de remarquer que
fuivant Mr. de Catellan, & PArrér quil
rapporte au chap:rre préallegué , Péman-
c;patmn tacite, qu'opere la &pararmn des
enfans pendant dix ans , a un cffer réero-
adkif & rend bonnes & valables les obliga-

-tions confenties par un enfant , non-feule-

ment envers des érrangers , mai« méme
envers leur pere pendant ces dix ans.
L’on peut extraire de li par conl¢~
quent une décifion extrémement norable,
fcavoir que les enfans nés & concus au

fils pendant ces dix années de la fépara-

tion volontaire, font dans la puiflance de
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5 leur pere & non dans celle de leur ayeul s

| car puifque par l'effer retroadtif qu'on

if donne a I'emancipation tacite , un fils eft
I préfumé avoir éeé fui juris, daas.le pre-

| mier moment de la f¢paration volon-

! taire , il faut néceflairement que les en-
fans concus & nés depuis ce moment
foient tombés fous fa pmfance » & non
fous celle de l'ayeul quin'y recient plus
leur pere.

Ce que nous avons dit de la fille ma-

. riée , qui malgré certe {éparation demeure
iy fous la puiffance de fon pere , prouve bien
clairement an Parlement de Touloufe que
1e marnge n’ emauulpt point 5 & ceft
méme a peu pres la Jurifprudence des an-
tres Parlemens de Droit Ecrit, ainfi que
nous l'avons expliqué ci-devant plus en
dérail fous e tit. 9. de patria poteft, cepen-
dant cette regle fouffre d'exceprion dans
Ia ville de Touloufe & canfe de la Coutire
me locale quiy eft recue.

Selon cette Coutume: au titre L. de
‘Témancipation, la fille eft émancipce par
une tacite ¢mancipation , file pere la ma-
rie & lui confticue une dot> & le fils eft
aufli tacitement émancipé , fi'le pere en
le mariant [ui a fait une donation 2 caufe
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des nbces . habentur pro emanczparzs b2
teﬂarz poffunt 5 Luranty en la queft. 210
Maynara bv. 5. chap. 2. Cambolas liv. 1.-
schap. 27. Benedi€tus in cap. de Raynutius’
in verbo matrim. n.24. U 25. font men-
tion de cette Coutume comme d'une Cou-
tume obfervée s il eft vrai qu'ils I'enten-
dent, pourveu cue le filsainé habite qucl-
ques jours jco:f im q patre , ou bien qu’ha-
bitant avec {on pere il ait 2gi en pere de
famille , étant chargc du foin & de la
conduite de la maifon & fourniffant la dé-
penfe a fon pere s ¢ eft I'i interprétation de
Me. Francois fur ce titre de la Coutume
chap. 2. de fesnottes , c'eft auffi 'expli-
cation du Préfident Duramy JE filius ,
dit-il , vivat feorfim & patre vel in Domo
patris tanquam pater famzlms Jegerat.

Mr. de Catellan de qui j’ar extraic ce
paffage liv. 51. chap. st.affure que la
Coutume eft aG&ucllement obfervée a I'é-

ard du fils marié , & fous les conditions

& limitations dont ona parlé 5 ilen rap-
porre divers Arréts, mais il affirme en
méme-tems {ans arrér, néanmoins qu ‘elle
na pas liew a I'égard des filles marices,
ce qui eft bizarre 5 car on devroit fe por-
ter plus facilement 4 décider que le maria-
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- ge émancipe les filles pliicoe que: les md+,
les , 2 caufe que par le chanvcmcnt d’état .
]es filles tombent {ous une ‘mtrepui{fance
qui eft celle des maris,

Les enfans cmmmpés par émancipa=
tion exprefle ou racite , deviennent par-
faitement libres &7 fui juris, {auf lorfqu'il
s'agit du mariage , ainfi que nous I'avons
ci-devant Lkpllqlle titre des ndces ; ils
peuvent tefter, négocier, vendre ou ache-:
ter , emprufieer , pierer fans avoir befoin
du confentement ni de Pautorifation de.
leur pere 3 mais ont-ils entiere puiffance
de leurs biens , c'eft un point importaut
a refoudre 5 il faur diftinguer pour cela
entre les biens qui ¢roient acquis aux en-
fans avant leur émancipation , & ceux
quils oot recueilli depuis , il y a lieu
méme de diftinguer entre 1'émancipation
exprefle & racite,

_ Par une Loi de 'Empereur Conftantin,
qui eft la premiere au Code Théodofien
de bonis maternis , le pere en recompenfe
de la grace de Pémancipation exprefle
avoit en propriet¢ le tiers des biens de {es
enfans 3 mais Juftinien au lien d’un tiers
eu proprieté accorda au pere Pufufruic de
la moicié de rous les biens qui apparte-
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‘noient i {es enfans lors de ’émancipation,

ce fut par 1a Loi cum oportet 6. §. 5. cod.

~de bonis que liberis , & par le §. 2. des

Inttit. per quos perfonas cuique acquir. ot

‘1l explique les progres du Droit {ur cette

matiere.

Il n'eft pas néceffaire que dans I’aé’tc
“d'¢mancipation le pere fafle aucune men-
tion de cer ufufruit, la Loi la faic poutr
lui hoc autem etfi parentes in emancipatio
ne fibi hoc minimé refervarint , ce que Juf-
tinien repete encore dans la Loi derniere
cod. de emancipat. etfi hoc [ibi [pecialiter
non rqfervaverznr ce drmt leur demeure
confervé a moins qu'ils n’y ayent renoncéd
expreflement fuivant cette méme Lot
S. 3. verf. hoc autem , Duperier dans fes
queflions notables liv. 3. queft. 12. fur la

fin , M. de Catellan liv. 4. chap. 53.

Mais ce dernier Auteur en aflurant
qu’au Parlement de Touloufe, le pere re-

tient Pufufruit de la moitié des biens du

fils & emanmpc , quoiqu’il ne I'aye pas re-
fervé dans I'émancipation s affure auffi que
file perca paﬂl depuis des altes avec fon
fils émancipé fans parler de cer ufufruir,
& qu'il aye laifl¢ jouir enfuite fon fils des#™®
entiers biens , il n'eft plus recevable a re-
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clamer, cette moiti¢ dulutruic , & que
c'eft ainfi que cette queltion fur jugée par
Arrée, Bretonnier fur Henris tom. 2. liv. 4.
queft. 13. pacle d'une caufe entre des per-
fonnes de haut rang, ou la queftion fut
décidée de la méme manicre.

Ce méme Autcur obferve au méme
lieu , que les peres domiciliés dans le
pays de Droit Berit, i leurs enfaus ont
des biens dans les pays de Courume jouils
fent des fruits de ces bicns , parce que
ceft un effee de la puiffance patemeilc
qui eft un droic pu fonnel, & qui par
confcqupm porte fon efhmcue par rout
fans étre borné par aucun territoire , com-
me le {ont les Droits & Statuts réels,

Voila pour ce qui ¢ft des biens qui
étoient acquis aux enfans lors de leur
émancipation 3 mais que faue-il répondre
a I'¢gard des biens qui leur fonr échils du
depms.

M. Cujas dans fes nortes fur le §. 2.
per quas perfonnas cuique acquirit. aux
Inftit. propole la qucition jans decider
neccement 3 mais il la décide g perte, en
faveur du pere dans fon Commerniare fur
le titre du Code de bonis marernis vers la
fin ; c'eft-d-dire que fclon luile percala
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moitié¢ de J'ufufruic des biens acquis au
fils émancipé par des fucceflions pofté«
ricures a I'émancipation , tout comme
des biens qui exiftoient lors de V'éman-

cipation ; c’eftaufli le fentiment de Go-

defroi dans fes nottes fur la Loi 3. cod. de
bonis mater. & ceft en effet la décifion de
la Loielle-méme , eu égard du moins aux
fucceflions maternelles. Accurfe {ur cetre
méme Loi la reftraint i cette forre de fuc-
ceffion, & prétend quelle n'a pas lien
our les autres , & fon fentiment eft fuivi
par plufieurs Doéteurs qui font cités par
Duperier au lien Prcallecué ou la quef-
tion eft do&ement traicée,
M. de Cazellan liv, 4. chap. 53. fur la

fin, dit que la Loi 3. cod. de bonis mat.

qui attribue au pere une portion virile
dans l'ufufruit des biens qui échoient &
fes enfans par le deces de leur mere depuis
leur émancipation , neft pas obfervé au
Parlement de Touloufe, il en donne deux
raifons. La premicere , parce quon ne
peut acquerir par une perfonne libre,
La feconde, parce que cette Loi a été
abrogée par la Loi oum oportet cod. de

bonis que liberem 5 & parla Loi dernierc ymw

cod. de emancipationibus,ces raifons n'ont




232 Traité de la puiffance
pas para boones a Bretonnier au lieu
préallegué ou il les cenfure ; mais quoi-
qu'il en puifle érre, T'ufage attefté par
M. de Carellan eft certain, & Bretonnier
qui ne I'approuve pas ne juftific pasqu'on
juge le contraire dans les autres Tribu-
nauy.

Au'refte, cer ulufruit que le pere con-
ferve pour la moitié en ¢mancipant fon
fils , in premium manumiffionis , ne peut
tomber que fur le pécule aventif ; car le
profectit appartient au pere in folidum 4
méme en proprieté 5 & pour le caftrenfe
& quafi caftrenfe, le fils de famille qui
enala pmpneré & lufufruit l‘neme,tandxs
qu’il eft fous la puiffance paternelle, n’y
fouffre fans doute aucune diminution de
ce droit par I'émancipation. :

Tout ce qui vient d'érre dit 2 lieu dans
le cas de I'émancipation exprefle 3 mais
quid juris dans le cas de I'émancipation
tacite, le pere a-t'il la moiti¢ de I'ufufruic
des biens qui appartenoient au fils de
famille lors du commencement de leur
{¢paration , ou lors de I'accompliffement
du rerme de dix ans, ou méme de ceux

@ _qui lui font échils depuis ?

Je n'ai vii jufques ici cette queftion
expreflement
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expre[fcment décidée en aucun lieu 3 mais
je fuis pcrﬁxaflc quil faue la refoudre
pour le négartive , & répondre que dans
Ie cas de cetee émancipation le pere ne
conferve aucune f{orte d’ufufruit.

1% Il Tavoir relaché a fon fils lors de

Ia fépararm"l 5 car autrement bien que
ﬁ.par’é il n'etit pas procedé ranquam fui
juris O pater familias : or dans le cas
delé unan*‘;pdtum expreffe,le relichement
volontaire de Penticr ufufruic excluc le
pere d'en prétendre dans les fuices aucune
pomo'l , {uivant, lAl rér de Mr. de Cacel-
lan ci-devant cité. 11 y a donc méme rai-
fon pour décider ainfi dans le cas de I'é-
mancipation tacite.
- 2° Suivane la Novelle 81, H Juftinien
au chaprcrc premier , Pémancipation pro-
duite par les dignités ne laiffe aucun ufu=
fruit au pere, Or ¢’¢roit un genre d’éman-
c;patmn tacite , Bretonnier ubzﬁzpm.

3 .Dans les cas ou le pere eft conftraint
de émanciper fes enfans dont jai faic le
dénombrement ci-deflus , le pere ne con-
ferve aucun ufufruic fuivane la Loi der-
niere,, ff a parente quis manumft Or
dans la plipare de ces cas le pere n'eft pagme
forcé a certe émancipation; que parce

Tome 1.
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quil eft préfumé les avoir déja livré a eux-
méme, c¢ qui tombe dans I’émancipation
tacite , Bretonnier ibidem.

Droit Coutumier.

Ce Droit nous fournit ici peu de chofes,
3 caufe que dans la pldpare des pais con-
tumicrs la puiffance paternelle n'a pas
lieu, ainfi que nous 'avons expliqué fous
le titre o. que dans les Coutumes ol cette
puiffance “eft rectes’elle finic de plein
droit a certain dge, ou par l'habitation
feparée des enfans pour {i courte quelle
{oit 5 & qu'enfin dans toutes indiftinéte-
ment le Mariage tant des fils que des
filles emporte avec foi I'émancipation.
Louet, lettre M, chap. 18. & 20. Lepré-
tre , cent, 3. chap. 38. Montalon, Arrée
89.Chopin de tmoribus Parifiorum’s liv. 2.
titre =. n. 7. article =. de la Coutume
de Paris, & ibid. Ferriere: ;

Le Parlement de Paris juge que le Ma-
riage acet cffet , méme dansla partie de
fon Reflort, qui eft regic par le Droit

\Ecnr. Breronnier fur Henrys ; tom. 2. liv.
%. queft. 13. Ferriere en-fes Infticutes
Cout, tom. 1. liv. 1, tit: 5. article dex-
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nier , & ce dernier athieme de plus que la
pmﬁ"am:c paternelle finit dans fes autres
acrributs , tels que la capacité ou I'incapa-
cité de tefter des fils de famille , I'excep-
tion du Macedonien n'y eft pas plus ref-
pe&ée que dans la parcic Coutu.mcrc du
méme Reflort.

Dans cetce diverfité de Cnutumes , il
{uffira d’obferver que dans celle de Paris ,
& quelques autres, les peres n'ont gueres
plus de pouvoir fur leurs enfans que lus
tuteuts {ur les pupilles 5 ils ont le foin de
leur éducation & de l'adminiftration de
leurs biens jufqua ce qu'ils foient ma-
jeurs ou ¢émancipés d’dge par Lertres du
Prince , mais ils n'ont pas Pufufruir de
leurs biens s car la garde noble ou bour=
geoife dont nous avons parlé ci-devant
fous le titre 9. eft commune au pere & A
la me, & n¢ donne que I afufruic de cer-
tains bicns jufqu’a un cerrain 43¢, & a
.des conditions que nous avons c.~devant
expliquées , & qui {font inconnues dans
I'ufage de la vraye puiffance paternelle »
on parle cependane d'¢émancipation dans
pluficurs Coutumes. Expliquons brie\rr:-"
ment ce que c'eft, 1l y en a derrois fortess
celle des gens de main-morte , celle des

Q.!J
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"mineurs , & celle ‘des enfans de fa-
“mille.

Les Scigneurs qui ont {ous eux des gens

* de mainmorte ou des gens de {uite, peu-
vent tes affranchir & leur donner la mé-
“me liberté & les mémes prérogatives d'ou
jouiffent les autres Francais , cela fe:peut
‘par un aéte daffranchiflement ou d’éman-
cipation en Juement ou pardevant un
Notaire. Nous en avons parlé ci-devant
fous le titre 3. en expliquant la condi-
tion des gens de main-morte,

Celle des mineurs a licu pour ceux qui
ne font pas fils de famille, & quidail--
leurs veulent fortir de tutelle, Iaquelle
dans les pais coutumier tient ;ufqll a vingt-
cing ans ; ce qui a donné licu 4 certe ma-
xime titelle & curatelle ne font qu'un.

Il arrive quelque fois qu’il eft avanta-
geux aux mineurs davoir eux - méme la
conduite de leurs affaires 5 I'expédient
quon a trouvé pour cela eft de les faire
¢émanciper ; voici la forme de cette éman-
cipation.

Les parens paterncls ou maternels du

“mineur saflemblent, ils déclarent que le
“mincur cft capable d'adminiftrer fon bien,
& quiil eft néceffaire de le faire émanci-
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per. Lcs parens qui ne peuvent pas fe
trouver a Vaffemblée envoyent une pro-
curation dans laquelle deur avis cft inferé,
En confé¢quence de l'avis des parens, on

- prend des Lettres d'émancipation , autre-

ment appeli¢es de béncfice dige a la
Chancellerie qui doivent étre intérinées

par le jugc Royal du lieu du domicille'du

mineur, Les Leteres d’émancipation pré-
cédentquelque fois l'avis des parens,
Rcﬂullutm‘.nt ces Lettres ne doivent
étre accord{.es qu'apres la pleine puberté 3
Ceft a-dire, a dix-huit ans accomplis pour
les filles , & a vingt ans pour les miles. Il

'y anéanmoins des occafions ou les parens
jugent a proposde les demander plitor.

Deés le moment quiils ont donné leurs,
avis on ne les refule plus aux Sceaux, &
on les expédie avec grande fa_cﬂm. - parcc
qu'elles dpivent étre intérinées avec gran-
de connoiffance de caufe, '

L’Llfagc de fes Lettres cft de donnerau
mineur la libre difpofition de fes meubles
& des revenus dé {es immeubles, 11 faue
pourtant créer un curateur au mioeur
t.m:mc:pt_ pour paroitre en Juftice dans

les proces qui regardent les immobiliers;

CC Caratcur s 1ppdlu curateur aux cau el

Q.iij




238 Traité de la puiffance Paternelle.

" Enfin I'émancipation des fils de famille
a liew. 1°. Par le Mariage, foit qu'ils foient
majeurs ou mineurs, -

" 2% Parl'dge qui eft communement de
vingt - cinq ans, fingulierement dans la
Coutume de Paris fans aucune diftin&ion
de fexe 5 & dés que cer dge eft accomph
les fils ou les filles de famille peuvent |
légitimement difpofer de leurs biens par
acte entre-vif oude derniere volonté, {ui-
vant les articles 272, & 293. de cette
C outume. ;

3%. Par I'émancipation ordinairetu pere
devant le Juge ou devant Notaire , ou en
vertu des Lettres du Prince entérinées par
Ye Juge, ce quirevienta la forme d'éman-
ciper “introduite par I Empereur Anaftafe.
Il'y a des Coutnmes qui le veulent ainfi.
Vide fur tout cela Ferriere en fes Infir.
Coutum. tom. 1. liv. 1.ch. 5. T 9. & Ar-
gout dans les fiennes , tom. 1. liv. 1. chap.

4.U 3.
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%l L a été parlé des divifions des
5 chofes & des moyens de'les ac-
2 querir par e Droit des gens 5 on
va trairer & prefent des moyens de les
acquerir par le Droit commun , mais 2
des Titres particulicrs ; ceft-a-dire , en
verru defquels on n'acquicre pas Puni-
verfité des biens. Enfuite nous parle-
rons des perronliﬂs qui alienent, & de
celles qlu acquicrent. Les moyens d'ac-
que eric a Titre particulier+, dont Jufti=
nien traite dans ce Livre , font 'Ufuca-
pion , la Donation, le Legs , le ki
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commis peuncuhr_r & les Codicilles 5 ce
Titre & les {uivans font deftinés i la’ ma-
tiere des Ufucapions & des Donations s &

. comme le Legs , le Fidéicommis particu~
hier & les Codicilles appartiennent a la
maticre Teftamentaire, il n'en fera parle’
qu’apr&‘ avoir traité des Teftamens méme.

CeTirre s prlique par dcum Queftions,
La premiere , qu'ctt-ce que | I Ulucapion,,
& pourquoi a-t-clle éré introduite > La #
feconde , quélles font Iés conditions re- " §
quifes pour donner lieu a I'Ulucapion 2

R —

e ]

QUESTION L

Ou efi-ce que I Jﬁzcczp on , U pourquoi
a-t-elle ¢ introduite.

>USUC AP IO N acft Pacquifition
j de la propriceé d'une chofe , qui'fﬁc
faic par le moyen de la poﬂlﬁ“on conti-
nuée fans interrupticn pendant le tems re-
“quis par la Loi 3 cetee définition ‘convient
walcm{*nt a la Prefeription , parce que
ceft aujourd’hui la méme chofe.
__ Le Droit Cjvil avoit érabli que celut ,
%ui auroit ¢t¢ acheré ou acquis de bonne
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foi aTitre de Donatidn otr autre Titre, une
.chofe de celui qui n’en éroit pas proprié-
taire , & quﬂ croymt Ccptnd‘lnt tel.. el
acqueroit la propuct{. par la pofleflion
-d'un an, fi elle étoitmobiliaire en quelque
licu qu'elle fiic, ou par la pofleflion de
deux ans, fi e!ie étoit immobijliaire &
firué en Italie. Dif poimon. ainfi érablie
pour aflurer avec lapropricté des bicns le
repos des Familles , & parce que les An-
ciens croyoient que ce tems ¢roie fuflifant
aux proprictaires pour faire la recherche
de leurs biens.

L'Empereur ]llfhmcn jugea que ¢ c'toit
dépoiiiller trop toe les pmpr:cuur\s uc:_
leurs biens , & crur dailleurs quil éeoit
convenable d'¢tablir des regles générales
13-deflus , ce fut le fujet de la conftitution
donr 1] eft };ar ¢ dans notre Texte , parla-
qu:dn cet Empereur ordonna que les
chofes mo‘ﬁrfllalrcs ferotent prefcrites par
la pofleflion de trois auns, & les chofes
immobiliaires par une longuc pofleffion 3
c'eft:a-dire , de dix ans entré p I‘FfL 1s & de y
vingt ans erftre abfens , Gtant a cee égard
toure différence entre .Ls biens ﬁ”fcs en
Italie , ou les autres Provinces d:'}cn‘a'
dantes de I'Empire,
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La Conftitution dont il eft fait ici
mention , eft la Loi unjque au Codede

%" Ulfucapionibus transformat. {

Avant cette Loi la matiere des Ufu
capions & des Prefcrlpuons étoir fore
broiiillée , I Uducapion dntroduite par les
Loix de douze Tabma étoit reftrainte a des
certaines regles, & 'cercaines chofes &2
certains lICll‘{ v qul ¢mpéchoient fouvent
quelle ne pit avoir lmu > & la Preferip-
‘tion longi temporis fur introduite par le
Préteur pour lui fervir comme de {upplc-
ment.

Il faloit pour dift ﬂgmr lc ‘tems de
I'Ufucapion’ & de la Prefcription diftin-
guer les deux différens Domaines, qion

appelloic Dominium . Bonitarium & Do-

minium Quirfzarium, iftinguer encore les
: chofes qu’on appc ilmr mancipi ¢ nec
-I?Idm:lpl ellesfont directes dans les frag-
mens d Ulpien , tit. 19. & ddns Cujas fur
le tir. du Code de: Ufucapione transfor-
mendd. Toutgs ces différences que 'tm-
pereur Juftinien appelle Anrique fubrili-
tatis Ludibrium . ont écé abmoc s par la

Loi unique Cod. de nudo Jure Quiritum
Navollendo , & par la Loi unique de Ufuca-

pione transformendd , & de fublard diffe-
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rentid de rerum mancipi U nec manczpz ,
par laquelle cec Empercur a transformé
" I'Ufucapion en la Prefcription , de forte
que la Prefcription a éré depuis ce tems-
lale feul moyen d'acquerir par 'ufage &
par la poffeflion , nous ne faifons point ici

le dérail de ces anciennes {ubtilicés pref=-

crites pour ¢viter I'écuéil , done parle [uf-
tinien dans la Loi umquc Cod. de nudo
Jure Luzrerum tollendo : {¢avoir que animi
Juvenum . qui ad primam audientiam Le-
gum , veniunt perteriti €x primis eorum cu=

nabulis , inutiles Legis antique d{[p@[‘

tiones ..ZCCZPRUII. ) ]

QUESTION I

uelles font les conditions requifes
q
pour que UUfucapion ou la Prej-
' cription ait lieu,

L 'y en a quatre 5 {cavoir, que la chofe
Ifmt prefcriptible , qu'il y aic bonne foi
de la part du poflefleur, que le Titre de la
pofleffion foir légitime , & que la poflef=
fion ne foit pas interrompue.

11 faut obferver eu égard A la premiere

r’
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quil y a biende chofes” qui ne {ont pas.
{ujertes 3 1a Picfcnprmn

En premier lieu , les honymes libres,
' parce qu ‘tls font hors du Commerce ,de,
* méme que les chofes {acrées & rélicienf‘cs.

En fecond licu , I'Efclave fuglt:f par .
certe raifon q.,lh (_110{(.% volées font impref-
cripmmc Or I'Efclave fugiif faic, pofie
ainti dire , un vol de lui-méme, cependant
le Pofletleur de cer Efclave fe défendroit

e le refticuer par uae pofleflion pa;ﬁb]e
de trente ans , LerT ult. Cod. de Pre’ crip-
tiontbus mngmm vel quadraginta an~
norum. ’ _ .

“n trroificme lieu , les chofes volées &
poffedéces par violence , @ moins qu'érant
depuis retombées en la plllfl.]c" dy prou
pricraire le vice de la chofen’ait éré purgé, .
§. aliquando hi. La Lot de douze Tables &
la Loi Attilia défendent la Prefcription
des chofes volées , la Loi Julia & Plautia

celle des chofessdont on s’eft emparé pat
uoimu.

Ce qui vient detrﬂ dit que Ies Lorcl
s'oppofenca la Prefcription des chofes vo-
I¢es , on dont on s'eft empar¢ par vio-
lence ,ne s'é¢eend pas fimplement a I'égard.
du Voleur ou de celuiquiseft mis en pof-
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feffion d’une chofe pat force ; car une
autre raifon les empécheroic de preferire
qui eft leur mauvaife foi , mais 1l fignifie
que tout autre qui les auroir acquifes
d’eux de bonne foia titre d'achat ou autre,
ne les peut pas preferire , de-1a vient que
les chofes mobiliaires fe prefcrivent rare-
ment par les pofleffeurs de bonne foi',
parce que celui qui vend ou qui livre &
quelquantre titre tranflacif de propucté-'
une chofe , qu'il feait appartenir a autruf,
commet véritablement un vol. §. 3. Aic.

Il y a cependant des«cas on les chofes
mobiliaires peuvent étre prefcrites , par
exemple , fi un héritier trouve dans une
fuccefion une chofe précée, loiiée, ou
donnée en garde au défunt, & quil la
vende ou la donne , foit par Donation
pure & fimple ou par Conititution de
dot , croyant qu'elle fair partie des biens
de la fucceffion, il n’y a pas de doute qufe
celui qui la recoit de bonne foi ne la
puiffe prefcrire 5 car elle nie tombe point
dans le cas des chofes volées , puifque cet
héritier > qui I'a alienée de bonne foi la
croyant a lui, ne l'a nullumnt volce. §.
4. hic. -

Ce Paragraphe renferme une exception
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2 la maxime de Droit , quiveut quon né
puifle pas transférer 3 un autre plus de
droit quon n’en a foi-méme. Il décide ,en

effet , qu'un acquereur i titre pamcuher ,

peut prefcr*rc » quoique fon auteur ne
Pelit pas pii 5 car Thirider ne fcauroit

refcrire lui-méme une chofe , qui auroit
été précée , loiiée oun donnée en garde ah
défunr , parce quiil fuccede dans le vice
inhérant autitre du défune. Leg. 11. ff. de
diverfis U temporalibus Prefcriptionibus.

Survant ce qui vienc d'éere dit dans le
Paragraphe précédent , celui qui auroit
acquis a titre de ‘proprieté un Efclave , qui
lui auroir écé live¢ par Pufufruitier dela
mere de ce méme Efclave, le pourroit
prefcrire 5 ce que ne pourroit pas, l'ufu-
fruitier , parce qu'il ne pollcde pas animo

Dommu,les hommes n’¢ant pas ia fructu,

& quil n'a point de tizres qui puaiflent
fervird la Preicrxpun>1. §. 5. hze. On fup-
pofe dans ce Paragraphe que Vufufruitier
vendeur éroitde bonne foi, & qu ainft il
ne commettoit point de vol , parce que le
vol ne fe commet point i”a.us deffein de
-voler,

N Ce qui vient d'étre dit tombe fur les

chofes mobiliaires 5a ’égard des immeu-
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bles 5 voici le Droit qui s'obferve. Si un
homme prend par violence poffeflion d'un
fonds a la faveur de labfence, ou de la
négligence de celui qui en eft proprié-
taire , ou parce qu'il feroit décédé fans hé-
ritiers apparens , quoique cet homme foit
poffefleur de mauvaife foi, en ce quil
n'ignore pas .qu’il s'eft emparé du bien
dautrui , néanmoins sil e livre 4 quel-
qu'un quile recoive de bonne foi , cet ae-
quereur ne pourra devenir propriétaire ou
par une longue pofleffion , parce que ce’
fonds ne tombe point dans le vice des
chofes volées, ni dans celui des chofes oc-
cupées par violence 5 car on'n’a pas {uivi
le fentiment de quelques anciens , qui
eftimoient que le vol {e pouvoit faire d'un
fonds ou d'une place , & les Empereurs
ont voulu par leurs Ordonnances qu'on
n’inquietdt pas ceux qui font détempreurs
des immeubles , lorfqu'ils auroient par
devers cux une pofleflion longue & cer-
taine. §. 7. hic.

Les Ordonnances des Empereurs , dort
parle ici Juftinien , fe trouvent au Titre du
Code de Prefcriptione longi temporis.

Il eft bon de montrer que dans lesg,
chofes mobiliaires la mauvaife foi de | Au-
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qui vend ou transfere en la perfonne d'un

autre quelqu'effer mobilier a titre de pro- -
prieté , fcachant bien qu'il n’en eft pas le
propriétaire, commet unvol or les chofes’

volées ne peuvent étre acquiﬁ:s par Pref-
’"3‘ "‘Oﬂ gt
Il en eft antrement 3 I'égard des chofes

- . .o i g
immobiliaices , il {uflic que notre auteur

n’en ait pas uﬁlrpc la pofleffion par viclen-

ce'y & la connoiffance qu ‘il a quielles aps

partiennent d autrud y n'en émpéche pasla
Prefcription , parce que cette connoil-
fance ne le rend pas coupable du crime de
vol : rei enim im ﬂzobtlls non qﬂfurwm.
En quatri¢ me licli , ce qui appartient
au fifc ne fe peut pleC"II'C cependant Pa-
pinien a laiflé par écrit qu'un Acheteur de
bonne foi peut prefcrire les'biens vacans,
qul lui ont éeé vendus & livrés avane d'é ene
rétnis & incorporés au Domaine ;& les
Ordonnances des Empereurs font conf_or—
mes a la décifion de ce Jurifconfulte.
* Encinqui¢me lieu, les chofes quiopt éré
venduées par le fifc , ne font mifes qu’im=
proprement par quclql‘cs Auteurs aurang

N des chofes mprdcrlpublcs » on_ne peut

les regarder de cet ceil qu'en ce que Lac-
quereur

teur nait i lacquc reur ; ?).ilﬂ" que celui




& des Prefcriptions. 249
queréur n'a pas befom du fecours de la
Prefcription pour s’en affurer la proprieté, *
On apprend dans le Paragraphe 13.dece
Titre que fuivant un Edit de I'Empereut
Marc 5 celui qui avoic pofledé pendane
cing ans une chofe que le fifc lui avoit
vendué 5 ¢roit en droit d'oppofer au vrai
propriéraire qui la revendiqueroit la fin
de non-recevoir 3 mais que l‘ﬁmpercur
Zénon avoit encore micux pouryii par fon
Ordonnance a la fureté de ceux qui ac=
quierent 'quelque chole du fifc , foit par
Vente , par Donation ou par quelquiautre
Titre. _

Cette Ordonnance porte , en effet ,
qtrils feront dés ce moment de leur ac«
quificion 4 labri de toutes pourfuites
qu’on en pourroit f'a:'rr:’.j 5. & quiils obtien=
dront a.cet ¢gard gain de Caule , foicen
demandant ou en défendant 3 mais elle a
en méme-temps voulu que ceux quicrois
roient avoir quelque aétion pour la pro-
prieté , ou pour quelque droit d’hypo-
teque fur ces fortes des chofes alienées
par le fifc, fuflenc en droit de fe pourvoir
pour raifon de ce contre le filc pendant
'efpace de quatre ans 3 ceteeé Ordonnancg.
de Zenon , dont il eft faitict mention , ci%

Tome I. R
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la_Loi Omnes Cod. de Quadriennii Pref~
cnptzonc, & Juftinien par unc autre Or-»
donnance , dont 1l eft parle dans potre
Texte , & quielt renfermée dans la Loi 6.
Zenone Cod. eod. érendit le privilege porté
par-la Conititution de Zenon touchan les:
ali¢nations faites par le fifca ceux quir
auroient acquls quelque chofe du: do-
maine pmpre des Empereurs ou des Im-
peratrices. i

La feconde condition rcqlzlfe » pour
que la Preferipeion aic lien 5 eft la bonne
toidans la pofleffion; commenous l'avons
déja dic 5 car il ne faur pas croire que
lUiump;on & la Prefcripcion ait éré in=
troduite pour favorifer U'injuftice & ['inis
quité, ; :

La bonne foi p'eft autre chofeici que
Popinion ou la créance quou a, que la
chiofe a Titre tranflatif de propricté nous
appartient légitimement 5 ce qui ar-
rive quand nous achetons quelque chofe
ou que nous la recevons a quelquiautre
Titre tranflatif de proprieté de celui que
nous avons fujet de croire en éire le pro-
pricraire,

“y Mais cette bonne foi n'eft requife qu'au!

commencement de la pofleflion 5 c'eft-3-
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dire , autems de la tradition de la chofe,
Leg. 10s U Leg. 44 ff. de Prefcriptio=
nibus & Lﬂucapzombus Leg. 48. ff.de ac-
quirendo rerum dormnlo ainfi quoique le
poflefleur reconnoifle avant que d'avoir
accompli ka Prefcriprion , que la chofe
qu'il a acquis n’'appartenoic pas a fon Au-
teur nonobftant certe connoiffance , s'il la
poflede paifiblement & fans trouble pen-
dant tout le tems réquis par la Loi, il a
acco*nplt la anfcupr:on , & on ne peut
point lui oppofer la mauvaife foi , ea enim
quee femel utiliter conflituta funt , & Juris
dutoritate ﬁrmam perdurant 5 licet cafus
extiterit 5 a quo non potuiffent inchoart. Ce
qui vient d'¢ere dit ne doit s'entendre que
des acquereurs ou fuccefleurs a Ticre uni-
verfel , ainfi qu'on verra ci-apr¢s,

La tmiﬁum. condition requife pour la
Prefcriprion, eft que la poffcfﬁon {oit fon-
dée fur un jufte Titre 5 ceft-3- dire , fur un
Titre tranflatif de proprieté , an cas que
celui qui I'a fait elit été le véritable pro-
prictaire de la chofe, ainfi par un jufte
Titre on entend ici celui qui habet caufam
legitimam , & ex quo fequeretur Tranflatio

dominii, fi & vero dominio res fuiffet trig

dita , comme f{ont la Vente, la Donation
R ij
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& autres femblables 5 mais pour étre dans
fe cas de cette condition il faut avoir réel-
lement un Titre préfumé jufte y & Perreur
a cefujet ne profiteroit de rien s par exem=
ple 5 fi un homme croy oit tenir A Tirre
d'achat une chofe qu'il n’auroit pas ache-
tée , ou a Titre de donation une chofe qui
ne lui auroit pas été donnée. §. 11. hic.
La quatriéme condition requife pour la
Preﬁ.rlptzon elt la poﬂ'cfﬁon : poffcfﬁon
civile animo domint & continuce {ans in-
terruption pendant tout le rems défini par
la Loi. Tl ne faut pas conclure de-la que
Ia po fleflion doive étre néceflairement
commencéescontintice & dccomplie furla
téee de fa méme perfonne , il eft permis au
contraire de saider de la pofieflion de nos
Autecurs’; mais il fate diftinguerd ce fujet
entre les fuccefleurs a Ticre univerfel ; tels
que les héritiers ou les poffefleurs des
biens, qui en tiennent leu fuivant TEdit
du Préreur & les fucceffeurs a Ticre parti-
culier, tel que ceux qui acquierent par
Vente , Echange , Donmon ou autre
Titre femblable.
A Tégard des fucceffeurs a Titre uni-
“werfel, 11 eft certain qu'ils peuvent saider
de lapofleflion utilement commencée cn
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*la perfonne du défunt , quand méme ils
{feroient eux-mémes en mauvaife fo1, &
qu'ils fcauroient que la chofe appartienca
autrui ; mais pareillement {1 le défunta
commencé par une poiicfiion vicicule ,
elle leur fera inntile 5 fuflenc-ils dans la
bonne foi, la raifon en eft que ies héritiers
font les i images de leurs Auceurs , qu 'ils
fuccedent A leuts vertus & 3 leurs vices.
Leg. 48. ff. de acquir. rer. dont. & qu'ils ne
peuvent pas changer la caufe de ka poflef-
fion de leurs Aurcurs. Leg. 11. fy. de di~
verfis g temporalibus Prefcripiiontbus S,
Duutina 12. hic. i
1l en eft tout autrement cu fuccelleur
particulier , tel que I'Acheteur 5 le Dona-
taire , & letems de la ;oﬁliﬁﬂ‘l de caux-
ci fe joint avec celles. de leurs Auvseurs.
Dicto §. Diutina , pourvé que les uns &
les autres ayent été en bonne foi.

Mais il n'y a pomt d'acceffion dune
poflcflion vicieufe 3 une poﬁ_mon jufte ,
ni d'une pofleffion jufte 3 une vicieufe,
lorfqu'il s'agic d’'un {ucceffeur a Titre pat-
ticulier.

Conﬁ'qucmment i la poffefion du
Vendeur éroic vicieufe dans fon commen-
cement, clle ne pourroit point ferviea

R iij
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I'acheteur de bonne foi, Leg. 13.§. 1. it
ule. ff. de acyuzr, vel amit. pofJeffione 5 mais
cette vicicufe poﬂdﬁon du Vendeur n’em-
pccbnmxt pas néanmoins que Pacheteus
ne put comnrencer & qccomphr la Pref-
cription ex fud pe{ﬁmna i {a pofleflion
avoit comménce de bonne foi , Leg. 3. 8.
I de diverfis & temporalibus mecrzpuo-
nibus.

Tout au contraire 'acheteur, qu1 au
commencement de fa pofleffion éroit dans
1a mauvaife foi , bien loin de pouvoir ré=
joindre 2 fa pofleflion celle de fon Ven-
deur , ne pourroit pas méme prefcrire ex
fuci perfonnd , quoique fon Vendeur eft
éré dans la bonne foi an commencement
de fa pofleffion.

La raifon de ces décifions , eft que l'ac-
quereur ou autres {ucccﬁlum % Titre par-
ticulier ne réprefentent pas la perfonne de
leur Auteur , comme le font les fuccel-
{eurs 4 Ticre univerfel | tels que les héri-
tiers felon le Droit Coutumier 5 ou les
pofleffeurs des biens {uivant le Droit Pré-
torien. s
«Droit Frangois.

D uﬂtgcs des Pais du Droic Ecrit font
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erés-différens de ce que je vous ai expli-
qué dans la précédente Seion eu égard
au Droit Civil , du moins eu égarda celui
dont il eft parlé dans le Texce des Infti-
tutes 3 car il y a des Loix Romaines pof=
terieures 5 dont mos ufages ont retenu les
principales difpofitions , & abrogé ou
modifié:les autres , c'eft ce qu'il faur dé-
velopper ici.

Ces Loix Romaines , dont nous par-
lons , font renfermées fous les Titres au
Code de prefcriptionibus triginta vel qua~
draginta annorum, elles décident que tou-
tes les aGtions périllent par trente années,
& bien que la plipare des Interprétes du
Droit, ayant crn que cette difpofition ne
tomboit que fur les a&tions pcr!onnellcs 2
la Lot Sicut 3.du Titre cité , femble les
renfermer toutes , Sicut in rem [peciales ,
dit-elle 4 ita de umve;ftare ac perfonales
altiones ultra triginta annorum jpzcuun
minimé protendantur , fed fi qua res.vel jus
aliquod poftuletur , vel perfond qudalicumg.
altione vel perfecutione pulfetur , nihilo-
minus erit agenti triginta. annorum Pref-
crzprzo metuenda. Pour le moins eft-il bien
certain que par nos meoeurs le terme de
trente ans eft néceflaire , tant dans les 2@-
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tions réelles que perfonnelles & mixtes,
& que ce neft quepar ce terme qu'on
acquiere des immeunbles 5 & qu'on safs
franchic de l'obhgation . de payer ou
autres fembless Mafuer tit. de preferip
glontbus , Boérius decif. 182, n. 12. Pe-
reftus in Cod. eodem de prefeript. 30. vel
40 ANNOTUI 1. 174 ¢

Le terme de la prefeription ayant éié
prorogé fi notablement, il ncft plus né-
ceflaire aufli pour lacquerir davoir ni
titre ni bonne foi 5 conféquemment les
chofes volées ou pofledées par violence,
peuvent érre anjourd'hui prefcrites parla
pofleffion paifible de 30.ans Boérius decif.
41. 1. 38. Guip. quefl. 416, 8 ibi, Ferr.
Bacquet Traitérdes droits de ]ﬂﬂ'icé a1,
n.185. U fuivans.

Nous nous fommes ¢loignés en cela
du Droit Canonique, qui exclut toute
forte de prefcriptions, méme de temps
immémorial s’iln’y a pas en bonne foi,
cap. 1. ult. extra de prefeript. & nous
avons donné la préterence aux Loix du
Code , qui en introduifant la prefeription
de trente ans, ont cefl¢ d'exiger la bonne
foi comme condition néceflaire pour
Prefcrire, c’cft ce qui paroit nettement
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dans la Loi mile agitur 2. du titre du
Code dé¢ja cité plufieurs foiss car elle
n'exclut du bénéfice de la prefcription
que les poflefleurs précaires; ceft-3-dire,
ceux quine poﬁ'cdent pas animo domini ,
mais au nom d’autrui & non a leur nom
propre, tels que les Fermiers, les Loca-
taires , les Dépofitaires , les Engagiftes ,
& ceft ce qui eft encore parminous d'un
ufage conftant.

1l w'eft donc plus néceflaire aujour-
d’hui davoir ni tiere ni bonne foi, pout
preferire du moins lorfqu'il s'agit de la
prefeription de trente ans ;5 & ces deux
conditions ci-devant requiles érant re-
tranchées a préfent, il n’eft plus queftion
que de s'occuper des deux autres concer-
nant la quahtc des chofes prefcriptibles
& non prcfcrtprlblcs, & le temps , la qua-
lité , & autres circonftances concernant
la poffeffion.

Commencgons par la premicre, Ilya
beaucoup des chofes qui ne font pas fu-
jetres a la prefcription ; un dérail exa& A
ce fujet nous.meneroit trop loin , &
nous nous contenterons de vous indiquer
les principales.

1l faut d’abord vous inftruire d’une te-

en i

-
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gle générale qui eft d'un grand fecours en
cette matiere 5 {cavoir, que les chofes qui
ne peuvent pas cure alienées ne peuvent
pas éwre preferiptibles non-plus , parce
que la prcfcrlptmn eft elle - méme une
efpéce d'aliénation , alienationis verbum
dit la Loi 28, ff de yerb. fignificat. etiam
ufucapionem continet nix eft enim ut non
videatur alienare qui ponrur ufucapt.

Se Ian cette regle , les chofes facrées,
les chofes nhglcuﬁs , & les faintes, ne
peuvent éere prefcrites 5 parce qulelles
font hors du commerce des hommes ,
en telle forre que méme la bonne foi
du pofleffeur , le ticre de {fon acquifition
& la longue pofleflion continuée pendant
plus de cent ans ne feroit pas capable de
lui en acquerirla proprieté par prefcrip-
tion, bona fides enim tantunidem poffidentt
preflar quantum veritas fed quoties lex im-
pedimento non eft 5 leg. 136. de reg.
juris. :

Il en eft de méme des chofes publiques;
telles quc'les chemins Royaux , les Rues,
les Places des Villes , &c, parce quielles
font hors du commerce des particuliers ,
& deftinée feulement a I'ufage da public 3
1 la prefeription n’a pas ¢été introduite
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contre l'utilicé publique , mais pour cette
utilic¢ publique.

Au {urplus , il ne faut pas confondre
les chofes famtes & facrées dont nous
venons de parler , avec les biens appar-
tenant 4 I'Eglife, tels que des fonds , de
domaines , de terres , de Seigneuries,de
droits Seigneuriaux , &c. car ces biens
Eccléfiaftiques font preferiptibles fans
difficuleé , & I'Eglife a cet égard n’a d'au-
tre avantage cqntre les particuliers , finon
quil faut contre elle une pofleffion de
quarante ans , fuivanc la difpofition de
Y'Autentique quas actiones cod. de_facro=
Janétis Ecclefits.
~ On jugeoit autrefois queé pour pref-
crite contre VEglife , il fallojt au poffef=
feur un tictre tel quil piie le confticuer en
bonne foi 3 c’eft-a-dire , revéeu extérieu-
rement de toutes les folemnités requifes
pour I'ali¢nation des biens dEglife : Paftor
affure méme dans fon Traité de bonis tem—
poralibus Ecclefie tit. 7. n. 2. que c'eft 'u-
fage actuel , & ques'il n'y a point de titre,,
& de titre préfumé jufte, on ne peut sai-
der contre I'Eglife que de la pldcnpnun
de cent ans.

Mais cet Auteur s'cft-trompé , & I'dh
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juge a préfenr que fans titre ou avec titre
vicieux, la pofleffion paifible de quarante
4 ans fans trouble & fans interruption, {uffic é
pour mettre acquereur a l'abri de toute
recherche : ici dans cette partic la maxime
vulgaire que melius eft non habere titu-
lum quam habere vitiofum n'a pas lieus
W Mais de quel tems tate-il commencer
a comprer les quarante années @ Eft-ce
par exemple dans les cas de 'aliénation
du jour de l'aliénation méme 5 ou du jour
de la mort duBénéficier qui L'a confentie,
Un Auteur célébre de ce Parlement , ceft
Ferricre, atenu fur fa quc{h’m I5o. 08 0
(.mm;:p::, que la prctcmptmn commen—
¢oita courir du jour méme de P'aliénationy
& fe continuoit pendant la vie du Béné.
ficier qui I'avoit mal-d-propos faite 5 car
on comprend aifément qu’il s'agic ici des.
aliénations invalables : celles qui font
dans les regles n'ont pas befoin du fe-
cours de la pm!cr:p-mn.

Cette opinion de Ferriere a été jufte-
ment cenfurée par Soulicr f{ur Paftor , |
Traité de bonis temporalibus Ewlgw titre
7. aux nottes , currere nOn incipit pref-
crzpno , dic-il 5 & die alienationis fed tan-
fum a die obzzus alienantis licer aliud velit
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Ferrerius , 8&Jla refolution de Soulier qui
eft la yraye, eft fondée fur la difpofition
du Canon Sacerdores caufa 16. quefl. 3.

Mais s'il s'agic d'une prefcription con-
tre 'Eglife fans titre , fandra-t'il compter
le tems quia courn fur latéte du Béné=
ficier , fous lequel la prefeription a com-
mencé , ou lepoquc de la Prcﬁ:mpnon
fera-telle renvoyée fur la téee de fon fuc-
cefleur , en comparant le défunt au Béné-
ficier qui a fait une aliénation : cette quef=
tion: n'eft pas traitée dans les Auteurs,
mais il y a un. Arrée moderne rendu en la
premiere Chambre des Enquétes en fa-
veur du fieur de Serres Pricur de Queyfar-
gues , quia jugé en conformité de cetce
derniere opinion, & cela me paroic en
regle, parce que alienationis verbum etiam
ufucapionem continet vide : pour la prev~
ve de ce que je dis ci-deflus concernant la
prefcriprion des biens d'Eglife fans titre,
avec titre,, ou méme avec titre vicicuX ,
Camb. liv. 2. chap. 6. Graverol fur Laroche
liv. 1.tit. 10. art. 1. M. de Catellan liv. 1.
.chap. 35. Journal des Audiences tom. 1.
liv. 4. cfuzp 26. U 27.

Il n’y a qu'une autre obfervation d nogs
faire & ce fujer, c'eft que la prefeription
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ne peut commencer ni contiguer, nisacs
complir contre I'Eglife tant que le Béné-
fice eft vaquant, & qu'il n'y a pas confé-
quemment de défenfeur legitime de fes
droits , quandiu ecclefia remanet viduata
Paftorecap. 1. U 4. de prefcript. Soulier
fur Paftor au lien préallegué.

Vous avez vii que le terme de la pref-
cription contre I'Eglife eft de quarante
ans;maisona douté autrefois fi cette méme
Eglife fuccédanted un particulier contre
qui la prefeription éroit commencee &
dé¢;a avancée devoir jouir da privilege de
quarante ans; on peut voir dans M. de
Catellan liv. 1. ch.9.les raifons qui éroine
alleguées de part & dautre, oIl fuffic de
vous obfefver que la queftion fut jugéeen
faveur de I'Eglife, & que c'eft la Jurifpru-
dence aduelle 5 ceft-d-dire , que-fi la
prefcription de trente ans fe trouve ache-
vée contre le particulier lorfque I'Eglife
lui fuccéde 5 le privilege de quarante ans
ne fere de rien 3 I'Eglife qui fuccéde
trop tard pour I'oppolers mais que fila
prefeription n’eft pas achevée & le droit,
acquis au poflefleur s il .en eft delle,
cgmme la Loi dit, qu'il en eft du filc,
cum in privati jus fuccedit jure privati pro
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anterioribus fucceffione temporibus utitur
caeterum poftquam fucceffic habet privile
gium fuum.

11 eft fi conftant que lafeule prefcrip-
tion de quarante ans peut écre oppofée a
I'Eglife, que la prefcription de dix ans
donnée aux tiers acqueteurs alégard de
I'action hypoteca;re dont je vous parlerai
plus en détail ci-apres, eft de quarante ans
contre elle : certe Jurifprudence arteftée
par M. de Catellan au lieu préallegué, eft
fondée fur des bonnes preuves qui font
_ compilées au méme lieu.
~ Qui pluseft, on juge que la preferip-
tion de dix ans du tiers-acquereur eft pro-
rogée a quarante lorfqu'on I'oppofe i I'E-
.glife qui a fuccédé a un particulier contre
lequel elle avoit commencé 5 il a écé mé-
me jugé que I'Eglife ayant droit d’un
créancier , d’un vendeur fous faculté de
rachat , peut ufer de cette faculté pen-
dant quarante ans a compter du jour de la
vente, quoique la faculeé de rachat ne
convienne naturellement quiau vendeur
8 fes héritiers, ou aux créanciers com-

me par grace, & du chef du debiteur
dont ils exercent les ‘aétions. On cry
cependantque 'Eglife au moyen de ﬂ‘.
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eeflion qui luiavoit été faite parle créans
cier du vendeur ( car c¢'éroit ici ceflion
& non fucceflion ) érant devenue créan-
ciere du vendeur avanc le tems de la fa-
culté de rachat expiré contre le cédant 4
I'Eglife ceflionnaire avoit donc trouvé
certe faculeé de rachat dans les biens de
fon debiteur vendeur,qu'ainfi cette faculté
lui ayant éeé des-lors hypotéquee pour fa
dette , elle devoit avoir , tour comme ce
qui appartient a l'Eglife , le privilege de
ne pouvoir éere prefcrite contre clle que
par le cours & la pofleflion de quarante
ans , M. de Catellan loco citato.

== Les biens appartenans a I'Eglife font
& prefcriptibles par quarante ans 5 nous ve-

nons de le démontrer ;3 mais il ne faut pas
confondre les biens appartenans a I'Eglife
avec les rentes dies a Eglife a raifon des
fondations concernant le Seevice Divin
ou le Service pour les morts, que nous
appellons vulguairement rentes obituai~
res , que je donne, par exémple , mes
biens a IEglife, ces biens feront fujersa la
prefeription de quarante ans 5 mais fi fans
les donner a I'Eglife je les charge fimples
pent d'une rente obituaire , cette rente
fera imprefcriptible , fans diftinguer com-
me
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me on faifoir autrefoss, fi elle eft érablie
par contrat ou par teftament. Dolive , liv.
1. chap. 6. notemment aux additions , &
Catellan, liv. 1. chap. 7.

On a demandé A ce fujet fi la claufe &
condition appofée a la fondation qui re-
ferve aux héritiers la faculté de racheter
moyennant une certaine fomne , rend la
rente preferiptible par la préfomprion da
rachar qu'é¢rablit le défaur de payement
de la rente durant le temps fuffifant pour
prefcrire contre IEglife , & i cette claufe
& cette faculeé de rachar peuvent éore
preferites par Eglife contre le Particulier
héritier du fondateur , faute davoir faic le
rachat dans le temps de la prefcription or-
dinaire, :

Les avis , dit Mr, de Catellan au lieu
cité, font aflez partagés & brouillés fur
cette matiere dans les Auteurs méme de
ce Parlement qui {font indiqués dans ce
lieu. Mr. de Catellan rapporte les raifons
des uns & des autres, & puis il accefte la
derniere Jurifprudence en ces termes.

Jai vi juger, dit-il, fur toute cetee
matiere , que lafaculté de rachat appofée
a la fondation faifoir préfumer le rachat
fait, lorfqu'on avoit durant quarante arfe

Tome I, S
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nées de fuite difcottinué de payer larente,

1l rapporte I'efpéce d'un Arrét quilej jugea
ainfi en faveur de la Dame Comtefle de

Peyre , & de peur que cette décifion con-
¢ue en termes généraux ne peut faire illu-
fion au Lecteur, il Ia limitée par les ter-
mes {uivans : 1l eft vrai que le long-temps
depuis plus de trois fiécles paflés fans
payer la rente, les grands biens de la
maifon de anc > qui par la s'éroit tou-
jours trouvée en état de racheter ; & le
pillage du Chdteau de Peyre durant les
troubles fortificoient la préfomption de
ce rachat , qt.‘ sique dailleurs non prouvé,
& avee cela 1})1{’5 fort jufte , & de dix
voix a huit 3 Yavis de I'Arrée.

L’ Auteur concinue lm;s ltquel cas (&
ce cas et fort rare ) jai vii prévaloir fur
cette matiere ces maximes que les rentes
obituaires ou autres en faveur de I'Eglife,
¢tant naturellement impreferiptibles, la
claufe de la faculté de rachat n'en peut
changer la nature , & les rendre Preferips
tibles & prefcrizes par la {enle ceflation
de payement , le rachar dans ce cas ne de-
vant éere préfumé s'il n'eft prouvé ; mais

Squ'eft-ce que cetre clanfe ne peut 6rera la
rente ? la rente le communique a certe

TR T
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claufe, laquelle devient mmpreferiprible
comme appofée d un adte impre Crlptibic
qu'il ne peur I'éire pour une partie, &
pour I'exception dont la nature regoit plus
aif¢ment un caractere de perperuicé que
la nature de I'a&ion , fuivant la regle fa-
miliere du Droit , que funt tem noml:a ad
agendum funt perpetua ad exupzendum.

L’Auteur en rapporte un Arrét exprcs,
par lequel les hcrirrers du fondateur fu-
rent condamnés a p"-y er la rente obituaire
de dix fétiees de bled & une pi p de vin,
& arrérages depuis vingr-neut ans avant
1 nl”t'mcc » & qui leur permet néann,oins
de fe liberer de cette rente a lavenir en
payant 2 l'obituaire la fomme de 150. liv.
contenue dans la fondation , i la charge
qu'elle feroic employée en autre rente
a{'furée.

On forma, dit Mr. de Catellan , q‘lcl-
que d‘.Ilwullt: dans cerce affaire fur le bas
prix du rachar eu égard i la rente & au
Service 5 quelques-uns 1i-deflus voulant
augmenter le prix du rachac d proportion *
de la valeur du bled & du vin au tems lors
préfent s daacres voulotenr du moins aug-

:nter le prix a concurrance de ce qu P

.alloit pour faire le fervice de denx Metles
Sy
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| bar {femaine , & par-la exécuter la volon-
5 té du défunt fur un point anffi effentiel
.. que celui qui regardoit le repos de fon |
| ame. ;

11 ne paffa néanmotns , dit U'Auteur, 3
aucun de ces avis par la raifon ci-deffus
alleguée , que la claufe de la faculeé de
rachar au prix marqué par la fondation
¢rant perpetuelle & impreferiptible ; elle
devoit éere exécutée fans changement ni
modification , & il affure qu’on ne faic
plus aujourd’hui de difficuleé fur ce point,
& que fans regarder la valeur de la rente,
lors du rachart on recoit toujours Phéritier
du fondateur a racheter en payant le prix
du rachat porté par la fondation.

Mais la rente annuelle & perpetuelle
conftitnée a prix dargent en faveur de
I'Eglife ne jouit du privilége des rentes
ob;ruancs ou autres rentes ¢tablies pour
le Service Divin , elle eft au contraire fu-
jette A la pre ﬁ:rlptlon de quarante ans,Mr.
de Catellan &oco citato.

#  Larente obitnaire eft fi favorable qu'elle
clt nnpreﬁ:upnblc > non-feulement pour
l’lé’uon pcrionnelle contre les héritiers
“du fondateur , mais pour I'hypotéquaire
méme contre tous acquéreurs & poflefs

4
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feurs des biens fans que VEglife foit obli-
gée de difcuter les héritiers préalable-
ment. Mr. de Catellan en rapporte un
Arrée au chapitre préallegué, lequel eft
- conforme a I'avis de Ferriere fur la quefl-

tion 432. & 556. de Guipape.

Me. Vedel dans fes 0bfcrvarmns fur ce
chapitre rdpporte un autre Arrée affez
moderne , puifqu’il eft du 12. Avril 17:8.
quia jugé la quettion en plus forts termes
contre fo t[CLS—&CqU“lC’UrS » par cet Arrée
il fut décidé que le fieur de Vabres , Mar-
quis de Caftelnau , pofleflenr & riers-ac-
quereyr des biens fujets au payement d'une
rente ¢tablie en faveur de la Chapelle de ¥
lnﬂb'nptlon de quatre fltiers de bled ,
navoit pas prefcric Phypotéque par une
jotiiflance de 148. ans , quoiqu’il n’y eiit
pas de fervice annexé a cette rente ,
qu’il y etic un tranfport de cette méme
rente fur deux différens héritages, dont
les poflefleurs l'avoicne rég'_ tlierement
payée.

Sur le méme principe de la faveur des
rentes obituaires , on juge que le poflefc
feur d'une partie des biens du Fondareur
eft tenu de payer les entiers arrerages de
la rente obituaire dcpuis 29, ans avame

S iij
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Iinftance , fans que I'Obituaire toit obligé

 de faire nulle difcution ni divifion , {auf

au poflcffeur de cette partie des biens fon
recours contre les autres poffeffeurs , en
quoi la rente obituaire eft plus favorable-
ment trairée que la foncurc les arrerages
de certe dernicre renre daé par indivis ne
pouvant érre demandés par indivis 5 mats
{eulement contre chacun des tenanciers a
proporcion de ce qu'ils poffedent des biens
fujers 2 la rente , Catellan & Vedel au lieu
préallegué,

Nous avons dit ci-deffus que la rente

obituaire fondée fur la faculeé de rachat

n'éeoit pas préfumée racherée , de-Ia qu'on
avoir demcuré go. ans & plus , {ans en
faire le payement , il en eft de méme de
la rence érablie {ur un fonds avec liberté
e en pouvoir liberer , en le transferant
{ur un autre fonds , cetee tranflation n'elt
pas préfumée, bien qu'il y ait eu ceflation
du payement de la rente pendant plus de
40. ans, ou méme pendant plus d'un fié-
cle , & que le fonds originairemenc affeété
ait ¢té petidant tout ce temps en la main
des riers=poflcffeurs , Carellan loco citato.

Au fur plus quelqvf: naturel qu'il foit de
cohdamner aux arrerages de la rente obi-
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tuaire depuis 29 ansavauc | lnftance s celui
que 'on condamne au payemenc dk la
rente , & bien que ce { {oir I'ulag age ordingire
& commun , ainfi que nous Yavons ob-
fervé ci-devane , on décharge fouvent
néanmoins du payement des arrerages an-
terieurs a lnftance le tiers-polleffeur , 'il
paroit clairement qu'il ézoit en bonne fois
ceft-d-dire , qu'il avoit ignoré cette charge
des fonds par lui PJﬁLA;.‘) Catellan &
Vedel , Ubi fupra.

Da”ls un aucre endroit de fes Ouvmp‘cs 3
Ceftau liv. 3. ch. 2. M. de Catellan afTure
que les rentes Obituaires peuvent érre
prouvées fans titre ,niautre preuve éerite,
& par des Témoins feulement , qui dépo-
fent du payement de la rente pendant 3o0.
ans , il en rapporte un Arrée ; cependant
je doute fort que la décifion foit bonne ,
car tout & qu’on peut faire de plus , ce
femble , en faveur des rentes Obirunaires ,
c'eft de les comparer aux rentes foncieres,
& il eft certain que les rentes foucieres ne
peuvent pas Ctre prouvées par T¢mons ,
PAuteur en demeure lui-méme d’accord,
& celui qui Pa commenté a fait un fort
bon ufage de cette obfervation.

Ca ¢t une queltion , fi le fonds legué
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pour fervir a la nourricure & a P'entretien
d'un Précre , qui fairoit le fervice porté
par la Fondartion, ¢toic prefcriptible ou
non, il femble qu'il y alieu de réfoudre
que ce fonds eft preferiptible 5 ainfi que
. Yes autres fonds appartenans 4 PBglife ,
mais cette condition que le revenu en {e-
roir ‘:mployéﬁ I'entretien d'un Chapelain
chargé du Service , femble mettre ce cas
dans icip cedes rcmc's Obituaires . & M,
de Catellan s liv. 1..chap. 45. rapporte
deux Arrées qui lont juge ainfi 5 ceft-a-
dire , que le fonds dont s'agit ¢roit im-
prefcriptible comme elles,
~ Mais depuis que cet Auteur a écrit , il
a eu deux Arrées contraires , I'un aa Ra-
portide Mr. de Celés du 12, Juillet 1725.
& l'autre au Raport de Mr. de Gauran le
20, Juillet 1726. ce dernier repdu en fa-
veur des fieurs de Labroué & Andricu,
Bourgeois de la Ville de Figeat contre les
Pﬂl‘tb Cordeliers de cette Ville au {ujet
d'un Moulin legué, avec charge de dire
chaque j jour une Mefle pour le repos de
I asm du Fondateur , & on en peut voirde
{femblables dans f}rav“"o! fur Larroche ,
]m . in verbo Prefcription , arc. 2, & dans
&h}tlt; lettre P. verbo Penfion ,art. 5. &
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8. ce detnier Aureur rapporte des Arrées,
qui ont jugé la méme chofe, quand le
Don ou Legs d'une fomme eft faite i VE-
glife une fois payé , quoiqu'on y ait at-
taché un Service,

Les Auteurs ont remarqué que la Pref-
cription quarantenaire , dont parle I'Au-
thentique Quas aétiones étoit un privilege
pour I'Eglite,, & non pour les Eccléfiafti=
ques , & qu’ainﬁ rout ce qui regarde les
biens 3 eux propres, ou les revenus an-
nucls ou cafuels de leurs Benefices ,
comme Droits Seigneuriaux , Lods &
Vente , &c. devoit étre fujeta la Preferip-
tion ordinaire de trente anst, Bacquet,
Traité du Droit de Deshérance , chap. 7.
n. 21. & 22. Maynard , liv. 6. ch. 31. &
32. Ferriere fur la queft. g16. de Guy-
Pape.

Les biens du Fifc ou Domaine de la
Couronne font imprefcriptibles par notre
Droit, comme par celui des Romains ,
mais pour bien fixer notre 111“:1g(: la-deflus ,
il faut diftinguer avec Bacquet , Trait¢ du
Droit de Déshérance , ch. 7. quatre fortes
de Droir ou des Biens.

La premiere eft des Droits , qui appar-
tiennent au Prince en qualité de Souve-
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rain , appellés Droits de Souveraineté ;
comme la Preftation de Foi & Hommage
dié au Roi par les Pairs , Ducs , Marquis,
Comres & autres seigneurs du Royaume,
les Droirs des Tailles , le Droit de natura-
lifer les Etrangers, le Droit de légitimer
les Batards , d'amortir les Heéritatages te-
nus par Gens de Main-morte , de donner
des Lettres de Rémiflion , c’e Pardon &
autres de battre Monnoye , & tous ces
Droits , & autres femblables {ont impref=
criptibles , parce qu'ils font diis 4 raifon
de la Souveraineté.

La feconde eft des Biens & Droits , qui
font du Dotnaine de la Couronsne , & que
le Prince poffede en cette qualicé , de
quelque nature qu'ils foient , comme
Fiefs , Bois, Preds , Rentes, Juftices , A
des & autres Subfides.

Ces biens ne tombent point dans fa
Prefcription parmi nows , & ny tom-
boient point non plus parmi les Romains
{uivant les Loix 1. & 2. Cod. de rei Domi-
nice vel Templorum vindicatio temporis
Prefccriptione fubmoveatur.

11 en eft de méme des héritages échiis i
nQs Roix pat fucceffion directe & collate-
r:?ﬂc 5 & réinis a la Couronne par Lettres
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Patentes dhément vérifices , ou defquels
les Receveurs ordinaires des Lieux ounr faie
recette & compte pendant plus de dix ans
en laChambre des Comptes,d’autant que,
dit Bacqucz par le moyende telle recerte,
telles Seigneuries, Hérirages & Droits ap-
partenans aux Ro;s pariuccefﬁon ou ac-
quifition , ont ¢été tacitément réimisa la
Courcnne ; & rendus Domaniaux fuivane
I'Arr. 2. de IEdit de | Union & Conferva-
tion du Doinaine de I'année 1566.

Ces biens fonr conf¢quemment im-
prefcriptibles, car le domaine de la Cou-
ronne a ¢t declaré par I'Edit de Fran-
cois I. du 30. Juin 1539. inalienable &
imprefcriptible par quelque temps que ce
foit quoiquil excede centans 5 & c'eft de
13 que s’eft formée cette maxime de notre
Droit Francois, quia plumé 'oye duRoi,
cent ans apr&% en rend la plume.

Ce quil y a de fingulier, c'eft
Loifel qui la rapporte co fes Inibtum,
Cout. tit. des pr c:ﬁ:npuons reg. 15. dicen
méme-temps que la prc[crlpnon de cent
ans eft recue contre le Roieu égard aux
biens dont on traite , Bacquet lm méme
en dit aurant au licu cité, & M. Lepréjre
Traité de la fouveraineté ].1‘.’. e chu-. 2.
cft encore de cet avis,
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Ils en ont été repris par jacques Fertie-
re Auteur de ce Parlement , dans {es ob-
fervations {ur la queftion 416. de Guipa-
pe > & par Claude Ferriere,Auteur moder-
ne du Parlement de Paris , dans fon grand
Commentaire fur la Coutume de Paris,
tom. 2. tit. 6. des prefcriptions, dans le
difcours préliminaire §. 3. ceux-ci {ou=
tiennent que les biens domaniaux ou ren-
dus tels en la maniere ci-deflus expli-
quée , font Il"nprﬁ‘.(,t'lpdblt:‘; par quelque
temps que ce puifle éere , & je fuis per-
fuadé qu'ils ont raifon.

Larroifiéme eft des biens p'utlculxers
du Prince qui lui appartiennent par acqui-
fition ou par fucceflion avant qu'il fir
Roi, & quin'ont pas été réunis au do-
maine , lefquels fe preferivent par trente
aus , fuivant 'opinion de Bacquct & de
Ja*‘qucs Ferriere au hcu préallegué. La
raifon en eft, que le Roi pofiede ces biens
non comme [{01 mais comme puvc &
part ticulier 3 d'on 11 {uit que la preicrlp-
tion ordinaire lui peut étre oppofée.

Il en faut dire de méme des biens qui
apparticnnent au Roi par droit de deg~
herance , d'aubaine , de batardife ou de
cofMfifcation ; & non réunis au domaine
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lefquels fe prefcrivent par trence ans.

Bacquet aflure que c'éroit le fentiment
des fameux Avocats de fon temps, lef-
quels dans trois confultations differentes
furent de cette opinion , parce que I'ac-
tion en demande dhéredité. fe preferic
par ce temps, leg, hereditatis cod. de pe-
titione hereditatis. Ferriere {ur la queftion
416. de Guipape , dans ces anciennes &
nouvelles nottes attefte la méme chofe,
mais d'une maniere plus cxprcfrc'& plus
pofitive , & Pon y trouve dailleurs ra-
maflées toutes les differentes opinions
qu’il y avoit eu i ce fujet.

La quatriéme eft des lods & ventes
quints &, requints, rachats, reliefs, &
autres profits dits au Roi pour les ventes
& aliénations des terres mouvantes de la
Couronne , lefquels fe preferivent aufii
par trente ans , parce que ce font des
profits cafuels & mobiliers dont la oref~
cription ne conferve point la proprieté s
il en cfta cer égard comme al'égard de
I'Eglife , Ferriere fur la queflion 416. de
Guipape.

En finiflant fur cette matiere , nous
obferverons que bien que par le Q:-nit
Romain celui qui avoit acquis du fifc des




278 Traité des Ufucapions

biens appartenans 3 autrut fac en furetd
contre le propriéraire d'abord par quatre
ans de pofleflion , & enfuite du moment
meme de I’acquiﬁti'm , ainft que nous
Yavons expliqué ci-devane; il en eft toue
autrement parmi nous , & que felon nos
moeurs ceux qui ont acquis da fife des
biens apparenans a un tiers , n'en devien-
nent vrais propriéraires que par la pr"f-
cription de rrente ans , Buignon des Lore
abrogges lv. 6. chap. 122, Bacquer die droit
de desherance chap. 7. . 20. Automne ad
tit. cod. de quadrienni pr[cripiione.

La faculeé de racheter les rentes conftis
tuées a prix dargent eft imprefiripeible
par quelque temps que ce foit.

Les dimes  diies aux Pcrlcﬁ"hqucs
font impreferipibles par les Laiques pofs
{cfleurs des fonds de quelqm temps que
foit leur pofleflion , & quelle que puifle
éere leur bonne foi; maisa Pégard des
dimes fur les fonds poffedés par aurrni,
les Laiques s’y mainciennent quand leur
poffeflion eft ancieane, & qu'elle eft ap-
puyce par des hommages & dénombre=
mens, parce qu'on les regarde par pré-
fom ptlon comme inféodées avant le Con-
cile'de Latran.
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Il y a au refte a diftinguer , eu égard
aux dimes; entre les groffes & les me-
nues : les premieres font imprefcriptibles,,
eu ¢gard au fonds du droit,mais on en peut
prelfcrire la moindre cotee,Cambolas liv. 3.

‘chap. 8. & quant aux menues on peut les
preferire en entier , & moins quil n'y etic
interverfion de culture , vide Dolive liv. 1.
chap. 14. Laroche U Graverol liv. 2. in
verbo dime 5 art. 4. Catellan liy. 1. ch. 14.
¢F 14,

L'ufure eft pareillement imptefcripti-
ble, c'eft-a-dire, quelle ne fe couvre point
par le tems quelque long qu'il puiffe écre,
comme {i par exemple un contrat de conf-
sitution ¢roit formé des arrerages d'une
rente ; ceft la do&rine des Autenrs tels
que Dumoulin , Grimauder, & autres
cités par Claude Ferriere au lien préalle-
gué 3 ceft encore la Jurifprudence des
Arrées , Louet lett. T. fomm. 6. Boniface
tom. 1. part. 1. liv. 8. tit. 2. chap. 8.

Ladire&e, rentes Seigneuriales & fon-
cieres , font imprefcriptibles par quelque
temps que ce puiffe étre:la raifon en eft,
que le vaflal ou l'emphytéore eft a niveau
du locataire engagifte fermier, fib non

poffider fed Domino poffidet 5 i cauf¥ de
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la dominit¢ divelte que le Seigneut
seft refervée , Laroche des Droits Sel eigneu-
riaux chap. zo0. art. 1. O paffim.

Il faut excepter de cetee regle le cas de
Vinterverfion de pofleflion : cetee inter-

- verfton de poffeflion, {e fait lorfque I'em-

phytéote ou vaflal contefte formellement
en juftice que le fonds a raifon duquel il
eft attionné¢ foit mouvant de {a directe,
& qu'enfuite le Scigneur eft affez négli-
geant pour inff».rjomr paifiblement 'em-
phytéote fans lui rien demander par l'ef~
pace de trente ans 3 car apres ce temps la
prefcription aura lien , & le Seigneur ne
pourra plus rien demander, Laroche &'
Graverol 1hid.

Quand i dit que les rentes Seigneu-
riales & fonctieres éroient impreferipti-
bles , jentends quelles le font quant au
droit de les exiger;car du refte on en ?re{'
crit les arrerages au-deflus de vingt neuf
ans 3 on peut méme en prefcrire la cotte 3
c’eft-a-dire , acquerir le droit de les payer
{ur un plus bas pied que ne porte le titre
dou s’elt formée cette maxime, cenfus
prefcribitur in cotta non in toto ; ainfi l'on
n cit tenu de payer que la méme cenfive
qu “on a payé pendant trente ans, quoi=
qu'elle




Q7 des Preﬁ:nprzons. el
qu'elle fe trouve reglée 4 un plus haug
pied par danciennes reconnoiffances 5

Laroche T Graverol , thidem , art. 2.

Ce que le vaffal ou 'emphytéote ne
peut pas contre fon Seigneur , les Sei=
gneurs ou Cn.)ffcigneurs le peuvent entre
eux ; c'eft-d-dire , qu'ils peuvent prefcrire
les uns fur les autres par trente ans en-
tre Laiques , & par quarante contre 'E-
glife en faifant apparoir des reconnoiflan-
ces , jouiflances paifibles & payemens 3
eux faits durant le temps de trente ou
quarante ans , {uivant Ja qualité des Sei-
gneurs contre qui on prétend preferire,
Laroche & Graverol ibid. art. 3 Tout
cela eft néceflaire per modum unius, & fi
une de ces condirions m:mqur. g 11 n'ya
point de preferipeion s ainfi Yon trouve
dans M. de Catellan liv. 3. chap. 3. un
Arrét qui jugea quun Secignear voifin
n‘avoit pas prefcrit la dll‘C(‘}hL a fon pro=
fit par la feule prefcription de la rente
pendant plus de crente années.

L’emphytéote ou vaflal ne peut pas
prefcrire contre fon Seigneur , nous 1’a-
vons dit 3 mais le Sei igneur auffi ne peu
pas prefcrire contre fon vaflal 5 c’eft l'or=
dre des correlatifs 3 il eft cc?cndant cef=

dome 1. i 4
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tain que le Seigneur {uzerain , du moins
quand ceft le Rot , peut preferire les
arrieres-fiefs au préjudice du vaffal immé«
diat, fauf lor{que les arriere-fiefs appar-
tiennent a I'Eglife , Boiffieu de lufage des
fiefs part. 1. chap. 16. M. de Catell. liv. 3.
chapi 29. :

Nous avons dit que les rentes obituai--
res & foncieres font impreferiptibles ,
& l'une des raifons qui le faic juger ainfi,
c’eft que l'altion en renait tous les ans:
en eft-il de méme de toutes les rentes,
penfions ou preftations annuelles , car la’
méme raifon revient.

On apprend ‘dans Perefius {ur le titre’
du Code de Preferipr. 30. vel g40. an-
norum , & dans Mr. Dolive au liv. 1.de
{es Queftions Notables , chap. 6. aux ad-*
ditions qu’il s'eft élevé i ce fujer des
grandes difpu;es entre les Doéteurs &
I'Ecole, les uns ont prétendu que par le
lags de 30.ans toutes les preftations an~
nuelles érolent éteintes 5 les autres ont
foutenu qu'il n'y avoit que les arrérages

“de trente ans & au-defius qui le fuffent by ]
& que le droit de les exiger depuis vingt-
ne‘!.s.f ans , & a l'avenir demeuroit con-
fervé.
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“1ly en a qui ont pris un troifime parti,
& diftingué entre les penfions qui def- -
cendent des contrats , & celles qui pren-
nent leur origine des teftamens ;5 ils ont
cru queles premieres croient prc{'cmpu-
bles , & que les autres ne I'éroient pas :
ils ont fondé cetre diftinction fur la dif-
férence quil y a dans le Droic entre les
legs annuels & les ftipulations annuelles,
En effet lorfquc le teftatenr h_guc cer+
tal[]e q[]‘]f]fl['ﬁ d’ ?lrf_):tllt' ou de gmm inan=
nos fingulos , ce n Veft pas un feul légar
il'y en a autant qu il y a dannées, Leg.
cum in annos' ff.de annuis legatis , Leg. 1.
§. fi in annorfmgu{os, Jf- ad Leg. falci-
diam , & coni¢quemment jingulis annis
aétio nafczrur qua ratione legarum efficitur
perpetuum O preferiptionis in juris minimé
ob noxium, au licu que les ftipulations an-
nuelles né font pas regulierement de certe
nature , ﬁzpu[atzo enim annua una eft
unam parit obligationem , Leg. fenatus,
§. ult. ff. de donat. caufa mortis , Leg. 16.
§. 1. ff. de verborum obZEgar cetee diftince
tion {emble néanmoins prelcrite par le
§. dernier de la Loi Cum notiffimi » Cod,
de prefeript. 30.vel 40. annorum , quog
qutl en foic, la diftin&ion dont on a
T ij
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parlé a prévalu , fauf a Végard des rentes
obituaires & foncicres qui {ont indifiine-
tement imprefcriptibles d'on qu’elles dé-
rivent.

Ca éxé autrefois une queftion difficile
& diverflement jugée, fi la faculeé de
sacheter roties quoties cft prefcriptible par
trente ans 5 ou s'il faut au contraire la re=
garder comme imprefcriptible. Les Arréts
ont vari¢ li-deflus , ainfi qu'on peut voir
daus Mr. Maynard , liv. 4. chap. 53. &
& dans Mr. Laroche Trané des Droits
Seigneuriaux , chap. 2o. article 4. mais
on juge conftamment augourdhui & de=
puis affez long-temps, que la faculté dont
il sagit eft prefcriptible par trente ans,
Ferriere {ur la quefiion 64. de Guipape,
Cambolas, liv. 6. chap. 24. Dolive, liv.
2. chap. 22. Graverol {ur Laroche au lien
cité , Perefius ubi fupra. 11 faue excepter
le cas on la faculté de rachat eft appoféea
un a¢te & contrat qui eft lui-méme im-
preferiptible , ainfi que nous Favons ob=
fervé ci-devanten parlant du rachat des
rentes obituaires. Il y a une autre excep-
tion qui eft celle du rachat des rentes
qonflituées, parce que ce rachat eft ac-
quis in perpetuum non. ex facto fed ex na-
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tura contraétus. Vide (.nqulllc dans fes
Queftions & Réponfes, chap, 260. &
261.

Les biens dépendans de 1'Ordre de
Malthe ne font pas fujets 2 la prefcription
méme centenaire 3 c'eft la derniere Jurif=
prudence de ce Parlement y ainfi que lat-
tefte Mr. de Catellan, ch: hap. 1 6. Il affure
au méme endroit que cecee prefeription
de cent ans ne {cauroit étre oppofée aux
Chevaliers de Malthe par le Roi lui=
méme.

La raifon de cetre Jurifprudence eft
que les Chevaliers de cet Ordre {ont pré-
{fumés toujours abfens pour le {ervice &
la défente de I'Eglife, & quil n’eft pas
jufte que dans ce temps-ld les enfans de
cette Eglife puiﬂéut prefcrire contre ces
ddcnﬁ:ms , & moins encore le Roi qui
eft le fils ain¢ de I'Eglife,

On jugeoit auparavane , fuivant le té-
moignage de Mr. de Cambolas, liv. 5. ch.
33, quc la prefcription de cent ans écoit
utile contre les Chevaliers de Malthe, Et
I'on apprend dans Breronnier fur Henris ,
tom. 1. liv. 4. chap. 6. queft. 73. qu: cleft
encore la Jurifprudence de la plapare des
Tribunaux du Royaume. o

T iij




"

286 Traité des Ufucapions
Il faut méme reconnoitre que. eete
Jurifprudence ¢ft plus conforme aux ré-
ales. Le privilége des Chevaliers de Mals
the ne paroit fondé que {ur une Rulle de
Clement VII. qui acoorde a.cet Ordre le
méme privilége qu'a depuis long-temps
VEglife Romaine , fisivant Yaue hf_nthue
uas actiones 5 fcavoir , de n'ére ﬁ.;ez
quiala prcﬁ:rip*mn de centans ourquoi
donc ne pas s’en tenir 4 cetee régle? Ce-
pendant cette r¢flexion n empachc pas
qu'il ne faille rcfoudl_'e la queftion dans le
Refforc du Parlement de Touloufe, fui-
vant les Arrées rapporeés par Mr. de Ca-
tellan au lieu cité 5 & celui qu'on trouve
d'ailleurs dans Graverol {fur Laroche, liv.

6, tit. 27. art, 2.

L’Ordre de la Mercy a prétendu au mé-
me privilege par une reflemblance des
fonctions ; mais il en a.écé débouté , Mr,
de Catellan , #bid.

. Les chofes qui font de pure faculté fone
encore imprefcriptibles, ea que funt mere
facultatis funt imprejeriptibilia. Cleft une
maxime qui eft dans la bouche de tout le
monde , & rien ne femble fi aifé 2 entens
dre; il n'y a cependant rien qui le {oit
molus , & ou l'on bronche plus fréquam-
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ment dans l'application. parce qu'on prend
pour dés facultés des droits acquis ou des
fervitudes acquifes qu'il eft certain néan-
moins que I'on peut preferire.

Yeftime donc que pour ne pas équivo-
quer il fauc entendre ici par facultc, la li-
berté entiere & abflolue qu’ona de faire
ou de ne faire pas quelque chofe fans étre
géné par aucune préfiction de temps, ni
par aucun genre de péril a craindre en
faifant ou ne faifant pas.

Les Auteurs s'expliquent 1a-deffus d'u-
ne maniere courte , louche & obfcure, &
les exemples qu'ils donnent des faculeés fe
reflentent quelquefois de leur embarras,
Nul n’en donne 4 mon avis de {i propres
a fixer nos idées li-deflus que Defpeiflcs
au tirre de la prefeription. Je vai me fer-
vir des mémes exemples.

Jailogé chez moi un de mes amis pens=
dant un tres-long-temps immémorial , {i
vous voulés s 1l ne fuit pas de 1a que je
fois obligé de le logera lavenir fi je ne
le veux. -

Yai cuit mon pain dans le four d'autrui,
ou moulu mon bled dans le moulin d’au-
trut pendant trente ou quarante ans, ou
plus long-temps encore ; il ne fuic pagde
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1 que je ne puifle ceffer de cuire ou de
moudre dans ce four , ou dans ce moulin
lorfqu'il me pla1ra 5 car je n'y ai été que
librement , & il ne feroit pas jufte que
Teffer de ma libereé devienne une fervitu-
de pour mol.

Ilen e& de méme lorfque je n'ufe pas
des facul tus , flr-ce par un temps immé-
morial , | ’ai la faculre 'd ¢lever ma maifon
Jure communi , ou de la 1<a1f{\a en Yétat,
je demeurerai cent ans fans Pélever fi je
Ie veux ; au bout de ce terme le voifin ne
pourta pas s’y oppofer fous prétexte du
temps qui seit écoulé, guu quee meree fa-
cultatis non funt prefcripeibilia.

Jai comme habirant du licu la faculeé
daller eomme les autres dans les commus-
naux dy faire pdiurer ; & fuppolé que je
refle trente, quarante , cmquantc ans
1ans ufer de cette liberté,elle ne fera point
prefcrite , & quand il me plaira d'en ufer
au bour de ceterme, je le pourrai avec
fireté, fauf le cas de linterruption de
poﬂlffon. ;

. Cleft la rélolution de tous les Auteurs,,
il fuffit d'indiquer les principaux, Co-
quille fur la Coutume de Nivernots , Tit.
gcy Maifons & Servitudes, art, 9. d'Ar-
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gentré {ur la Courume de Bretagne , arr.
156. Bacquetdes Droits de juftice , chap,
29, . 27. Henrys tit, 1. liv. 4. chap. 6.
queft. 91. Ferriere fur la Coutume de
Paris au lieu préallegué,

Cela recoit néanmoins une diftinétion
par l'avis de la plipart des Do&eurs , c'cft
entre la faculté qui procede de la nature
ou de la Loi, & celle qui dérive-d'un
Contrat de la ftipulation des Parties , tous
conviennent que la premicre partie cft
impreﬂ:riptiblc » parce quie la nature ou
la Loi permettant de faire quelque chofe,
le Titre en eft perpetuel aufli-bien que le
pouvoir qu'elle en donne , & i P’égard de
la feconde on demeure communement
d'accord quelleeft prefcriptible pat trente
ans , parce que prenant fon fondement
dans la convention des Parties , clle de~
meure dans 'ordfe commun de toutes les
conventions ; je douterois néanmoins de
cetre décifton 5, {i la faculeé conventio-
nelle n'avoit rien de plus que ce que
donne la nature ou la Loi. °

Parlons a pr(fcut de lautre condition “1!
rcqmic dans les l’refczzotio.rs 3 it.wm
de la poﬂlﬁloﬂ. 11 hut pour pouvo
preferire que la pofleffion foir cofe
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nuelle 5 c'eft pourquot {i aprés avoir joiii
pluﬁerrs années d'un héritage , un autre
s'en empare , quoique je vienne enfuite 3
y entrer, je ne puis pas joindre ces deux
pofﬁ flions pour acquerir la Preﬂcripaon i
& je ne dois compter que du jour de la
derniere pofleflion.

11 faut de plus que la pofleffion foit pai=
fible & fans aucun trouble , {oit quelle ait
couru fur une feule téte ou fur la téee,
tant de 'Autcur que du Succefleur ou Ac-
quereur particulier , car ces temps {e joig-
nent enfemble , fur quoi il faut obferver
qu'il y a deux fortes de troubles , trouble
de fait par la force & par la violence, &
trouble de Droit par, les voyes de la juf-
tice.

Le trouble de fait n’interrompt pas la
Prefeription, de forte que quand méme
le véritable propriétaire d'une maifon ou
d’'un héritage , dont je fuis en pofleffion ,
s’en feroit empare par force 5 il ne mem-
p.‘."chcrojt pas de prefcrire , parce que les
Loixn appmuv"w pas les voyes de t.ut,

ui ne tendent qu'a introduire la confu-

f1ion & le défordre dans U'Eeat 5 ceft pour-

quoi d¢s le moment qu'un homme juftifie
1a poffeffion & le trouble quiluia été faic,

|
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les Juges doivent ordonner qu il fera re-
mis en pofleflion, fans examiner les Ti-
tres de proprieté de pare ni dautre , vide

Y'Ordonnance de 1667. tit. 18, art, 4. ceft

cec quion appeilc juger le poflefioire avant
le p.cnt(nre mais il faut en ce cas que
celui qui a éeé troublé , intente fon aétion
en complainte dans Yan & jour du trou-
ble , autrement il perdroit fa pofleflion &
ne pourroit plus preferire fuivant Mr. de
Catellan, liv. 7. chap. 11. I'Affignation
donnée devant un Juge i mcompf.t'mt , oll
la Sentence du Juge incompérant inter-
rompt la Prefcription.

Le trouble de Droit eft , IOI‘(q_n’un
homrme cft afligné en Juftice pour fe voir
condamner au délaiffement de la poffcf
fion d'un tel héritage , pour voir déclarer
Ihéritage affecté & hypotéqué a unc telle

* dette Pf)lll' payer unc certaine fomme en

vertn d'un tel Titre , & cette Affignation
ainli donnée intetrompr la Prcfcnptlon 5
mais pour que cette interruption tienne ,
il faut que lA{ﬁgtntlon {oit povrfuw:c s
ear {1 on la laiffe périr par peremption,,
qul eft une cfpece de Pu[cuprlon cu

¢égard aux Proces , la Prefcription , dont il
s'agit , {e continue , comme s'il n'y av8ic
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pas eu d’Aflignation , & fans en diftraire
méme les trois ans que PAffignation dure,

C'eft la difpofition de I'Arr. 15. de I'Edit

de Rouffillon & de PArt. 91. de P'Ordon.

nancede 1669. & ceft auffi I'nfage conf-
tant. :

La Prefcriprion court-elle contre toute

fortes de perfonnes , Juftinien a fair un

Reglement la-deflus en la Loi Sicur Cod.

de Pncﬁ:rzpt triginta vel quadraginta an-
norum , qui regoit des modifications par
notre ul&ge , cet Empercur apreés avoir
parlé dela Prefcription dans la Loi citée,
ajoutcces mots : Non fexils fragilitate,
non militid , non abfentid contra hanc
Legem d.fendere ; fed pupillar: etate ;
dumtaxat quamvis fub Tutoris defenfione,
confiftat huic eximenda fanttioni , nam
cum ad eos annos pervenerit , qui ad folli-
citudinem pertinent Curatori neceffario i
fimuliter , ur aliis triginta annorum inter=
valla fervanda funt.

Juftinien arcére donc le cours de la
Prefeription en faveur du feul Pupille,
elle coure contre rous les autres , contre
les Femmes , les Abfens , les Soldars &
les Mineurs ; mais ces derniers , je veux
dite , les Mineurs font reftitués en entier
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pour le temps qui a couru pcndant leur
minorité jufqu a la trente- cmquicme an=
née de leur dge , ceft la Jurifprudence de
ce Parlement , Ferriere {ur la Queft. 31.
de Guy Pape, Mr. de Catellan , liv. 7.
chap. 13. Bretonnier fur Henrys , tom, 2.
liv. 4. queft. 21, la Juriiprudence eft la
méme au Parlement de Bordeaux,

Les imbecilles & les furieux, quoi-
qu'ils ne foient pas compris dans l'ex-
ception de la Loi Sicut , ont le méme
privilege que les pupilles 5 ceft-a-dire ,
que la prefcription ne court pas contre
eux. M. de Catellan & Bretonnier ubi
Jupra s mais elle court contre les prodi-
gues qu'ils ayent Curateur ou non;elle
court encore contre 'abfent & I'ignorant
contre l'avis de Matheus de afflictis. M.
de Carellan au lien cit¢ en rapporte un
Axrée de ce Parlement, & faica ce {ujet
une obfervation judicicufe 5 feavoir , que
generalement la prcfcription court contre
toute forte de perfonne, & qu'il n’y a
d'exceptés que ceux quin’ont pas l'action
en main , ou qui I'ayant ne font pas capa-
bles de l'exercer 5 mais que cerre inca-
pacité fentant de lincapacité d'¢rar & des
perfonnes , & non d'une incapacité ¢wan—
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gere & accidentelle , telles que font I'ab- -
fence & l'ignorance,

La prefcription ne court pas contre le
fubftitué en certains cas, par la maxime
contra non valentim agere non currit
preferiptior, elle court en dautres auffi 3
ceft ce quiil faut developper en diftin-
guant entre les dettes & les fonds.

Il eft conitant que les debiteurs here-
ditaires acquicrent leur liberation® par la
prefeription pendantla vie de I'heritier
grevé , & contre le fubftitué avant l'a-
vencement du cas ou de la condition du
fideicommis ; cette decifion eft fondée
fur la Loi 70. Si heres §. fi temporalis , ff.
ad Senatufe. Trebell. 1l eft vra1 que cette
Loi'ne parle que d’une aétion temporelles
mais elle eft également entendué par une
commune interprétation d'une action
perpetuelle 5 ceft-d-dire , qui n'eft pref-
critc que par le laps de 30. ou de g0.
ans. La raifon en eft fenfible , & prife
de certe maxime vulguaire, prefcribens

Jolventi fimilis eft 5 or comme les debi-
teurs hereditaires peuvent valablement
payer a lheritier grevé ce quils doivent
au défunt , il s'enfuic quils peuvent pref-
crite contre Jui au préjudice du Subfti=
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tué, d'Olive en fes Queftions notables ,
liv. 4. ch. 17. M. de Catellan, liv. 7.
ch. 4.

La méme prefcription a-telle lieu en
faveur des poffeffeurs d'un fonds here-
ditaire , ou a I'égard d'une aétion bere-
ditaire qui tendent a revcndiclucr des im-
meubles ; comme par exemple , {i c'éroit
pour racheter un fonds aliené fous fa-
culté de rachat.

On apprend dans M. de Catellan au
lieu cité , qu'il s’eft fair beaucoup de
diftin¢ions 4 ce fujet pour lui. Il paroit
un millien ‘qui paroit raifonnable, &
que lon croit conforme a T'ufage, du-
moins tel qu'il éeoit avant la Declaration
de 1712. Si la prefeription du fonds ou
de l'a&ion immobiliaire, 2 commencé,
dit-il , contre le Teftateur qui a fubfticué,
ellefe continué &s’acheve contre 'heritier
méme avant I'évenement de *la condition
ou l'écheance du jour qui donne lien a
Touverture du Fideicommis , tout cela
cft appuyé pat des raifons trés plaufibles,

Me. Vedel a obfervé judicieufement
fur cet endroit, que depuis la Declara-
tion du 18. Janvier 1712. les Queftions
qui regardent la prefcription des forfds
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ou aéions immobiliaires , font devenues
prefque oifeufes 5 car i la Subftitution {e
trouve infinuée, elle eft par-la notoire ,
& le Subftitué n’a pas befoin d'ufer dan-
cune dénonciation au poflefleur ou Ac-
quereur du fonds , pour conferver fes
droits {ur les biens Fideicommiflaires ; (i
au contraire elle n'a point éeé infinuée,
YAcquercur n'a rien 4 craindre de la part
du Subftitu¢ , quelque dénonciation qu 11
eiir fait , parce que linfinuation eft la
feule voye legale pour rendre une {ubfti-
tution notoire 5 Ricard , traité des Dona-
tions , Tome 1,Parta 1. ch. 4.Se&. 3. &
la feule reflource qu’il refte au Subftitu¢ ,
eft la voye du recours contre I'heritier
de I'heritier grevé , a raifon de laliena=
tion du fonds {ubftitué , Leg. finalz, §.
Sin autem , Cod. communia de Legatis.
1l a 'zu‘ﬁ ce recours: lorfquc ' heritier
grevé par fa negligeance , a laiffer pref-
crire une dette active de Theredizé , Leg.
mulier 22. §. Sed enim , ff. ad Trebell.

. La prefcription ne court pas contre la
femme conflante matrimonio , A raifon
de f{es biens dotaux, 1l fauc diftinguer
néanmoins entre les fonds ou immeubles
&qes dettes,

La
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La preflcription d'une fomme dé 3
la femme court en faveur de {on debi-
teur , quoique la femme ait conftitué a
fon mari rous & chacuns fes biens, &

que la prefcription n'ait pas commencé

avant le mariage ;' mais la preﬁ:ripciou

d'un fonds dotal ne court pas contre la
femme pendant le mariage , finon qu'elle
ait commencé auparavant, Leg. 16. fi
fundum , f}. de fundo dotal.

La raifon de la difference eft prifc,
de ce que la Loi Julia défendant toute
ali¢nation du fonds dotal en défauc par
conféquent la prefcription ; ainfi comme
la femme pourroit vendiquer le fonds do-
tal nonobftant la vente que fon mari en
auroit faic , & le long-temps qui fe feroit
éconlé pendant le mariage ; clle doit
aufli pouvoir vendiquer le fonds dotal
que fon mari a laiffé poffeder pendant
trente ans a un tiers 3 mais la Loi Julia
ne défendant l'aliénation d’une dette ,
rien n‘empéche que la prefeription ne
coure en faveur du dcbitcur, & l'on ne
peut oppoier la regle qui dit, que la prcf—
cription ne court pas contre celui qui
ne peut agir, & que la femme ne pou-
vant pas agir pendant le mariage contfe

Tome ” v




298 Traité des Ufucapions
fon debiteur, 1l femble quil ne peut pas
lui oppoler de prefcription , d'autant qua
I'égard du debiteur il {uffic qu’ii y ait une
Pcrlomlc. qlll Pl]l{rc a“lf a ql!l 13. fOInfT]e

ppartlcnt p(.n(‘.ant IC marlat‘fc [Cl qu €ﬂ:
le mari , qui d ailleurs pouvant retirer
payement de la detee & liberer le debi-
teur , doit néceflairement donner lieu au
cours de la prefcription , d'autant que
preferibens folventi [imilis eft, & quele
laps de trente ans fait prefumer que le
payement a ¢été fait au mari.

Mais on demande {i cetre prefeription
de'trente ans court utilement contre la
femme en faveur de fon debiteur & du
pofleffeur de fon fonds dotal lorfque le
mari eft infolvable , & {i'dans ce cas d'in-
folvabilité du mari il ne fauc pas donner
un recours contre ce debiteur ou contre
ce poflefleur du fonds dotal nonobftant
la prefcription de trente ans.

A l'égard du pofleflfeur du fonds do-
tal, Cambolas liv. 4. chap. 27. donnele
recours 2 la femme dont le mari eft infol-
vable , contre celui qui a prefcrit le fonds
dotal qu’il avoit commencé de. prcﬁ:rlrc
avyot le mariage 5 Duperier eft du méme
avis au liv. 3. de fes qu- s chap. 5.
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M. de Catellan liv. 4. chap. 45. eft davis.

contraire , il fe fonde fur le propre texte:

de laLoi (i fundum ff. de fundo dotali,
M. Vedel qui a foulericajoure dautres
raifons , & cette opinion ma toujours
paru la plus reguliere,

A I'égard des dertes, il femble que le
laps de erente ans faifant. préfumer le
payement fair au mari perfonne legitime
pour le recevoir, la femme dans I cas de
Vinfolvabilité de fon mari, n'a pi avoir de
recours contre celui qui eft préfumé avoir
valablement payé : néanmoins Duperier
au lieu déja cité décide que , dans ce cas
Ja femme pourra agir contre fon debiteur,
& l'on tache de confirmer cette errcur
par une autre ; fcavoir, que felon l'avis
de Paul de Caftre fur la Loi 70. §. 2 ff
ad Trebell. & de Dolive liv. 4. chap. 17.
aux nottes , le fubiticué peut en cas d'in-
folvabilicé de I'héritier grevé avoir {on re-
cours contre les debiteurs héreditaires ,
nonobftant la prefcription de trente ans
accomplis en leur faveur contre I'héritier.

La premiere de ces erreurs a été con-
damnée par un Arrée exprés que M. de
Catellan rapporte au liv. 4. chap. g4s.
& l'onne ¢ =+ pas que lautre ne le tic

Vi

e




00 Traité des Ufucapions
ngalemcmil le cas s'oftroit 5 car des qu d
eft une fois décidé qu'on peut prefcrire
valablement , on ne congoit pas quune
ation légitimement éreinte puiffe éure
reftitu¢e , ceft un principe actio femel
extinéta non revivifir.

Les biens aventifs des fils de famille
ne font pas fujets A la prefeription 5 car
il eft décidé dansla Loi 1. cod. de bonis
maternls , & dans la Loi 1. cod. de annal;
prefeript. que la prefeription ne court pas
contre le fils de famille {ous la puiffance
de fon pere pour les biens appartenant
au fils dont le perea Vufufruics il seft
fait 4 ce fujet bien de diftinctions pour .
reftraindre la décifion des Loix citées ;
mais M. de Catellan nous apprend au
liv. 7. de fes Arrées chap. 15. quelles ont
été prefcrites au Parlement de Touloufe,
& que les Arrées ont généralement déei-

¢ que la prefeription méme des fom-
mes dies aux fils de famille ne court pas
contre lui , foic qu'elle ait commencé
contre celui 3 qui ce fils a fuccedé, foit
quelle ait commencé fur la téee du pere
adminiftrateur & ufufruitier, le refpect

ug le fils doit avoir pour la perfonne de
fon perc, la confiance qu'i' - n fon ad-
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miniftration, I empéchent de veiller fur fa
conduite , & de pcnfer a agir pour la con-
fervation dc ce qui lui apparticnt, lorf=

uil fe voit entre les mains & fous la
direétion de fon pere.

Il eft cependant remarquable que fui-
vant le méme Autcur , lorfque la pref-
Cription d'un fonds a couru contre unec
femme avant fon mariage : fi cette femme
{fe conftitne enfuite teus fes biens , la
prcﬁ:upmm de ce fonds {e continue non-
{culement contre la femme, mais aufli
apres fa mort contre {es enfans qui font
en la puiffance de leur pere , lequelala
jouiflance des bicns dotaux pendanc fa
vie ; cela paroit contradi&oire , & ceft
en effet 2 une partie de la décifion géné-
rale qui vient d'éere rapporcée, & ceft un
dégour auquel on cft fouvent expofé dans
la le&ure des livres,

Sans entrer dans un plus grand dérail
des pcrfmmcs contre qui la prefeription
ne procéde pas 3 je finis en vous obfer-
vant que la rcglc générale en cette ma-
tiere eft, qu on ne peut prefcrire contre
ccux qui n'ont pas l'exercice de leurs
altions, ou qui ayant cet eXcrcxce ne
peuvent p~s encore les intenter 3 &infi
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lorfque I'obligation eft pure , la prefcrip=
tion commence du jour que le payement
en doit étre fait , ou bien {1 le debiteur
en a durant quelques années paxc les in=
, €lle a commeneé a courir dés qu il
4 ¢ -J_; de les payer , leg. fi quis empuonzs
5.8, 4. cod. de prefeript. 30. vel 40. an-
norum & non plior 5 & pour empecher
que le debireur quia payé les intéréts ne
fupprime les quirtances qui lui en ont éeé
;5 pour exceprer par ce moyen de la
preicription, le créancier en lui fournif-
fant le ites quistances en doit retirer des
copies foufcrites par le debiteur , ce que
nous appellons exrraits par ampliation ,
ou bien une déclaration du debiteur pot-
tant qu'ila payé les intérées pour telle
année , leg. 19, cod. de fide infrumen-
{Orum.

Mais i Uobligation eft fous condition,
ou i jour certain ou incertain la prefs
cription ne commence & courir que du
jour de I'évenement de la condition ou
de I'échéance du jour ccrtas’n ou incertain,
leg. cum nottffimi 7. §. illud autem 4.
cUd de }mffcrzpt. 30. vel 40. ann. {oit que
la chole {oit diie par Contracou par Adte

de Ngrnicre volonté 5, Glofe i dicto S. il




O’ des Prefcriptions. 303
{ud in verbo contractibus , U difta leg. 7.
§. wlt. & de-la vient que la chfcrlptmn
de la dot ou de 'augment ne commence 3
courir contre la femme que du jour de la
diffolution du mariage fuivant la Loi ci-
tee au S. 4.

Que s'il s'agit d'upe derte érablie par
Contrat ou par Aée dederniere volonté
payable dan en an , ou de mois en mois;
ou de jour en ‘jour , ou quelquiautre
temps femblable , la prefcription de relle
dette ne commence pas 3 courir ab exor-
dio talis obligationis fed ab initio cujuf-
que anni vel menfis, vel alterius [ingt-
laris temporis , leg. 7.5, ult. cod. de pref-
cript 30.vel 40.ann. Ferr. fur la queft. 406.
de Guypape,ll ne faut pas confondre ce cas
avec celui des rentes perpéruclles fur le-
quel nous nous fommes ci-devant expli-
qués.,

Le Titre du Cod. de Prefcriptionibus
trzgznm vel quadraginta annorum : d’onr
émanent par Uefpric ou par la lettre la
pliipare des décifions , que nous venons
de compiler , parle des Prefcriprions de
trente on de quarante ans , & cette Pref-
cription de quarante ans, dont il s'agit ici,
n’eft pas celle qui eft regié contre 1'I:Lgl‘ifc; ‘

-
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c’eft la Preferiprion de Vacuion hypore—
quaire qui, lorfquelle eft jointea la per-
fonnelle , comme il arrive contre les dé-
biceurs f.ux-mémr.s ou leurs héritiers , ne
pouvoit s'¢reindre que par le laps de qua-
rante ans {uivant la Loi 7. au Pragraphe
plumu du Titre cité.

Mais cetee Loien la djfponuon dont
il s‘agit', n'eft pas obfervée au Parlement
de Touloufe , o il eft au conttaire de Ju-
rifprudence coriftance qz:claé’cmn hypo-
téquaire bien que j jomnte a la perfonnelle,
eltfujcrcala Dr(';cl‘lpfl.')n de trente ans ,
parce cuil a pdru érrange que a&ion
prmmp‘:h 5 qul eft la p‘.rfovnellc érant
€reinte lhypotf‘q':au‘; > qui n'eft qu "ac—
ccﬁ'oxrc ne peut éere cr\n!ervée May-
nard , Liv. 5. queft. 31. Leflang en fes Ar-
1éts , Arrée 9. Laroche , liv. 6. tit. 72.
art. 2. & 2bi Graverol , Cambolas,, liv.’3
chap. 38. la Jurﬂpiudcucc eft Ia méme a
Bordeaux , Boérius dans fes décifions ,
quett. 228, n. 4. Automne fur la Lot Cum
notiffimi , & Becher fur 'Ufage de Xain-
tes , art. 64. ce {ont néanmoins des Parle~
mens du Droit Ecrit, & celui de Paris au
contraire , dont la plus grande partie du

Reffore cft regie par les Cavtnnes 5 ob-

!
|
|
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{crve ponétucllement la Loi citce , Vide
Henrys & Bretonnier , tom, 1. liv. 4. ch.
6. quett. 75.

- Nous ne connoiflons donc en Pais de
Droit Ecrit , pour ce qu’on appelle lon-
gue Prcfcription » que celle de trente ans ,
hur a I'égard des biens d'Eglife , & cette
Prefcription de trente ans ot neceflaire ,
non-feulement a I'égard des immeubles ,
mais méme a l'égard des meubles 5 en
quoi nous nous fommes encore éloignés
de la difpofition du Droit , qui admettoit
la Prefeription de deux ans pour les im-
meubles 5 Imbert en fes Inftiturions Fo-
renfes , liv. 1. chap. 35. Boérius Décif,
182. Ranchin Ad caput Reinut. i verbo
Quod obftabar annalis exceptio N'. 22.
Bugnon ¢n fes Loix abrogées , liv. 1. ch.
184. La Prefeription de trente ans a éeé
regardée en général , comme i neceflaire
dans la focieté civile , que toutes con-
ventions de ne pouvoir prefcrire 5 du
moins par ce temps, font nulles & ré-
prouvées fuivant la Glofe {ur ' Autentique
Quas alliones Cod. de Sacrofanitis Ec-
clefie , & fuivant I'opinion de Barthole
fur la Loi Nemo ff. de Legatis 1. Rebuffe
{ur les Or'ounances, Tit, de Regfong

£
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Contrattuum , art, 10, glofl 1. rapporte
un Arrée, qui l'a jugé ainfi , Ferriere dans
{fon Commenta:re {fur la Coutume de
Paris au Tir. des Prefcriptions , dans fon
Difcours prcl:mmalrc 'S, 1.0, 10,48
fine.

Il eft aifé de juger fur tout ce que nous
avons dit jufqu’ici, que la Prefcription la
plus ordinaire & du plus frequent ufage
dans la focieté civile , eft celle de trente
ans ;3 maisul y en a un nombre infini d'au-
tres , done if {eroir trop long de faire ici
I'énumeration exalte ., Ferriere a pris ce
foin dans fon grand Commentaire fur la
Coutume de Paris au Tit, des Preferip-
tions §. 2. de fon Difcours préliminaire ,
& nous n'en rapporterons ici que les plus
CFEnticHtS

Les premieres, qui s'offrent felon ce
plan, font celles de fix mois & d'unan
que Louis XIL avoit introduit par fon Or-
donnance de 1510. art. 67. & 68. contre
les Domeftiques , Marchands , Artifans ,
{ous certaine diftinéion entre eux , qui
donnoient lieu a ces differentes Prefcrip-
tions de fix mois ou d’un an,

Cette Ordonnance avoit demeuré fans
exccution dans le Reflort du Parlement

[



@’ des Prefcriptions. 307
de Touloufe, & l'on fi regloit totjours
par la Prefeription de trente ans, ainfi que
nous I'a prenons dans M, Maynard , liv.
6. chap. 87. & dans M. de Catellan , liv.
7. chap. 25.

Le feu Roi renouvella 3 peu de chofe

pres les difpofitions de 'Ordonnance de

Loiiis X11. dans fon Ordonnance de 1673.
appellée vulgairementle Code Marchand,
c'eft au tit. 1. art. 7. 8. 9. & 10. il faut les
tranfcrire ici, parce qu'a prefent c'eft un
Droir obfervé.

Article 7. Les Marchands en gros & en
détail , & les Magons , Charpentiers ,
Couvreurs , Serruriers , Vitriers , Plom-
- beurs , Paveurs & autres de pareille qua-
lité , feront tenus de demander payement
dans I'an aprés la délivrance.

Article 8. L'a&ion fera intentée dans
fix mois pour marchandifes & denrées
vendués en détail par Boulangers , Bou-
chers , Rotiffeurs , Cuifiniers , Cordu=
riers , Paflemantiers , Selliers , Boutliers
& autres femblables,

Pourquoi cette diverfité dans les termes
de Prefcription portés par ces deux Arti-
cles, Il eft mal aifé d’en rendre une raifon
fatisfaifante On fuppoflc communémgent

J
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qu'a I'égard des Marchands leur demande |
eft plus favorable , parce que fe {ont des
gens plus qualifi¢es , & par 1a moios ful-
“pedts que les Arcifans , & qu'a 'égard des
Arti[im_s , dont il eft parlé dans le premier
des deux Arrcicles tranferits , leur demande
fe rapporee plus que celle des autres anx
loyers & falatres des Serviteurs & Dos
meftiques , aufquels 'Ordonnance de
“Loiiis XI1. accorde un an, que ce qui lent
eft dii a été employé plus utilement , &
que Nil dant , fed tantum-opus faciunt,
‘yide Bornier fm‘ ces deux Arricles.
Article ¢. Voulons le contenu és deux
articles ci-deflus avoir lieu; encore qu'il 'y
\eut cu continuation de fourniture ou d’ou-
“vrage , {i ce n'eft qu'avant I'année ou les
fix mois il y eut un compte arréeé , fom-
mation ou interpellacion judiciaire,; ce=
dule, obligation ou contrat.
Article 1o. Pourront néanmoins les
“Marchands & Quvriers déférer le ferment
a ceux aufquek la fournirure aura été fai-
te les afligner & les faire interroger , & 2
Y'égard des veuves , tuteurs “de leurs en-
fans héritiers ou ayant caufe, leur faire
déclarer s'ils E?;avcnr que la chofe eft die,
engore que lan ou les £ mois foicnt
eXpIre 2
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Cette Ordonnance de Louis XIV. quoi~
queen dife le Sr. Vedel fur Mr. de Ca-
tellan, liv. 4. chap. 26. avoit été aufls
peu oblervée que celle de Louis XII du-
moins en ce Parlement jufqu’au 11. Sep-
tembre 1733. quil en ordonna I'exécu~
tion pour Yavenir par un Arrée de Regle-
ment,

Ce méme Arrét ordonna qu'en confor-
micé de Larticle 3. du titre 3. de ’Ordon-
nance du Commerce , les Livres des Né-
gocians & Marchands , tant en gros quen
Ll teione i fgnés par un des Confuls
dans les Villes ou il y a Jurifdi&ion con=-
{ulaire , & dans les autres par le Maire ou
un-des Confuls fans frais ni droits , & les
feuillets paraphés & cottés par premier
& derniers de la main de ceux qui auront
été commis par les Juges-Confuls ou par
les Maires & Confuls, il femble qu’on
ferelache déja fur Pexécutionde cette der-
nicre difpofition.

La prefcription de dix ans a licu dans
beaucoup de cas, & voici les deux les
plus effenticls,

Le premier eft celui de refticution en
entier 3 car apres ce temps on n'y eft plus
recevable , fuivant les Ordonnances de
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Louis XII. en 15 10. artic. 58, & de Fran-

gcusI en 1539, article 134. 3 compter

du jourde la paffation des actes par lef-

quels on prétend avoir éré lezé a I'égard

des majeurs , & du jour de majorité a e
ard des mineurs.

Il ne (uffe pas que les Lettres a fin de
reftitution foient obtenues dans les 10.
ans 3 mais il faut encore qu’elles foient fi-
gniﬁées dans le méme temps , fans quoi
Iimpétrant en feroit débouté par fins de
non recevoir.Mornac fur 1a Loi 2. Cod. de
diver(is refcriptis. Graverol fur Laroche in
verbo recifion des contrars, liv. 3. Mr. de
Catellan , liv. 7. chap. 16.

On ne connoit dans ce Parlement qu’u=
ne exception a ce qui vient d'étre dit,
concernant la prefcription par dix ans des
actions recifoires ou reftitution en entier 5
c’eft lorfqu'il s'agic de tranfaéion paflée
par 'adulte avec le tuteur fur le faic dela
tutelle non vifis neque difpunélis rationi
bus 5 car dans ce cas la recifion en peut
éure demandée jufqu'a trente ans 5 la fa-
veur des pupilles, la condition des tu-
teurs qui font confidérés comme depo-
fitaires des biens des impuberes, & I'é-
vidznte nullicé de PaGeont  nnélieu &
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cette exception. Maynard , liv. 2. chap.
29. Dolive, liv. 4. chap. 16.

On a tort d'introduire un autre excep=
tion en cette matiere : voici fur quel fon-
dement il y a des Auteurs qui décident
quil faue donner le délai de wente ans
dont je viens de parler pour attaquer les
aliénations faites par les tuteurs fans for-
malité , les diftinguant pour ce regard
davec celles que les mineurs ont con=
feati eux-mémes ; il y a méme quelques
Arrérs de ce Parlement qui l'ont ainfi
’ngc. s sron 2"#‘&{» Jﬂ*"‘d}" 207,

Mais cette do@rine comme contraire ved (aker.
aux véritables régles,a été condamnée par uovs(21.

un Arrée rendua la troifiéme Chambre
des Enquétes le r1. Juillec 1730. au Rap-
port de Mr. ' Abbé de Mariotte en grande
connoiflance de la caufe en faveur de la
Demoifelle Laplau , veuve de Raymond
Bagou pour qui javois écrit , contre le
nommé Bruner; les Parties {onr de Saint
Cerés dans la Vicomté de Turenne,

Le fecond cas dans lequel la prefcrip-
tion de dix ans a lieu , eft lorfqu'il s’agic
de l'aétion hlpot&.qua;rc CONntre, un tiers 3
car {uivant la d;fpo[ltnm des Loix 1. & 2,

Cod. ft adv- "< creditorem pmjcaz}?qm

‘Qh 7]
.
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fonr obfervées dans ce Refforr, tout ac- /
quéreur a titre fingulier pref'crit par'la
poﬂlfﬁoa de dix ans entre prifcns & de &
vingt entre ablens accompagnée de bon-
ne toi ( bien qu ‘elle ne foic pas requxﬁ: ',
dans les prefcriptions de trente :1115) les
actions hipothéquaires des créanciers '
pour étre préfumées en bonne foidans les |
pais de Droit Ecrir, il fuffic de l'avoir ene
dans la tradition de la chofe , Leg. 10,
& Leg. 48. ff. de ufucapzombusif ufurpa-
tiontbus : la mauvaife foi qm {urvient
aprés ne fair point obftacle d la pref-
Cription , Mr. de Catellan, liv. 7. cha-
itre 21.

(\u plus eft, fuivant le témoignage du
méme Auteur au lieu cité , la connoiffan-
ce que peut avoir lacquucur s méme dés
le commencement que la chofe qu’il ac~
quiert eft hipothéquée a autrui, n‘empé- '
che pas cette bonne foi, & n'airéte pas
le cours de la prefcription ; ainfi le ven-~
deur recevant dans le contrar de vente
I'entier prix, & ayant déclaré devoir une
cerraine formme a un créancier y nommé,
8¢ promis a acheteur de payer ce crean-
cier & de l'en garantir. Il fut jugé que la
connoiflance que l'acheteur avoit eu par

s Ia
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§ de cette dette n ‘empéchoit pas que la
preferipeion ne lui fut acquife par la jouifs
fance de dix ans,

Cleft de la pare du créancier que peut
yvenir cette nottfication 3 on peut {cavoir.
que le vendeur doit quelque fomme , &
‘ICCILICI‘I?‘ de lui de bonne foi , parce qu'on
voit parles effets qu'il a dequoi payer , &
qu'on peut préfumer qu gl payera d'ail-
leurs la dénonce du créancier méme , eft
donc neceflaire 3 cerre dénonce déeer-
mine L'hypotéque generale quil a fue
tous les biens du vendeur; & fair con-
noitre le deflein qu'il a de 'exercer fur
{e fonds vendu.

La d¢énonce faite par le créancier avant
l'acquifition , empéche donc la bonne foi
& la prefcription de 1e. ans, mais fi le
Contrat ¢ft déja paflé, le créancier pout
interrompre la prefeription , doit faire
declarer Phypotéque af la Sentence ou
Arrée qui declare I'hypotéque, proroge
Taétion pendant 30. ans, a compter de
cette Senrence ou Arrée, vide Catellan
ubi fupra, le Journal du Palais , Tome 1.
page 625. & Bacquet trait¢ des Droits de
Juftice s ch, 21. n-186.

Nous avons dit en parlancde la prefs
> . X
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cription de l'action hyporéquaire , qué
pour qu'elle eiit lieu , il falloit que la
chofe hypotéquée eiit paflé du debiceur
entre les mains d'un tiers i titre partlcu-
lier 5 mais doit-elle y avoir paflé a titre
onereux , ou bien le titre lucrarif peut-il
{uffire ; p:u exemplc les Donaraires &
les Legataires prefcrivent-ils 'action hy=-
potéquaire comme les acheteurs.

M. de Catellan liv. 7, ch. 2. rapporte
des Arrées qui ont jugé qu'nn fils a qui
le pere avoit donné cerrain bien, ne pou-
voit par rapport aux créantiers ante-
ricurs , & i leffer de preferire leur hypo
téque , éere regardé comme tiers- poﬂP
feurs 3 mais il en rapporte aufli des con-
traires & des plus recens ¢ ceux-ci plus
conformes fans difficulté 4 la difpofition
du Droit, ne diftinguent point les Acque-
reurs a titre lucz'.}t:f‘ de ceux qui ont ac~
quis A titre onereux , & qui excéptent
feulement les Acquercurs qui n'ont pas
jouii & pofledé , foir quiil y elit retention
d'ulufruit ou avtrement , preter quam,
dit la Lot 1. Cod. fi adverfus creditorem
preferiptio opponatur obligatee ret poffeffio-
nit incumbunt.

\L\’i nous difons que '« Donataire

—

—
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aptes Io. ans peut oppofer la prefcrip-
tion de l'adion hipotéquaire, ceft en
ﬁlppofant que la dopation cft d'une cer-
taine chofe ,d'un certain fonds , rei certe 3
car autrement fi la donation éeoit de la
totalité des biens , ou méme d'une cotte ,
comme la moitié, le tiers, le quare du
total y comme le Donataire dans ces der-
niers cas pouvoit étre convenu perﬁm—
nellement tamquam heres vel coheres.
Il y a lieu de refoudre auffi que la pref=
cription de Ihiporéque ne {cauroit éure
oppolée de fa part,

M. de Catellan , liv, 5. ch. 29. trouve
que cette action perfonnelle contre les
Donataire de la rotalicé ou d’une corte des
biens , eft contre les principes du Droit,
& je crois qu'il a raifon 5 mais on le juge
pourtant ainfi , & on allegue entre autres
un Arrét du mois de Septembre 1726,
rendu 3 la troifi¢me Chambre des En=
quéres au Rapport de M. de Pegayrolles,
en faveur de M. Carrere Avocat, contre
le Donaraire du quart, ou de la moitié
des biens de fon debiteur.

Nous avons dit que la prefcription de
Fa&ion thOthuazrc saccomplit par ro.
ans entre; ’*f;icns, & par 20. ang_gnrre

N X 1}9
2 * ' ]
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abfens. Il faut expliquer la valenr de ces
termes. '

Suivant la Loi demiere , Cod. de pref~
crept. longt tem},om on entcnd par pre-
fens ceux qui demeurent dans la méme”
Province , & par abiens ceux qui refident
dans des Provinces differentes 5 fans avoir
€gard A lafirustion des chofes dont eft
queftion ; car il n’importe quelles fotent
fitnées 'en méme Prnvincc, ou en Pro-
vince differente s quidienim prodeft inci-
pia Provincia effe poffeffionem aut in alia
cum } ts vindicationis tncorporale eft &F
ubicumque repofite fint U dominium ea~
rum C-f:/”’ vinculum ad' Dominum  poffit
reverti.

Comme la France n’a pas I'étendué de
I'Empire Romain, on n'u pas reglé la
pw[cnce ou Pabfence par Province 5 mais
pat balliage ou Sénéchauflée , Charon-
das en fes Obfervations fous 1é thot d’ab-
{fens , Delomeau en fes maximes, liv, 3.
maxime 247 Loifel dans fes Infie, cout.
liv. 5. tit. 3.art. 7. Ferriere fur Varei 113.
de la Coiitume de Paris, Cleft la bonne
doérine , bien qu'Albere in verbo pref-
cription , art. 4. rapporrc un Arrée de ce

PA\L‘{)CM » qui jugeaque " loré la réfi-

—— e
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dence endifferentes Scnéchmﬂcce aprel-
crlpuon saccomphifoxt pat 1o, ans, &
quon oppole encore a ce {ujet l'arc. 14.
du tit. de l'exéeution des }Lwcmcm de
FOrdonnance de 1667, -

Que {i lceréancicron le gé%"‘" ur du
fonds, Fun des deux a &eé partie abfenc ,
partic pretcnt, en ce cas il fauc ajofiter
aux 1o.années qui fontde droic, autant
d'années:qu'il a ¢e¢ ablent. Le texeede la
Novelle 119. dont on a extrait L Aucenti-
que i gzzuﬁufdam Cod. de prefeript. lonpi
temporis 5 eft tres-expres la-deflus, quod
St quibufdam annis prefens fit, quibufdam
abfens adjiciuntur el fuper decemnium tot
anni quod. lannis ex decegnio fuir abfens ,
vide le premicr Tome du Journal du Pa-
lais , pagé: 127.

11 eft-remarquable ‘que  bien que la
pldc :pnon de 30, ans courc m itee le
mineur fith. [pe nﬂztuhoms 5 ainfi que je
ai dit ci-devant , il nm elt pas de méme
dela prefcription de Yhypoiique par 1o.
ans ¢n faveur du tiers-poffefleuc 5 ceree
forte de prefcription ne court pas contre
le mincur 5 & le mincur n’a pas befoin
d'en-éere. relevé 5 la décifion en eft ex-
pi‘:ﬁ:: dans. la Loi deraiere au Code in

X gif?

,
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quibus caufis reflitutio in integrum nom
eft necefarza , & on le juge conftament ;
amil M. de Cacellan , liv. 7. ch. 20.
Pour éreindre Vhypotéque pay la pref-
cription de 1o, ans , il faur éere veritable-
menc Acquereur i titre tranflatif de pro=
pricré ainfi 'Engagifte quine l'eft pas, ne
prc crit pas! hypon,qu:: , il nacquiert pas
méme fur le gage la pcherence ou Prio-
rité dh}potaquﬂ contre le créancier an-
tericur , eut-il la poffeflion de 30. ans,
M. de Catellan, liv. 7. ch. 23. Brodeau,
lettre H. n. ¢. fofitient une doérine toute
contraire , auffi bien que Ferricre fur la
- Coutume de Paris, titre des Prefcriptions,
& il faut méme sconvenir que la doétrine
qu'ils ateftent , paroft pius conforme a la
difpofition des Loix qui font {ous le titre
du Code de prefeript. 30.vel 40. amn. vide
Perefius fur ce titre du Code.
Ilyaune prelcrzpuon de 20.ans , par
laquelle tous les crimes s'éceignent , fui-
vant la Loi Querela > Cod ad Leg Corne~
liam de falfis. lis s'éteignent non-feule-
ment quant la peine 5 mais quant a fes
autres fuites , dommages & interéts 5 dé-
pens , &c. En un mort toute la dette cft
pr(;ﬁr@éc payée, on a cru ars zo. ans

SN S
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.de crainte , qui ramenant fans cefle &
Pefpric agité des remords, les horreurs
d'une mort meritée , joigneng @ cetee
mort une imagination bleflée , {ouffrant
a tout moment l'inqui¢tude de la crainee,
& la longucur du fupplice paniffoient
aflés le prévenu.

Cette décifion a lieu, non fenlement
pour les crimes publics', & dont on a
pourfuivi la punition , mais encore pour
ceux qui ont ¢ré inpourfuivi, méme pour
ceux. qui ont demeuré {ecrets & incon-
nus » la méme raifon s’y retrouve , les
agitations , les terreurs , les remords,

Mais cette prefcription eft alongée
lorfqu’il y a eu Sentence de condamna-
tion par défaur , & que cecte Sentence a
¢té exéeutrée figurativement ou par effi-
gie 5 car en cc cas on nacquiert la pref-
cription que par 3o.ans, qui eft le terme
ordinaire de l'action du Juge.

Il eft remarquable a ce fujet ; quon
drefle un Verbal de Vexéeution figura-
tive, & que ce Procés verbal doit éere
mis au pied du Jugemenr, Sentence ou
Arrét de condamnation, figné du Greflier
feulement , {uivant 'art. 17.du rit. des

défauts & contumaces de 'Ordonnance
J
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de 1670. & que la preuve de Pexécution
figurative ne peut {re faite que par ce
Verbal feulement ., on n'admer pomt d'é-
qsn?olls \t €1 cecre maticre,

Engn il faur obferver quiil y a deux
crimes 2 'égard ‘defquels nulle preferip-
tion n'eft regtié 5 Ceft celui de leze-Ma-
jefté au prcmjcr chef', & celui du duél
1l y a decifion. cxat-“ff’e a I'égard de ce
dernicr dans la Dcdarmlon du mois
d’Aott 1679, art. 35. vide {ur toure certe
matiere , Mornac ad Leg. 40. ff. ex qui-
bus caufis majores 5 Lotiet & Brodeau,
lectre C. Somm, 47. Lepréire Cent. 1.
‘ch. 84. des Maifons | fettre P, n, 17, Las
peyrere in verbo prefeript. n. 67. M. de
Catellan, liv, 7. ch. 1. & dans les obmil*
flons plactesi la fin de fon Livre,

Drow (Cotrumier,

Ceeft celui de la Cofirume de Paris
tit. 6. des Preferiptions que je vai vous
expliquer brievement 5 il eft conforme
au Droit des Inftitutes & a la difpoficion
des Loix , quif{ont fous le titre du Code
de P refcnl t. .i'mgi temporis 5 ¢ eft-d=dire
quon s’y lhﬁlg dans rous les cas par la
prefgriptiou de 10. ou de 20.m5, s'il ya
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d'ailleurs les condicions requifes par cette
{orte de prefcnpmon

Le premier article du titre des Pref-
criptions , eftle 113. eu égard a la Coti-
tume entiere : il eft ainfi conet.

Si aucun a jotii & pofled¢ heritage ou
rente 2 jufte titre & de bonne foi , want
par lui que par fes prédecefleurs done il
a droit & caunfe , franchement & fans in-
quitation par To. ans , entre prefens &
20. ans entre abfens agés & non privile-
giés , il acquicre prefeription dudit heri-
tage ourente, ce quigomprend fuivant
les Commentateurs , tant la rente confli-
tuée que la fonciere.

Cetre difpofition n’a pas befoin de
Commetfitaire , fauf peut-dere 3 Végaed
de ces mots , dgés &I non privilegiés, que
jai pourtant expliqués ailleurs. Les dgés
& non privilegiés font les majeurs de

vingt- cinq s accomplis qui d'ailleurs
n’ont point de plxvﬂc-‘*c qui empéche la
prefcription de courir contre'eux 5 ce qui
nous apprcnd que daus la (‘nummc de
Paris la prcfu iption eft fufpendue fur 12
téte des mincurs comme !ur la’ téee des
pupilles 5 au lieu que parmi nous elle

court cons®a les premiers 5 fous l'efpés
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rance de reftitucion jufqua leur trente-
cinqui¢me année.

Art. 114. Quand aucun a pofledé &
joui par lui & par fes prédecefleurs def-
quels il a droit & caufe d’héritage ou ren-
te a jufte titcre & bonne foi par dix ans en-
tre parens, & vingt ans entre abfents dgés
& non privilegi¢s , franchement & paifi-
blement , {ans inquiétation d'aucune ren-
te ou hypotéque,, tel pofleflenr dudit hé-
ritage ou rente , a acquis pofleflion contre
toute rente ou hypotéque prérendue fur
ledic hirimge ou renee.

Ceeft la prefcription de I'aétion hypr)ra-
quaire , & ladécifion de la Coutume eft a
cet égard conforme a celle du Droic & a
la Jurifprudence du pays du Dreic Ecric,
fanf quen entendant ce qui eft dit des
rentes dans cet article , tant des rentes
foncieres que des conftituées ; comme le
font les Commentateurs , notre ufage cft
cu ¢gard aux rentes foncieres tout diffe-
rent ;. car loin de pouvoir étre prefcr:tes
par dix ans, elles {ont au contraire im-

prefcriptibles 4 moins quil y ait interver- -

fion de poffeflion, ainfi que nous I'avons
obfervé ci-devant, ce qui s'entend 4 Ié-
gard des tenancicers cux-mémes s & a I'é-
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gard des tlers-Poﬁcﬂeu rs yil faudroit tren=
te ans.

Art. 115, Eralien ladite prefcription
ﬁlppoﬁ_ (il faudroit dire bien 1 que ) ladite
rente {oit payée par celui qui I'a confti-
tuée , ou autre au-deflus du tiers detem-
preur, toutes fois fi le créancier de larente
a cu jufte caufe d'ignorer laliénation,
parce quc le debiteur de ladite rente
feroit toujours en poffeffion de I'héritage
par le moyen de la location, retention
d'ufufruic , conftitution de précaire ou
autre i;cmbiablc pendant ledit temps, la
prefer#ption n'a cours.

L a difpofition de cet article eft confor-
me 2 celle du Droit & a notre ufage 5 tel
que nous Pavons ci-devant expliqué.

Are. 116. Sont reputés préfens ceux
qui font demeurans en la Ville, Prévéeé
& Vicomté de Paris ; & pour rendre cette
difpofition femblable a celle du Droit que
nous obfervons ; comme je l'ai dic plus
haut, les Commentatcurs y ajoutent ces
mots , & abfents quand l'un d’eux n'y de-
meure pas.

Ferriere a fait fur cer article pluficurs
obfervations curieufes , je n’en rapporte-
ral que cglée-ci; le banni, dit-il , doic
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e confideré comme abfent, eu égard
a la prefeription ; il refout que non, par .
une raifon ;u&‘zcwufc, ceft que la con-
damnation pour crime ne-doit pas luf
ure avantagenfe , argumento legis Papi-
nianus ff. de minoribus 5 leg. 34. S¢ I.
i de reg. jurts.

Art. 137. En matiere de douaire la
pl‘t.ﬁ?[‘ipti&ﬂ commence a courir du jour

_du deces feulement entre dzés & non pria
vilegits.

Cleft par Peffec de cette regle vulgazre
tirée de 1a Lot '30. §. omnis cod. de jure
dot. & de la Loi 1. §. fin. cod. de annuis
except. contra non valentem agere non
currit prefcriptio.

Au furplus, le douaire dans les pays
Coutumicrs répond a ce’ que nous ap-
pellons augment dans les pays de Droic
Ecric.

Arr. 118. Siaucun ajoui , ufé & pofle-
dé un héricage 5 ‘rente ou aucre chofe
prefctiprible par I'efpace de ‘trente ans
continuellement , tant par lui que par {es
prédeceflears , franchement , publique-
ment & {ans aucune inquiétatinn fuppolé
qu'il ne faffe pas 1pp'1101r de titre, tla
uqu;s prefcription entre S48 & non pri-
vilegi¢s. ; :

"
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Voili la difference enire la prefeription
de dix ans & celle de trente 5 1l faut dans
Ia premiere, titre & bonne foi; & dans la
feconde on peut fe paffer de Tun & de
Vautre.

Article 119, La faculté de racheter
rentes conftituées A prix d'argent , ne fe
peut preferire par que!quc Iaps de temps
que ce foit , ainfi {font-elles rentes rache-
tables a toﬁjours encorequil y ait cent
ans.

Cela eft conformc 3 nos moeurs , &
nous en avons paclé cideflus. ’

Article 120. La faculeé donnée par
Contrat de racheter héritage , ou rente de
bail 2 tou]oms » {e preferic par trente ans
entre 4gé€s & non privilegiés.

Creft la faculté de rachac flipulée zoties
quoties , dont nous avons parlé dans la
précedente Section, & qui eft prefcrip-
tible par trente ans dans le Pais du Droit
Ecrit , comme dans les Coutumiers.

Article 121. Ce que deflus n’a lieu &
rentes de bail d’héritage fur maifons affifes
dans la Ville & Fauxbourgs de Paris , lef-
quelles rentes fonrd tadjours rache mblcs,
{1 clles ne font les premieres apres le cens
en fonds d~ terre.
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Pour entendre cet Article ,.qui eft affez
obfeur , il faur diftinguer trois fortes de
redevences 3 fcavoir, le cens a la charge
duquel I'héritage a écé baillé par le Seig-
neur féodal , lequel eft non rachetable.

La feconde eft la rente fonciere confs
tituée apres le cens par celui qui a pris
I'héritage a cens, & cette rente eft non
rachetable auffi , quoiqu’elle foit affignée
{fur une -maifon affife 3 Paris , 3 moins
qu’il ne foit porté par le Contrat qu'elle
cft racherable , & certe rente eft appellée
rente fonciere ou fur cens.

La troifiéme eft la rente de bail d héri-
tage , qui eft auffi rente fonciere conftis
tuée apres le cens & fur cens, & cette
rente érant affignée fur une maifon affife
a Paris eft rachetable , ainft qu’il eft porté
expreflement par cet Article ¢ ceft, du
moins , ainfi que les Commentareurs de
la Coutume P'expliquent 5 car en Pais de
Droit Ecrit , nous ne connoiffons pas un
progres aufli allongé des rentes foncieres.

L’objet de cet Article a été ne Urbs

ruinis diformaretur ; on a vonlu encou-
rager les Habitans des Villes & conferver,
augmenter & embellir les bitimens , en
leur accordant la faculté (= liberer

|
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Bcs charges perpéeuelles , anfquelles is
¢roient affujeteis , il fauc pourtant con-
~ venir que la difpofition de IArticle ne ré-
pond pas trop a cet objet, puifqu'il ne
permet de fe liberer que des trois rede-
vances.

Le RoiCharles V11, avoit dabord éta-
bli cette faculeé de rachat , apres quiil eiie
chaflé les Anglois de Paris , parce que
cette grande Ville éroit pleine de ruines ,
& que les propriéraires dés maifons refu-
foient de les rébarir a caufe des rentes non
rachetables , dont elles éroient chargées ,
ce fut par une Ordonnance du mos de
Novembre 1440. :

Frangois I. Henry III. & Charles IX.
rendirent par des Ordonnances de 1539.
1553. 1574. Cette faculté de rachat que
Charles VIL n’avoit établi dabord que
pour la Ville de Paris,, géntrale & com-
mune a toutes les Villes du Royaume , &
pour toutes fortes de rentes indiftinéte=
ment , qui furent déclarées rachetables au
denier vingt.

Mais les Eccléfiaftiques , a quila pli-
part de ces rentes appartenoient , s’étant
faits excepter de I'execution des Ordon-
nances , cesReglemens fages & politiques
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s'en font allés en fumée a I'égard de tous 3
comme dit Maynard , liv. 4 chap. 42. du
moins dans ce Pais-ci, ou nousne le vo-
yons pas mettre en prathuc depuis long-
temps. Voye:r {ur cette matiere Maynard,
au licu cité , Cambolas , liv. 3.chap. 29
Laroche , liv. 3. tit. 6. in verbo chtes .
Loifel en {es Infticutes Coutumieres , live
4. tit, 1. des Rentes, art. to. Loiiet 8 Bro-
deau, letere R, Somm. 32. & Ferriere fur
cet Article de la Coutume de Paris.

Article 122, Legs pitoyables des rentes
en deniers , ouauttes efpeces fur une mai-
fon de la Ville de Paris & Fauxbourgs
d’icelle , font rachetables au denier vmgr,
{ans que ledit rachat fe puifle preferire
or qu :1 fuc dic par le Tci’catcur non rache-
table , en faifant faire toutefoisle remploi
des autres héritages ou autres rentes 5
c’eft-d-dire , en employant le prix du ra-
chat en acquifiions d’héritages ou de
rentes pour en éviter la diffipationrs cleft
a-peu-pres la méme matiere que celle de
I'Article précedent.

Article 123, Cens portant dirc&e fei-

gneuric cft prefcriptible pac Seigneurs

mmc Seigneurs , & fe peut prc{Lrlrc pat
trente ans entfe ages & non privilegiés
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& par quarante ans contre 'Eglife §'il n'y
a titre au contraire dudit Cens, ou que
le détempreur ait acquis 'héritage 3 la
charge dudit Cens. ;

Article 124. Le droit de Cens ne fe
preferic par le détempteur de I'héricage
contre le Seigneur cencier , encore qu'il
y ait centans quand il y a titre ancien ou
reconnoiffance faite dudir Cens ; mais fe
peut la quocité du Cens & arrérages pref-
crire par trente ans entre majeurs agés &
non privilegiés,

La difpofition de ces deux articles eft
a peu de chofe prés conforme 3 notre
ufage fur ces mémes points; & vous
en pourrés juger vous-mémes en la com-
parant avec ce que jai dic ci-deffus fur ce
{ujer.

Article 125. Les Medecins , Chirur~
oiens & Aporiquaircs doivent intenter
leurs a&ions dedans un an , & apres ledic
an ne font recevables.

Cela n’a pas lieu dans ce Parlement,
dumoins a I'égard des Medecins, & le
Sicur Malfac Medecin de Caftres a obtenu
des Arréts depuis peu qui lui ont adjugé
les honoraires d'un tems beaucoup plus

.Tonﬁff;:i e X
e
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Les Articles 126. & 127. tombent fus
les prelleriptions d'un an & de fix mois,
eu egard aux Marchands & aux Am{'ans:
felon leurs différentes quahts.s 5.1ls font a-
peu: prt’:s les mémes que les articles 7. &
8. du titre 1. de I'Ordonnance du Com-
metce , cen'eft donc pas la peinede les
tr;m!cr:rc ici.

Arricle 128, & dernier de ce titre. Nont
les Taverniers & Cabarencrs aucune ac-
tion pour vin ou autre chofe par eux
vendue en déail par affictes dans leur
maifon,

Cerarticlea eu pour objet de reprimer
les débauches des mineurs & des enfans

de famille , & méme des autres gens dé-

bauchés & domzcﬂ;és des lieux ou les Ta-
vernicrs tiennent leur Cabarer ; car cela
ne s'étant, pas aux forins & paflans qui

peuvent érre valablement pourﬁuws pour.

la dcpcnf'c de bouche qu'ils ont fait. dans
les Hoteleries. Quiplus eft , cette Coutu-

me de Paris_en larticle 175 donne aux

Hétes le droir dar rétcr Teuts. chevaux,_
marchandifes & hardes pour en’éere pa-'

yés , méme avec préférence 1a-deflus 3
tous autres Créandiers.
IT'faut encore exceptes

difpofition.
oA Ny 3 |
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de cet article le vin que les Bourgeois en-
voyent chercher au Cabaret pour leurs
befoins , pour raifon de quoiles Hotes
ont non-feulement a&ion contre les Bour-
geoﬂis 5 mais méme 2 cer égard foi eft
ajotitée 2 leurs Livres comme a ceux des
Marchandsn’y ayant en ce cas aucune pré-
fompnon de débauche , Ferriere l'attefte
du moins ainfi fur cet article.

L’article 36 1. de 'Ordonnance de Blois
renferme une difpofition en cette matiere
qui a cu le méme objet que notre article
ci-deflus ; il défend aux Cabaretiers & Ta-
verniers de faire aucunes acquilitions
pour dettes & tailles de dépenfe de bou-
che faite en leur Taverne & Cabaret,pour
pain , vin & autres denrées par eux four-
nies fur peine de nullité des contrats, & a
tous Notaires de paffer tels contrats fue
peine d'amende arbitraire. Il faut donner
a “cet article de 'Ordonnance les mémes
modifications qud larticle de la Cou-
tume.
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