MEMOTIRE

POUR DOM JOSEPH DELRUE Supéricur
généml de la Cengrégation de Sainc-Maur 3 Dom Puaiviere
e Ber , Vifiteur de la Province de Touloufe ; & Dom

JacQques Cruverrier, Prieur du Monaftere de Saint-
André-les-Avignon , Intimés.

CONTREDOMUJEAN FAURE & fes Adlédrans ,
Appellans comme & Abus.

=4 A Congrégation de Saint-Maur eft-elle tenue de conformer fon
Régime a celui des Congrégations du Montcaflin & de Saint-

| Vanne ? Les Appellans conviennent que de cette Queltion

§ dépend tout le mérite de leur appel comme d’abus. Ils ne
devoient donc pas s’égarer dans des difcuflions qui n’ont aucun

rapport avec une Queltion aufli fimple : ils devoient encore moins fe
permetire les invectives indécentes, & les imputations calomnieufes qui
forment les trois quarts de leur énorme Mémoire. En vain couvrent ils
d’un beau nom le motif qui lesamene aux pieds de la Cour : ils ne conci-
lieront jamais le zele qu’ils affeCtent pour les intéréts de leur Congrégation ,
avec I’'acharnement qu’ils montrent contre elle. Le Ciel avoit rélsrvé dans
fes décrets la Congrégation de Saint- Maur & Paffrcule humiliation de




»
recevoir des mains de fes Enfans, des coups que fes plus grands ennemis
auroient rougi de lui porter,

Moins occupé du foin d’éclairer fes Juges , par une eritique fage & modé=
rée des Conftitutions qui le choqucnr » que de décrier fa Conoregauon
aux yeux du public, par des tableaux ot il eft fi difficile de la reconnotire ,
4 peine dans un Mémoire de 346 pages in=-4°. Dom Faure en a-t-il
employé 5o a érablir {es moyens d’abus : tout le refte confifte en déclama=
tions violentes contre le Régime actuel de la Congrégation de Saint-Maur ,
contre les Auteurs des Conltitutions qu’il appelle nouvelles, & fur-tout
contre Dom Tarriffe, qu’il a peint d’aprés Pimagination de Dom Faron 8;
de F. Lymeirac , comme un defpote ambiticux , dout le génie ardemavm&
fubjugué 1a leg,ﬂarion de fon Ordre.

Dom Delrue doit a la mémoire de Dom Tarrifle, & celle de tant de
favants & faints Religicux , qui f& trouvent enveloppés dans la méme
accufation , une juftification éclatante qui les venge pleinement des impu=
tations peu mefurées de leurs critiques. Il s’acquittera de ce devoir dans un
autre Mémoire , qui contiendra uniquement 'apologie des Loix du Régime
& de lears Auteurs. Un devoir plus preflant Poblige a écarter de cette
Réponfe tout ce qui n’a pas un rapport direct avec l'appel comme d’abus,
afin d’accélerer , autant qu’il eft en lui , la ceffation d’un fcandale fi funcite
a toutes les Parties.

La Congrégation de Saint-Maur n’a pu s’écarter fans abus du Régime
du Montcaflin & de Saint-Vanne : cette affertion fair la bafe du fy{téme
des Appellans : les différens Articles des Conftitutions qu’ils trouvent abu-
fifs , ne font qualifiés tels que par contravention aux Loix de ces deux
Congrégations étrangeres. Ce fera donc fapper par le fondement 'appel de
Dom Faure, fi 'on prouve que la Congrégatien de Saint-Maur a pu fe
faire elle-méme un Régime qui lui £t propre , & s’y conformer fans abus.
Mais comme en lifant le Mémoire de Dom Faure on s’eft appergu que le
peu d’attention qu’il apporte a diftinguer le Régime d’avec la Regle , eft
une des prmmpaies caufes de fes erreurs, il importe avant toutes chofes de
lai apprendre a ne pas confondre U'Inftitut d’un Ordre Religicux avec fon

Gouvernement & {a Police.

NOTIONS PRELIMINAIRES

INSTITUT en général eft ce qui conftitue eflence & la maniere d’ére
d’un érabliffement quelconque. S’il s’agit d’une Congrégation Réguliere ,
PlInftitut n’eft autre chofe que le plan de vie que les Membres de cette
Congrégation fe propofent.de fuivre eft propofitum vite . . . . . 'morum infor=
matio. Loi primitive & fondamentale, qui aux termes du Concile de




Trente! forme la fubftance de Ia vie?’re’guliere » Jubflantiam vite regularis
(a) & qui eft le fondement 8¢ la bafe de la difcipline Monaftique, bafes
&7 fundamenta tovius difcipline regularis () 5 ainfi PInftitur differe du Ré-
gime autant que la fin differe des moyens , autant que les Loix de Dexif~
tance différent des Loix de la confervation ; & de méme qu’on diftingue
dans la machine politique les Loix qui conftituent fa nature , des reflorts
qui la font mouvoir ; on doit diftinguer aufli dans 'ordre {pirituel les Loix
qui dirigent la vie, les moeurs , les exercices des ames religicufes dans la
voie de la perfection , & quifont proprement les Loix fondamentales de
I’état Monaitique , & ces Loix fecondaires qui réglent la Police des Cloitres
& le Gouvernement extéricur des Monafteres. '

Dans aucun Ordre Religicux on n’a refufé le nom d’Inftituteur ou de Ré=
formateur a celui qui a donné la Regle ou qui a ramené i la Regle ; quoi-
qu’il n’ait eu aucune part aux Loix du Régime , qui toujours ont été rédi~
gées par les Chapitres Généraux , fouvent méme aprés la mort des Fon-.
dateurs. Les anciens Peres de I'Eglife qui ont traité des Inftituts Mounafti-
ques, tels que Saint Bafile,, Saint Ephrem & autres, n’ont parlé que des
pratiques fpirituelles des Religieux , & ne font pas la moindre mention des
Chapitres Généraux , de la maniere dont ilsdoivent étre compofés , de la
forme des vifites, ni derien qui apparticnne au Régime. La Regle d’un
Ordre Religicux eft eflenticllement indépendante de telle ou de telle forme
de Gouvernement : deux Congrégations peuvent fuivre la méme Regle
avec un Régime différent, comme elles peuveat avoir l¢ méme Régime
avec des Regles différentes.

Aufli PEglife accorda toujours aux Ordres Religicux nouvellement
érigés le droit de former eux-mémes les Loix de leur Régime. Le qua-
trieme Concile de Latran (¢) & celui de Trente (d), en font méme un
devoir aux Chapitres Généraux.

Ne foyons point furpris fi les Souverains Pontifes qui ont érigé de nou-
velles Congrégations fe font bornés a donner la Regle ou 2 approuver,
en laiffant aux premiers Inftituteurs ou Réformarteurs le foin de régler
dans les Chapitres, d’apres leur zele & leurs lumieres, la forme de leur
Gouvernement extérieur.

La Congrégation du Montcaflin, drefla elle - méme fes Conftitutionsdans
fes Chapitres ; Eugene 1V, lui accorda en 1432 le pouvoir de les modifier
ouréformer. Abfque tamen ipfius regule variatione fubflantie.

(a)Sefl. 25, c. 1, de regul.

(&) i&id.

(c) Can. 12.

(d) Sefli 25, chap. 8. :




Le Régime de Cifteaux fut réglé gar les prémiers Abbés de 'Ordre. La
Congrégation de Chezal-Benoit, avoit dreflé fes Statuts ( a ) avant la Bulle
de fon éretion , & Léon X, en I’érigeant fur le modele du Montcaffin ,
confirma les Conftitutions qu’elle s*étoit faites 5 il elt donc vrai qu'une
Congrégation peut éire érigée fur le modele d’unc autre , avoir le méme
Inftitur & la méme Regle ; & néanmoins fuivre un Régime différent.

On en peut dire autant de. la Congrégation de Saint-Vanne , qui a éé
pareillement érigee fur le modele du Montcaflin ; & qui cependant
comme on le verra ailleurs , s’eft écartée du Régime de la Congrégation Itas
lienne dans les points les plus importans.

La Puiffance publique en admettant un Ordre Religieux dans I'Ertat,
n’entra jamais dans Ja formation des Loix Monaftiques. Elle:s’en eft tou-
jours rapportée a cet égard a la fagefle des Chapitres Généraux , fauf le droit
d’infpeCtion qu’elle ne peut jamais perdre, dans les cas de contravention aux

Loix de I’Eglife ou de ’Erat. Nos Rois font les prote¢teurs & non les Inf-
titureurs des Congrégations régulieres : ils favorifent ou rejettent la Regle 3
mais ne la donnent pas, encore moins {e font-ils occupés a faire des Ré-
glemens pour la Police des Cloitres. _

Ainfi, par 'Article XX de I'Ordonnance d’Orléans, i elt enjoint aux
Supérieurs & Chefs d’Ordres , de procéder a I’enticre réformation des Mo-
nafteres du Royaume , felon la premiere Inflitution , Fondation, & Regle,
& cet Article ajoute que, ce qui fera réglé par lefdurs Réformateurs fera exécuré.
Par ot 'on voit que nos Rois n’ont jamais eu en vue que U'lnftitution & la
Regle, laiffantaux Inftituteurs & Réformateurs le choix des moyens qu’ils
jugeroient les plus propres a I'érablir & a la conferver. '

Qui eft plus capable en effer de bien choifiz la forme de Gouvernement
la plus convenablea la Regle, que ceux qui doivent la pratiquer ? L’expé-
rience eft'le vrai creufer des Loix ; rien ne peut fuppléer aux lumieres
qu’elle procure; P'ceil du légiflatenr quelque pergant qu’on le fuppofe,
n’appercevra jamais du premier inftant toutes les circonftances, tous les
inconveniens qui font difparoitre 'utilité d’'une Loi dont on a d’abord
admiré la fagefle.

La puiffance Eccléfiaftique donne ou approuve la Regle ; la puiflance
publique permet qu’elle foit fuivie dans ’Erat ; mais en général ni 'une ni
Pautre ne prefcrivent aux Ordres Religieux nouvellement érigés aucune
forme de Gouvernement , & laiflent ce foin aux Chapitres, Si cependant
les deux puiffances dans les Lettres & Bulles d'ére€tion avoient déterminé
certains articles généraux & eflentiels pour fervir de fondementau Gouver-

(&) Bulle de Léon X de 1516.



nement d’un Corps Religicux , fon Régimen’en [eroit que pluslégal & plus
autorifé, La Congrégation de Saint-Maur peut {e glorifier de cet avantage,

Il ne faut pas conclure qu’un Ordre Religicux eft tenu de fuivre le
Régime d’un autre, parce qu'il {fuit la méme Regle ; carle Régime & la
Regle érant deux chofes effenticllement différentes; & le droit commun
donnant & tous les corps nouvellement érigés , laliberté de régler eux:mé-
mes la forme de leur Gouvernement, il {eroit abfurde de dire avec Dom
Faure ( a ) que ce qu’on appelle réforme ne fauroit éire feparé des Loix du Ré
gime qui en font toute la fubftance.

C’eft pour la premiere fois peut-étre qu’on a entendu foutenir un tel
paradoxe. Quoi! Les Loix du Régime font toute la fubftance de Ia Réforme ?
Mais toutes les Congrégations réformées devroient donc avoir le méme Ré-
gime : n’abufons pas toutesfois de I'embarras des Appellans ; laiffons
leur développer julqu’au bout leur fy{téme ; la Cour verra qu’ils font moins
éloignés qu’ils ne penfent des principesde Dom Delrue , & qu’ils ne s’éga-
rent que dans les con{équences qu’ils en tirent. :

»Le Concile de Latran, difent~ils , avoit reconnu que la diverfité de
»Gouvernement dans les Monafteres, alors indépendans les uns des autres,
nétoit la principale caufe de la décadence de la régularité Monaftique ; il
nordonna qu'a Pavenir les maifons Religieufes qui fuivoient le méme Inf-
»titut, fe réuniroient en Congrégation & feroient foumifes aux mémes Loix
wde difcipline & de Régime (). _

wLesPeres de ce Concile, ajoute-t-il , porterent leur attention jufqu’a
»ftatuer que dans tous les Royaumesou Provinces, les Ordres Religieux
aréunis déformais en Congrégation tiendroient de trois en trois ans des Cha-
v pitres Généraux , dans lefquels il feroit pourvu d’une maniere uniforme
»2 Ja conduite & a la direction de chaque Monaftere (¢ ). .

»On donna des-lors le nom de Réforme 5 aux aflemblées de divers Monaf-
nteres , qui rénoncerent a leur indépendance , & aleur Gouvernement par-
aticulier,, pour fe foumettre a la conduite des Chapitres Généraux de leur
»Congrégation (d ).

Dom Faure conclut dela que Ceffence de cette Réformeeft la Soumiffion de
plufieurs Monafteres & Uuniformité d’un méme Gouvernement & Régime (e) ,
la définition feroit plus julte fi 'on difoit que ’effence de cette Réforme con-
filte dans l'agrégation de plufieurs Monafteres , jufqu’alors indépendans,

a) Mém. de Dom Faure, pag. 122.
b) 1bid. pag. 120.
c .
d

) 1bad. pag. 121.
e ) lbid. pag. 122.
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pourobfetver plus éeroitement la Regle, fous 1'empire d’un Régime uni-
forme & commun, Mais quoique DomFaure ne foir pas excufable de comp-
ter le Régime pourtout, &la Regle pour rien , dans Pidée qu’il {e fait de
la Réforme, il eft vrai cependant que jufques.b. prefent Dom Delrue n’a
aucun intérét a le contredire dans la définition qu’il en donae. Mais lorf=
qu'il ajoute que les Loix du Régime fout toute la {ubltance de ce gw’on appelle
Réforme , onelt en droit'de lui demander s’il entend par-Loix du' Régime,
la dépendance des maifons unies de la Jurifdiction des Chapitres Généraux.,
Car dansce casiln’yaura plusde conteltations : Dom Delrue n’a jamais
prétendu en effer que chacun des Monafteres qui compofent la Congrégation
de Saint-Maur , puifleavoir un' Régime qui lui foit propre, & qu’il yai
aucun Monafters dansla Congrégation qui ne dépende des Chapitres Géné-
raux ; ainfi de Paveu méme des Appellans, la Congrégation de Saint-Maur
s'eft conformée b ce qui, {eloneux, conftitue 'efience de la Réforme du
Montcaflin & de Saint=Vanne.

Siau contraire ils entendent par Loix du Régime, les différents Recrle-
mens qui fixentla Police & le Gouvernement extérieur des corps reguhers,
Dom Delrue ne conviendra jamais que de pareils Réglémens faffent roure
la fubftance dece qu’on appelle Réforme. 1l conviendra encore moins qu’en
embraffant la Réforme du Montcaflin & de Saint-Vanne , la Congrégation
de Saint-Maur ait adopté-le Régime de ces deux Congrégationss car
outre que la chofe étoit impolflible atrendu la diverfité des deux Régimes , il
elt conftant qu’onne peut pas fans dénaturer toutes les idées, fans contredire
méme les Loix de 'Eglife, confondre des Loix de pglice avec les Loix fons
damentales d"un Ordre régulier.

La Congrégation de Saint<Maur forme: un corps national indépendant
des Cangrégations d’Iralie & de “Lorraine ; ¢’elt donc aux Appellans de
prouverquepar les Titresde fon érabliffement ous par quelgue Loi poﬂe—
rieure, elle a érédépouillée de la faculté qui appart:em de droit commu an
tous lescorps nouvellement érigés d’arrcrer eux-mémes les Loix de leur
Régime. - :

Dom Faure n'a rien néglivé pouraccréditer cetre chimere: il a éé méme
plus loin; car il entreprend d’établir dans le fait , que la Congrégation
de Saint=Mauravant le Généralatde Dom Tarrifle s’toit exaCtement con=
formée au Régime des deux Congrégations qui lui f:.rvomnt de modele.

Dom Delrue fe flatte de démontrer au contraire 1°. Quela Congrégation
de Saint-Maur n’a point éré aflujertie par lestitres de fon établiffement i con-
former fon Régime & celui des Conoregauons d’Iralie & de Lorraine 5 2°
Que dans le fait ellenes’ y eft jamais exatement conformée, & qu’cllenes eﬂ:
jamaiscrue obligée de s’y conformer. Par la tombentde leur propre poids
tous les différens chefs de 'Appel comme d’abus, qui n’ont d’autre fonde-




ment que la contravention aux Loix d7u Montcaflin & de Saint-Vanne, La
Cour remarquera avec étonnement dans la difcuflion rapide qui fera faire
de ces chefs d’abus, que les articles de:réformation propofés par Dom Faure
& fes adhérans , font pour la plupartoaufli étrangers aux Congrégations
d Italie & de Lorraine, quala Congregatlon de Saint-Maur. -

PREMIERE ‘P‘RO-POSIT'ION.

La Congrégation de Sazm‘ Maur #a poinr ¢ a ﬁrjeme par les
Titres de fon. érabliffement & conformer [on. Régime & celui des
-+ Congrégarions du Montcaffin & de Samt—Vawe. |

Les Appellans n’ont pu foutenir la propof’uon contraire , qu’en fuppo—
fant une exatle conformiié de Réginie , entre les deux Congreganons d’ltalie
& de Lorraine. Ils ont fenti combien il feroit’'abfurde de prétendre que la
Cc)noreoanon de Saint-Maur a éwé affujettie par les Titres de' fon établifle-
ment 3 deux Régimes qui feroient différents Pun de Vauvtre. Aufli certe
identité chimérique des deux Régimes eft-clle perpétuellement pofée pout
fondement de leur fyftéme dans le Mémoire de Dom Faure. Commengons
par ancantir cetie fuppofition , en démontrant que la Congrégation de Saint-
Vanne ne s’eft jamais conformée au Régime du ‘Montcaflin. Cette vérité
jettera beaucoup de jour dans toutes les parties de ce Mémoire.* Pour I’éra<
blir , on empruntera le langage d’un Auteur qui écrivoit contré Dom Faron
vingt ans apres 'érection de la Congrégation de Saint-Maur,

n( a) Il ne fe trouve rien , dit-il, dans le Bref d’érection de la Congreé-
ngauon de Saint-Vanne, d’ ou l’on pulfrc induire valablement qu’elle ait
nété obligée au Régime du Montcaflin. Il dit bien que les deux Monafteres
nde Saint-Vawnne & de Saint-Hidulphe ont ‘pris la réformation régulicre
ndu Montcaflin , a laquelle ils fe veulent conformer ci-aprés - paroles qui
»ne {e peuvent entendre de la forme du Gouvernement 3 car qui dira que le
wRégime du Montcaflin aiv été obfervé en'ces deux Monafteres , dés-lors
»qu’ils furent érigés en Congrégation, comme il le faudroit dire néceffai-
»rement {i ces paroles s’entendoient du Régime; vu qu’il ne peut éire gardé
»a moins que d'avoir quarante Monafteres 7 Ces deux Monalteres avoient=
»ils pu tenir des Chapitres Généraux , créer fix Vifiteurs & un Préfident,
»neuf Définiteurs , &c. ? Etant deux lculemcnr , 8cquia peme éroient {uffi~
»fans pour compofcr une Congrégation. Plus bas le Pape érige bien la

(a) Rep. a certains Libelles, feconde Partie, pag. 6.
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wCongrégation deé Saint-Vanne & de Saint-Hidulphe, ad inflar Congregas
weionis Caffinenfis, & donne le méme pouvoir aux Préfident & Vifiteurs
nd'icelle qua ceux du Montcaflin 3 mais il n’y a pas un feul mot qui
»l'oblige aux Statuts du méme Régime , & ce feroit P'avoir obligée a
»impoflible , n’étant compofée, comme a été dit , que de deux Monafte-
wres. Aufli les Révérends Peres de Saint-Vanne ont-ils bien fait voir qu’ils
nn’eftimoient point €ire obligés & fuivre ledit Régime , en pratiquant un
»tout différent ; comme il {c voit, en ce que par le Régime du Montcaflin,
»il eft porté qu’au Chapitre Général doivent étre élus neuf Définiteurs, en
ncelui de Saint-Vanne on n’en élit que fepr. Au Montcaflin ceux qui ont
»été Définiteurs aux deux Chapitres précédens ; ne le peuvent &tre au
troifieme ; ce qui n’alieu parmi lefdits Peres de Saint-Vanne. Au Mont-
acaflin aucuns de ceux qui font Définiteurs , ne peuvent étre élus Vifiteurs;
na Saint-Vanne n’y a aucune exclufion. Au Montcaflinil ya fix Vifiteurs
»& un Préfident qui fontle Régime ; a Saint-Vaane feulement deux Vifi=
wteurs & le Préfident. En la Congrégation du Montcaflin un Supéricut ne
wpeut étre dépofé que de neuf Définiteurs , fept n’y confentent ; en cellede
» Saint-Vanne de fept Définiteurs quarre fuffifent pour le dépofer, ou pour
» mieux dire, pour ne le point réélire. Au Montcaflin les Supéricurs ne
»vaquent jamais néceffairement ; en celle de Saint-Vanne ils vaquent deux
rans apréscing. Au Montcaflin les Définiteurs doivent &tre Profes rtous de
ndivers Monafteres; cela'ne fe pratique ni fe peut pratiquer dansla Congré-
»gation de Saint-Vanne. Je laiffe les autres différences notables pour abre=
nger, & dis pour conclufion , que ceferojt accufer le Pape | & ceux pareille-
»ment qui lui ont demandél’érection de I'une & de I’autre Congrégation ,
vde grande imprudence & manquement de fens commun, ( ce qui feroit
wun crime de croire ) d’avoir obligédeux Congrégations naiflantes, P'une
adefquelles n’avoit que deux Monafteres, & lautre cing ou fix , a garder
nun Régime qui ne peut étre pratiqué, 2 moins que d’en avoir quaranteou
scinquante , étant néceflaire d’avoir nombre {uffifant de Supérieurs , pour
»fuppléer & remplir les Places de ceux qui doivent néceflairement vaquer 3
» & on ne peutdire que ¢’étoit au moins pour P'avenir, vu que la Congré-
pgation de Saint~Vanne eft reltrainte dans les limites de Lorraine & Duché
nde Bar , comme il confte du Bref de fon éretion , & de celui que le Pape
nadrefla depuis au Cardinal de Lorraine, Légat 4 latere en ces Pays-la,
ndans lefquelles limites il eft cerrain qu’iln’y a pas le nombre de Monal-

vteres qu'il faudroit pour pratiquer le Régime du Montcaflin 2 la lettre.
Dom Faure eft forcé de convenir que la Congrégation de Lorraine ne
s'clt jamais conformée exaCtement au Régime du Montcaflin , mais il fait
' | ¢ntendre




e

‘entendre que la différence ne tombe que {ur quelques points peu effentiels (2 ).
Eh ! que peut-il y avoir de plus effenticl dans le Régime que ce qui regarde
1e nombre des Supéricurs en qui réfide Pautorité de la Conoreganon le
temps 8&®a forme des élections , les quahtes requifes pour étre éligibles, la
durée des Superlomes locales ?

Il fuffit apres tour que les Appellans conviennent des différences dont on
a parlé, pour que Dom Delrue foit fondé & leur demander, quelle eft celle
des deux Congrégations étrangeres au Régime de laquelle la Congrégation
de Saint-Maur eft tenue de {¢ conformer. Eft-ce au Gouvernement du Mont-
caflin ou a celui de Saint-Vanne qu’il faut ramener la Congrégarion Fran-
gaife pour obéir aux Titres de fon érabliflement ? Mais les Lettres Patentes
de Louis XIII ne parlent point de la Congrégarion d’Iralie; la Bulle
d’Urbain VIII ne fait pasla moindre mention de celle de Lorraine; la
Bulle de Grégoire XV. érige la Congrégation Gallicane {ur le modele de
Pune & de l'autre. Que fera donc Ta Congregatlon de Saint-Maur dans
cette incertitude ? Les Appellans n’ont qu’a lui md:quer quel choix elle
doit faire pour ne pas contrevenir a la Loi qui lui a été impofée. Diront-ils
qu’elle eft tenue de {e conformer auRégime de Saint-Vanne ? Qu’ils com=
mencent donc d’effacer de leurs Lettres d’Appel tous les chefs d’abus qui
n’ont d’autre fondement que la contravention aux Loix du Montcaflin, Veu-
lert-ils au contraire qu’elle {uive le Régime de la Congrégation Italicnne 2
Qu’ils ceflent donc d’oppofer les Lettres Patentes de Louis XIII qui ne

~parlent point du Montcaflin & qu’ils expliquent comment les Bulles de
Grégoire XV & d’Urbain VIII auront affujetti rigoureufement la Congré-
gation Francaife au Régime de 'une de ces deux @rlgrega:wns par prefe—
rence a l'autre ; tandis'que la Bulle d’Urbain VIII ne dit pas un feul mot
de la Congrégation de Lorraine, & que la Bulle de Grégoire XV érige
indiftinctement la nouvelle Congrégation fur le modele des deux autres.

F. Lymeirac a fenti la difficulté , & il a cru la réloudre en difant que
Louis XIII ayant déja ordonnéen 1618 que les Réformés de:France fui-
vroient les Loix & Sratuts de Saiat - Vanne, il falloit croire que pour fe
conformer aux defirs du Monarque Frangais , Grégoire XV avoitr voulu
affujettir la Congrégation de Saint-Maur au Régime de Saint-Vanne pré-
férablement & celui du Montcaffin,

Dom Faurea tranché la difficulté d’une autre maniere. La conféquence la
plus favorable , ‘dit-il , que les Supérieurs majeurs peuvent tirer de cette obfer='
vation , eft que les Chapitres Généraux de Saint=-Maur eurenr Uoption entre les
points différens du Régime des deux Congrégations. Mais fera-t-il permis de

(4) Mém. de Dom Faure, pag. 161,
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demander 3 Dom Faure quelle eft la Loi qui obligeoit les Chapitres Géné«
raux de Saint-Maur & fuivre les Statuts des deux Congrégations , en luilaife
fant cependant le choix entre Pune & autre , pour les points differens da
Régime ¢ Les Lettres Patentes de Louis XI1I ne difent pag un mot de la
Congreganon du Montcaflin , comme on 'a déja remarqué ; la Bulle
d’Urbain VIII ne parle pas de Saint-Vanne ; celle de Grégoire XV, loin
de propofer le Régime de ’une ni de I'autre pour modele a la Congrégation
de Saint-Maur , lui trace au contraire le plan d’un Régime contraire. 1l
n’y a certainement rien dans la Bulle de ce Pape d’oulon puifle induire que
les Chapitres Généraux de Saint-Maur avoient Poption entre les points
différens du Régime des deux Congrégations du Montcaflin & de Saint=
Vanne. Etrange Loi fondamentale que les Appellans font non-feulement
embarraflés de déterminer , mais qu’ils n’érabliffent encore que par con=
JeCtures !

N’abufons pas toutefois de Pimpuiflance ol ils font de fixer le véri=
table point de leur fy{téme. Et pour ne laiffer aucun prétexte 2 leur
réclamation , prouvons que par les Titres de fon établiflement la Congré-
gation de Saint-Maur n’a été affujettic ni au Régime du Montcaflin ni a celui
de Saint-Vaane,

Toute Loi qui prefcrrr une oblmanon quelconque, doit éire claire, pré=
cife, fanséquivoque, fans amb]guue {ur-tout lorfque P'obligation qu’elle
impofe fe trouve contraire au droit commun. Ce principe eft puifé dans les
plus pures fources du droit naturel, fuivantlequel les doutes, en matiere
rigoureufe , doivent toujours s’interpréter en faveur de la liberté.

Si cela eft vrai dan@les chofes ol il ne s’agit que d’un intérét tem-
porel , que fera -ce donc, lor{qu’il sagsra de lier les coniciences au
joug d’un devoir qui leur étoit julqu’alors inconnu ? Examinons d’aprés

~ce principe les Lettres Patentes de Louis XIll de 1618 , la Bulle d’érec—-

tion de 1621, la Bulle de confirmation de 1627, & cherchons dans
ces titres la prétendue obligation impofée a la Congrégation de Saint-Maur,
de fuivre le Régime des Congrégations d’'lialic & de Lorraine.

EEETRES “PATENY E S D:Ei<3618.

A v axt d’entrer dans 'examen de ce qui eft porté dans ces Lettres
Patentes, qu’il foit permisa Dom Delrus de demander aux Appellans,
comment ils peuvent concilier I'attachement qu’ils montrent aux Loix &
aux Maximes du Royaume avec la‘confiance qu’ils affe¢tent en des Lettres
Patentes qui n’ont été ni enrégiftrées , ni méme préfentées dans aucun
Tribunal de la Nation ? Comment parmi les Titres qui ont donné a la Con-
grégation de Saint-Maur, une exiltance légale en France, peuvent-ils
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compter des Lettres Patentes , qui elles-mémes ne font point un’ 'I‘m-c
légal ?

La Congregmon n exlﬁmt point encore en 1618 , puilqu elle n’a éré
érigéequ’en 1621. La Bulle de fon érection n’a été enrégiltrée qu'en vertu
des Lettres Patentes de 1631, en méme temps que la Bulle de confirma-
tion de 1627 ,accordée par Urbain VIII. Ce fait n’eft point contefté,
& ne peut I'étre : de la deux conféquences victorieufes contre le fyftéme
des Appellans: fi c’eft & IPépoque de Penrégiftrement des Bulles de Gré-
goire XV & d’Urbain VIII, que commence exiftance légale de la Cons
grégation , il eft de toure évidence. 1° Que c’elt {culement i cette époque ,
que commencent aufli les obligations 3 qui peuvent lui avoir éré impofées
par les Titres de fon établiffement. 2% Que la Bulle de Grégoire XV,
n’ayant été cnrégiftrée qu’avec celle d’Urbain VIII, on ne peut pas dire
que la faculté donnée par Urbain VIII & la Congregqtlon de Saint=
Maur de former elle - méme fon Régime 5 non plus que les Conftitu-
tionsgpar elle arrétées dans le Chapitre Général de 1630 , foient contraj-
res aux Titres de fon érabliffement, puifque ces Titres n’exiftoient pas
avant Penrégiftrement de la Bulle d'Urbain VIII; nous pourrions dire
au contraire,, que c’eft par les Titres méme de fon établiffement quela
. Congrégation de Saint-Maur a regu la facultéde fuivre un Régime qui
lui fQt propre; faculté qui lui appartenoit déja de droit commun.

Les Appellans qui onr prévu tant d’objeCtions qu’on ne leur fera pas,
n’ont pas daigné répondre a cette difficulté, qui fe préfente fi naturelle~
- ment.-Ils fe bornent & dire, que lesSupérieurs du Régime ne font pas reces
vables a oppofer le défaut L enrégiftrement des Lettres Patentesde 1618 ,
& & fe prévaloir d'une négligence dont ils font eux-mémes coupa!:les (a).

Cetre foluuon eft digne de la caufe qu’ils foutiennent : mais c’eft déja
convenir du défaut d’enrégiftrement des Lettres Patentes de 1618, 8 par
conféquent de Pillégalité du premier Titre qu’ils invoquent, Dom Faure
a-t-il fait artention que eette négligence dont il fe plaint ne doit pas étre
imputée , ni aux Supéricurs altuels , ni méme 2 Dom Tarrifle ; maisa ces
premiers Kéformateurs qu’il atrouvés dignes de fes éloges ? Leur conduite
a cet égard eft bien facile a juftifier :ilsavoient follicité les Lettres Patentes
de 1618, pour pouvmr commencer fous les aufpices de 'autorité R oyale,
le pieux pm]et qu’ils avoient formé. Les Lettres Patentes de 1618 , étoient
une fimple permiflion de travailler 3 la Réforme & ne pouvoient étre
regardées comme un Titre d’éreltion. Ces premiers Réformateurs favoient

{ a ) Pag. 146.
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trop bien que pour 'établiffement d’une Congrégation religieule , le con<
cours des deux Puiflances étoit néceflaire, & que des Lettres Patentes
qui n’éroient pas données fur une Bulle d’éreCtion , ne pouvoient €tre un
Titre d’établiflement. Voila pourquoi ils neghgercnt de les faire enrégif=
trer, fe réfervant d’en folliciter de .nouvelles lorfqu’ils auroient obtenu
dé Romela Bulle:dléreion : el ice qui fut déterminé dans la Diette
de 1622, faur avoir des Lettres Patentes de Sa Majefté adrefJantes a tous Zes
-Parlemens pour faire homologuer notre Bulle de Rome.

Si ces Lettres Patentes ne furent obtenues qu’en 1631, ceft parce
qu’on travailloit d’un c6té & l'union des Congrégations de Saint-Vanne
& de Saint- Maur, & que de Pautre, on fe propofoit de folliciter une
nouvelle Bulle qui confirmit & augmemat les privileges & les difpenfes
qu’accordoit la premiere. Quoiqu’il en foit , c’eft par Venrégiftrement des
Lertres Patentes de 1631, données furlés Bulles d’Urbain VIII, & de
Grégoire XV , que la Congrégation de Saint-Maur a commencé Lexile
ter légalement en France. 1l ne faut donc point chercher ailleurs les Fitres
de fon érabliffement ; les deux Bulles, les Lettres Patentes de 1631 , & les
Arréts d enreg;ﬁl;mcnr forment un tout indivifible , & c’eftdans ces feuls
Titres qu’il faut chercher les droirs & les devoirs de la Congrégation de
Saint-Maur. Les Appellans ne peuvent contefter que la Bulle d’Urbain
VIIL ne permette expreflément a la Congrégation de Saint- Maur de
dreffer elle-méme le Code de fes Conflitutions , celle de Grégoire XV
lui donne implicitement la méme permiffion ; Louis XIII ordonne Pexé=
cution de ces Bulles; les Cours de Parlement ont enrégiftré les- Lettres -
Patentes & les Bulles fans aucune modification : comment apreés cela les
Appﬁ-llans peuvent-ils dire que par les Titres de fon érabliffement la Con=
grégation de Saint-Maur a éé affujettie 2 un Régime &ranger @

Il eft remarquable que les Lettres Patentes de 1631 ne font pasla
moindre mention de cellesde 1618 : paroul'on peut juger fi Louis XIIF
penfoit que fes premieres Lettres Patentes duffent €tre regardées comme.
le Titre fondamental dela Congrégation de Saint-Maur. Ce n'eft pas I'idée
qu’en avoit Louis XIV, qui, dans les différentes Loix qu’il a données
concernant cette Congrégation , ne parle que des Lettres Patentesde 1631 3
jamais dc celles de 1618. La piézé du feu Roi notre tréi=honoré Seigneur
peie 5 dit ce Monargque , dans la Déclaration du mois de Juin 1671, ayans
poreé @ defirer U'éiablyfement de la Re‘:"jbr’rie T Difcipline reguliere . . . plufieurs’
Bulles &' Brefs aurcient-été expédides en Cour de Rome, depuzs Pan 1621 5
& entre autres o par Grégoire XV Urbain V111, des 17 Maixb21, U
21 Janvier 16 27 5 qul auroient ¥té autorifées par "Lettrss Patentes du feu
Roi , regifirdes dans les Compagnies Supérieureses oo A ces catifes nous ayons




confirmé &' approuvé , conﬁ'rmons (2 ;approuvom lefdits Brefs & Letres
Patentes , ' tout ce qui sen eft fait & enfuivi ( a).

Cetre Loi enrégiftrée dans toutes les Cours de Parlement , en confirmant
la Bulle d'Urbain VIII, & tout ce qui s'en cft enfuivi autorife par confé-
quent la Congrégation de Saint-Maur 4 vivre fous Pempire des Conftitu~
tions qu’elle avoir rédigées en conféquence dc la Bulle de ce Pape.

Prétons-nous toutefois pour "un moment a la chimere de Dom Faure ,
& voyons fi cette prétendue Loi fondamentale de la Congrégation de Saint-
Maur, les Lettres Patentes de Louis X111 de I618 Paffujettiffent au Ré~
gime d’une Congrégation é Erangere.

Obfervons d’abord, 1° Que ces Lettres Patentes ne parlent point de
Ja Congrégation du Montcailin : ainfi les Appellans ne peuvent pas s’en.
fervir , pour dire que la Congrégation de Saint - Maur eft tenue de fe
conformer au Régime de la Congrégation Italicnne. Les Lettres Patentes
de mil fix cent dix-huit font donc un tirre inutile 2 P’égard de tous les
chefs d’abus , qui n’ont d’autre fondement que la contravention aux
Loix du Montcaflin,

2°. C’eft un fair convenu que les Lettres Patentes de 1618 furent accor=
dées & la follicitarion des Bénédictins Francais , qui fe propofoient d’em-
brafler la Réforme ; il ¢t méme établi parl'hiftoirede Dom Martene , queles
Supérieurs des Monafleres qui avoient formé ce pieux deffein s "affemblerent
au College de Clunyen 1618 , & qu'ilsarréterent en méme temps , & de
folliciter une Bulle d’érection 3 Rome , 8¢ de pourvoir la Congreganon naif-
fante d’un bon Régime. Que les Appellans expliquent maiatenantr, com-
ment les mémes Rcligieux auront pu déterminer en m€me temps de travail-
ler & procurer un bon Régime 4 leur Congrégation , & de demander
Louis X1l de les foumettre au Régime de Saint-Vanne. Il n’y a pas cepen-
dant de milicu : ou les Bénédictins de France demanderent 3 Louis XIII
la permiffion de vivre fous le Régime de Saint-Vanne , ou la permiflion
accordée par Louis XIIl avoit un autre objet que les Loix du Régime. Or
peut-on imaginer que les mémes Réformateurs qui venoient deformer pour
la Congrégation de Saint-Maur le projet d’'un Gouvernement qui lui flr
propre , lollicitent cependant la permiflion de vivre fous un Gouvernement
étranger.

Cet argument recevra une nouvelle force par le détail des fairs hiftori-
ques , & par exwrait des Actes des premiers Chapitres qui porteront juf~

ta ) Louis X”. ne rappella pareillement que les Lettres Patentes de 1631 dans VEdie
du mois de Novemibre 171 95 1ier] prétant en tant que de befoin les Lettees Patentes de
Lowis Xili, onfirmaives de va Bulle & Urbain {fﬂi enrégiftrées en nos Cours » &em




qu’a la derniere évidence la feconde propofition de Dom Delrue. Les
Appellans qui n’ont pas encore ofé ¢tendre leur critique fur la fagefle &
la piété des premiers Réformateurs de Saint-Maur , pourront-ils croire que
ces Saints Religieux auroient commencé leur Miflion psr une prévarica-
tion criminelle , & par une contravention publique a une Loi qu’ils au=
roient eux-mémes follicitée ? - -
3°. Si Louis X1II avoit voulu par fes Lettres Patentes de 1618 aflujertir
la Congrégation de Saint-Maur au Régime de Saint-Vanne, auroit-il or=
donné en 1631 l'exécution de la Bulle d’Urbain V111 qui n’en parle
point, & qui permet au contraire 4 la Congrégation de Saint - Maur de
drefler elle-méme les Loix de fon Gouvernement ? Auroit-il ordonné Pexé-
cution de la Bulle de Grégoire XV qui donneroit tout au moins le choix
a la Congrégation de Saint-Maur , entre le Régime du Montcaflin & celui
de Saint-Vanne ? Les Lettres Patentes de 1631 prouvent évidemment, ou
que Louis XIII n’avoit point prétendu en 1618 foumertre la Congrégation
Francaifc au Régime de Saint-Vanae , ou que fi telle elit été fa volonté , il
avoit lui-méme révoqué fa Loi par des Lettres Patentes poftéricures , qui
ont par deflus les premieres la formalité effenticlle de 'enrégiltrement.
4°. Trois ans aprés les Lettres Patentes de 1618 , Louis XIII fait foili=
citer 2 Rome la Bulle d’éreCtion ; ce Prince daigna méme charger fon Am-
bafladeur de préfenter au Pape une {upplique , quieft rapportée dans I'ex-
pofé de la Bulle : y trouve-t-on un feul mot d’olt I’on puiffe induire , que
Louis XIII ne vouloit admettre dans fes Etats la Congrégation de Saint-
®Maur , que fous la condition exprefle de ne fuivre d’autre Régime que celui

de Saint-Vanne ? Ce Prince expofe au Souverain Pontife , que la réforme

du Mountcaffin ayant été introduite en Lorraine , & les Monafteres réformés
ayant ér¢ érigés en corps de Congrégation , par Vautorité du Saint Siege
(a), pluficurs Religieux de fon Royaume defiroient embraffer la méme
réformation , y en ayant déja plufieurs qui menoient une vie conforme a
Plnftitur de Saint Benolt (4 )3 en conféquence le Monarque demande que
les Monaftercs Frangais qui veulent embrafler la réforme foient érigés en
Congrégation a linfiar de celle du Montcaflin, qui eft gouvernée par un
Supérieur particuliers (¢ ) Grégoire XV ayant égard a la follicitation du

(@) Quod cum alids [edis Apoftolice auroritate in Monafteriis Ordinis Santii Bene-
dilts » in Lotharingie . « «. civiratibus . . o« . Reformatio Congregarionis Caflinenfis » feu
Sanéte Juftine de Padua difti Ordinis introdulta » ipfa-que Monafteria Kefirmata in
unam Congregationem . .. . redatta fuiffent.

(&) Jamque Monachi in Priovatu. ... Cluniacenfi » necnon in prediflis ....vitam
Jaluraribus agunt Sanéti Benedi&i Inflitutis conformem. ‘

(¢) Ad felicem vero bujufce operis progre[fum maxime expediat in Gallia unam Cons
ventuum Reformatorum buju|modi Congregationem , ad inftar preditie, Congregationis
Caffinenfis > que fuum pariicularem Superiorem babet » infFitus.
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Roi, érigea la Congrégation de Salflt-Maur fur le modele de celles da |
Montcaflin & de Saiat- Vanne (a).

Dom Faure reconnoft-il dans le langage du Roi de France & de Grego:ra
XV la volonté de faumettre la Congrégation Frangaife aux Loix du
Reégime de la Congrégation de Lotraine 2 Louis X111 dit feulement que
les Bénédictins de France vouloient & I'exemple des Bénédictins de Lor=
xaine , embrafler dans fes Erats la Reforme du Montcafiin ; il n’eft: pas fait
la ‘moindre mention du Reégime de Saint- Vanne, La Cour remarquera
méme , que lorfqu’aprés Pexpofé des faits , Louis XIII fixe Iobjet de fa
demande , il ne nomme feulement pas la Congrégation de Saint-Vanne &
fe contente de conclure a ce que les Monafteres réformés de fon Royaume
foient érigés en Corps de Congregation ad inflar Congregationis Caffinenfis
gue fuum particularem Supericrem habet. Ce texte prouve de plus en plus
que Louis XIII n’avoit aucunement en vue le Régime de Saint - Vanne
dans les Lettres Patentes de 1618 , mais qu’il vouloit feulement introduire
dans fon Royaume la réformation du Moncaflin ; ainfi quand* on fe pré-
teroit a ’idée abfurde des Appellans qui veulent faire regarder les Loix du
Régime comme une partie effentielle de la réformation d’un Corps Reli-
gicux , il feroit toujours vrai que Louis XIII n’auroir pas demandé pour
la Congrégation de Saint-Maur le Régime de Saint - Vanne , mais p'utdt
celui du Montcaflin ; ce qui mettroit ce Prince en contradiction avec lui-
méme, Eneffet, dans fes Lettres Patentes de 1618 , il ne parle que de 1a
Congrégation de Lorraine , fans nommer feulement celle d’lralie ; d’ol les
Appellans concluent qu’il a voulu aflujettir la Congrégation Francaife au
Régime de Saint-Vanne ; au lieu que par la Supplique préfentée au Pape
on voit que ce Prince demande la Réformation du Montcaflin fans parler
de celle de Saipt - Vanne 5 ce qui dans les principes des Appellans feroit
demander que la Congrégation Frangaife f&t foumile au Régime de la Con-
grégation d’ltalie, ‘

Mais Louis XIII ne penfoit ni au Régime du Montcaflin ni 2 celui de
Saint- Vanne , 2 moins que Ic Régime ne foit I'agrégation de pluficurs
Monafteres, pour ne faire qu’un feul & méme Corps gouverné par des
Chapitres Généraux. Si c’eft la en effet ce que les Appellans entendent par
Régime , comme ils paroiffent le dire dans leur Mémoire , il faudra con=-
venir que Louis XIII vouloit affujettir la Congrégation de Saint-Maur au
Régime de Saint - Vanne, qui dans ce fens eft le méme que celui du

(&) Nos igitur.. .. bujufmodi [upplicationibus inclinati ... . Congregationem Santts
Mauri Gallicanam. . . . . ad inftar Congregarionis Montis Laﬁnenfs Jeu Sanitorum Vistons -
&c Hydulphi . . . perpetud erigimus & inftituimauss
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. Montcaffin’; car dansla Supplique préfentée au Pape par fon Ambafladeur
ce Prince demande expreflément l'éreCtion des Monalteres Frangais en
Corps de Congrégation.

Que fi on entend par Régime le gouvernement extérieur & les Loix qui
le réglent , on ne trouve rien dans Ia Supplique préfentée & Grégoire XV
qui puiffe faire {foupgonner que 'intention de Louis X1 fut d%établir une
identité de Régime entre la Congrégation de Saint-Maur & celle de Saint-
Vanne. On voit au contraire qu’il follicite 'érection de la Congrégation
Gallicane furle modele de la Congrégation du Montcaffin , fans parler de
celle de Lorraine. Comment imaginer que fi Louis XIII n'edt voulu
admettre la Congreganon de Saint-Maur dans fes Etats que fous la condi-
tion irritante de n’avoir d’autre Régime que celui de Saint - Vanne, ce
méme Prince en follicitant 1a Bulle d’érec"cion trois ans apres ,-elit non=
feulement gardé le filence fur cette condition irritante , mais qu’il edt
demandé au Pape I'éreCtion de la Congrégation de Saint-Maur ad inflar
Congreodtzdnzs Caffinenfis , fans s‘occuper de la' Congrégation de Saint=
Vanne ?

Ajoutons que dans P'idée de Louis XIII embrafler 1a Réforme céroit
mener une vie conforme 2 la Regle de Saint Benolt , comme on
le voit dans Pexpofé de la Bulle. Les Réformés de France ne fuivoient ni ne
pouvoient fuivre en 1621 le Régime du Montcaflia ni celui de Saint-
Vanne , & cependant Louis XIII dit qu’ils avoient déja embraflé la
Réforme. Ce Prince ne croyoit donc pas que le Régime fir de Veffence
de la Réformation.

Grégoire XV déclare dans la Bulle d’érection qu’ila égard & la demande
de Louis XIII; & cependantloin de preferire 3 la Congrégation Gallicane
le méme Régime de Saint-Vanne, ce Papel’érige furle modele de 'une &
de l’autre Congrégation étrangere,fans indiqueraucune préférence pour celle
de Lorraine ; il jette méme dansfa Bulle les fondemens d’un Régime diffé=
rent des deux autres. Louis XIII ne demandoit donc pointen 1621 que
la Congrégation de Saint-Vanne fr aftraintea fuivre le Régime de Saint-
Vanne. Eft-il croyable qu’en 1618 il elit fait de cetre identité de Régime
une condition effenticlle de ’établiffement d= la Congrégation Gallicane?

1l eft vrai que Louis XIII permet aux Bénédictins de France d’entrer,
sagréger & affocier a ta Congrégation réformée des Bénédictins , O vivre fous
mémes Loix , Regles &7 Statuts de Saint-Vanne de ¥erdun ; mais n’eft ce pas
abufer vifiblement des termes , que de préfenter un pareil rexte a la Juf-
tice comme une Loi impéricufe, qui interdit a la Congrégation de Saint-
Maur tout autre Régime que celui de Sainti-Vanne ; les Faronites faifoient
Ja méme objection en 1645 , & les Religieux qui avoient vu naitre la
Congrégation , leur repondolcnt que les Lettres Patentes de Louis XIIL
ne
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ne renfermoient qu'une fimple permiflion d'embraffer la réforme , & non
une Loi de rigueur contrmrc aux veeux & aux projets des Rchgleux réfor-
més. Ils ajoutoient qu’en parlant des Loix , Regles & Staturs de Saint-
Vanne, Louis XIIT avoit eu plutér en‘vue la Regle & les Statuts qui regar-
dent Pobfervance réguliere que les Loix du Régime, comme il eft aife dc
s’en convaincre par la leture des Lettres Patentes.

»Y a-t-on bien penfé, s'écricnt les Appellans, lorfqu’on a prétendu
nque Louis XIII fe contenta de permettre PéreCtion de la Congregatlon
wde Saint-Vanne , & qu’il fe repofa fur la Congrégation érigée du foin de
nfixer elle-méme les Loix de fon Gouvernement? Quelle eft Ia légiflation
nqui autorifit une inféodation aufli finguliere , & qui permit & un Ordre
»Rellgleux de f& lier a I'Erat par des Loix & des Conftitutions arbitraires
wque 'Erat n’auroit ni vues ni approuvées ?

Les Appellans y penfent-ils bien eux-mémes, lorfqu’ils veulent fubfti=
tuer aujourd’hui aux Conftitutions de la Conoregatxon de Saint-Maur ,

conftamment obfervées depuis plus d’un fiecle de Paveu de la pu1ffancc
publique, un Code aufli érranger a'la Congrégation qu'a Ia France ; Code
inconnu de tous les Religicux lors de Pémiflion de leurs veeux ; Code
enfin fur 'lequel la puiffance publique ne pourroit prendre aucune coa-
fiance ne lui étant conau , ni’ parune Verlﬁcauon légale, ni par une exé-
cution tolérée.

Ona deIa fait voir que les Loix de Eglifc & de 1'Etat ne fe font jamais
oppofecs a ce que Dom Faure appelle une inféodarion finguliere. Nos Rois
s’en font toujours rapportés au zele & aux lumiceres des premiers Inftiru~-
teurs ou Réformateurs, Phuto qui’ concerne les Loix du Régime. Coms=
bien d’Ordres Religicux o’y 'a-t'- il pas dans I¢ R'oyfiumc', combien de
Congrégations régulieres dont" les Cm:ﬁlmnons n’ont jamais €té preﬁ:mees
dans aucun: Tribunal de la mation', & qui n’ont pour elles que Lappro~
bation racite desdeux puiffances.

Louis XII ne connoiffoit pas plus le Regnnc de Saint - Vanne en
¥618 , que celui de Saint-Maur en 1631, lorfqu’il ordonna Perirégiftre=
meneides Bulles'de Grévoire XV & d"Urbaifi VIII. Les Cours de Parlement,
qui vérifierent ces Bulles & qui en ordbmnerent 'exécution , ne deman=
derent point a.cotmottre’ lé- Reg*mr: dt 1a Congrégation Gallicane, Cetre
précaution- éroit peunéeelliire’a I’égard d’un Conps dont les Chefs & les»
Membres devoicar vivietdans PEtat’; il' e mée 2 ru.mrquer que les;
Couftitutions ayane éié préfcnrétsaax Parleniens de Parisiée de Rmnes,
cescdeun: Cours:feobornerctitd donner AQte de' la remile fans procéder b la
vérificarion. Lmreglﬂrement des’ Bulles' d'érection des Corps Religicux
ne lie pas: lescmainsia” 12 puiflance publique , clle peur en tour temps:
ordonner: la diffblution‘ou-la- réformation d’un Corps dont le Régime fe

C
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trouveroit contraire aux Loix de VEglife ou de VErat. Ceft par Pexécu-
tion qu’on juge plus fainement de la fagcﬂ"ﬁ' ou des vices d’un Gouverne-
ment quelconque , & Cceft aulli a cette épreuve que les Cours du Royaume
ont toujours renvoyé le Jugement qu’elles devoient porter fur le Régime
des Cozpe Religicux., :

“Mais ol font les Arrérs d’homologation que les Appellans produifent -
pour établir que le Régime du Montcaflin & de Saint- Vavme a Etéapprouvé
dans I'Erat ? La Cour donnera-t-elle la préférence 2 un Code éranger que
rien n’a pu lui faire connoltre , fur un Code national exécuté fous fes yeux
dcpuis plu:, d’un fiecle dms une Congrégation célebre qui a toujours bien
mérité de I'Folife U dé ’Etar?

Ea vain Dom Faure oppoftroit-il qu’en, permettant aux Bénédictins fes
fujets, de vivre fous les Loix., Réglemens (I Statuts de Saint ~Vanne,
Louis XIII approuvaen 1 618 le Régime de la Congrégation de Lorraine ;
car outre qu'on ne fauroit regarder comme une approbation du Régime
de Saini-Vanne, des Lettres Patentes qui n’en parlent pas & qui ne font

oint mention d’aucun examen légal des Loix de ce Régime , il eft évi=
d'ﬂn't'd’ai!lr*urs par Ia leCture de ces mémes Lettres Fatentes que Louis
XIII n’avoit point en vue le Régime de Saint- Vanne, mais ic.ulcrnenz
la réformation embraflée par les Bénédictins de Lorraine.

» kaLk]Sl inftitution des Egllﬁ.s & Monafteres, dit ce Monarque ,iln'y a
spointeu regle qui ait apporté plus de fruital’ Egzlfe de Dieu que cellede
»Saint Bevolt , foit pour la doCtrine d]fmplme , edification , correction de
smeeurs, I’ hofplralsre & autres Adtes de piéé & de dévetion, aufli. o vae
»lorfqu’clle a été négligée en quelques endroits, Dieua fufcue de tempsen
»temps des perfonnes de fainte vie pour la remetire & rétablir, d’ol font
» procédécs les Réformations de Cluny , Ciltecaux.....& n’a guere en Pays
nde notre proteﬂion celle ‘de Saint- Vanne de Verdun , Uinflitution de
»laquelle nous auroit paru i bonne & conforme & la I{fgi’eﬁ.ﬂ‘ Difcipline.
»ancienne de Saint Benclt , qui s’obfervoit jadis &s Abbayes fondées en cetui
wnotre Royaume que par nos Lettres Patentes du 10 Septembre 1610 nous:
»aurions pernns aux Rcllgleux des Abbayes & Monafteres de notredis
» Royaume de s’y aflocier & agréger,

Les Supéricurs toient jadis perpétuels dans les Abbayes dont parle Louis
XIII; on n’y connoifloit point par conféquent les Rits & Coutumes de
Saint-Vanne pour Pelection & deftitution des Supéricurs , non plus que
bien d’autres Réglemens de cette Congrégation concerhant la police 5 ainfi
Iorfque Louis XIII dit que la Réformation de Saint-Vanae lui a paru con=
forme & la Regle & Difcipline ancienne de Saint Benoft'y quis “obfervo jadis
&s Abbuyes de fon Royaume , il elt clair qu ‘il n’a pu appercevoir cette con=
formité dans le Régime , & qu’il avoit uniquement en vue la regle , la difcis
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pline , Pédification & la corre Xion desgmc:urs, ob]etsemrercmen t étrangers
aux Loix du Régime. :

Il efta remarquer que la Congrégarion de Saint~Vanne n’a éé érigée
qu ’en 1604 ; comment Louis XII auroit-il déja pu connoirre en Iéloquel
¢roit le Régime de la Congregatlon de Lorraine , tandis qu’el le n’avoir pas
encore un Régime fixe aprés 1618, comme on le démon trera dans la
feconde Propofition ? '

Aprés avoir rappellé ce qui eft porte par les Lettres Parentes de 1610,
Louis XIII parle du fcrupule qu’avoient les Bénédictins Frangais de s’affo-
cier a une Congréganon T Reformanon tenue pour étrangere; & en confé-
quence ce Prince n’ayant pas trouvé a propos que les Religicux nés en France....
Je foumertent & la Jurifdiétion d’une Congrégation étrangere dont il peut arriver
des inconvéniens, ' d’autre part ne les voulant pasdétourner de leurs faints
veeux vf:f'aﬁ' Etion deﬁuwe une fi fainte Réformation , il permet a fes Sujets,
non de s’agréger a la Congrégation de Saint-Vanne , comme Dom Faure le
fait entendre (a) en Falﬁnant le Texte , mais a la Congrégation réformée des
Bénédictins , c’elt-a-dire 2 la Congreoauon qui fe formoit en France. Il
permet en méme temps de vivre [ous mémes Loix , Regles O Statuts de Saint-
Vanne de Verdun, obéir & la JurifdiCtion U pouvoz’r donné aux Religieux
d'icelle (&) pour la doCtrine , correClion des meeurs U difcipline Monaftique.,

Il eft évident que Louis XI!I n’avoit en vue que la fainte Reformation
embraflée en Lorraine , 8&delaquelle il ne vouloit pasdétourner fes Sujets ,
quo:qu "it leur défendir de fe foumettre & [2 Jurifdibtion d’une Congrégation
éerangere; c’€toit uniquement de la doc’ftrme, correCtion des moeurs &
difaplmc '\/quaﬁlque facch Prince étoit occupé. Il ne parleni du Régime
de Saint-Vanne ; nide celui qui devoit étre obfervé dans la Congrégation
nouvelle. Si 'on trouve dans les Lettres Patentes quelque difpoﬁtion qui
ait du rapport au Gouvernement , elle acheve 'de manifefter que Louis
XIII ne penfoir point a foumettre la Congrégation Fran¢aile au Régime de
celle de Lorraine.

» Donnons pouvoir , dit<il, aux Religieux d'icelle. . ¢ de s’affembler
wtoutes 8¢ quantes fois que bon leur femblera, & en tellieu de ceftui notre
»Royaume qu ’ils jugeront le plus propre & commode pour tenir leurs Cha=
»pitres Généraux , créer & inftituer leurs Supérieurs, Préfidens, Vicai=
nres , Prieurs, Procurcurs Provinciaux , Syndics, & tous autres Officiers

anéceflairesy ladite Con'grégaﬁonf

(2) Mém. pag. 1
(5) Dela Congregatxon Franga:fe ; fans cela 1l y aurmt contradiftion ayec le teste

précédent.
' C2
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Ainfi loin de preferire & la nouvelle Congrégation le temps ol elle pour=
roit tenir fes Chapitres Généraux , Louis XIII lui laiffe la liberté de le
déterminer elle-méme : le texte des Lettres Patentes n’elt pas plus fufcep-
tible de reftrition que d’équivoque. Rien de plus clair , rien de plusétendu .
que la faculté donnée a la Congrégation naiflante pourla tenue de fes Chapi=
tres, Elle peut s’affembler toutes & quantes fois que bon lui femblera. Louis
XIII ne prétendoit donc pas la foumetire au Régime de Saint-Vanne ,
fuivant lequel les Chapitres Généraux doivent {e tenir exaCtement chaque
‘année,

La nouvelle Congrégation pouvoit encore aux termes des Lettres Patena
tes déterminer comme elle jugeroit 4 propos, la durée des fupériorités ,
puifgue Louis XILIL lui permet de s’aflembler quand elle voudra , pour créer
O infliruer les Supérieurs , Préfidens, Vicaires , Uc. Cette liberté fi clairement
exprimée, ne peutgueres fe concilier avec 'aflujettiflement au Regime de
Saint-Vanne; car dans la Congrégation de Lorraine la durée de toutes les
Supériorités elt déterminée par les conﬁuutxons,

Enfin la Congreganon Gallicane & partir des Lettres Patentes , pouvoit
n’avoirqu’un feul Chef ou Vicaire Général en qui réfidat toute Pautoritédu °
Régime hors letemps des aflemblées du Chapitre , au lieu que dansla Con-
gregation de Saint=Vanne cette autorité elt partagée entre plufieurs Supée
rieurs qui compofent le hegime.

11 pe refte maintenant qu™a donner ce dilemme A refoudrey Dom Faures
ou le Régime de Saint-Vanne éroiten 1618 tel qu'il eft aujourd’hui, &
dans ce cas , comment Louis XIII auroitil voulu y foumertre la Congréga-
tion Gallicane, tandis qu’il lui permet un Régime différent dans le feul texte
des Lettres Patentes ouil Ioit queftion de Régime: fi au contraire la Con-
grégation de Saint-Vanoeayoiten 1618 un autre Régime que celui d’au=
jourd’hui, commentles Appellans feront-ils entendre que la Congreganon
de Saint- Maur , en veriu de Lettres Patentesde 1618 , doit cure aflujettic
2 un Régime qui n’exiftoit pas i cette époque ?

Paﬁcmsmamtenant aux conditions impofées par Louis XII1 2 la Congré=
gation Gallicane, & voyons fi nous y treuverons cellede conformer fon Ré-
gime a celui de Saint-Vanne,

» A la charge néanmoins que le nom de ladite Congrégation réformée
»fera changé fousle nom de quelque Abbaye, Ville ou Province de cemi
anotre Royaume. .. que le Chef & Vicaire Général-d’icelle ne puiffent étre
»inftituésaurres que Frangais, & au furplus d’obferver & garder tant par
nle Chef , Supéricursque Religieux les Loix, Ordonnances , Ufances, 8
»Statuts anciens de cetui notre Royaume fans y contrevenir.

Si P’tatention de Louis XIII efit été d’ afTu]etm la Congreganon naiffante
au Régime de Saint-Vanne , il et ajouté cette condition a celles que Von
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vientdelire. Non-feulement il n’en dit rien dans une claufe ol cette condition
trouvoit fi naturellement fa place , mais comme on I’a déja remarqué , il
n’en eft pas fait la moindre mention dans tout le corps des Lettres Patentes.
Louis X I1 n’y paroir occupé que du rétabliffement de la Regle de Saint-
Benoit, fans fonger aux Loix du Régime qui fonten effer érrangeres & la
Reg le.”

nQuel befoin avoientles Bénédictins de France, demande Dom Faure,
nde fe faire autorifer a fuivre la Regle primitive & parrlarchale de Saint-
»Benoir, qu’ils étoient en pofleflion d’obferver bien plus anciennementque
wles Bénédictins de Lorraine ¢ Lorfque les Bénédictins Frangais demande-
nrent & vivre fous les mémes Loix , Statuts & Réglemens de Saint-Vanne , il
»eft bien fenfible que cetre demande avoit pourobjet , non un Inftitut qu’ils
navoient déja , mais les Loix , Statuts & Réglemens de Reégime qui for-
»moient la fubftance de la Réforme que Saint-Vanne avoit empruntée du
»Montcaffin ( 2 ).

Les Appellans ont-ils oublié qu’ils font confifter P'eflence de 1a Réforme
dans 'agrégation de plufieurs Monafteres , quirénoncerent a leur indépen=
dance & a leur gouvernement particulier , pour [e foumettre & la conduite
des Chapitres genéraux de lenr Congrégation, (b ) Dom Faure eft trop bien
inftruit des Loix publiques du Royaume , pour penfer que des Monal-
teres ifolés & indépendans , puiffent fe réunir en corps de Congrégation,
fans y &wre autorifés parles deux Puiflances, Il ne s’agiffoir pas feule-
ment d’embrafler la Regle Patriarchale de Saint Bcnon mais de former
un Corps dans ’Erat am{i fans entrer dans une queﬁlon fort controverfée
parmi les Canoniftes , favoir, fi les Religicux peuvent étre forcés 3 Pexacte
obfervance de leur Regle primirtive, dont tout le Corps s’eft écarté , avant
Viatroduction légitimément faite de la Réforme , on trouve dans le prine
cipe méme des Appellans de quoi répondre au premxer membre de leur
objeétion.

Quant au fecond membre, on y appergoit une faufle fuppofition , &
de plus une falfification du texte. Les Appellans affirment que les Bénéa
dictins de France demanderent a vivre fous les mémes Loix , Statuts U Régle-
mens de Saint-Vanne, Ou eft la preuve de cette affertion ? Les Lettres
Patentes n’en parlent point : envain Dom Faure diroit-il que la permiflion
accordée par le Monarque fuppofe la demande des Benédictins ; car &
raifonner ainfi, il faudroit conclure que cette permiffion avoit été pareil«
lement demandée par les autres perfonnes dévotes jes fujets , tant en général

(2) Mémoire, page 147.
(&) lbidem, page 121.
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gu'en particulier y'a qui ce Prince permet aufli de vivre fous les Loix de
Saint-Vanne, Les Bénédictins folliciterent & la vérité les Lettres Patentes
de 1618, mais il parou:de la leGture méme de ces Letires , que s’ils deman-
derent quclque chofe & Louis XIII , ¢’eft de leut permetire de former une
Congtrégation indépendante de celle de Lorraine » ayant fcrupule de saffo-
cier a une Congregarzon tenue pour écrangere. Voila en effet , tout ce que
demanderent les Bénédictins de France, llsn’avoient pas befoin des Lettres
Patenres de 1618 pour embraffer la réformartion de Samt—-ane 3 car
celles de 1610 leur avoient déja donné ce pouvoir.

A quel deflecin Dom 'Faure a-t-il changé le texte , & fubﬂltue le mot

Réglemens a celui de Regles , qu’on lit dansles Lettres Patentes ? A-t-il cru
rendre {a caufe plus favorable par cette falfification ? Mais quand les Lettres
Parcntes sexprimeroient comme Dom Faure, il n’en {croit pas plus fondé
a conclure que par Sratuts & Réglemens, on doive entendre les Loix conf=
titurives du Régime , plutdt que les Lox qm réglent 'obfervance réguliere.
Il (ufficde lire les Lettres Patentes fans préoccupation , pour f¢ convain-
~cre que Louis XIII avoit plus & cceur tout ce qui regarde la Doctrine,
la correCtion dgs moeurs & l'oblervance de la R\,glc , que des fimples
Réglemens de Police , trés-indifférens pour le picux deficin dont ce Prince
&toit animé. _ _

Eft-ce d’ailleurs la premicre fois qu’on a donné le nom de Statuts a des
Loix qui n’intéreffent que Pobfervance réguliere ? Clement VIIL, dans
la Bulle d’érection de la Congrégation de Saint-Vanne , appelle Statut
un Décret du Montcaflin, ol il n’eft queftion que de P’dge requis pour
les Ordres & la Supenome, La Congrégation de Saint-Maur clle-méme
dans le dixieme Décret du Chapitre tenu en 16271, appeile Conftirutions
des Décrets érrangers au Régime, & qui régloient umqucmnm I'Office
Divin , le jeGae & autres, oblenvances régulieres.

Peut-on de bonne foi, fz prévaloir d’expreflions aufli équivoques , pour
accufer une Congrégation refpeCtable d’uae prévarication aufli ancienne
que fon exiftance, & pour faire prononcer la nullité derant de veeux
& de tant d'életions de epuis 1618 jufqu’a nos }ours ? Erablira-t-on une
Loi fondamentale, une Loide rigueur , fuf Vinterprétation arbitraire d'une
claufe , qui, en fa {uppofant douteufe , devroit .toujours s’expliquer par
Pufage & s’inrerpréter en faveur de la liberté 2

Non , Louis XIII n’a jamais prérendu que les Bénédictins Frangais en
embraflant la Sainte Réformation de Saint-Vanne , fe foumiflent au Régime
de la Congrégation de Lorraine : les Lettres Patentes de 161 8 ne le difent
pas expreﬂcmcnt les Appellans en conviennent, & cela feul les condamne :
elles ne le difent point racitement ; car Louis XIII n’eft occupé que de ’ob-

fervance de la Regle, & non des Loix du Régime ; lafcule dipofition des
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Lettres Patentes relatives a la Police I\/;Ionaﬁlque donne I’idée d’un Régime
différent de celui de Saint-Vame. Ce méme Prince follicire en 1621 la
Bulle de Grégoire XV, qui érige la Congrégation Gallicane fur le modele
de celles du Montcaflin & de Saint-Vanne, fans la foumettre au Régime
ni de 'une ni de Vavtre, & qui lui trace méme le plan d’un Régime
inconne. i toutes lesdetin. C'eft éncore % 1o demande de Lodis X1
~qu'Urbain VIII accorde en 16274 la Congrégarion ‘de Siiot - Maur,
une Bulle qui lui permet expreflément de drefler clle-méme le Code de
fes Conftitutions. Cette Bulle eft enrégiflréc dans routes les Cours de
Parlement, en vertu des Lettres Patentes de Louis X1H de 1631, Cen’eft
pas tout, en 1636 le méme Monarque donpe des Lettres Patentes pour’
I'union des Congrégations de Saint- Maur & de Cluny : un des articles
prmmpaux de cette union confommée par M. le Cardinal de Riche-
licu , étoit qu’on fuivroit les Conititutions de Saint- Maur rédigées depuis
1630, elles furent lues & approuvées dans la premiere affcmblée des
deux Cougrégationsréunies : Louis XII1 & fon premier Miriftre ne pen-
foient donc pas que tes Lettres Patentes de 1618 cuflent privé la Con-
grégation de Saint-Maur de la facuité quele droit commun & la Bulle
d’Urbain VIII lui donnoient de fe former un Régime quf lui flt propre.

Tel eft le premier Titre invoque par les Appellans. Eft-il un efprit rai-
fonnable qui pmﬁl conclure des Lettres Patentes de 1618 que Louis XIIE
avoit impofe a la Congrégation de Saint-Maur la condition irritante de
‘conformer fon Régime a celui de Saint-Vanne? Mais quandon fe préres
roita cette idée abfurde, les Appellins en feroient-ils plusavancés? Com=
ment répareront-ils le défaut de vérification de ces Lertres: Parentew? Ce
n’eft pmm par l'enrégiftrement faic au Grand Confeil ; car, 1% Ce Tnbu-
nal n’ayant point de territoire ne fauroit donner Pexiftance légale 2 des
Corps qui voudre:em s’établir dans UEtat. 2% Iln ’a enrégiftré les Lettres
Patentesde 1618 qu'en 1629, ceft-2-dire aprés que la Congrégation de
Saint Maur avoit regu du Saint Siege le pouvoir de fe faire un Régime
propre. 3°. L'enrégiltrement fait dans toutes les Cours de Parlement des
Lettres Patentes de 1631 & des Bulles d'Urbain VI & de Grégoire XV
auroit en tout cas dérogé aux Letires Patentes de 1618 ; enforte que c’ef
dans les deux Bullesd Urbain VIII & de Grégoire XV qu’il faut cherchet
la prétenduesobligation impofée a la Congrégation de Saint-Maur de n’avoir
d’autre Regime que celui du Montcaflin & de Saint-Vanne 5 puilgu’en
effet ces deux Bulles & les Lettres Patcates de 163 1 font les uniques Titres
de fon établiflement.
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B L L E DEYGRE.GOIRLE XV
du 17 Mai 1621.

Les Faronites oppofoicat la Bulle de Grégoire XV, comme la feconde
Loi fondamentale qui avoit aflujetti la Congreganon de SainteMaur au
Régime des Congrégarions d’Italie & de Lorraine. On leur prouvaen 1645
que les mémes Textes {ur lefquels ils vouloient érablir 'identité chimérique
des trois Congrégations > fournifloient au contraire des armes pour lacom=
battre. Les Appellans répétent aujourd’hui les mémes objections : ils doi=
vents’attendre aux mémes reponfcs.

PREMIER TEXTE

Exron1 fiquidem nobis nuper fecerunt. . quod cum alias. « « . in Lothas
ringie U BarriwDucis Pucatibus. . Reformano Congregationis Caffinenfis. . .
introduéta , ipfaque Mcnaﬂermreformam in unam Congregationem. + « + redaé?a
fuiffent 5 nonnulli ejufdem Ordinis Monachi Galli perfectioris vite elo duéli,
Janétam hanc Reformationem amplexi in Monaflerio eorumdem SS. Vitoni &'
Hidulphi.... predite Congregationi Lotharingie fefe fubmiferunt & in Galliam
poft fufficientem. Reformationts experientiam. . « . reverfi. . o vite fantimonid
U Reformationis obfervantid fe aded confpicuos reddiderunt., ut eorum bong
fame odor. .. . nonaullorum Monafteriorum Religiofos ad Reformationem hujuf=
modi ampleCtendam.excitavit, jamque Monachi in Prioratu. « . . Cluniacenfi ....
nec=naon in prediCtis. « « wvitam falutaribus: agunt X. Benediti Inflicutis con-
formem. Cum autems. .. de Det bonitate U mifericordid tantiim fperandum (it ,
quod, {i non.omnium s, O fané plurimorum Conventuum Religiofis « .. hane ipfam
. Reformationem. + » . fint vecepturi. dd felicem vero hujufce | fznc‘h operis pro=
grefJum maxime expediat in Gallid unam Conventuum Rfformuomm hujufmodi
Congregationem ad inftar prediéte Congregationis Caffi nen{zs que fuum pamcu-
larem bupenorem habet 4 inflitui.

Telle étoit la Supplique des Réformés de France, & laquelle Louis XJII
darlgna préter{fon nom & fa, prote&wn. On a cru devoir la:rapportep toute
entiere 3 parce; que- Dom Faure n’a pas craintidlaflurer dans foa Mémoire
qu'il n’¢ft pas up feul-mot dans cet-expofé qui ne dérermine une exaéle conformité
de, Régime entre les.urois. Congrégations du Montcaffin., de- SaimeV anne-¢7 de
Saint=Maur (a,).

On demande d’abord aux Appellans quel eft donc lemot: de cet expofé

(@) Mém, de Dom Faure , pag. 132,

qui




dine cette emde con ﬁnrmzté de Ré egzme ¥ Eft-ce fa demandc que font

Més de France Lérre auzonfes a perjeverer dans les Loix de la Réforme

du Montcaj]m & de Saint-Vanne qu’ils avoient embrafJée ¢ Cette demande ainfi
congue {e trouve bien auxc}aages 132 & 133 du Mémoire de Dom Faure,
fais non pas dans la Bulle de Grégoire XV. Quoiqu’il en foit, fi les Réfor-
més de France demandoient 2 perfévérer dans Ics Loix qu'ils avoient com-
mencé de {uivre , il eft évident que ces. Loix n’étoient pas celles du Reglmc
‘d’Italie, parfaitement inconnues aux Monaftcrcs Frangals , foit avant, foit
aprés la Supplique (27). '

1l eft inutile de répérer ici ce qu’on a dlt ailleurs pour etabhr qu il n%toit
pas queftion des Loix du Régime-dans la Supp[xque préfentée a Gre’goire.'
XV (b). On a]cmtera feulement que du Texte cité par Dom Faure réfulte

récifément le contraire de ce qu’il veut prouver. En effet Grégoire X
parlant des Réformés Frangais qui follicitoient la Buﬂc 5. expofe que dés a-
prefent‘meme » ces Religicux menent une vie, conforme i la Regle de Saint
Benolt , vitam falutaribus agunt Sanéti Benedicti !rg(hrut,u confermem 5. 08 qul
fait dire & oé Pape que les Monafleres Frangiis avoient déja embraflé la

Réforme , fantam hanc Réformationem amplexi. Or cerrainement les Réfora
més de Saint-Maur étoient bien éloignés de fuivre' en 1621 le Régime du,
Montcaflin, Reg:mc abfolument lmprattcable dans uné Congreganon qul
n’étoit encore compofée que de fept 3 huit Monafteres, D'ou il faut con=
clure que dans le feds des Réformés de France , de Louls XUl & de Gré-
goire XV, embraflcr la Réformedu Monteaflin, ‘c’éroit feréunicen Corps
de Conoregdnon pour obferver la Regle de Saing Benofe. :

Etrange diale@tique que celle de Dom Faure ! Les Bénédi&ins dé France

cxpofent au Saint Pere que Ta Réforme du Montcaflin introduite en Lorraine,
avoit déja, été embraflée dans plu{'curs Monafteres Frangais, & de la il
conclut que cet expofé dérérmine une exalle conformité de Reg:mc entre les
trois gon,crregczezons du Montcaffin, de Saint=Fanne &' de Saint-Maur. 1l ne
fera pas facile 2 Dom Faure de faire appcrcevmr la liaifon d¢ la conféquence
avecic principe, & moins qu’il ne commence d’érablir ces trois Propofitions
1% Que la Congn‘gatmn de Saint- Vanne {uivoit le meéme Régime du
Moantcaffin. 2°, Que les Bénédictins Frangais fuivoient le méme Reglmc de
Saine-Vanne, 39 Qué [’ld"e de Réforme emporte nécellairement avec glle
celle de Régime, en{mtc qu’on ne puifle pas abfolument les (Eparer. 11 fau-
dra convenir alors qu'en expofantau Saint Pere qu’ilsavoiear déja embraflé
la Réforme’de Sainr-Vanne , les Bénédicting d& France avoient futhlim.
ment déclaré qu ‘ils fmvou.m le Regxmc du’ Momca‘ﬁn.

( ) Ce fait fera démontré dans Ia feconde Propofirion.

(v ) Vioyez plus hate fut 1és Leures Patentes de 1618 ; n'4, pig. 14
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‘Mais , 1°.On a déja_prouvé quele Régime du Montcaflin di
pluficurs points effentiels de celui de Saint-Vianne ;' Dom Fa
d’en convenir. Ou fera donc cette exaélte conformité de Régime determinée
par la Supplique prefentec a Grégoire XV ?

2°. Les Bénédictins qui avoient déja embraflé Ia Réforme lors de 1a Bulle

dereél'ion ne'fuivoient pointle’ Régime ‘de Saint-Vanne & ne pouvoient
fuivre celui da Monteaflin ; Ies Appellans n’ofent le nier qu*a demi, & ce
fait fera d’aillenrs porté jufqu’a V'évidence dans la feconde Propofition,
Quedevientdonc, encore une fms » cette exadie conformiré établic par-la
Suppiique? :

. Onq fajt vmr dahs Tes Nbtions prellmmmres ce qu'il falloit entendre
par Reglmc & par Réforme’, & combien il feroit abfurde. de dire qu’ems-
braffer 1a Réforme’ ‘dun’Corps’ Religicux, c’étoit saflujettir & tous les
Réglemens de fa Police, La Supplique des Réformés de France ne confond
point deux ‘chofes aufli diftin€res : "oh'y expofe que la Réforme du, Mont=
caflin a ¢té introduire ‘en Lorraine, & que les Monafteres réformeés y onat
été réunis en Corps de Congreganon. ‘On ajoute que quelques Monafterzs
Frangals ont aufli embrafl? la Réforme de Saint-Vanne, & qu’ils deman-
dent 3 étre également @ erlges en Congrégation & Linflar du Montcaflin. Oren -
quel fen$ eft-il dit qu’ils avoient déja embraffé la Réformation de Saint-
Vanne? Ceft parce qu'ils s’éroient déja réunis en Corps de Congreomon H
Cleft parce qu’ils menoient une vie conforme i la Regle de Saint Benofr.
Auﬁi eft-il remarquable que‘les Monafteres Frangais ne demanderent point
4 Grégoire XV d’&re gouvernés ad inftar du Montcaflin - mais d'étre érigés
en Congrégation , comnie Pavoient été les Moualterés d’Iralie. M.w:mé
expediat unam Conventuum reformatorum hujufinodi Congregationem ad inflar
predicte Congregationis Ca /jznenﬁ 5. ... inflitad.

Ainfila Supphque préfentée a” Grégoire XV, loin de dérerminer une
exaclle conformité de Régime entre les trois Lo»zgrf'ggtiom ferv au contraire 2
prouver que les Réformés de France ne confondoient point comme Dom
Faure la Réforme qu’ils avment cmbraﬂle avee un Régime qu’ils ne vous
loient pas adopter.

S ECOND T E X'T°E:

Congreganomm Sanéti Mauri Gallicanam Parifienfem .o, ad inflar Congre=
gatidnis Montis Caffinenfis , fett 5SS\ Vitont & Hidulpht , per unum Vicarium
Generalem natione Gallum . . . . a Capitulo Generali ejufdem Congregationis. s
fingulo quoque anno , vel biennio, aut triennio eligendum , rc"&xzuam U gu-
bernandam . . . perpetud erigimus U i jtvruz-mn.

Grégoire XV permet par ce Texte & la Congrégation de Saint-Maur
de s'écarter des Loix du Montcaffin & de Saint-Vanae ¢ , dans les points les
plus importans du Régime ; preuve évidente qu'en Vérigeant fur le modcle
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de ces deux Congrégations , ce Pape Ze penfoit point que Ia reflemblance
diit tomber fur les Loix du Régime, mais feulement fur la Réforme elle-
méme , qui eft indépendante de tel.ou de tel Gouvernement.

Dom Faure a fenti la jafteffe dela confequence .0 17 pns le parti de
nier le principe) H faudroir ,dit-il , poreer la préoccupation i lexcés U fe préter
I Penibiituside Do Delrs » pour trouver dansla Bulle de Gregoire XV~ les

ndemens d’un Reégime différent des deux autres Cougregauons (ks

Mais {i Dom Faure ne porte lul—memﬂ la préoccuparion & Uexcés, il verra
dans la Bulle de Grégoire XV, 1° Quela Congregat:on de Saint-Maur ne
doir avoir qu’un feul Supéricur Général, 2°. Quc ce Supérieur peut étre
élu fingulo quogue anno vel biennio aut triennio. 3°. Quela Congregauon de
Saint-Maur peut ne tenir fes Chapnrgs Generaux que tous les trois ans. :

Dom Faure conviendra fans peine que le Régime du Montcaflin & de
Saint=-Vanne differe de céluide Saint-Maur dans les trois Points glom on
vient de parler (b). Mais il dira que ce font Ia des différences peu impor=-
tantes , qui n’empéchent pas que-le Régime ne foit le méme au fonds. Il
faut lui Oter cette frivole reflfource en lui oppofant un témoignage qui ne
peut lui trefufpedt. Cleft le langage méme des Religieux de Saint=Vanne ,
lors de la célebre réclamarion terminée par 'Arrét du Confeil de 1 7 44

- »Les autres Articles au nombre 'de trois devoient , difent-ils (¢ ) 3 étra
»perpétucllement & inviolablement oblervés ; ils forment les Statuts Fon-—
ndameptaux de la Congrégation , le premier ordonnc que le Chapitre Généa
nral fe tiendea tous les ans ,"& que l'on ne pourra s’en difpenfer en aucun
stemps fous quelque prétexte que ce foit : la méme chofe eft ordonnée
»par les Conftitutions du Montcaffin.

- nLe fecond porte quc le Préfident {7 les Vifitenrs ne ffronr en charge que
wpendant un an , 8 quaprés ce temps ils vacqueront de leurs Offices pen-
ndant deux ans; cela eftencore tiré des Conftirutions du Montcaflin,

» Le troifieme veut que les Superzeurs des Maifons ne puiflent demeurer
nen place que pendant cing ans dans le méme Monaftere ou dans un autre,
wapres quoi ils foient obligés de vacquer pendant deux années.

.- nCet Article ne s’accorde pas avec les Conftitutions de la Congrégation
»ndu Montcaflin, Suivantces Conftitutions' les Supérieurs des Maifons ne
npeuvent a la vérité éwre Supéricurs dans la méme Maifon que pendant

s
? ). Mém. de Dont Faure,, pag. 157
(&) La Congrégation du Motrcaffin eft gouvernée par fept Supérieurs égaux én autos

rité, celle de Saint- Vanne par trois,
Dans ces deux Congrégations le Prélident du Régime ne peut étre en place qu unan, &

les Chapitres Généraux doivent (e tenir toutes les années,
(¢) Mém. des Religieux de Saint-Vanne, pag. 6.
D2
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pcing ou fix ans au plus ; mais on peut aprés ce temps les érablir Supérieurs
»daps d’autres Maifons, & cela fucceflivement ,- de fagon qu’ils peuvent
nétre Supérieurs pendant toute leur vie,

La Bulle de Grégoire XV permet donc & la Congrégation de Saint-Maur
de g’écarter des Statuts fondamentaux de Saint - Vanne & du Montcaffin,
Amf fans beaucoup fe préer a Pembarras de Dom Delrue , les Appellans,
pourroient bien appercevoir dans le Texte qu’ils oppofent, le pland’un
Régime différent des Congrégations d’Iralic & de Lorraine. '

Ol a-t-on trouvé, demande Dom Fayre , que Grégoire XV permit &
nla nouvellc Congrega;mn de ne tenir fes Chapurcs que tqus les. trois ans?
:;Scrplt—cc dans la claufe par laquelle il Pautorife & élirele Général fingulo
» quoque anno , el biennio aut triennio 2 Cette claufe prouve précifément tout
b oppofe car fi i’elcé’uon peut éure faite fingulo guogue anno , il fautdonc
nqu: Gregolre XV aitentendu. que chaque année on tiendroit un Chapitre
nGenegﬁl Cette ccmfequance eﬁ. déduite des termes méme de la Bulle. Elle,
» »fut cxphquee de méme parles premiers Reres de la Congrégation qui depuis:
» 1621, épogue de cette Bulle , affemblerent conftamment le. Chapitre Gés
m;erai Iafﬁubcn 1629 (zz).

Il faut erre accoutumé a la Logique de Dom Faure, pour lire de fens
froid dn femblables raifonnemens. He quot | Parce que Grégoire XV a
permis a la nouvelle Congreganon d’élire fon Supérieur tous les ans , tous.
les deux ans , ou tous les rois ans , il faudra conclurre que ce Papea cmcndu
que chaque année on tiendroit un Chapitre Général ? Le fens commun en.
conclura au contraire,, non que la Congregatlon érigée ¢€roit tenue de saf~
fembler tous les ans, mais qu’elle pouyoir s affembler ou tous les ans 5 ou.
tous les deux ans = ou tous les trois ans. A ralfonnc:r comme Dom Faure , il
faudmn dire auﬂ‘ i qu’aux termes de la Bulle de Grégoire XV la nouvelle

ngrégation étoit tenue de depofet tous les ans fon Vicaire Général , parce
que dans le fait elle le dépofa & chaque Chapitre julgqu’en 1629,

L ex:ﬁ‘anc; du Supérieur de la Congrégation et incom panble avee exifs
tance d’un Chapitre Général. Ainfi, dire que Grégoire XV entendoit , que
?aICongregauou s’aflemblit rous les ans |, cleft dire que ce Pape vouloit ‘que,
l¢ Supéticurdela Congreganon far dépofé toutes lesannées. Que Dom Faure
concilie, sl le peut , cette difpofition. avec la claufe fingulo quoque anno
aut biennio , aut triennio eligendum. _

Autre raifonnement de Dom Faure ,a peu prés de Ia méme foree (b\ o
»Bulle de Grégoire XV déroge fans doute dit=il , aux Conftitutions qui
»¢toient alors en ufage an Montcaflin, lorfqu elle permetau Chapitre Gé-.
anﬁral d’élire le Préfident du Regu-ne pour un ap, ou pour deuxou trois

La} Mém. de Dom Faure , pag. 159 & 160, : Lb_]' ibid,
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nans. La Préfidence étoit annale dans'?es deux Congrégations 1 mais on ne
~»npeut décemment d’une dérogation particuliere induire une dérogation gé~
nnérale. On yappergoit au contraire une injonction de fe conformer'a roug
»les autres Points aufquels le Pape n’avoit point dérogé par fa Bulle d’érec~
»tion. _ - _

A entendre Dom Faure on diroit que dansle Texte de la Bulle il ¢ a
quelque claufe expreffe qui affujettit la Congregation de Saint-Maur au
Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne. Il auroit alors raifon de fou~
tenir que d’une dérogation particuliere on ne peut pas induire une déro-
gation générale : maisou et donc cette Loi exprefle 4 laquelle des excep-
tions particulieres n’ont pu déroger ? Croiroit - on que Dom Faure , qui
n’a pas fgu appercevoir dans le Texte qu’il oppofe le plan d’un Régime
différent de celui des deux Congrégations étrangeres , y appergoit cependant
avec la derniere évidence , une obligation impofée a la Congrégation érigée
de fe conformer en tout & fes deux modeles? Mais dans quelle des deux difpo-
fitions de ce Texte a-t-il donc appergu cette obligation? Ce n’eft pas peut-
érre dans celle qui, de fon aveu, déroge auxConflitutions qui éroiem alors
en ufage au Montcaffin. C'elt donc dans la claufe qui érige 1a Congrégation
de Saint-Maur {ur le modele des Congrégations du Montcaflin & de Saint-
Vanne. Dom Faure trouve, en effet, cette claufe fi claire, fi précife qu’il
traite de fubtilités puériles , de miferables fubtilites grammaticales les raifons
qui combattent la chimérique identité qu’il voudroit établir entre les trois
Congrégations, 2 la faveur deexpreflion ad inflar. » Que cette expreflion,
»dit-il , {e rapporte au mot erigimus , ou bien qu’elle fe rapporte aux ter-
»mes regendam & gubernandam , il reftera toujours qu'un Vicaire Général
»nommé pour régir une Congrégation érigée i mnflar d’une autre , doir la
»régir & gouverner felon les Loix de fon modele (a). 2

Devoit - on s’attendre a retrouver dans le Mémoire de Dom Faure des
objections dont on a démontré la puérilité depuis plus d’un fiecle ? S’ita la
les Mémoires de Dom Faron, poury puifer les pitoyables fophifmes qu’il
a daigné rajeunir, il doit avoir lu, fans doute , les réponfes qui y furent
faites. Peut-~il penfer que lesarmes dont on fe fervoit en 1645 fe feront
émouflées par le laps du temps , & que des Conflitutions qui triompherent
d’unc’atrtaque aufli ancienne que leur rédaction méme , fuccomberont au~
jourd’hui fous P'eflort des Faronites modernes , lorfqu’une longue exécu=
tion offre 2 la Puiffance publique un nouveau garant de leur fageffe ?

Ceft une finguliere Logique que celle des Appellans ; parce qu’un. Corps
Religicux elt érigé 3 linftar d’un autre, ils concluent qu’on doit y trouver

- -

{e) Mém. de Dom Faure, pag.178.
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exaCtement tous les traits de fon m?;dele. Mais la Congrégation de Saint«
Vanne elle-méme a ¢é1é érigée a inftar du Montcallin 5 on a vu cependant
en combicn de Points eflentiels leur Régime differe. La Congrégation de
Chezal-Benoit , érigée pareillement a linftar de celle du Montéaflin fe fir
des Conltitutions particulieres que le Souverain Pontife a approuvéess
Peut-on de bonne foi pour Etabllr une identité rigoureufe fe fervir d’une
Claufe qui n’exige tout au plus qu’une reflemblance quelconque 2 N’ ‘eft-ce
pas le comble du delire*de prétendre {ur une expreflion aufli vague,, aufli
équivoque établir une Loi fondamentale , une Loi qui oblige les confcien~
ces , & qui doit décider de la validité des éleCtions & des voeux de tant
de milliers de Religieux qui ont vécu dansla Congrégation de Saint-Maur
depuis fa naiffance ? Pour faire adopter un paradoxe qui revolte la Reli=
gion & l'humanité, les Appellans auroient dd commencer par prouver
d'une maniere invincible qu’en érigeant un Corps Religieux a £ mﬁar d’un
autre , les Papestont toujours entendu que la reflemblance s’étendit & tous
les détails de Police Monaltique , ce qui feroit contredire toutes les Bulles
& le fens commun. : n

Dom Faure a-t-il oublié d’ailleurs, que fuivant lui, 'eflence de la
Réforme du Montcaflin & de Saint-Vanne confilte dans {a foumiffion de
plufieurs Monafleresa Puniformité d’'un méme Gouvernement & Reégime ,
Camovibilité des Supériorites , & la dépendance des Maifons unies de la Jurf=
diction des Chapitres Genéraux @ (a) Les Supéricurs fout amovibles dans
la Congrégation de Saint-Maur, puilqu’ils font dépofés tous les troisans.
Les Monafteres autrefois indépendans font foumis a la Jurifdiction des
Chapitres Généraux : ainfi la Congrégation de Saint - Maur a adopié tout
ce qui » de 'aveu méme de Dom Faure, conftitue Peflence des deux Con-
grégations. En falloit-il tant pour rcmplirtoutc Pétendue de la cldufe-ad
inflary

Enyain diroit-on que dans 1a Congrégation de Saint-Maur, qumquc
les Supérieurs {oient amovibles , ils peuvent cependam 8tre élus de nou-
Veau : car il fera prouvé que la vacance rigoureufe n’appartenoit point ala
fubftauce de la Réforme. (b ) Dom Faure ne fauroit le contefter , puifqu’il
convient que dans lorigine de*la Réforme , la Loi de la vacance ne fur pas
abfolue &' rigoureufe (¢ ).

Un Corps Religicux peut etre dit é erlge fur le modeled’un autre,, lorfqu il
fuir la méme Regle, & quela maniere de la pratiquer eft la méme dans

(@) Mém. de Dom. Faure, pag. 121,
{ ) Sur le premier chet d*Abus.
{ ¢) Mém. de Dom Faure , pag. 187
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tous les deux. Les trois Congréggations de Saint-Maur, du Montcaflin &
de Saint-Vanne ont la méme Regle, les mémes obfervances s le méme genre®
de vie , les mémes Offices, la méme forme dans les élections ; peu importe
du refte qu’il y ait quclque différence enmtre elles pour ce qul concerne la
Polige & le Gouvernement extérieur & la reflemblance n’exige pas une
identité parﬁute niune conformue qui §¢tende julqu’sux moipdres détails,
Pour dire qu'un Empire a éié forme fur le modele de la Monarchie Fran=-
caife , ne fuffiroit - il point qu’on y trouvir un Souverain en qui réfidit la
{ource de tout pouvoir politique & civil , qu’il y elit des Loix fondamen-
tales & un corpsdépofitaire de ces Loix 3 fero:t-ll néceflaire que la reflem-
blance s’étendit jufqu’a toutes les parties de 'adminiltration & du Gou-
vernement ?

Dom Faure répondra fans doute , que ce font la de mauvaifes glofes , des
précifions grammaticales , des fubtilités puériles des abﬂmcrmm foicées. Mais
eft-ce donc par des farcalmes & par des invectives qu’il croiv échapper
aux traits de lumiere qui percent malgré lui les nuages dont il cherche
couvrir la vérité ? nPour, déterminer la valeur de Vexpreflion ad infiar,
»il faut, diwil, () conferver au difpofitif de la Bulle Panalogie qu’elle
. »doit avoir avcc la fupplique de Louis XIII & des Pricurs des Monaf=
nteres réformés. Louis XI1II ,ajoute-t-il , demandoir & Sa Sainteté qu’il
wlui pltr de confirmer dg fonautorité Apof‘nhq ue la Congrég#ion Igan-
»caife qu’il avoit érigé lui-méme, A LA CHARGE DE VIVRE SOUS
LA MEME LOI, REGLEMENSET STATUTS DE SAINT -~ VANNE.
On' prie Dom Faure d’ indiquer U'endroit des Lettres Patentes ot il a trouvé
cette difpofition. A cette premiere faufleté il en ajoute tout de fuite une
feconde. » Les Prieyrs des Monafteres réformés dtmandmcnt a leur tour
nd’étre autorifés de perfévérer dams les Loix de la Réforme du Montcaflin
»& de Saint-Vanne.

Cette demande ainfi congue eft encore de I'invention de Dont Faure,
comme on l'a déja dit ailleurs. Paflons a la confequcncc qu’il tire de ces
deux propofitions fi bien etablies,

»De la connexité néceflaire de la fupplique avec la conceflion , il en
nrélulte cette conféquence ; que le Pape en erigeant la Congrégation de
»Saiat-Maur a Uinftar des deux Congrégations du Montcaflin & de Sainta
» Varne , la foumit aux mémes Louc, Statuts & Réglemens des deux
» Congrégarions,

On a deja prouvé que Louis XIII n’avoit point foumis ni prérendu
foumetire la Coagrégatiog Gallicane au Régime de Saint-Vanne. On
fait voir encore , que ni ce Prince, ni les Bénédictins Frangais , n’avoient

(&) Pag. 133.
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pas demandé au Pape ce qui eft fauflement allégué par Dom Faure, Mais
“puifqu’il faur juger du difpofitif de la Bulle, par Pamalogie qu'elle doit
avoir avec la fuppllque que Dom Faure explique donc comment Louis
XIII, qui felon lui, n avont érigé la Congrégation de Sazint-Maur, qi’a la
charge de vivre fous le méme Régime de Saint-Vanne , demande cep@dant
a Grégoire. XV d’ériger la Congrégation Gallicane fur le modele da
Montcaffin, fans parler de la Congrégation de Lorraine. Ce Prince ne
ne croyoit done pas que I’ expreﬂ"on ad infiar embrafldtles Loix du Régime,
Car fi Louis XIII avoit donné a cette expreflion un fensaufli étendu que
Jui donnent les Appellans, il eft bien fenfible que ce Monarque auroit
demandé ére@tion de la Congrégation Frangaife & Utnftar de celle de Saint=
Vanne par preferencc a celle du Montcaflin. Il yauroit lieu de s’étonner
en effer, quapres avoir impofe lui-meme aux Reformés de fon Royaume,
loblxgatlou étroite & mdlfpenfable de vivre fous le méme Régime de
Saint-Vanne , Louis XIIl elit demandé au Pape de les affujettir au Régime
du Montcaflin. Dom Faure dira peur-éire que les deux Congregatmns
avoient le: méme Régime; ceft latroifieme faufleté dont il avoit befoin
pour ne pas révolter fes Juges par 'abfurdité de fon fyfiéme, Mais on
croit avoir déja démontré que le Régime des deux Congrégations differe *
dang les pointsles plus effenticls ‘8¢ méme dans des articles fondamen~
taux. Ainfl de deux chofes P'une, ou Louis XIiI & les Reéfurmés qui pré-
&nterene la fupphque a Gregmre XV ne croyoient pas que dcmandcr
d’Btre érigés & Linftar du Montcaflin, flit demander de r’avoir qu’un méme
Régime avec la Congrégation ltahenne ou il eft faux que Louis XIII
a’elir permis I'établiffement de la Congregatlon Gallicane’ qu’a la charge
de fc conférmer au Régime de la Congrégation de Lorraine,

On-a déja remarqué furle premier texte que Louis X111 & les Réformés
Frangais ne demandoient point au Pape Vérection de la Congréganon
Gallicane pour éire’ gouvernée'd Uinflar du Monrcallin; car il n’eft pas
queftion: de Gouvernement dens la Suppligue. Us demandent feulement
que les Monafteres qui avoient déja embrafié la Réforme foient réunis en
un feul Corps ad inflar Congregamms Cczjﬁnenﬁs, ceft -4~ dire’, quela
nouvelle Congrégation fhr erlgee comme 1'avoit éé celle du Montcaffin par
Yagrégation des' Monafteres qui’ vouloiepr obferver étroitement la regle de
Saint-Benolt'; le- Pape annonce qu'il’ inclined la demande du Roi & des’
Religicux Frangais , Nos hujufmodi fupplicarionibus inciinari. Les difpoﬁ‘-
tions de la Bulle (ironr danc conformesa la Supplique. Grégoires XV' n’a
donc point ordonné que la: Congrégation' Galkicane féroit gouvernée a
Pinflar des Congrégations-d’Italie & de-Lorraine 5 car'ce n’eft point'la cé
que demandoient les Réformés; mais il ordonme que les Monafteres de”
France feront réunis cn Corps de Congrégation , ainfi que les Monafterés
R éformes




Réformés d’Ttalie & de Lorraine , voulant déclarer par 4 que les Monaf:
teres de Saint Benoit en France formeroient un Corps de Congrégation non
en la maniere de ’Ordre de Cluny ( 2) ni des Ordres de Cifteaux , Pré-
montrés 8 autres, (5) mais qu'a Ia reflemblance de la Congregauon du
Montcaffin ils’ formcroxcnt un feul Corps ; dont tous les Membres feroient
fous la dépendance & jurifdiction des Chapitres Généraux , aufquels
feuls appartiendroit Iéletion des Supérieurs, |

Que Dom Faure rapproche maintenant tant qu’il voudra le dlfpof tif de
la Bulle d’érection de la Supplique préfentée & Grégoire XV , il n’y trou-
vera jamais le fondement de I'extenfion finguliere qu’il lui plaic de donner
a Uexpreflion ad inflar. '

Le Régime du Montcaffin fors de 12 Bulle de 1621 , étoit d'ailleurs cons<
tenu dans plufieurs éditions des Conftitutions qui ne s’accordent pas
entre elles, & dans un grand nombre de Brefs de plufieurs Papes diamé-
tralement oppofés les uns aux autres. Il répugne aufens commun que Greé-
goire XV ait voulu affujettir la Congrégation de Saint-Maur aux Loix
d’un pareil Régime par une claufe vague & générale, telle que la claufe
ad ‘inftar. Cette injontion feroit d’ailleurs contradictoire en ce quelle
prefcriroit 'obfervation de Statuts qui font oppofés un a l'autre. Grégaire
XV n’auroit pu impofler 2 la Congrégation Gallicane I'obligation de fe
conformer au Régimc du Montcailin, qu’en déterminant en particulier
chacun des Statuts qu! il vouloit lui preferire. Or il n'y en a aucun qui foit
fixé par la Bulle, il 0’y a pas méme d’injonction générale qui fe rapporte
au Régime. Ce n’eft que par des conjectures que les Appellans s’efforcent
de Iy faire rrouver. Quel aveuglement ! On établira donc par des conjec-
tures une obhga*non générale & rlgoureufe » qui feroit abfurde & contra=
dictoire quand méme’ le Légiflateur 'auroit clairentent énoncée.

Cen’eft pas tout, la plupart des Statuts qui fixent le Reg:me du Mont-
caflin font fi appropr:es a l’érat de la Congrégarion Italieane qu’ils ne fau=
roient convenir a celle de Saint-Maur ; il eft clair en effer que des Loix rela-
tivesaaux intéréts nationaux de fept Provinces foumifes a différentes puiflan=
ces , ne fauroient trouver leurapplication Jdans le Régime d’un Corps com-
pofe de {ujets d’un feul Souverain ; il eft plus clair encore que par la claufe
générale ad inflar er:gzmus , Grégoire XV ne prétendoit point aftraindre la
Congreganon Gallicane 4 Iobfervation d’un Corps de Statuts donr la plus
grande particne poyvoit lui convemr 5 ce n’eft méme que par une Loi bien

{a ) Dans lOrdre de Cluny, I'Abbé & les Prieurs ont la collation des Bénéfices &
Monafteres qui s’y font uois.

( &) Dans ces Ordres tes' Monafteres dependent tous d’un Prmcxpal Monaftere quieltle
chef de tous.

E
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~formelle & bien précife qu’elle auroit pu étre obligée a choifir dans le catiog

de ce Code immenfe les Statuts qui pouvoient s’aflortir 2 {a maniere d’étre,
Or les Appellans conviennent qu'il n’y a a cet égard aucune injonction for=
melle; ils ont cru y fuppléet parla claufe ad inflar erigimus. Maistelle eft Ia
nature des claufes générales qu’elles doivent sappliquer a tout ou qu’elles
ne sappliquent a rien. Comment en eflfer la. Congrégation de Saint-Maur
fe wrouveroit-elle obligée & un Statur plutdt qu'a 'autre par une claufe qui
n'en défigne aucuny _ - ;
Dom Faure n’a qu’a faire lui-méme application de fon ad inflar & 2
indiquer quels font les Statuts du Montcaflin , 4 Pobflervation defquels
la Congrégation peut &tre tenue en vertu de cette expreflion générale &
vague ad inftar erigimus. Il faur qu’il retranche d’abord les Statuts relatifs
2 la durée de Pinftitution du Vicaire Général, & 2 1’étendue de fon‘au-
torité (a ), ceux qui fixent intervalle d’un Chapitrei U'autre (4), la durée
de Yinltitution des Supérieurs majeurs (¢) & des Supérieurs locaux (d);
puifqu’a P'égard de ces points effentiels du Régime, la Bulle de Grégoure
XV prefcrit on indigue elle-méme a la Congrégation Gallicane des Statuts
contraires & ceux du Montcaflin , non par forme d’exception & comme
une dérogation particuliere a une Loi générale , mais purement & fimple-

-ment par forme de difpofition, -

Quelle apparence que fi par la claufle ad inflar erigimus Grégoire XV
elit entendu affujettir la Congrégation de Saint- Maur au Régime du
Montcaflin, il n’elit pas du moins infiaué que c’étoit par maniere de dif-
penfe qu’il lui permettoit de s’en écarter dans les articles indiqués par la
méme claufe? Il eft remarquable que cette difpofition ad inflar erigimus
avec celle qui indique un Régime différent du Montcaflin & de Saint=
Vanne ne forment qu’un feul texte, une méme difpofition ; enforte qu'x

—_

{ &) Grégoire XV veue que la Congrégation de Saint-Maur foir gouvernée par un feul
Chef, & permet de I'élire poor trois ans , ce qui elt contraire aux Loix du Momtcaffir,,
comme on l'a fait voir, pag. 27,.28. :

( #) La Congrégation du Montcaflin devoit saffembler tous les ans, eelle de Saint~
Maur peut ne s'affembler que tous les trois ans en vertu de Ja Bulle de Grégoire XV,
V. Jup. ibid.
~ {¢) Par une conféquence de la permiffion qui lui eft donnée de n'aflfembler fes Cha=
gi-tres que tous les trois ans, la Congrégation de Saint-Maur a regu celle d’élire fes

upérieuss majeurs pour trois ans ; autre différence avec le Montcaflin.

(d) lls ne pouvoient étre inftitués que pour un an, tant au Montcaflin qu’a Saint~
Vanne ,fauf a les continuer enfuite ;. au lieu que par la Bulle de Grégoire XV les Prieurs

~ Jocaux pouvoient écre inftitués pour trois ans dans la Congrégation'de Saint-Maar ; ceft

une fuite néceflaire de la permiffion accordée par ce Pape de n'allembler les Chapitres
gque tous les trois ans, ; '



Pinterpréter conime Dom Faure, voici comme Grégoire XV fe feroit
exprimé : voulons que le Régime du Momca_[]" in foit le méme que celui de la
Congrégation de Saint=-Maur, qui pourra étre gouvernée d’une maniere différente
du -Montcaffin. (a) Dom Faure fentira peut + étre 'ablurdité d’une pareille
difpofition. Ce feroit néanmoins ainfi qu’il faudroit traduire le texte de
la Bulle, fi 'on étendoit aux Loix du Régime la claule ad inflar erzgtmus.

Indepcndamment des Statuts concernant lintervalle d’un. Chapitre a
Iautre la durée de Pinftitution da Vicaire Général ainfi que des Supé-
rieurs ma]eurs & locaux, il faudroit retrancher encore du Code du Mont=
caflin ce grand nombre des Statuts relatifs & Uintérée des fept Provinces
foumifes a diverfes Puiflances ; il faudroit en retrancher tout ce qui regarde
les exclufions prefcrites au Montcaflin pour compofer le définitoire &
pour nommer les Supéricurs du Régime , {oit parce que ces Statuts n’éfoient
pas méme-obfervés dans la Congreoatxon Italienne a l'époque de la Bulle
de 1621, foit parce que la Congregatlon de Saint-Maur ne s’y eft pas
conformée dans le temps méme ou Dom Faure convient qu’elle étoit trés=
exalte a obferver les Loix qui lui avoient été prefcrites.

Or fi 'on retranche des Conftitutions du Montcaflin tous les différens
Statuts dont on vient de parler , que reftera-r-il de ce Code énorme 2
Rien ou prefque rien’; les déclamations de Dom' Faure font donc fans objet
comme fans fondement 5 ce n’¢roit pasla peine de tant travailler 3 déna=
turer le fens d’une claufe générale , qui dans le fait ne peut pas recevoir
d’ applzcauon aux points principaux du Régime du Montcaflin,

Ce qu’on vient de dire des Statuts de la Congrégation Iralienne , s'adapte -
également aux Statuts de Saint-Vanne, avec d’autant plus de raifon que la
Congreganon de Lorraine n’avoit pas elle-méme un Régime fixe en 1621,
& que dans le fait fon Régime a toujours été différent ‘de celui du Mont=
caffia dans les-points les plus importans; cette difference, fuivant Dom
Faure, n’empéche pas que Grégoire XV en érigeant la Congrégation de
Saint-Maur fur le modele du Montcaffin & de Saint-Vanae n’ait aflujeted
la Congrégarion Franqaife, finon au Régime de toutes les deux, du moins &
celui de 'uncou de lautre, lui laiffant feulement Coprion entre les points
différens du Régime des deux Congrégmons ({J)

" Apres cette réflexion judicicufe il pafle a des exclamations qui ne finit
{ent pas. Mais quoi , s’écrie-t-il, de cela feul que la Congrégation de Lorraine
Je Jera €loignée en quelques points peu effentiels des Loix de la Réforme du

(a) La Congrégation du Montcaflin, comme on a vu, éroit gouvernée par fix V:frcurs
& un Préfident, élus tous les ans, non par un Sunﬂricur unique ¢la tous les ctrois ans.

(&) Mém. de Dom Faure, pag. 16Q.
E2




Montcaffin , la Congrégation de Saint - Maur érigée fur leur modele aura été
autorijée a ne refJembler dans aucun point a Uune U a lautre, U & Je pref~
crire un Régime qui eﬁ entiérement: oppofé a celul des deux Congregauons ?
Quelle eft donc cette étrange Logique (a)?

On a déja vu {' la Congrégation de Lorraine ne s’eft écartée du Régime
du Montcaflin qu’en quelques points peu.effentiels; (b ) on a vu aufli combien:
Dom Faure en impole lorfqu il’dit que la Congrégation de Saint-Maur ne
reflemble dans aucun point a fes modeles ( ). Il refte & lui demander
pourquoi la Congrégation de Saint-Maur n’auroit pu faire ce qu’avoit faig
avant elle la Congrégation de Saint- Vannc? Celle-ci éroit pareillement
érigée a l’ znﬂar du Montcaflin, elle n’avoit point a opter entre deux mo—
deles , elle s’écarta cepcndant de celui qui lui éroit propofé, Les Souveraing
Ponnfcs n’ont jamais cru qu’elle elit contrevenu par la au titre de fom

~éreCtion , puifqu'ils ont approuvé par différens Brefs le Régime qu’ell
seft formée elle-méme. Pourquoi donc encore une fois la claufe ad mﬁar
erigimus , auroit- elle une fignification plus étendue & plus dure contre
la Congrégation de Saint - Maur , qui cependant avoit par deflus celle
de Saint - Vanne l'avantage de trouver dans la Bulle méme de Grégoire

XV les traces d’un Régime différent du Montcaflin , & qui a regu em
outre par la Bulle d’Urbain VIII la permiflion exprcﬁ'c de former ellc-
méme les Loix de fon Régime?

Les Appellans auront beau fubtilifer fur les différences qu’ils font forces
‘de reconnoitre dans le Reglmc des deux Congrégations étrangeres, il en
réfultera toujours deux c:{mfequences deftructives de leur fyftéme. La pre-
miere , c’eft que Grégoire XV en érigeant la Congrégation Gallicane &
Linflar des deux autres, n’a pu les lui propofer pour modeles que dansce
qu’elles avoient de commun , c’eft-a-dire la Regle ,'& non dansle Régime,
qui n'¢toit pasle méme. La fcconde, que la Congrégation de Saint-Vanne
ne fe croymt point liée au Régime du Montcaffin par la claufead inflar eria
gimus. Qu’importe en effet que les différences qu’on a remarquées ne tom=
bent pas fur tous les points eflentiels du Régime , mais {eulement {ur quel~
ques-uns ; il fera toujours vrai que la Congrégation de Saint-Vanne ne
regardoit point la claufe ad inftar erigimus comme une Loi conftitutive,,

une Loi rigoureufe qui 'affujentit érroitement au Régime de fon Modeles

De quel droit les Réformateurs de Saint-Vanne auroient-ils fcindé les dif=
pofitions d’une Loi fondamentale , enadoptant certains poiats du Régime

(2) Mémoire de Dom Faure , page 160 & 161,
(&) Vid. Jup. pag.7, 8, 27,
be) Vid. Jup. pag. 30, 31-
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du Montcaflin & rejettant les autres§ Si Pexpreflion ad inflar doit avoir le
fens que tui donne Dom Faure, les Peres de Lorraine ont donné 3 ceux de
Saint-Maur 'exemple d’une prévarication criminelle, Siau contraire I’ex~
prellion ad inftar ne porte point 'idée d’une identité rigoureufe , comme le
fens commun le dit affez , les premiers Réformateurs de Saint-Vanne , ainfi
que ceux de Saint~-Maur , ont pu s*écarter fans crime des Loix du Régime
du Monrcaflin , en fe conformant toutefois a ce sgu’il y avoit de fubftanticl
dans la Réforme d’ltalie. ’ ' '

On ne trouvera que dans les Ecrits dc Dom Faure cet étrange paradoxe ,
que les Loix du Régime appartiennent 2 la fubftance de la Réforme. La
Congrégation du Montcaflin dreffa elle-méme le plan de fon Régime dans
fes premiers Chapitres 5 Martin V Pavoit érigé en 1421 fans lui en prefcrire
aucun,- On peut méme ajouter qu’elle a exifté pres de foixante-dix ans fans
avoir une forme de Gouvernement fixe & déterminée, Dira-t-on qu’elle
n’avoit point pour cela ce qui faifoit 'effence de la Réforme 2 Ily a p[us ;
le Régime du Montcaflin en 1621 éroit bien différent de ce qu’il avoit éé
lors de inftitution de cette Réforme. Il'y avoit prés de cent ans que la
Congrégation d’ltalie éroit érigée lorfquclle commenga de connoitre les -
exclufions dans les életions & la Loide la vacanee rigoureufe pour les
Supériorités Majeures , cette Loi que Dom Faure appelle fondamentale,
& qui felon lui appartient a la fubltance de la Réforme ; Léon X eft le
premier qui en 1515 introduifit au Montcaflin ces Statuts particuliers.
Peut-on dire que la Réforme du Montcaflin n’exifte que depuis Léon X,
& qu’elle a changé fous tous les Papes qui ont fait quelques changemens
au Régime ?

Achevons de décrier par un dernier trait la diale¢tique de Dom Faure.
Il veut que les Supérieurs , foit ma]eurs , foit lecaux, nc puiffeat plus
étreen place aprés un Tnenne ; mais au Montcailin les Supérieurs locaux
peuvent étre continués toute leur vie , on peut les laiffer en place pendant
cing ans & Saint-Vanne ; ainfi donc par une claufe vague , qui 5 dans les
principes méme de Dom Faure , ne peut fignifier tout-au-plus quunc étroite
conformité , Gregozre XV au%'a impof€ a3 la Congrégation de Saint - Maur
une Loi plus rigoure ufe qu’a fes Modeles.

Si Dom Delrue n’avoit eu a parler qu’a fes Juges , il ne feroit point excu=
fable de s’étre tant érendu fur un Texte qui ne préfente aucune difficulté
réelle. Maisil a cru qu’en ne laiffant aucun prétexte a la réclamation des
Appellans, il pourroit réuflir a leur infpirer un répentir falutaire, & que fans
attendre un Arrét qui confonde leurs fophifmes, le fouvenir de Jeurs enga-
gemens les feroit rougir d’avoir commencé un fi trifte combat avec des
armes aufli fragiles.
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TROISIEME TEXT.E

Quopouk ipforum Monafleriorum Abbates Titulares , feu Commendatarii.cum.
Conventibus U Monachis Reformatis nihil commune , nihil que agendum habeant,
fed illi & Prioribus Ciauﬁméibus juxta Reformationis feu Congregationis Caffi=
nenfis , aut Sanétorum Vitoni & Hidulphi hujufmodi Ritus , Statuta & con-

Juetudines eligendis , regantur & gubernentur , etiam perpetuo. flatuimus &
ordinamus, ‘

- L’objet de ce Texte n’eft autre , comme on voit, que d’exempter les
Religieux de Saint-Maur de la Jorifdiction des Abbés Commendataires,
qui aux termes de la Bulle n’auront plus rien de commun avec les Monaf-
teres réformés de Saint-Maur. Le Gouvernement de ces Monafteres eft
confié par Grégoire XV a des Prieurs Clauftraux-, €élus felon les Rits, Sta-
tuts & Coutumes du Montcaflin & de Saint-Vanne ; c’eft-a-dire que Pélec-
tion des Prieurs doit étre faite , non fuivant le droit commun, par les Coms
munautés mémes, mais par lés Chapitres Généraux, commie il éroit prati=
qué dans les Congrégations du Montcaflin & de Saint-Vanne , & mémedans
celle de Saint-Maur déja avant fon érection. _

Cette interprération fimple & naturelle du Texte de la Bulle n’a pas été
du golir des Appellans ; ils transforment un Privilege accordé aux Réfors
més de France en une obligation de rigueur, & laquelle ni ceux-ci ni le
Souverain Pontife ne penfoit point; & appliquant méme cette prétendue
obligation a un objet qui n’étoit pas dans les vues du Saiat Pere , 1lslui font
dire que ’¢lection des Prieurs Clauftraux doit étre faite en la méme forme
& de la méme maniere qu’elle e fair dans les Congrégations d’Iralic & de
Lorraine ; d’oli ils concluent, fuivantles regles de leur diglectique accou-
tumée, quela Congrégation de Saint-Maur eft tenue par les Titres de fon
établiffement a fe conformer en tout aux Loix , Statuts & Conftitutions du

‘Montcaflin & de Saint-Vanne.

» Comment réfifter , s’écric Dom Faure (a9 ; & 'énergic de cette claufe,
nqui tombe d’une maniere fi marquée fur I'obligation impofce a Saint-
» Maur de fe conformer au Gouvernement & Régime des deux Congréga-
wtions étrangeres? Que ce foit a titre de difpenfe de la Jurifdi&ion des
» Abbés ou & titre de Loi que la Bulle ait donne la régie des Monafteresaux
» Pricurs Clauftraux , il n’en eft pas moins vrai que le Saint Pere foumitleur
»életion aux Loix , Staturs & Ufages de la Congrégation du Monicaflin
a8 de Saint-Vaune s il n’en eft pas moias vrai que cette foumiflion exprefls

(a) Page 134 de fon Mém,



areflerre le fens rclache qu’il plaic b i)gom Delrue de donner i P'expreflion
nad inftar.

- Cleftainfi qu argumemoxent les Faromtes, & on leur répondoit que la
«laufe yuxza Rirus ; Statura & Confugudines étoit {uffifamment remplic par
I’élection faite dans les Chapitres Genéraux , conformémenta 'ulage pra=
tigué contre le droit commun dans les Congrégations d’Italic & de Lor=
raine,

L¢ Saint Pere ne dir pas, ajoutoit-on , que’l *Eleclion des Prieurs feroit
faite en la méme forme que dans les Congrégations du Montcaflin & de
Saint-Vanne, mais feulement fuivanr les Rits, Statuts & Coutumes de
ces deux Congrégations @ or toutes les fois que les Prieurs font élus par les
Chapitres Généraux & non par les Communautés, il eft vrai de dire qu’ils
font élus {uivant les Rits , Statuts & Coutumes du Montcaflin & de Saint=
Vanne,

(243&‘!5{ on {uppoferoit d ailleurs, qu’il ne s’agit po'nt ici d’un Privilege
mais d’une véritable obligation ; quand on accorderoit. encore que cette
obligation n'eflt pas remplie par U'éleCtion qui fe fait dans les Chapitres
Généraux » les Appellans ne pourroient jamais conelure de ce Texte que la
Congrégation de Saint-Maur cft tenue de {e conformer aux Loix & Statuts
du Montcaflin & de Saint-Vanne. Car c’eft fort mal raifonner , que d’éta-
blir une Loi univerfelle fur le fondement d’une injoncion particuliere &
de conclure qu’un Corps eft tenu de fuivre tous les Statuts d’un autre Corps ,
parce quion lui a impofé 'obligation de fe conformer a un de ces Statuts,
Le fens commun dit au contraire, que {i Grégoire XV avoit prétendu par
la claufe ad infiar aflujenir la Congregauon de Saint - Maur au Régime
des deux Congrégations étrangeres, il el été inutile de lui prefcrire un
Statut particulier , fur-tout par une claufe qui fuit immédiatement cclle ad
inflar erigimus , ou fuivant les Appellans eit contenue I’obligation indifpen<
fable de fuivre en tout point le Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne.

Par quelle bizarrerie , dansle volume des Conftitutions du Montcaflin ,
Grégoire XV auroit- 11 choifi precx[ement le feul Article concernant la,
forme des éle@ions des Prieurs, lui qui dans les Points les plus effenticls
duRégime , & dans les chofes méme qui regardent le fonds des élections,
prcfcritou indiqué a la Congrégation de Saint-Maur des Statuts différens
de ceux du Montcaflin & de Saint-Vanne? Les Prieurs Clauftraux peu-
vent éire inflitués pour trois ansa Saint-Maur, aux termes de 1a Bulle d’érec»
tion ; ils ne peuvent Pérre que pour un an dans les deux Congrégations
étrangeres , faufa les continuer fi les Chapitres Généraux le jugent con-
venable 5 Grégoire XV ne croyoit donc pas quela claufe juxta rirus, die
s’¢tendre & tous les Statuts du Montcaflin relatifs 2 Pélection des Prieursa
Clelt €té dire en méme temps que les Pricurs Claultraux ne pourroicnt g
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inftitués que pour un an, & qu’ils pourroient I'étre pour trois.

Si Dom Faure vouloit réfléchir que fuivant la Regle de Saint Benoit
chaquc Monaftere devoit élire fon Abbé , & que_cette Regle ne prefcrit
aucune forme particuliere d’élection ;11 comprendroit que la claufe § juxta
ritus doit étre entendue par oppofition a la Regle & non par oppoﬁnon 4
aucune forme d’élections; que par conféquent Grégoire XV n’a voulu
dire autre chofe , finon que les Pricurs Clauftraux ne feroient point élus
conformement au droit -‘Commun & a la Regle ; c’eft=a~dire, pas les
Communautés ; mais conformement aux Statuts du Montcaflin , ¢’eft-a=
- dire , par les Chapitres Généraux.

ue Dom Faure fafle encore attention que dans le Texte oppofé , Gré=

goife XV« permet a la Congrégation de Saint-Maur de faire IéleCtion des
Pricurs Clauftraux fuivant l'ufage qu’elle pratiquoir déja elle-méme ainfi
que fes deux modeles.; il veut que les Prieurs foient élus juxta reformgtio=
nis.... hujufmodiritus , c’eft-a-dire , de la Réformation de Saint-Maur dont il
vient de parler ; cette conftruction eft la feule qui puifle donner quelque
fens au mot hujufmodz , qui fans cela rendreit la claufe fort emgmanque.
On doit méme remarquer que cette méme expreflion eft toujours employée
par Grégoire XV pour défigner la Congrégation de Saint-Maur.

Dans le fait , les éleGtions des Prieurs fe font 3 Saint-Maur a peu de
_chofe prés dans la méme forme qu’au Montcafiin & 4 Saint~Vanne. Iis font
€lus par le Chapitre General par fcrutin & par les Définiteurs. 1l n'ya
que fept Définiteurs a Samt-—Vann;: mais il yen a neufau Montcaflin ,
ainfi qu’a Saint=-Maur. N’eft-ce pas 12 tout ce qu’il peut y avoir d’effentiel
dans la forme des éleCtions , & cette conformité ne remplit-elle pas fufhi-
famment la claule juxta ritus ? Qu’importe que les Scrutateurs foient nom-
tmés au moment méme ol I'on va procéder a P’éleCtion , comme on le pra=
tique a Saint-Maur , ou qu’ils foient choifis deés la veille comme au Mont=
caflin ¥ Qu'importe encore que dans les Chapitres du Montcaflin, on y ap-
pelic les Conventuels pour y jouer un perfonnage muet fans pouvoir con-
~courir a I’éleCtion des Définiteurs 3 ou que ces Conventuels y foient repré-
fentés comme aux Chapitres-de Satit < Masr par des Capitulans de leur
«<choix ? Toute la différence fe trouve ici & I"avantage des Conventuels de
Saint-Maur , puifque les Définiteurs font leurs Compromiffaires médiats ,
& que par la ils concourent du moins médiatement al’életion des Prieurs,
au lieu qu'au Montcaflin ils 0’y concourent ni par cux-mémes ni par voie
de compromis, N'eft-ce pas d’ailleurs dénaturer toutes les idées , que de
confondee avec Dom Faure les Statuts relatifs 4 la forme des élections,
‘avec des Statuts qui réglent la qualité & la capacité des vocaux & des
éligibles.? Autre chofe :ﬁ que les Pricurs foient élus en la forme du Mont-
caflin , autre chofe qu’ils foxcnt ¢lus par tels ou tels vocaux 5 fous telle (i)ll.t
telie
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telle autre condition les Chapitres généraux poutroient étre diverfement
‘compolés , & cependant les éleCtions étre faites en la méme forme. Dans
la Congrégation de Saint-Vanne la forme des élections cft 1a méme que
celle pratiquée au Montcaflin: quelle différence cependant dans ce qui re-
garde le fonds des élections (a ). _

Seroit-ce apres tout fur une claufe vague & tout au moins équivoque -
gue ’on pourroit établir une Loi de rigueur capable d’entratner la nul,hle i
_dc toutes les ¢leCtions faites depuis 1618 ¢ Dom Faure n’igndre pas qu'on
n’a Jamais fuivi exaltement & Saint-Maur tout ce qui {e pratique au Mont=
«caflin pour le nombre & la qualité des Vocaux. 1l doit donc accufer de
prévarication ces premiers Réformateursqui avoient eux-mémes follicité la
Bulle de Grégoire XV, & qui de fon aveu, étoient fi fideles & remplir
les obligations qu’ils avoient contradtées avec les Loix de leur érabliffe-
ment,

Dom Faure n’a qu’a parcourir les Altes des premiers Chapxtres de Saint=-
Maur ;- qu'il {e tranfporte a ce temps , qu’ilappelle / ‘aged’Or de fa Congré-
gation , trouvera-t-il que le nombre des Définiteurs ait £té md:fpcnfable-—
ment fixé & neuf comme au Montcaflin 5 (5) que ces Définiteurs aient di
étre Profes de divers Monafteres & natifs de diverfes Provinces (c¢) 2
Trouverast-il que les Chapitres de la Congrégation de Saint-Maur {e {oient
Jamais cru adftraints & n’élire pour Supérieurs des Monafteres que des Re=
ligicux de la Province ol ces Monafteres font fitués? (d) Trouvera-t- il
enfin que pour Oter de charge les Supérieurs locaux , il foit néceflaire que
{ur neuf Définiteurs fcpt y confentent (e ) commeg il eft décidé par les Conl=
titutions du Montcaflin ?

Les premiers Réformateurs de Saint-Maur ne croyoient donc pas que la
claufe juxta ritus les affujertit 2 un étroite conformité avec le Montcaflia
dans tout ce qui éroit relatif a ’éleCtion des Prieurs Clauftraux. Ils croyo:enz
encore moins que de I"obfervation d’un Statur particulier, on pft induire
une obligation générale & rigoureufe qui s’étendit a tout le Code du Monts<

caflin, .

(e) 7 Sup..pag 8.

( & ) Dans les Chapitres de Saint-Maur depuis 1618 julquen 1630, il y a eu tantst
fepr Vifiteurs, tantOt huit & tantdt neuf, ce n'eft que depuis 1630 quil y en a toujours
meuf, -comme au Montcaffin.

~.(¢) -Ainfi quil eft pratiqué au Montcaffin, fuivant Dom Faure. .
{ 4 ) Comme on le pratiquoit au Montcaffin 5 {uivant Dom Faure.
{#) La pratique de Saint-Maur a toujours été de le faire 3 la pluralité des voix,
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QUATRIEME TEXTE

NEQU e eam etatem que per Conflitutiones' &' Declarationes ditle Congre-
gationis Montis Caffinenfis fuper 2x°. Capite regule ejufdem Sancti Benedicli pre=
Jeripta reperitur , neque etiam qumque annorum fpatium , quo durante novi Pro-
felfefub Magiftris Novitiorum morari debent o, expeCiare teneantur: fed ad trien-
nium tantum O dummodo eligendi trigefimum [altem eorum eratis annum exple=.
verint , concedimus 7 zndulgemus.

Si Pon n’étoit accoutumé & la maniere de raifonner des Appellans, om
 feroit étonné des inductions qu’ils tirent de ce Texte. » A quoi bon, dc—
- »mande Dom Faure , Sa Sainteté auroit-clle difpenté la Congrégation de

»Saint-Maur de certains points de Régime & de Difcipline portés par les
mConﬁErurionfs {7’ Déclarations du Montcaflin , fi cette Congrégation n’avoit
apas été fpécialement foumife & ces mémes Conftitutions ? La difpenfe
»d'une Loi ne fuppofc t-clle pas V’étroite obligation de fon obfervance ? (a)

Cetrc ‘objection n’eft pas nouvelle , la Cour en jugera par la réponfe
guon y fit en 1648 ; rien n’égale Pénergie & la folidité de cette réponfe
dirigée contre Dom Faron (4 );on va la tranferire telle qu’elle eft pour ne
lui rien faire perdre de {a force, '

»En la Congrégation du Montcaffin il y a trois fortes de Conflitutions,
ndont quelques--unes fe trouvent par cccafion dans un volume 2 part
wintitule Declarationes in Regulam Sancil Benedi¢ti , ot on ne fait qu’expli=-
naquer la Regle pour plus grand éclairciflement; n’y ayant que fort peu
nde Conftitutions a l'occafion du Texte. Les autres qui concernent le
wRégime dela Congrégation font dans un autre volume divifé en deux par-
nties , & féparé entiérement de la Regle & des Déclarations, lequel ils
»appellent proprement Conftitutions ,ainfi que le porte le Titre, prima
»pars , Vautre fecunda pars Conﬁzrwzonam Congregationis Caffi nenf is, pro
»direGtione Regiminis. Hl y en acncore des troifiemes qui {e font dansles
n Chapitres généraux pour l'obfervance réguliere ou autres occurrences ;
»cela fuppofé, comme il eft vrai, Je demanderois volontiers fi lorfque le Pape:
ndifpenfe d'une Conflitution , qui eft dansles Déclarations fur le Chapi-
atre 21 de la Regle, Pon peut tirer conféquence d’obligation , non-feule
» ment aux Déclarations fur la méme Regle , & Conftitutions contenues em
»icelles, mais aufli¥ aux autres Conftitutions concernant le Régime, ou
» faites aux Chapitres Généraux? S’il ne prétend. autre obligation qu’aux

{ ) Mém. de Dom Favre , pag. 135.
&) Rep. a certains Libelles , pag. 12de la feconde partie;.
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» Déclarations & Conftitutions y contenues, fon argumenteft inutile , parc>

nqu’il ne fe trouvera point qu'en la Congregauon de S:zmt-i\/‘aur, on
naye fait des changpmens enicelle, 'obfervance réguliere felon lefdites
» Déclarations y érant par la oracc de Diea aufii cxa&emcnt gardée ,
»qu'elle a }amals été, n’y ayant d’autre déreglement que celui que cer
. nelprit inquier & fes adhérans ont tiché d’y meure depuis peu. Quef‘
wpar cette difpenfe il prétend que le Pape obligela Congrégation a tout
- wle furplus, je lui dénie cette conféquence excepeio firmat, fed non facit Legem:
‘wil eft vrai que §’il y avoit un Décrer Precedem » par lequel le Saint Pere
nefit obligé la Congrégation de Saint-Maur & tous les Statuts du Mont-
weaflin, cette exception enfuite pourroit donner quelque fondement de
npenfer que ce ne feroit pas chofe paﬁ'ec fans advertance , ains a’fﬁrmc-
wroit ce Décret , comme par une volonté réitérée de Sa Samrete mais 0’y
wayant aucun Décret précédent quiobligedt de la forte , quidira que c’eft
»unc exception fuffifante pour mdulre an joug fi pcfant fur une Congré-
ngation , que de Pobliger par des conféquences & termes fi ambigls 2 rant -
wde chofes donton n'a jamais eu connoiffance , & qu’il eft impoflible
nde garder en France , & ce fous des peines fi rigoureufes comme veut
»ootre Docteur? Qui ne fait que les Loix qui font faites pour obliger
»mémement les confciences , doivent érre claires & faciles , autrement
welles ne feroient que piéges pour furprendre & gehﬂnner les confciences ,
» & pierres d’achopement pour les faire broncher & chaque pas ? Nous veat=
»il faire du pere commun des Chrétiens un monftre tel que Caligu}zi , lequel
»pour donner matiere a {a cruauté de punir ceux qui ne gardoient fes
» Loix impies , les ecrivoiten fi mauvaifes lettres que pgrionne ne lcs favoit
alire.

"SiDomFaurealu certe repon{'e avant de publier fon Mémoire, on ne peut
affez s’étonner qu’ikait eu le courage de produire des fophifines aufli victo-
rieufementfoudroyés. Lesarticles qui font U'objer de la difpenfe accordée par
Grego;rc XV ne rcgardcnt que la difcipline régulicre , & nullement le Régi-
me ; ils ne font point pris dansle volume des ConlFitutions pro drrsc‘:‘fumeregz-
minis , mais dans le volume des Déclarations fur la Regle ; aiafi Dom Faure
pourm“it-tout au plos conclure du Texte qu’il oppofe, que la Congrégation de
Saint- Maur s’obligeoit de fuivre les Déclarations du Montcallin , ce qu’elle
a toujours fait: elle ne s’en eft écartéeen quelques points que pour fuivre
plus rigourcufement la Reg!e

Accordons toutefois & Dom' Faure qu’il et queltion d’une Loi da
Régime dans le Texte oppofé; il'y aura toujours une abfurdité palpable
dans I'indution qu’il en tire ; ileft évidenten effer, que la difpenfe ne
crée point la Loi & fuppofe rtout au plus fon exiftance. Or fi dans le

.
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fait cette Loi n'exilte pas, dlra-t»?m quela difpenfeeft clle-mémela Lon

qui oblige, plutdt que leffet d’une précaution {urabondante de la part de

ccux qui i Vont follicitée ? On fera roujours en droit de.demander aux Apel«

Jans ot eft la Loi qui affujertit la Congrégation de Saint-Maur & tour

le Code du Montcaflin, & qui ait pu rendre néceffaire pour un Statur
particulier la difpenfe demandée a Grégoire XV 2 Cette Loi ne peut Etre,
dans aucune Bulle, puifqu’avant Grégoire XV aucun Pape ne s’étoit

‘occupé de la Congrégation de Saint-Maur. On ne le trouvera pas non
plus dans les Lettres Patentes de Louis XIIL de 1618 ; car ces Letires -
Patentes , comme on I'a déja oblerve -ne nomment {eulement pasla Con-
grégation du Monrcaflin, _

Ou fera donc encore une fois cette Lok 1mpencu['c & conftitutive , dont
les Appellans fuppofent Pexiftance ? Il ne refte plusqu’a examinér i elle
eflt dans la Bulle méme d’érection , dans quelque claufe antéricure a celle
qui contient la difpenfe ? Or on ne verra nulle part dans cette Bulle que
Ia Congrégation de Saint-Maur foit obligée de conformer fon Régime &

celui du Montcaflin ; on y lit au- contraire des difpofitions bien oppofées
2 ce fyltéme , puifque Grégoire XV trace aux Réformés de Saint-Maurl
plan d’un Régime différent de celui d’lnalic & de Lorraine, & qu’ 1?
accorde a la Congregatzon nouvelle tous les Privileges concédés a celle du.
Montcaflin , I'un defquels éroit de pouvoir drefler allc—memc le Code de:
fes Conftitutions.

Dom Faure dira-t-il que Ceff par la claule ad inftar erigimus que Gré—
goire XV avoit affujetti les Réformés. de Saint-Maur aux Conftitutions:
du Montcaflin 2 Mais fi de aveu des Appellansla Congrégation de Saint-

Maur avoit teut au moins le choix entre les deux Eeglrnes d’Iralie &
" de Lorraine , Grégoire XV auroit d4 prévoir le cas ol les Réformés de
France auroient opte pour le Régime de Saint-Vanne , & alors il auroit dit
difpenfer du moins conditionnellement, non d’un Statut particulier du
Montcaflin, mais de tous eeux qui font en contradiction avec le Régime
de Sains-Vanne, La difpenfe d'un Statut du Montcaflin ne prouve donc
point l’a{fu]emffcment a tout le Code de cette Congrégation ; elle fournit
au.contraire une raifon de plus contre Vinterprétation que Dom. Faure a
donnée de la claule ad inflar erigimus.
Mais pourquoi Grégeire XV dlfpenfe-r—ll d’un Statut du Montcaflin ,,
#i la Congrégation Gallicane a’étois point tenue de s’y conformer 2 La
xéponfe eft bien facile 5 il fuffit de jeuer un coup d’eeil fur le Texte pour
appercevoir que le Pape difpenfe non d’une Loi qu’il efit Jmpofec lui-méme,,
mais d’un article des Déclarations adoptées par ccux qui follicitoient la:.
Bulle, Cestermes concedimus ¢ indulgemus annoncent , fil'on veut, une

-



demande de lapart des Réformés de I"";'ance, ainfi Dom Faure ne- peut con=
clure autre chofe de ce Texte, fi ce n’eft que les Réformes de Saint-Maur
avoient adopté 'article des Declaratlons du. Montcaflin qui fait 'cbjet de la:
dlfpr.nfc ,» & que ne pouvant pas U'obferver a la rigucur dans les premieres
années de l'introduction dela Réforme; ils demandoient &’ en &re difpenfés
pour un temps.

Concluons que la Bulle de Grégoire XV n’eft pas plus favorable an fyf-
téme de Dom Faure que les Lettres Patentes de 1618, Paflons au troifieme
Titre qu'il invoque ; la Cour y trouvera encore moins que dans les deux
premiers le fondement de cette identité chimérique que les Appellans vous
droient établir dans le Régime de trois Congrégations.

BULLE DU RSB AT N VIII

du 21 Janviér 16217.

PEuT-o0N metire férieufement en queﬁi’on » fi Urbain VIIT a voulu
aflujettir la Congrégation de Saint-Maur 2 un Régime étranger , lorfque
ce Pape lui permet dans les termes les plus clairs & les plus formels: de fe
gouverner par un Régime qui lui foit propre @ Dom Faure donne a cette

~occafion, des. Regles: d’ung dialectique toute nouvelle 3 c’eft un principe:
dicté par le fens commun , quelorfqu’on trouve dans une Loi une diipo=
fition claire , precrl"e » non. {ufceptible d’¢quivoque , on doit expllquer par
elle tout ce qu'il peut y avoir d’ambigu dansdes clavfes qui s’y ‘rapportent,
Les Appellans veulent qu’on fuive aujourd’hui une méthode contraire : ik
n’y a pas un mot dans la Bulle d’Urbain VIIL, qui, loin d'impofer uns
obligation rigoureufe n’exprime la conceflion de quelque nouvelle grace en
faveur de la Congrégation de Saint-Maur ; on voit méme que cette Bulle
n'a éré demandée & donnee que pour ajouter aux Privileges accordés par
Grégoire XV ;3 mais parce qu’Urbain VIII fait mention des Conftitutions:
de Saint-Maur , Dom Faure en conclut qu’avant 1627-fa Congregatlen avoit
déja un Reglme fixe & déterminé , & que ce Régime n'étoit autre que celui
du-Monzcaflin, D’ouiltire cette confequence ultérieure , qu’Urbain VIIE
-a-bien permis aux Réformeés de Saint= Maur de perfetionner leurs Conf-
titutions , mais non pas d’en faire de nouvelles. Examinons fi les termes de
1a Bulle font fufcepnblcs de cerreinterprétation.,

PREMIER TEXTEy

Nec=non Statuta & Conflitutiones prout neceffe fuerit condere , & jamcondire
&7 condenda ,.fi id per Capitulum Generale dumtaxat !cgmmc Congregatum:
emnind neceﬂartum videatur , pro Majori Dei glorid.,, & feliciori fucce(ju totias
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Congregatiofiis Sanéti Mauri , moderari , immutare (7' abrogare , vvu tenore prce-
Jenrium concedimus & zndulgemm.

Les Appellans frappés de Iénergie de ce Texte ri'ont rien négligé pour -
Paffoiblir ou pour I'éluder. s sefforcent d’érablir que dans le. fait Urbain
WIII n’a point' entendu permettre 3 la - Congrégation de Saint=Maur de
fc former un Régime qui lui fit propre ; ils ajoutent que , dans le Droit,
Urbain VIII ne le pouvoit pas. .

Pour ¢ étayer le premicr de ces paradoxes , ils oppofent une claufe de [a
Bulle qui o’ ’eft autre chofe que l'extenfion des graces que le Pape vieat
d’accorder 2 la nouvelle Congrégation. (a).Nous approuvons & confir-
mons ; dit le.Saint Pere ; Iés Statuts que vous ferez flatara facienda : Nous

~ les approuvons des-a-préfent, comme s’ils étoient déja faits , nunc prout ex
tunc ; & lorfque ces Statuts feront arrétés » nous les approuverons ex tunc
prout ex nunc ( b). Nous confirmons aufli, ajoute le Souverain Pontife,
les Statuts qui ont été prefcrits par la Bulle d’érection de la Conrrreganon
de Saint-Maur, enfemble tout ce qui eft contenu daris cette Bulle , & L'ex~-
ception cependant de ce qu’elle pourroit renfermer de contraire aux graces
& Privileges que nous venons d’accorder.

Qui croiroit. que Dom Faure n’a vu dans cette-claufe qu'une reftriGtioni la
liberté donnée aux Réformés de Saint-Maur , de combmcr & desformer
cux-mémes les Loix de leur Régime 2 '

nLe Pape Urbain , dit-il (c) , conifirme par cette claufc les Conftitu-
ations de Saint-Maur Statura § (d) enfemble le contenu en la Bulle d’érec-
wtion. Il n’avoir donc pas voult qu’il fat permis a la Congrewarion de
nSaint-Maur de s’écarter des Réglemens principaux qu’elle étoit ooizgee de
»fuwre {oiv par {es Conflicurions ,* foit parla Bulle d éretion.

Quand on admettroit 1o/ cdnfequcm:e de Dom Faure , en réfulteroit - il
qu'Urbain VI elit xmpofe a la Congrégation de Samt-Maur Vobligation

- "

(a) Statuta’ qmque 5 illorumque moderariones , abrogationes [ew immutationes per
diftum Capirulum Generale 5 ur prafeviur facienda s aliaque premiffa & nunc pro-
w5 ex tunc. » O ¢ conttd 5 poftquam fulta fuering . criam wuna cum ere@ione ejufdem .
Congregationis Sancti Muanri, us pmﬁ’mr falta, & in illa . contentis quibuscumque »
preterquam fupra difhs induliis a nobis conceffis advetfaniibus , avrorsiare Apoftolica
& tenore fimilibus approbamus & cwﬂf‘mu‘mm

(&) Telell le ftile de 1a Cour de Rome qu'on ne prérend pas jultifier : Tout le monde
fent le Janger de femblables approbatlons Mais il réfulte roujours de cette claufe , que
Vintention "Urbain VIII n*éroic pas d'obliger la Congrégation de Saint-Maur & un Code
éuranger. Clelt I'unique objet de cette premiere Propaﬁuon

(c) Mém.de Dom Faure, pag. 143 & 144

( 4 ) Si Dom Faure avoit ajoute facienda , il auroit parlé comme la Bulle , mais alors
fon argument n'auroir paseu le fens commun,
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.impérieufe de conformer fon Régime 2 celui des Congrégations du Mones

ca.ﬂ“m & de Saint- Vanue (2 ) ? Dom Faure auroit-il le courage de le dire
2 la vue d’une Bulle dont toutes les dlfpoﬁuons font terminées par cette
claufe , concedimus. & indulgemus ¥ Qu’importe qu’Urbain VIII en confir-
mant la-Bulle:de foh prédécefleur ait laiflé la Congrégation de Saint-Maur
affujettie aux 'mémes devoirs qui lui avoient é1é preferits par le Bref de
fon éretion #/On fe flatte d’avoir démontré que ce Bref ne' V'avair point
foumile au Régime du Montcaffin ni de Saint = Vanne, Il ne fuffic pas &
Dom Faure de dire que la Congrégation de Saint-Maur n’a point regu par
la Bulle d’Urbain VI1II la pcrmlﬁncm de g’écarter du'Régime-du Mont=
eaflin , il devroitprouver encore qu’élle y a été afﬁr}eme par eette Bulle
ou par celle de Grégoire XV , fans cela fon Appel comhie d abus' fera un

Appel fans moyens.

La claule flatuta guogue , & PinterprCrer nfeme comme Dom Faure » prou=
verada moins que la Congrégation de Saint-Mau¥ & regu: ‘d*Urbain VIIL
la liberté de s'écarter du ‘Régime du Montcaffin' dang tous Tes’ points fur
lefquels fon prédéceffeur & lui' n’ont point flarué: O Grego:re XV n’a
parlé du Régime que pour déterminer I'intervalle d’un Chapitre s Pautre ,
pour décider que la Congrégation de Saint-Maur feroit gouvernée par un
feul Chef, pour régler la durée de l'inftitution de ce Chef & la forme de
FéleGion des Supeneurs locaux. La Congrégarion Frangaife s'eft - ¢lle
jamais écartée d’aucun de ces points du Régime ?'On a déja prouvé qu'
Pexception de ce qui concerne ’éleCtion des Prieurs locaux , tour ce qui
eft prefcrit ou permis par Grégoire XV fe trouve en cont-radi'&iorr avec le
Régime du Montcaflin ; de forte qu’en derniere analyfe, voici on fe réduit
le raifonnement de Dom Faure. Urbain VIIT permet-h la Congrégation:

‘de Saint - Maur de s’écarte du Régime du Monteaflin , & Pexception des

points {ur lefquels la Bulle de Grégoire XV lui permet de ﬁnvrc un Régime
@01][1‘31!’3.

Dom Faure fera le premier & trouver rifible un femblabfc langagc s
voyons cependant fi ce n’eft point Ia le réfultat fidele de tour ce qu’il a die
fur la claufe flatuta quoque. Urbain VIII dobne'a la ‘Congrégation de Saint=
Maur la faculté de faire fes Conftitutions ﬁarma condere. Dom Faure pré=
tend que cette dlfpoﬁnon ne permettoit point & la Congreganon de Saint=
Maur de s’écarter du Régime du Montcaflin , & la preuve qu’il en donne ,,
e’eft que le S, Pere a reftraint lui-méme c_ctre liberté par la claufe qui con-
firme la Bulle de Grégoire XV & les' Statuts faits cum erectione ejufdens

() Nota que la Congrégation de Lorraine n'eft pas méme nommée dans la Bullg
i.’Urbam V1IL. .
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Congregationis Santti Mauri. Or fi par ces derniers mots il faut entendre
«des Statuts preferits 2 la Congrégation Gallicane par la Bulle .de fon érece
tion , il eft de la derniere évidence on qu "Urbain VII1 ne penfoit point
" que la-Coogrégation de Saint-Maur et été aflujettie au.Regime du Mont-
caflin .par la Bulle de Grégoire XV , ou que la claufe reflri@ive flaruta
quogue renferme une double abfurdité. En effer, Urbain V1il en permettant
2 la Congrégarion de Saint-Maur de faire elle-méme fes Conftitutions , con-
firmeroit cependant une Loi qui I’ obllgeron a des Conititutions étrangeres,,
premiere abfurdité ; il eft prouvé d’ailleurs que les Statuts permis ou pref«
crits. par la Bulle d’¢éreétion font contraires au Régime du Montcaﬁ"n-
Urbain VIII auroit denc dit, {uivant Dem Faure, qu’il permeta la Con=
grégation de Saipt-Maur dc s'écarter du Régime du Mouteaffin 4 I'excep~
tion des points fur lefquels il luieft permis ou prefcrit de Iuwre un autre
Régimez »

;gl elt faux au Turplus qu’Urbain VIIT excepte expr¢[Jément , comme le
dit Dom Faure , les Statuts &' Réglemens contenus dans la Bulle d’ereCiion 3
(4) ear ce n’ cﬁ pas {urcela que tombe l’cxcppuon exprimée dans la claufe
Jtatura quogue. Le Pape confirme tout ce qui cft contenu dans la Bulle de
‘Grégoire XV, a-l'exception de ce qui pourroit éwre contraire aux privi-
leges par lui accordés, Una cum contentis quibufcumgque in ilid ( erectione )
precerquam ?zdve{fam:ézs (upra dictis indulyis & & nabis conceffis. Voila la
conftruction natyrelle dutexte , qui, loin de préfeater une exception favo-
rable au {yftéme deDom Faure prouveroit au contraire que dans le cas
méme oh la Bulle de Grégoire XV auroit privé la Congrégation de Saint-

Maur du droit de dreffer elle-méme les Loix de fon Régime , cette faculté .

1ui auroit été rendue par Urbain VIAIL ; carce Papc ne confirmant da Bulle
d’ércition quedans cequine fergit pas contraire aux graces par luiaccor-
dées., il elt fenfible que la; claufe flatura condere {e trouveroit comprife
dans iexceptlon dont il s’agit,

Reprenons: maintenant 'objeGtion de Dom Faure, ‘Urbain VIII confir~,

me , dit-il ,les Conflitutions de Saint-Maur & le contenu en la Bulle de
Grégoire XV S'il avoit lu avec plus.d’attention la claufe flatuta : quoque ,
il auroit vu quclc Pape approuve , 00N LA COrPs de Conftitutions déja
parfair , mais desCon(titutions a faire flatuta facienda. Il aurou vu-qu’Urbain
VI ne couﬁrmf_ le contenu enla Bulle dérection. qu’en exceptant ce qui
pourroit €tre. contraire aux prlvdeges que renferme fa Bulle.

1l ne fant pas. &tre furpris.que Daom Faure ait tiré une faufle conféquence
d’un texre qu’il a fi vifiblement deﬁoure. 1L impliqueroit , pourfulc-ll s une

(a) Tbid.

Jouveraing,

o




Jouveraine contradittion que le Pape ez’?z-’d’un ¢beé de plus fort ordonné Pobfer-
vance des Conftitutions &' de la Bulle d’éreCtion , & qu’il eiit permis de Pautre
¢0ré au Chapitre Général de déroger a Cun ' a Pautre (a). Il eft faux que
le Pape ait ordonné de plus fort Pobfervance des Contititutions qui lui
furent préfentées ,,puifqu’il permet expreffément de les changer & d’en
faire de nouvelles. 1l eft faux que le Pape ait confirmé indiftinctement le
- contenu en la Bulle d’érection, puifqu’il excepte ce qui feroit contraire
aux graces qu’il vient d’accorder. Ainfi en fuppofant méme que la Bulle
de Grégoire XV contlnt quelque difpofition qui elt affujetti la Congré=
gation de Saint-Maur au Régime du Montcaflin , il eft clair que cette difpo~
fition ne feroit point confirmée par la Buile d’Urbain VIII; ou fera donc
cette contradiCtion fouveraine que Dom Faure appergoit dans la claufe
flatuta quoque ¢ Le Pape fe feroit vraiment contredit s'il avoit en méme
temps permis & la Congrégation de Saint-Maur de faire fes Conftitutions ,
& confirmé une Bulle qui 'auroit foumife a des Conflitutions étrangeres.

Il fera maintenant facile d’apprécier la conféquence ultérieure que tire
Dom Faure de la claufe flatuta quoque. La Congrégation de Saint - Maur
felon lui n’a pas regu le pouvoir d’arzenter aux points effentiels du Ré-
gime déja prefcrit par les Loix de PEglife &' de UEtat , mais fimplement de
modifier les Articles peu conféquens de ce méme Régime ( b)) ; mais quelles font
.. donc ces Loix de Eglife & de ’Etat qui avant Ia Bulle d’Urbain VIII
ont donné un Régime a la Congrégation Gallicane 2 Les deux Bulles ont
€té enrégifirées en mémetemps, & les Lettres Patentesde 1631 , 1a feule Loi
de PEtat que des Religieux Frangais puiffent reconnolre , ordonnent éga=
lement Pexécution des deux Bulles. Les Appellans n’ont qu’a indiquer
d’ailleurs quels font ces Points effentiels prefcrits par la Bulle de Grégoire
XV aufquels la Congrégation de Saint-Maur airt attenté.

C’eft déja beaucoup cependant que Dom Faure veuille convenir de Ia
liberté qu’avoit la Congrégation de Saint-Maur de modifier les articles peu
conféquens du Régime ; c’eft avouer du moins que Grégoire XV ne l'avoit
pas érroitement {foumife au Régime du Montcaffin : mais quels font donc
ces articles effentiels dont la Congrégation de Saint-Maur n’a pu s’écarter .
fans abus? On a vu que Grégoire XV a ftatué fur ce qu’il y avoit de plus
important dans le Régime, & qu’en tout ce qu’il a preferit ou permis, il
s'elt éloigneé des Loix du Montcaffin, On a vu encore que la Congrégation
de Saint- Maur seft exatement conformée a tout ce qui de 'aveu des
Appellans conftituc U'eflence de la Réforme. Quels font donc encore une

) 1bid. : .
)
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fois ces points fubftantiels que la éullc d'Urbain VIII n’a point permis:
de changer ? Seroit - ce le Statut.du Montcaflin qui prcfcrlt la vacance
rigide ? Mais on a déja prouvé que cette efpece de vacance n’avoit point:
lieu au Montcaflin du moins pour les Supériorités locales, Il ne pourroit
donc &tre queftion que de la vacance rigide du Super:eur Général de la,
Congregatlon -or pour conclure qu'Urbain VIII n’a point permls de tou-,
cher a ce Statut eflentiel ,. il faudroit commencer d’érablir qu’il avoit été
prefcrit par [a Bulle de Grégoire XV ; le contraire a été démontré en explia-
quant la claufe ad inftar erigimus ,.qui dans. fa fignification la plus érendue:
ne peut jamais embraffer que ce qui conftitue la {ubftance de la Réforme
du Momcaﬁ‘n & certainement la Loi de la vacance rigide n’appartient:
Pas 3 Pellence de la Réforme comme on I’a déja prouvé (a)

Apres tout ,la Bulle d’Usbain. VIII ne parle point des Loix du Mont=
caffin, elle fuppofe méme que la Congrégation de Saint-Maur n’y étoit pass
foumife. La permiflion que ce Pape lui donne eft aufli étendue qu'elle peut:
Pétre , flatuta condere, & jam condita U condenda immutare : poiat d’ cxcep=
tion, point de reftriction: Il approuve d’avance tous:les Statuts: qu’elle
pourra faire ftatuta facienda approbamus. 1l eft'bien étrange que Dom Faure
qui a vu dans la claufe vaguead inflar erigimus de la Bulle de Grégoire XV,
la preuve la plus expre[le de UafJujertiffement des Religicux de Samt-Maur
a Lobfervance des Loix du Montca/fin & de Saint - ¥anne, (b ) ne fache
pas voir dans. la claufe exprefle & précife de la Bulle d'Utbain VIII la
liberté donnée 4 la Congrégation de Saint-Maur de faire fes Conftitutions.
On demandc a Dom Faure ¢n quels termes plus-clairs le Saint Pere auroit:
pu s’exprimer : [latuta condere U jam condita & condenda immutare..

Mais Urbain VIII pouvoit-il accorder a la Congrégation de Saint-Maut-
1a faculté de former elle-méme les Loix de fon Régime ? C'ellt la queftionde-
droit qui refte & difcuter. Dom Faure appelle 4 fon fecours les Loix Gp.ubli.a--
ques du Royaume ; il s’étaye de ces écrits célebres, qui depuis 1760 ont:
honoré la Magiftrature & la France ; il emprunte le langage des plus illuf=
1res Mag:ﬁrals pour établir des maximes qu'on- n’a garde de lui contefter..
Il fait beau l’entendre jetter Palarme fur la Bulle d’Urbain VIII;.on diroit:

" quele dépor des Loix publiques eft menacé ,.que I’Eglife de France va per~
dre fes libertés. Eh quel intérét I'Eglife & I'Etat peuvent—-ﬂs prendre a:
une Bulle qui permer a un Corps nouvellement érigé de travailler. lui--
méme aux. Loix de fon Régime 2 Metrons a.1’écarr toutes ces vaines: déclas-
mations & attachons.nous a.ce qui doit décider de 'Appel de Dom Faures.

e 2

(a}. Sup: -
(&, Mcm de Dom Faures, pagy 131.-
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On eft d'accord avec lui que les Papes ne peuvent pomt donner & uw
Corps Religieux le privilege de changer & d’abrogcr fes Loix conftitu=

‘tives, parce que ces fortes de Loix forment fa manigre d’étre & font la con=

dition irritante de fon exiftance dans les Erats qui*’ont admis. On con-
wiendra encore qu’il ne dépend point du Saint Siege de déroger aux Régle~

mens, Coutumes & Infliturs approuvés par UEtat & regus dans PEglife

de France. Mais on demandera d’abord aux Appellans quelles éroient

les Loix conftitutives de la Congrégation de Saint-Maur avant la Bulle
-d’Urbain VIII? Dans quel Bref Apoitolique, dans quelle Ordonnance ces

Loix exiftoient-elles? Les Lettres Patentes de 1618 approuvent la regle de

.Samt Benoft telle qu’elle éroit pratiquée a Saint< Vanne , 8& Urbain VIIE |
‘n’a point permis de déroger ala regiz de Saint Benoit. D alileurs les Lettres

Patentes de 1618 n’ont point été enrégiftrées, & il feroit mal {éant a des

Religieux de Saint- Maur qui fe montrent i zeles pour les maximes du

Royaume de chercher les Loix conftitutives d’un Ordre Religicux dans
des'Leures Patentes qui n’ont été vérifiées dans aucune Cour de Parlement-
La Bulte de Grégoire XV quo:que antérieure a celle d’Urbain VIII n’a

-cependant éié enrégiftrée qu'avec cette derniere 5 les titres ou ilsfaut cher=
- «cher les Loix conttitutives de la, Congrégation de Saint-Maur {ont donc de-

la méme date, & par conféquent la Bulle d’Urbain VIII n’a pu déroger

‘a des Loix qui n’exiftoient pas encore lors de fon enrégiftrement. N’a-t-on
pas dailleurs démontré que la Bulle de Grégoire XV non plus que les

Lettres Patentes de Louis XIII n’ont point aflujetti la Congrégation de

‘Saint-Maur au Régime du Montcaffin & de Saint-Vanne? Ainfi la critique
faite par les Appellans de la Bulle d’Urbain VIII manque doublement dans
e fair, puifque la Congrégation de Saint - Maur n’avoit point des Loix
conftitutives avant cette Bulle , 8 que d’ailleurs aucune de ces Loix conf=
titutives ne lui avoit prefcrit un Régime étranger.

Dans le droit, on ne fauroit dire que le privilege accordé par Urbain VIII

foit en comradzé’uon avec les Loix de I’Etat, La Congrégation de Saint=

Maur regoit en méme temps la faculié de former fon Régime & celle d’en

changer les Réglemens lorfque le Chapitre Géneral le jugera abfolument
néceflaire pour 'avantage de la Congrégation. Accordons qu'il y a abus

dans ce dernier chef de la claufe, il fera du moins évident qu’Urbain
VIII pouvoit fans abus donner a la nouvelle Congrégation une liberté qui
lui appartenoit déja de droit commun.

L’unique reflource des Appellans feroit donc de prouver que les Confs
titutions rédigées en vertu de la Bulle d’Urbaia VI1II font contraires aux

- Loix del Eglnfe ou de I'Etat 5 ils feroient fondés alors i s’élever contre elle;

mais fi 'abus n’eft pas dans les Conftitutions méme, tous les Religicux de
Baint-Maur font tenus de s’y conformer , foit parce que le Sanr Siege
Ga
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n’ayant point prefcrit un Régime étranger ala Congrégation de Saint-Maur,
elle avoit de droit commun la liberté de §’en faire un qui lui fir propre,
foit enfin parce qu'Urbain VIII I’a expreflément autorifée 2 former elle-
méme le Code de {es Conftitutions.

Dom Faure peut maintenant fe livrer a tout fon zele patriotique ,. invo=
quer les Maximes & les Loix de I’Etat pour prouver qu’un Corps Religieux:
ne doit point &tre gouverné par une légiflation verfatile : toutes ces décla-
mations portent 3 faux ; car depuis la rédaction de fes Conftitutions la
Congrégation de Saint-Maur y eft demeurée conftamment attachée. L’abus
fera donc dans la Bulle & non dans les Conftitutions ; il fera dans la partie

_ de la Bulle qui lui permet de changer les Loix de fon Régime, permiflion
dont clle n’a point fait ufage, & non dans celle qui lui permet de les
former.

Eft-il vrai cependant que {a claufe d’Urbain VIII, qui autorife 2 1a Con-
grégation de Saint-Maur a changer les Sratuts qu’elle avoit déja faits, &
ceux qu’elle pourroit faire, foit une claufe fi contraire aux Loix publiques
du Royaume ? Celt déja une forte préfomption pour elle ‘que les Corps
dépofitaires de ces Loix ne fe foient pointappergus de I'abus, quoiqu’il
Jeur flt expre{lément enjoint par les Lettres Patentes de 163 £ d’examiner
s'il y avoit rien dans ces Bulles qui fQtr contraire aux Loix du-Royiume &
aux Libertés de Eglife Gallicane.

Les Magiftrats mettront toujours une grande différence entre les Loix
fondamentales d’un Grdre Religieux , & des Réglemens de Police Monaf-
tique; entre la liberte donnée a4 un Général non regnicole d’exercer un
empire defpotique fur la Légiflation de fon Ordre, & la liberté accordée
a un Corps national de changer quelques Réglemens de fon Régime dans
une Aflemblée générale, & lorfque le changement eft jugé néceflaire par

_le Corps entier. Les Loix fondamentales d’un Corps quelconque ne doivent
point érre verfatiles , parce qu’elles font la condition de fon exiftance & de
fon admiflion dans I'Etat ; mais il n’en eft pas de mére des Loix qui réglent
le Gouvernement cxtérieur, fur-tout lotfque la permiflion de les changer
eft adreflée b une Congrégation nouvellement érigée , qui a par conféquent
befoin de faire I'eflai de fes premiers projets. 1l y auroit {ans doute abus
dans une Bulle qui renverferoit d’anciens Statuts approuvés des deux Puif-
fances , & conitamment obfervés dans une Congrégation depuis long-
temps érigée. Mais la Bulle d'Urbain VIII étoir faite pour un Corps qui
n’avoit point encore une exiftance légale , & moins encore des Statuts
approuvés.

Au furplus ces réflexions font izi fuperflues. La Congrégation de Saint~
Maur eft demeurée fidele aux Coaftitutions qui furent rédigées en exécu~
tion de la Bulle d’Urbain VI11I; cet attachement lui ¢ft méme reproché




comme un crime par quelques - uns des Appellans. Que ferviroit aprés
tout 3 Dom Faure de prouver qu'Urbain VIII ne pouvoit point accorder 4
la Congrégation de Saint-Maur la faculté de former fon Régime & d’en
changer les Loix 2 En fera-t-il moins vrai dans le fair qu’il a donné cette
permiffion , & que par la il a manifeité de la maniere la moins équivoque
qu’il ne prétendoit pas affujettir la Congrégation de Saint-Maurau Régime
du Montcaflin & de Saint-Vanne ? Qu’importe pour la queftion qui nous
occupe que la faculté accordée par Urbain VIII foit ou ne foit pas abufive;
il fuflit qu’il 'ait accordée pour en conclure que ce Pape étoit bien éloigné
de vouloir affujettir la Congrégation de Saint-Maur a un Régime éuranger.

$'E CO-ND.«T E X-T E

Prrores quogquels Novitiorum Magifiros ac alios quofeumque Superio-
res Monafteriorum 5 in quibus Reformatio hujufmody jam introdulta eft [eu
introducetur in futurum , etiamfi ipfi in dickd Congregarione Sancit Maurt per
tempus in illius Conftitutionibus , U litteris prediciis prefixum non remanferint
ad Superioritates , munera , officiague hujujmodi , dummodo alias ad id idonet
reperti fuerint , canonicé efzgere, U eos jeu a[zus fve etiam Diffinitores , ac
Vifitatores ad tempus , tamcitra , quam ultraterminum in dicte Congregatio-
nis Conftitutionibus 5 U illius ereciwonis Litterts pr&fixum o fi ad id cogat necef=
Sitas, U Superiorum capacium penuria , quoadujque vaiia’ior fiat dicta Con-
gregatio Sanéti Mauri, U pro bono illius , ad arbitrium Capuuli Generalis ,
in fuis Superioritatibus , offictis U muneribus continuare , & Monachos ad
facros ordines fufcipiendos , non expectato tempore prefixo per eafdem Conftitu-
tiones , & ereClionis litteras , dummodo etiam alias €tate , moribus & doClrina
ad id fint idonel , ac [ervatis fervandis tranfmittere.

nCette Bulle,, fuivant Dom Faure (a), préfente deux réflexions remare
nquables. Parle-t-elle du temps requis pour étre élu aux Dignités, elle
sénonce que ce temps eft fixé dans les Conflitutions de Saint- Maur ,
» per tempus in iilus Conftitutiontbus ' lirteris eretionis prefixum. Parle-t-
nelle du terme de la durée des Supériorités , elle fe réfere encore aux mémes
» Conftitutions. Ultra terminum n diéte Congregationis Conflitutionibus , &'
willius (irceris ereCtionts prefixum, 11y avoit donc en 1627 des Conftitutions
» propres a la Congrégation de Saint-Maur.

»Eft-il fupportable, s’écrie-t-il, apreés des preuves aufli authentiques,
»confignées dans les propres T;tres de la Congrégation , d’entendre les

« »Supéricurs majeurs répéter avec aflurance que la Congrégation de Saint-

{a) Mémoire, page 139, 140 & 141,
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. Maur n’cut dans fon principe aucun Régime fixe & déterminé?, ... Les
» Expofans, en prenant droit de 'exiftence des Conftitutions primitives de la
» Congrégation de Saint-Maur , fomment & requierent judiciairement Dom
‘»Delrue d’exhiber, de produire & remettre entre les mains de MM. les
- .»Gens du Roi ces mémes Conflitutions qui font en fon pouvoir & dans les

» Archives de 'Ordre,, -enfemble les Décrets, Ordonnances & Réglemens
wfaits dans les Chapitres tenus depuis 1618 jufqu’en 1626.... Ceft dans ces
a Conftitutions faites en conformité des Lettres Patentes de 1618 que réfi-
ndent les Loix primitives de la Congrégation. . . . Elles ont été vues &
wsapprouvées par Urbain VI ,dont la Bulle a étéenrégiftrée dans toutes les
» Cours Souveraines du Royaume. Les Expofans les réclament comme les
wnvéritables Loix de la Congrégation,, munies du Sceau des deux Puiffan-
mces , & commele Titre de leur Appel comme d’abus contre les innovas
smtions faites dans les Conftitutions de Dom Tarriffe.

N’imitons pas I’enthoufiafme de Dom Faure , & difcutons de fens froid
Aes argumens & fes interpellations. Il y avoit donc en 1627 des Conflitutions
propres a la Congrégation de Saint-Maur? Et voila précifément ce qui con=
-damne Dom Faure, Voila ce que les Supérieurs majeurs fe flattent de démone
trer dans la feconde Propofition. Sans doute la Congrégation de Saint-Maut
fuivoiten 1627 des Conititutions qui lui éroient propres ; & fi Dom Faure
a befoin de preuves pour appuyer cette aflertion , qu’il life le onzieme
Réglement du Chapitre de 1625 : on va le mettre fous fes yeux, en lg
.priant d’obferver qu’en 1625 il n’éroit pas encore queltion de Dom
Tarriffe,

Que chaque Prieur avec fon Sous=Prieur , ou tout antre Religieux habile , life
fans délai, avec la plus fevere attention , la premiere &7 la feconde Partie des
Conftitutions qui leur ont été remifes par le R, P. Préfident , & s’il s’y trouve
_encore quelque difficulté ou guelque obfcurité , qu'il en fafe part au plutée au
‘Préfident , U le Régime répondra a fes doutes.

Ainfi Dom Faure a raifon de dire que la Congrégation de Saint-Maur
avoir des Conftitutions en 1627 ; & Dom Delrue a dit aufli avec raifon
dans fes premiers Mémoires que le Régime de la Congrégation de Saint-

~Maur n’éroit pas encore fixe & déterminé en 1627, puilqu’on confulteit
de toutes parts avant d’y mettre la derniere main.

Les Conftitutions furent publiées pour la premiere fois au Chapitre de
1630, & regurent le dernier fceau de ’approbation dans celui de 16435.
Tous ces faits ferontexpofés plus au long dans la feconde Propofition. Dom
Faure pourra {e convaincre par la leCture des Actes des premiers Chapitres
que Dom Delrue n'avoit pas befoin d’interpellation pour en faire la remife,
Il en réfulte en effet, 1°. Que depuis 1618 jufqu’en 1630 la Congrégation
de Saiat-Maur travailla fans reliche & former les Loix de fa Dilcipline &

-



de fon Régime, premiere preuve quelle ne fe croyoit pas adftrainte &
fuivre un Régime étranger. 2° Que dans tous ou prefque tous les Régle-
mens qu’elle fit avant 1630, elle s’eft écartée des Loix du Montcaflin & de
Saint-Vanne , feconde preuve qu’elle n’imagjnoi_t point ére foumife au
Régime de ces deux Congrégations, 3°. Qu'avant 1630 clle n’éroit point
fixée fur certains points du Régime , qui étoient cependant inviolablement
obfervés au Montcaflin , ‘troifieme preuve de Vidée qu’avoient les premiers
Réformateurs de Saint-Maur de cette prétendue Loi impéricufe que Dom:
Faure a.cru voir dansla Bulle de Grégoire XV,
Que les Appellans. ceflent donc de demander les Conﬂ;tunons pnmmvcs
réfentées 2 Urbain VIII ; car ces Conftitutions ne font autres que celles:
qui furent publiées pour la premiere fois en 1630, & qui-par conléquent
n’éroient encore qu’un fimple projet lors de la Bulle de confirmation ; les
Actes des premiers Chapitres font foi, qu’il n’y a eu aucun corps de Conf-
titutions publi¢ avant 1630. Dom Faure ne peut.dodc en demander d’auw
tres que celles qu'on publia dans ce Chapitre..
Or ces Conftitutions font les mémes qui furent deﬁmtw’emem approu-r

- vées dans le Chapitre de 164.5" Les corrections qu’on y fit jufqu’a cette

époque n’ayant cu pour objet qu’une plus grande clarté, un ftile plus: nev:
& plus précis. C’étoit contre les Conltitutions’ publiées en 1630 que les:
Faronites fe pourvurent en 1642, comme il réfulte évidemment du Bref
d’Innocent X rendu furleur réclamation (2) ,ainfi que du faux Bref’f‘abriqué'
par Dom Faron de Chalusen 1643 (4). Dom Faure, quia répété avec tant
de fidélité les fophilmes de ce fauflaire, auroit bien 'do s ‘appercevoir que
Dom Faron ne demandoit poiut aux Supéricurs du- Régime P’exhibition-
des prétendues Conlftitutions primitives approuvées par Urbain VIII. Ce--
pendant {i avant 1630 la° Congrégation de Saint-Mauravoit eu un Corps:
de Conltitutions fixe & déterminé , qui pouvoit mieux le favoir que Dom
Faron qui aflifta lui- méme au Chapitre de 1630 ? Eft-il croyable qu’un-
homme convaincu parf{on propre aveu d’avoir fabriqué un faux Bref pour
appuyer fa réclamation , un forcené quin’épargna aucun genre de calom~
nie contre Dom Tarrifle , elit négligé de lui demander compte de ce pré=~-
tendu Code primitif de la Congregauon de Sant-Maur, Code qui n’auroit:
pului étre inconnu puilqu’il auroit été rédigé fous fes yeux & abrogé en fa
préfence..

(@) Brefdu 9 Novembre 1647
(%) Dom Faron faifoit dire a Urbain VI1I‘dans ce faux Bref que les Statuts de Ia
Congregauon avolent été changés depuis douze ans par le Supérieur de la Congrégarion :

jam:a duodecim. annis ab-eodem: Superiore. dife: Congregationis inftituta. mutars. @
mutilata Suerints.




6 , e

Loin d'interpeller Dom Tarriffe fur la remife des Conftitutions rappel-
Iées dans la Bulle d'Urbain VIII, Dom Faron prenoit dans le Texte méme
de la Bulle un argument tout contraire i celui de Dom Faure ; c’eft le feul
Point peut-étre ol ces deux réclamans ne foient pas d’accord. Urbain VIIE
difpenfe du terme porté par les Conftitutions, difoit Dom Faron ; or ces
Conftitutions ne peuvent éire que celles du Montcaflin , puifque la Congré-
gation de Saint-Maur n’en avoit point encore de particulicres, lorfqu’elle
obtint cettedifpenfc ( a).
~ L’objection des Faronites prouve donc que la Congrégation de Saint-
Maur n’avoit point en 1627 des Conftitution fixes & déterminées ; car ils
n’auroient pas manqué de les réclamer ainfi que fait aujourd’hui Dom
Faure, comme les véritables Loix de la Congrégation U comme le titre de
leur Appel comme d’abus contre les innovations faites dans les Conftitutions de
Dom Tarriffe, 11 n’eft point d’efprit raifonnable qui ne tire du filence de
Dom Faron 'une ou 'autre de ces conféquences : ou que la Congrégation
de Saint-Maur n’avoit pointen 1627 des Conftitutions fixes & détermi-
nées , ou que ces Conftitutions n’¢toient pas conformes a celles du Mont-

~caflin & de Saint-Vanne. '

Si la Congrégationde Saint-Maur avoit eu un Régime fixe & déterminéen
1627, ¢elle auroit demandé a Urbain VIII, non le pouvoir de faire des Conf-
titutions , mais la confirmation de celles qui auroient été faites. Si le Code
‘de Saint-Maur en le fuppofant fixe & déterminé avoirt été conforme 2 celui
du Montcaffin , on auroit demandéa Urbain VIII, nonla difpenfe de deux
‘ou trois Articles des Conftitutions du Montcaflin que Dom Faure fuppole
étre les mémes que celles préfentées a Urbain VI, mais de tous les Statuts
‘qui n’ont point ét€ pratiqués 2 Saint-Maur ni avant nj aprés la Bulle d’Ur-
‘bain VIII. Il efit éte d’ailleurs bien inutile de demander une difpenfe pour
continuer les Supérieurs Locaux , {i les Conititutions de Saint-Maur avoient
‘€1é conformes a celles du Montcaflin. Car par celles-ci la continuation des
Supéricurs Locaux eft non-feulement permife , mais elle eft méme comme
infaillible , puifqu’il faut que de neuf Définitcurs fept confentent 2 la dé-
pofition. S '

Dom Faure a-t-il fait attention que dans la difpenfe accordée par Urbain
VIII, il eft fait mention de tous les Supérieurs a Pexception du Général?
Ce filence prouve de plus fort que les Conftitutions préfentées a Urbain
VI n’éroient pas conformes a celles du Montcaffin ni de Saint=Vanne ;
car dans ces deux Congrégations les Supéricurs du Régime devant vaquer
apres année, il n’clt pas poflible de penfer qu'on el négligé un Asticle

(@) Rép. & certains Libelles , feconde partie, page 14 & 15.

aufhi
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-#ufli important dans ‘1a demande des difpenfes. S'il faut en croire Dom
‘Faure , c'eft 2 Pambition du Régime que la Songrégation de Saint - Maur

dut la Bulle d’Urbain VIII & les difpen{es qu’elle renferme : quelle appa=

-rence que-le Général fe flit oublié lui-méme en {ollicitant pour les autres
Supérieurs?

Concluons que la Congrégation de Saint-Maur n’avoit point en 1627

-un Corps de Régime fixe & déterminé 3 que les Conftirutions dout parle

Urbain VIH n’étoient point les mémes que celles du Montcaflin ; que ce
Pape n’a pu parler que des Conftitutions ébauchées en 1625 , & envoyées

-dans tous les Monafteres pour étre foumifes 2 Iexamen des Religieux
des plus favans,

- ‘Qu’importe au furplus que Ia Congrégation de Saint-Maur ait eu avanr
1627 un Corps de Conftitutions fixe & déterminé , dés qu’on prouve

‘que ces Conltitutions n’étoient point conformes a celles du Montcaflin &
‘de Saint - Vanne ! L’Appel comme d’abus relevé par Dom Faure & fes
-adhérans n’a d’autre principe que cette étroite conformité de Régime. Rien

v’eft donc plus indifférent pour le Jugement de I’ Appel comme d’abus que
Pexiltance -d’un corps de Conftitutions avant la Bulle d'Urbain VIII. On

peut méme ajouter qu’en voulant prouver leur exiftance Dom Faure ren-
verfe de fes propres mains les fondemens de fa réclamation. Car enfin s'il
eft vrai comme il le dit dans fon Mémoire qu’il y avoiren 1627 des Confli=

tutions propres & la Congrégation de Saint - Maur ; §'il eft démontré par les
Altes des premiers Chapitres & par la Bulle méme d'Urbain VIII, que
les Cenflitutions antérieures 4 cette Bulle n’éroient point conformes a celles
du Montcallin & de Saint-Vanne , quel prétexte reflera-t-il 3 Dom Faure
pour quercller les Couftitutions de fon Ordre # Ce que la Congrégation a

fair avant 1627, n'a-t-elle pule faire aprés Ia Bulle qui lui cn donnoit

exprefléement le pouveir @

Dira-t-il que les Conftitutions antérieures a la Bulle ne font pas les
mémes que celles qu’il attaque aujourd’hui 2 Mais quand on lui pafleroit
cette faufle aflertion, on pourra roujours lui oppoefer , que les Conftitu-
tions dont parle Urbain VIII n*étant pas les mémes que celles du Montcaflin
& de S, Vanne,ily a de Pabfurdité a critiquer les Conftitutions actuelles,

.comme contraires aux Loix de S, Vaane & du Montcaflin. Il devroit toutau

plus les qualifier abufives par contravention aux prétenducs Conflitutions

- sntéricures au Chapitre de 1630« mais alors il lui reftera deux problémes &

réfoudre : car en premier licu comment prononcer fur un Appel dont uni-
que fendementferoit la contravention  un Code qui n’exifte pas, quiavant
2630 n’a exifté que comme un fimple projer, & que Dom Faron a’ap-
pella point a fon fecours lorfqu’il s'éleva contre les prétenducs innovations
de Dom Tarriffe 2

H
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En fecond lieu , comment la Congrégation de Saint-Maur auroit-elle €té

liée par fon propre ouvrage ¢ Pourquoi le Chapitre de 1630 avec la méme
autorité , n'auroit-il pu changer ou modérer ce qui avoit été fait dans les
Chapitres précédens ¢ Ces prétendues Conftitutions de 162 7 n’avoient pas
certainement 'ancienneté pour elles , puifqu’on n'a commencé de s’occuper
du Régime que dans le Chapitre de 1625 ; julqu’alors on n’avoit travaillé
-qu’a fixer ce qui intérefle ’Obfervance réguliere. Car pour le dire en paf-
fant , les premiers Réformateurs de Saint-Maur ne penfoient pas comme
Dom Faure : ils éroient bien éloignés de regarder les Loix du Régime
comme formant la fubftance de la Réformation, Les Altes des premiers Cha-
pitres font foi qu’on ne s’y occupoit qu’a faire des Réglemens pour I’éiroite
Obfervance de la Regle. Ce n’elt encore une fois qu’au Chapitre de 1625
qu’ilacommencé d’ére queltion de Régime. Dom Faure doitexpliquer main-
tenant comment le Chapitre de 1630 auroit été li¢ par celuide 1625 , dont
le onzieme Réglement prouve avec tant d’évidence que le Régime de la
Congrégation de Saint-Maur étoit encore  cette époque dans les termes
d’un fimple projet. Dom Faure ignore-t-il d’ailleurs que les Conftitutions
ne pouvoient avoir force de Loi qu’autant qu’elles auroient €ié approuvees
dans trois Chapitres confécutifs?

Or le Chapitre de 1625 neles approuva point , puifqu’il les envoya aux
Monafteres pour les y faire examiner. Il n’en fut pas queftion au Chapitre
de 1626. On voit dans les Actes de 1627, que le Chapitre Général fut
occupé a drefler les Articles d’Union pour les Congrégations de Saint-Maur
& de Saint-Vanne ; ce qui devoit naturellement {ufpendre P'examen des
Conftitutions. Dans le Chapitre de 1628 , loin d’approuver les Confti-
turions on nomma des Commiffaires pour les rédiger dans le meilleur ordre
poflible 3 on ordonna des Prieres générales pour le fucces de cet important
ouvrage. Il n’y eut point de Chapitre en 1629, & les Contftitutions ne
furent publi¢es & approuvées pour la premiere fois qu’au Chapitre de
1630 (a). lleft donc vrai , qu’en fuppofant méme, contre la rencur
des Ackes des Chapitres , que les Conftitutions publiées en 1630 n’éroient
pas les mémes que celles dont parle Urbain VIII, la Congrégation de Saint=
Maur n’auroit pu éire génée dans la formation de fon Régime , par un
Code ébauché quine pouvoit avoir force de Loi.

On va plus loin : car en accordant 2 Dom Faure que les Conftitu=-
tions rappeliées dans la Bulle d’Urbain VIII- étoient conformes & celles du
Montcaflin & de Saint-Vanne , il feroit encore inconteftable, que le Cha-
pitre de 1630 auroit pu s’en écarter. Il n’y avoit eneffer, ni Bulles ni Or-

{ @) Tous ces faits font conftatés par les Altes des premiers Chapitres remis au Procéss
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donnances qui affujettiffent la Congrégation de Saint-Maur au Régime de
ces deux Congrégations étrangeres. Ce n’auroit donc été que par fon propre
choix qu’elle s’y {eroit provifoirement foumife avant 1630. Pourquoi donc
n’auroit - elle point pu, lorfqu’elle détermina définitivement les Loix de
fon Régime , reprendre la liberté que lui donnoient {e Dtoit commun & la
Bulle d’Urbain VIII ? Auroit-clle di étre arrétée par un Cade aufli mo-
derne qui n’avoit pas méme l'approbation d’aucun Chapitre 2 Avoit-clle &
lutter contre des Statuts refpectables par leu®ancienneté & par le fceau des
deux Puiflances? Non, la Congrégarion de Saint-Maur n’avoit pas elle~
méme une exiftance légale en 1630 , puifque les Bulles de Grégoire XV &
d’Urbain VIII ne furent revéwues de Lettres Patentes qu'en 563 1. Que
Dom Faure nous dife donc ce qui pouvoit géner laliberté des Peres de Saint-
Maur dans le Chapitre de 163 0. ;

11 auroit mieux fait de fupprimer les trois quarts de fon Mémoire (a), &
de s’en tenir & Punique queition , qui de fon propre aveu doit décider du
mérite de U Appel comme d’abus (b ). Que luifert en effet d’alléguer qu’il y
avoit des Conftitutions fixes & déterminées avant 1630, s'il ne prouve en
méme temps que la Gongrégation de Saint-Maur a été affujettie par les
Titres de fon établiffement au Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne ?
Voila le point vertical fur lequel il n’a fait cependant que gliffer. Retenons
Acte toutefois de ’aven qui lui eft échappé em fixant la queftion qui doit
décider du mérite de ’Appel comme d’abus, & concluons gue Dom Faure
a prononcé lui-méme foneArrér. Les trois Titres qu’il invoque pour établir
que la Congrégation a été aflujertic & un Régime étranger,, non-feulement
ne renferment aucune claufe ni exprefle ni générale qui la foumertent aux
Loix du Monteaflin & de Saint - Vanne , mais comme on I'a déja prouvé,
& ceci eft bien remarquable , chacun de ces Titres ou indigue ou permet, cu
preferit a la Congrégation de¢ Saint-Maur un Régime different de celuides
Congrégations érrangeres. .

Dom Delrue pourroit finir ict fa Réponfe 3 s'il s’arréte fur {3 feconde pro-
pofition , ce n’eft que parce qu’clle donne plusde force a la premicre.

(@) Dom Faure netraite la queftion du Procés que depuis la pag. 119 julqua la pag
164. 1l y 2 donc 103 pages inutiles dans fon Mémoire. : :
(&) Mém.de Dom Faure, pag: 22.

Hz
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SECONDE PROPOSITION

La Congrégation de Saint - Mazzr ne s'eft jamais crue. obligée @
conformer ﬂ)r Régime & celui de.r Cong?’egaz‘zom dIralie ¢r de.
Lorraine , & dans le fair eles'en éearta déja dis [on bercean:

QU AND on prouvermt qu’avant I 630 Ia Congrégationde Saint- Maur,
qui n’avoit point un érat fixe & légal , avoit modélé fon Régime fur celui-
des Congrégations du Montcaffin & de Saint- Vanne, lAppeI comme
d’abus n'en feroit pas moins un Appel fans moyens. L'abus fuppofe nécef=
fairement ou la v:olano,n d’anciens Statuts approuvés des deux Puiffances,
ou une coptravention 4 quelque Loi de 'Eglife ou de I'Etat, Or il ett établiv
dans la premiere Propofition que le Chapitre de 1630 n’avoit contrevenu a.
aucun-des Titres deé fon érabliffement  {oit parce que ces Titres n’exiftoient:
point légalement en 1630 , foit parce qu 'ils ne renferment aucune difpofi=
tion qui elt interdir a la Congrégation de Ssint-Maur une faculté qul lui-
appartenoit de droit commun, foir enfin parce que ces Titres méme lui-
donnoient expreflément le pouvoir dont elle fit ufage en 1630. .

1l eft encore démontré que les Conftitutions que Dom Faure critique-
n’ont pmnt dérogé i des Statuts anciens approuvés de 'Eglife & de 'Erat ;.
car, 1° La Congrégation de Saint-Maur , érigée en r.6zr 5 RE Eouvmt
pas-avoir des Conflitutions fort anciennes en 16;0. 2° Ce n'eft qu’en.
1625 qu'il fut queﬁzon d’un Code relatif au Régime , & ce Code éroit
encore un-fimple projeten'1628 ; il eft donc clair que les Conftitutions de-
Saint-Maur , publi¢es pour Is premicre fois an Chapitre de 1630, n’ont
pu- deroger 4 des Statots anciens. 3° LesBulles de Grégoire XV & d’'Urbain-
VIII n’ont été enrégiltrées qu’en 2631 5 comment le Régime de la Congré-
gation de Samt-Maur, en le fuppofant fixe & déterminé avant 1630, .
auroit=il pu &uc approuvé de PEglife 8cde I'Erat ¢

Rien n’eft donc plus indifférent, encore une fois, pour le jugement de-
P'Appel comme d’abus, que de favoir quel éroit le Regnne de Saint~Maur:
avant 16302 Si cependantDom Delrue parvienr & démomirer, comme il
s'en flatte, que dans le remps méme ol ‘les Monafteres réformés‘de Franoe -
n'éteient point: encore fixés fur la forme-de leur Gouvernement, ils ne fe-
croyoient pas cependant obligés.de {uivre les Conftitutions du Montcaflin-
& de Saint- Vanne, & les contredifoient dans les points Jes plus effentiels du-
Régime, qu’elle mdu&non accablante n’en pourra-t-on pastirer contre le-
fyﬂemc de Dom Faure 2 1l faudra conclure ou que la Congrégation naiffante -

ne fe croyait point obligée a fuivrcle Régime du Montcaflin & de Sainta-
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Vanne:, ou accufer fes premiers Réformareurs- de la Congrégation , ces
pieux & refpetables Religicux qui ont mérité les éloges de Dom Faure ;
il faudra, difons-nous, les accufer de prévarication., de parjure & d’une
tranigreffion volontaire des Loix qu’ils- venoient cux-mémes de folliciter. -
Déja: en « 1618 les- Bénédictins Frangais qui vouloient embrailer Ia
Réforme refufent de s’incorporer d.la Congrégation de Saint-Vanne, ayant
Jerapule de s'affocier a une Congrégation tenue pour étrangere. Les Religieux
de Saint-Vanne renoncent eux-mémes & toute jurifdiction par un Décret
dolemnel (2 ):du6 Mai 1618, & dans:le mois d’Aofit fuivant les Reli-
gicux Réformés de: France affemblés pour la premicre fois déterminent
de pourvoir la- Congrégation d’un bon Régime..Il elt donc vrai que dés
fa naiffancé 8zavant méme fon éreCtion la Congrégation de Saint-Maur vou-
loit former un Corps ifolé & indépendant de la Congrégation de Lorraine ,
(b) & que fon intention étoit déja alors, non de saflujettir 3. un Régime
éranger , mais de sen former un.qui lui fiic propre { ¢).

{-a ) Donné ddns leur Chapitre Général de cetce année.

(%) Les Réformés de France aflemblés aux Blancs-Manteaux le 2 Novembrs 1618,
arrérerent que les Réformés de Saint~Vanne renonceroient par écric a toure Jurifdition fur
les Monafteres du Royaume: :

(‘¢ ) Nous apprenons de Dom Mege que Dom Laurent Benard , Dom Aunfelme Rolle,.
Dom Maur Tallin & Dom Martin Telniere , les quatre premiers moteurs de la Réforme
allemblés dans le mois d’Aolt 1618 au College de Cluny,, jetterent les premiers fondemens
de la Réforme & mémedu Régime. Hujus Conventds argumenium © [eopus fuit, dit-il,
ut Monafteriis Francie jam Reformatis atque aliis que Reformanda offerebantur » prof-
picerent s quem in finem biec precipua [ancita fusve Decrera 19 negoria quecumque five
Regularem difciplinam [peétent , frve wconomiam temporalem majori vocum-eu calculorum
numero definientufs. @c. Le méme Auteur rapporte que dans le Chagitrc- de Saint-
Vanne, précédemment.tenu , il avoit éé arrété ; dandam omnibus Monachis quos jam ad.
Reformanda aliqua Monafteria Francica mifervant » facultatem ampliffimam qué licerer
ipfes in pofterum. fejunétis d. Congregarione Lotharing , in novam ovalefceve Cougrega-
tionem 5 acproinde nova Staruta s Decretn » juraque [i1bi condere.

Veici cequon livdans Dom Martene, pag: 47 du premier vol.. Dom Bénard retourna-
& Paris s on W offembla Dom: Anfelms Rolle s « v« Dom Maur Taffin « « ..& Dom
Martin Tefniere « «-o.au College de Cluny » poury confiver enfemble furle bon gouver-
nement de leuss Monafteres > & [ur le moyen de receveir les autves qui demandoient de
sy.agréger. 1ls firent quelques Réglemens.

On trouve enfin , pag. 5 de-la Réponle aux Libellés, ouvragequ'on a fouvent: cité &

_qui eft bien digne de 'étre, ces paroles remarquables : Les premieres Peves qui donnerent
commencement & ladite Congrégation de Saint-Maur furent les défunts Peres Tefniers ,
Rolle , de Montgin, Regnier, & autres qui font encore en vie » le[quels des-loys traite-
vent enty eux du Kégime quils devoient érablir pour le bien de ladite Congrégation , ne-
jugeant pas érve obligés a celui du Montcaffin: o < en quoi chacun d'eux. coniritua. de fes
Soins & avis » ainfi qi’en font foi les Mémoives écrits de leurs mains & datés des années-
1622, 23, 24, 25 & 26. Cer Auteur écrivoit duyivant de D. Maur Taflin., de-D. Menard, .
de D. le Clerc , & de D. Dupont,, auroit-il ofé avancer des faits qui aureient pu étrefi facile-~
ment contellés lors de la réclamation de Dom Faron.2: '
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~ Parcourons rapidement ce qui s’eft paflé dans la Congrégation de Saint-
Maur depuis 1618 jufqu’en 1630. Dans le Chapitre Général de Saint-Vanne
tenu a Saint Mihiel le 4 Mai 1621, les Peres de Lorraine & les députés
de Saint = Maur arrétent de prendre des éclairciflemens {ur quelques points
relatifs au Régime. Les Mémoires qui furent dreflésa cet efferen 1622 &
1623 , font écrits ou cotés de la main méme des premiers Réformateurs de
Saint-Maur, monumens irréfragables qui dépofent d’une maniere bien élo-
quente contre les faufles allégations des Appellans. (4 ) On demande dans
ces Mémoires s’il doit y avoirdes 4/fiftans de chaque Province, &’ combien de
temps le Général devra demeurer en charge? Comment il doit étre élu ? Sil eft a
propos qu’il faffe des vifites générales? Tombant en quelque faute notable , quel
moyen peut-on tenir pour le dépofer ? On demande encore quand fe font les
Chapitres Généraux 2 Comment &' de quelles perfonnes font-ils compofés ¥ Quelle
puiffance peut avoir le Genéral fur les Provinces ? Quelles relations lut ont les
Provinciaux ' Supérieurs des Monafleres qui fe trouvent dans les Provinces?
"~ On né¢ tranfcrit point ici toutes les réponfes qu’on lit a la {uite de ces
queltions ; il fuffira de rapporter celles qui prouvent plus direCtement
combien les premiers Réformateurs de Saint-Maur {e croyoient peu liés au
Régime du Monrcaflin. Le Général , elt-il dit, demeurera en charge felon fes
qualités U probité de vie. Au bout de fept ans ou de dix Uon fe pourroit affem~_
bler pour le continuer ou décharger . ....les Chapitres Généraux ne fe doivent
tenir que rarement , pas plut6t que de cing en cing ans , ni plus tard que de fix
en fix ans; mais les Chapitres Provinciaux doivent fe tenir plus fouvent ... . .
les Chapitres Généraux feront compofes du Genéral , des Affiftans, Vifiteurs,
Provinciaux U Procureur Général. '

Peut-on de bonne foi oppofer a des monumens de cette efpece un {yftéme
de préfomptions & de fophifimes 2 Peut-on avancerayec pudeur que les pre-
miers Peres de la Congrégation de Saint-Maur fe croyoient liés au Régime
du Monrcaflin avant 1630, lorfqu’on trouve dans les Actes du Chapirtre de
1625 linjonction faite aux Prieurs, Sous-Prieurs & tous autres Reli-
gieux habiles , de lire fans délai & dexaminer avec la plus fevere arrention la
premiere T la feconde partie des Conftitutionst La Congrégation de Saint-Maur
fe croyoitdonc autorifécavant 1630 a former elle-méme fon Régime, Edt-
clle pris toutes ces précautions, ficlle et cru que la Bulle de Grégoire XV

(a) Ces différens Mémoires font imprimés a la fuite du Sommaire du Montcatin,
remis au Procés. Le premier eft écrit de la main de Dom Tefnier , premier Général dela
Congrégation , ésannées 1618, 1620, 1624, 25 & 26, Le fecond eft coté de la main
de Dom Colomban Regnier , qui a été Supérieur de la Congrégation en 1621, 22& 23,
& a prefide aux Chapitres Généraux de 1621, 26, 28 & 30. Le troifieme Mémoire eft
pareillement coté de la main de ce méme Religieux.
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& les Lettres Patentes de 1618 I’avo%cm indifpenfablement aflujettie aux
Statuts du Moatcaflin & de Saint-Vanne? Ce n’¢roit poiat Dom Grégoire
Tarrifie qui préfidoit au Chapitre de 1625, il n’éroit alors que fimple
Religieux & Profes depuis un an feulement. Il n’eut aucune part au
Régime ni dans ce Chapitre ni dans les deux fuivans. Ce n’eft pas Dom
Grégoire Tarrifle qui écrivit les Mémoires fur lefquels furent dreffécs les
Conttitutions de 1630, :

Les Appellans ignorent = ils ce qui- fe pafla au Chapitre de 1628 2
Pourquoi ces. Commiflaires nommeés pour 'examen ultéricur & pour la
rédaCtion des Conftitutions ? Pourquoi ces prieres générales ordonnées dans
tous les Monalteres de Saint - Maur, & ces Mémoires envoyés a tous les
Religieux éclairés du Royaume pour avoir les lumieres néceffaires a la
formation d’un bon Régime? Par quel prodige de fafcination ne fe feroit-
il trouvé aucun Religicux qui f: fOr avif€ de Pinutilité de toutes ces dé-
marches , & qui efit repréfenté aux Chapitres Généraux ce qu’il y avoit
d’abfurde dans les mouvemens qu’on {& donnoit pour la perfection d’un
Code qu’on ne pouvoit pas fuivre? Plus on réfléchit fur toutes ces circonf-
tances moins on peut comprendre comment les Appellans ont ofé avancer -
qu’avant le Généralat de Dom Tarriffe la Congrégation de Saint-Maur fe
croyoit foumife a un Régime étranger. Qu’ils commencent donc par anéan-
tir les Altes des premiers Chapirtres Généraux qui s’élevent contre une
aflertion aufli peu réfléchie ; qu’ils faffent difparoitre ces différens Mémoires

‘écrits de la main des premiers Réformateurs & fur lefquels les Conftitu~

tions furent dreflées. Il n’y a point de milieu , ou la Congrégation de Saint-
Maur ne {e croyoir pas obligée avant 1630 a conformer fon Régime i celui
du Montcaflin & de Saint-Vanne, ou tous fes pas, toutes fes démarches
depuis fa naiffance ont été autant de prévarications. La Congrégation entiere
a connivé avec les premiers moteurs de la Réforme pour violer les engage=
mens contraltés avec les Loix de ’Eglife & de I'Etat.

Ce n'eft pastout: il faudra encore accufer les Peres de Saint-Vanne d’une
complicité criminelle avec ceux de Saint-Maur : en cffet , dans tous les
Chapitres olt il s’eft agi de I'union projettée des deux Congrégations, on
les a vues 'une & "autre travailler de concert a drefler le plan d’un Régime
commun; en 1621 ( a ) onarréte des articles pour déterminer la réfidence
du Géaéral , la duréede fa fupériorité ; on délibere de confulter fur les points

{2 ) Il fut conclu & arrété par PArticle 4 de Punion projettée, «que le Général fe
wcontinuera cing ans, les Afliftans trois ans , les Provinciaux deux ans ; ou bien comme
»lon trouvera plus convenable, & pour ce faire conviendra s’informer des formes &
»manieres obfervées entre les RR. PP. Jéfuites, Carmes Déchauflés & Feuillans , en
»la création & €lection de tels Supérieurs & Oficiers.




les plus importans du Régime; on propofe de s'informer de ce qui'étoit pra=
tiqué dans les autres Ordres Religicux. En conféquence on rédige quatorze
queftions toutes relatives an Gouvernement. Voila ce qui s’elt pafié dans
les deux Congrégations avant la Bulle de Grégoire XV, Ce qui fut fait apres
cette Bulle n’cft pas moins décifif ; le Chapitre de 1624 minura quatorze
articles relatifs au Régime commun desdeux corps; (a’) ces articles qui
n’étoient pas cerrainement pris dans le Code du Montcaffin , reparoiflent
au Chapitre de Saint-Vanne tenu le 20 Avril 1625 ; (5 ) on les augmente
jufqu’au nombre de 18 dans la dietede 1627; (¢ ) le Chapitre Général de
Saint-Maur tenu 2 Venddme le 277 Septembre de la méme année,, nomme
quatre Religicux avec pouvoir de drefferles articles & conditions de I'union
avecles Députés dela Congrégation de Saint-Vanne. ( d) Aprés des Actes
aufli authentiques , n’eft-il pasfingulier d’entendre DomFaurerévoquer en
doute (e ) la vérité de ce projet d’union, & foutenir qu’avant 1630 la Cons

(@) Dans le troifieme de ces Artiéles il et dit quele Général commun devoit écre
continué cinq ans en charge , & devoit aflembler en fon temps un Chapitre Général,
auquel il [evoir continué ou dépofé. Dom Regnier & PAbbé de Saint-Ayri, chargés par
Yeurs Congrégations refpeltives d’examiner ces quarorze Articles , ne toucherent point aa
troifieme. Ceft ainfi que la triennalité rigide étoit regardée & Saint-Maur & a Saints
Vanne comme une Loi fondamentale des deux Congrégations.

( 2 ) Onajouta par apoftille [ur le troifteme Article de T'union. Qa trowve bon que le
Geinéral ne puiffe éure continué en Charge que cing ans. :

{¢) L’Article 2 porte que le Chapitre Général fe pourra tenir de cing en cingans. Ti
eft dir dans P’Arricle 7 que le Général demeurera en Charge durant cing ans, an bout def=
quels fe tiendra le Chapitre Général , ot il fera dépofé ou conrinué pour aatres «cingans fi
Pon trouve & propos, au bout duquel temps il devra neceffairement vaquer. :

(d }-Ces Articles , qui font au nombre de 12, regardent tous le Régime : « Les'Chapitres
»Gencraux , eft- il dic Art. 6, fe tiendront de cing en cing ans, & feront compolés da
»Général , de fes Affiltans, des Provinciaux, du Procureur Général & des Députés ou
»Difcrets de chaque Province. Le Supérieur Général [ Ardcle 10 ] fera dépofé aux Cha-
» pitres Généraux qui e tiendront de cing en cing ans. Attendu néanmoins que les fréquentes
wmurations des Supérieurs font fort préjudiciables tant au (pirituel qu'au temporel, comme
sl'expérience le fait voir, il pourra érre continué de Chapitre en Chapitre en fa Charge,
né& 4 cet effet Sa Sainteré fera fupplice d’exhorter les Chapitres Généraux a ne fe porter
waifement au changement. L’Article 12 porte que les Préfidens des deux Cengrégations
wconviendrone par Lettres réciproques du temps , du lieu & des perfonnes defquelles devra
»étre compofé le premier Chapitre Général; & quand orf aura affurance de la_grace de
»lunion, Jes mémes Peres députés des deux Congrégations, pour arréter ladite union,
ns’affembleront pour drefler la forme & direGion dudit Chapitre , & pour ce faire en atten=
sdant s'informeront des Supérieurs de diverfes Religions, de leur fagon de procéder, & les
papporteront par écrit a ladite Affemblée.

" Ces AIr)ricles furent drefiés pardevant un Notaire a Vendome le 2 Oltobre 1627
¢) Pag, 154
{ o grégation
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grégation de Saint-Maur ne pouvoit -'ﬁf‘ivre & ne [uivoit en effer que les
Loix du Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne ¢ Eh ! n’cft-ce pas de
concertavec les Peresde Lorraine que les premiers Réformateurs de Saint-
Maur arrétoient les articles d’'un Régime commun ? Par quel preftige les
Religieux de Saint-Vanne auroient-ils travaillé avec tant d’ardeur & fi peu
de fuccés a une union qui n’auroit di trouver aucun obftacle fi le {yftéme
des Appellans étoit vrai 7 Comment les Réformés Lorrains ne fongerent-ils
point a rappeller aux Réformeés de France que par les Lettres Patentes de
1618 la Congrégation Gullicane avoit été affujettie aux Loix , Statuts
& Réglemens de Saint-Vanne : Comment oublioient-ils les uns & lesautres
qu’ils devoient avoir un Régime commun avecle Montcaflin ? Ouvrons les
Actes des Chapitres depuis 1618 jufqu’en 1630,y trouverons nous la moin-
dretrace d’aucuneefpece de réclamation dela part des Peres de Saint-Vanne,
foit pour rappeller & leur Régime la Congrégation a laquelle ils vouloient
s’unir, foir pour la ramener i celui du Montcaflin ? Nous voyons au contraire
que dans les articlesarrétés par P'une & Lautre Congrégation , on s’eft rou-
jours écarté des Statuts de la Congrégation Italienne ;: d’ou l'on doit tirer
ces trois conféquences. 1°. Queni la Congrégation de Saint-Maur, ni celle
de Saint-Vanne n’avoient aucun Régime fixeen 1627.2° Que la Congré-
gation de Saint-Vanne , non plus quc celle de Saint-Maur , ne fe croyoient
point obligées a fuivre le Régime du Montcaflin. 3°. Que la Congré-
gation de Saint» Vanne n’imaginoit feulement pas quefon Régime dit
{ervir de modele a la Congrégation de Saint- Maur , & celle-ci a fon
tour étoit bien éloignée de fe croire adftrainte & fuivre les Statuts d’une
Congrégation qui elle-méme n’avoit rien de fixe & de déterminé avant
1630. : _

Dom Faure , embarraflé de répondre aux argumens.que fournit contre fon
{yftéme le dérail de tour ce qui s’eft paflé au fujer de I'union projettée
de Saint-Vanne & de Saint-Maur, a pris le prudent parti de douterde la
vérité du fair. Maiss'ila eu la fatale habileté de faire pafler fes doutes dans
Yame de fes adhérans , il ne s’eft peut-€tre pas flarté du méme fucces auprés
defes Juges qui auront les Actes fous leurs yeux.

Ofera-t-ilauflirévoquer en doute ce quia été fait dansla Congrégationde
Saint-Maur 4 occafion de fon union avec Cluny ? Il faudra donc lui ex=
hiber les dix-huit articles de ceute union , arrétés le 26 Juin 1623 , c'eft-a-
dire deux ans aprés la Bulle de Grégoire XV ; articles qui prouvent de la
manicere la moins équivoque que les Réformésde Saint-Maur ne regardoient
point cette Bulle comme une Loi prohibitive qui ddr les gener dans la
formation de leur Régime. Dom Faure pourra s’appercevoir que les Statuts
arrfiés en 1623 n'ont point été pris dans le Code du Montcaflin ni de

2 1
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Saint-Vanne. (2 ) Et par Ia il poutra juger fi Dom Delrue & raifon de dire:
que les premiers Réformateursde fa Congrégation ne fe croyoient point affu~--

jettis au Régime des Congrégations d’Italie & de Lorraine.

Mais pour rendre la démonftration complette , examinons fi dansle faie:
la Congrégation Gallicane s’écarta dés fa naiflance du Régime des deux:

Congrégations ¢trangeres : il fuffit de jetter un coup d’ceil fur. les Altes

- des premiers.Chapitres Généraux pour appercevoir des diférences eflen--

tielles entre la Congrégation Franqaife & la Congrégation Italienne ,. foit

@

pour le nombre des perfonnes qui compofent-le Régime, (b) foit pour:
les qualités qu’on en exige,. (¢ ) foit Four. le nombre & qualité des-

Vifiteurs (, ¢ ); &. Définiteurs (e ),

»

.

oit. pour la tenue des. Chapi--

" (@) Ilréfulte de ces Articles-quel’Ordre.de Cluny devoit é:re uni & la Congrégationde -
Saint-Maur, que les Statuts qui s’obfervoient a Saint- Maur ferojent pareillement gardésa -
Cluny:, qu’ils n’auroient qu'un feal & méme Général. . . . & qu'il pourroit étré en place-
pendant cing'ans , aprés lefquels il feroit dépofé au Chapitre Général, & néanmoins pour-
roit étre continué rant-qu’il feroit trouvé expédient par ledic Chapitre , avec certe reftriction -
que {1 pendant les cing ans il abufoit de fa Charge , il pourroit étre dépolé par unChapitre -

Général extraordinairement convoqueé, .
(b ) La Congrégation du Montcaflin eft gouvernée par -fept Vifiteurs égaux en auto-

rité , celui qui eft choifi pour Prefidept n’a au-deffus des autres que la préféance. . Dans:
Ie premier Chapitre Général de-Saint-Maur, tenu en 1618, Dom Martin- Tefniere eft:

élu feul Supérieur de la Congrégation. 110’y eut point de Vifiteur élu.

(c) Au Montcaffin les Supérieurs-du Régime devoient néceffairement- étre dunombre -
des Prélats profes de la Congrégation. On voit au contraire dans le premier Chapitre de la.
Congrégation de Saint- Maur qu'on nomme pour Affiftant duGénéral Dom Laurent Be=-

nard,, Profés de Cluny.

(d) Aux:Chapitres tenus en 1620 & 1621 il 'y eut quw'un Vifiteur élu, & dans tous les-
autres jufqu’en 1628 iln’y-en a euque deux; & trois au Chapitre de 1628 ; jamais fept

comme au Meontcaflin,:

( e ) Au Montcaflinil faut néceflairement que tous les Définiteurs du Chapitre Général -
foient expreflement Profes de la Congrégation & élus a la pluralité des Capitulans. . En:

la Congrégation de Saint-Maur ; on voit Dom Laurent Benard , Profes de I'Ordre de Cluny ,
Definiteur dans les Chapitres de 1618 & 1620; Dom Adrien Langlois, Profes de Jumiege

& Prieur des Anciens 5 et Définiteur es Chapitresde 1618, 1620, 1621, 1624 & 1625..
Lies Actesdes Chapitres font-foi que deux Peresde la Congrégation de Lorraine furent Déhi-

niteurs dans les {ept premiers Chapitres de la Congrégarion de Saint-Maur, & que Pun-

d’eux préfida méme aux Chapitres de 1618 & 1620: * Dans le Montcaffin il devoit y avoir-

néceflairement neuf Définiteurs  dans tous les Chapitres Généraux, & .ces Définiteurs

devoient étre Profés de divers Monpafteres & natifs:dé diverfes Provinces,

i

La Gongréga- -

tion de Saint-Maur en a eu tantdt fepr, tantdr buir, tantérnenf; le nombre n'a éré fixe -

irrévocablement i neufque depuis 1630 plufieurs de ces Définiteurs ont été Profés du~
méme Monaftere.  Suivantle Régimedu Montcaflin aucun des Définiteurs du Chapitre

Geénéral .ne. peus:étre. €lu Préfident du- Régime.ni Vifiteur 3 & celui qui. a-été. Définiteur:
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stres (), foit enfinpour la durée des Supériorités, (b)) La Congrégation
-de Saint-Maur ne ‘fut pas plus exacte'a fe conformer au Régime de Saint-

“Vanne, -¢lle s’en eft écartée & pour le temps des Chapitres Généraux, (c)

-& pourle nombredes Définiteurs, (d) pour leur élection, (e) & pour les

.qualités requifes dans les Supérieurs du Régime , & pour la durée des Supé=

.riorités , (f) & pour le nombre enfin des Vifiteurs (g ).

Eft-il fupportable que Dom.Faure vignnedire aprés-cela que c’eft depuis

pendant 'année ne peut étre Définiteur que la troifieme année fuivante, & ceux qui avoient
eré Définiteurs au Chapitre précédent ne pouvoient Pétre que deux années aprés. La Con-
grégation de Saint-Maur fuivic une autre pratique dés fon premier Chapitre Général ; car
JDom Martin Teflniere , «quoique Définiteur , fut cependant élu feul Supérieur de la Con=

-grégation ; & en I'année 1620, le méme eft continué Préfident du Régime , & Vifiteur en

1622 , ce qui neFempécha pas d’étre Définiteur en 1623 , & de nouvean Préfident du Ré-
.%me en 1624; il en a été de méme a.l'égard de Dom Maur Taflin , Dom Anfelme Rolle,
LDom Colomban Regnier & autres. v : :

(2) Par le Régime du Montcallin les Chapitres Généraux devoient fe tenir tous les ans

.dans le méme temps.  Enla Congrégation de Saint-Maur on n’en a point tenu &s années

1619 & 1629 ; C’eft-a-dire que dés.Ja feconde année la Congrégartion de Saint-Maur s°écarta

.du Régime du Mentcaflin.

(&) Selon les Statuts du Montcaflin on ne peut laiffer en place le Préfident du Régime

-que pendant une année, aprés laquelle il faut néceflairement le changer. Daas la Congréga=

tion de Saint~-Mauron a conftamment continué le Préfident du Régime pendant trois annees

~confccutives.  Suivant le Régime du Montcaffin, il n’eft pas permis de continuer les Supé=

rieurs Jocaux dans la méme Maifon au-dela de cinq années confécutives. © Dans la Con-
‘grégation de Saint-Maur on n’a pas fuivi cet ufage méme dans les premieres annés. Dom
Langlois, qui fut élu Prieur de Jumiegeen 1618 , fut continué fans interruption dans cetre
méme Placejufquen 1626.  Suivant les Statuts du Montcaffin les Abbés Supérieurs ne
-peuvent étre tirés de Charge fi de fieuf Définiteurs fept n’y confentent. Cer ulage n’a jamais
(€t€ fuivi & Saint-Maur, ou les Définiteurs décident tout a la pluralité des voix.

(¢) Les Chapitres Généraux éroient annuels a Saint-Vanne; la Congrégation de Sainte.

* Maur n’en affembla pointen 1619 & 1629.

( d) Le nombre des Définiteurs eft fixé & feprdans les Chapitres de Saint-Vanne ; les
Chapitres de Saint-Maur en eurent neufen 1624, 1625 & 1627, huit en 1620 & 1626.

( e ) Les Supérieurs du Régime ne peuvent point étre élus Définiteurs fuivant les Loix
de Saint-Vanne. On voit au contraire que Dom Tefniere , premier Supérieur Général de
la Congrégation de Saint-Maur, fut élu Définiteur dans plufieurs Chapitres confécurifs ;
Dom Maur Taflin, élu Vifiteur en 1620, fut fait Définiteur Pannée (vivante ; Dom Rolle
fur Vifiteur en 1621 & Définiteur en 1622. '

( f) Les Supériorités majeures font rigoureufement annuelles dans la Réforme de Lor~
raine ; au lieu que les Supérieurs majeurs ont été -en place trois années a Saint-Maur , lors
meéme que les Chapitres étoient annuels,

(g ) La Congrégation de Saint-Vanne n’eut jamais que deux Vificeurs avec le Préfident.;
qui a aufli la qualicé de Vifiteur. La Congrégation de Saint-Maur nen eut point dans le

hapitre de 1618, elle en eut un dans celui de 1620 & 1621, deuxen 1622, 1623 & fui-
vantes, trois.en 1628 & 1630. '

: Iz
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Je Généralat de Dom Tatriffe que la Congrégation de Saint-Maur a com-
mencé d’abandonner le Régime qui lui avoit été prefcrit par les' Lettres de
fon érabliffement? Quels monumens a-t-il donc 2 eppofer aux Actes des
premiers Chapitres ? Il argumente de l'obfervation de quelques Statuts par-
ticuliers du Montcaflin & de Saint-Vanne , du ferment préié par les Novi=
* cesavant 1630, du Décrerdu Chapitre Général de 1621, enfin des pré-
tendues Confultations de Dom Tarrifle, on va le fuivre dans ces quatres
‘retranchemens , il ne fera pas difficile de I’y forcer.

PREMIERE OBJECTI1O0O N

Prife de Fobfervation de quelgues Sraruts particuliers du Montcafin
& de Saine-V anne:

Avawr le Chapitre Général de 1630, la Congrégation de Saint-Maur
s'étoit conformée a quelques Statuts du Montcaflin & de Saint-Vanne, elle
fe croyoit donc obligée 4 les obferver rous; telle elt la Logique des Appel=-
lans. Il eft certain qu’avec cette maniere de raifonner , on trouvera peu'de
corps Religieux qu’on ne foiten droit d’affujettir au Régime des Congréga=
tions d Tralie & de Lorraine 5 tout autre que Dom Faure auroit dit au con-
waise que la €ongrégation de Saint-Maur ne fe regardoit pas adfitrainte au
Régime des deux Congrégations étrangeres puilquelle s’en écartoit dans les
articles les pluseflentiels, !

Comment en effct la Congrégation de Saint-Maur fe feroit-elle crue obli-
gée a fuivre tel Statur plutdr que tel autre? Qui auroit pu sutorifer les
premiers Réformateurs a pactifer ainfi avec des Loix fondamentales ? Com~
ment auroient-ils puaccommoder leurs confciences & cet étrange partage ?
Il n’y a point de milicu; ou la Congrégation de Saint-Maur étoit obligée
par les Tires de fon établiflement 3 conformer fon Régimea celui des
Congrégations d’ltalie & de Lorraine , & dés-lors ceux qui ont tranfigé
avec leur devoir font des prévaricateurs , d’autant moins excufables qu’ils
avoient eux-mémes demandé la Loi dont ilsfe jouoient. Si au contraire
ils w’¢toient pas tenus de modéler leur Régime fur celui du Montcaflin &
de Saint-Vanne, pourquoi ne pouvoient-ils pas {e conformer provifoi-
rement 2 quelques points du Régime de ces deux Corps érangers, &
tes abandonner lorfque te Code de leurs Conftitutions feroit parfait? Enfin ,
c'eft par leur propre choix & fansaucune Loi coa&tive , qu’ils ont embraffé
pour un temps certains Statuts du Montcaflin 5 pourquoi la méme auto-
rité n'auroit-elle pu y renoncer? Eft-il décidé que dans cette caufe on
doive mettre en probléme les maximes les plus triviales & les principes les
moins confeftés 2 ; '
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Au furplus, que Dom Faure indigue un feul Statut tant foit peu impor-
tant du Code du Montcaflin ou de Saint-Vanne, que la Congrégation de
Saint=Maur ait invariablement obfervé depuis 1618 jufqu’h-lgg o. Envain
diroit-il' que dans Pinteryalle de ces deux époques les Supérieurs Géné-
raux n’ont point été continués plus de trois ans; car fans examines fila
deftitution de Dom Tefnicre , de Dom Regnier, de Dom Dupont, n’a
pas été accordée & leurs inftances , il eft certain que Dom Faure n’en pourra
jamais conclure que la Congrégation de Saint-Maur fe criit étroitement fou-
mife au Statut du Montcaflin, qui preferit la vacance rigide du Préfident
‘de 1a Congrégation. Cette induction , pour fe fervir des expreflions de Dom
Faure, feroit fouverainement ddrifoire: les premiers Chapitres de Saint-
Maur pouvoient dépofer le Supérieur Général aprés trois ans d’exercice,
& cependant avoir la liberté de le continuer aprés ce terme. Du fait a
P'obligation la conféquencen’eft’ pas jufte. Elle eft encore moins lorfque
de Pobfervation d’un Statut particulier on veur en conclure une obfiga~
tion générale. L’objedtion de Dom Faure manque donc dans le fait & dans
le droir; dansle fait, puifque de fon aveu les premiers Supérieurs de la
Congrégation ont été continués pendant trois ans, preuve évidente que
la vacance rigoureufe telle qu’elle étbit pratiquée au Montcaflin & & Saint-
Vanne (4 ) n’avoir pas été adoptée par Saint-Maur. Dans le droit *puif-
qu'il feroit abfurde de conclure que la Congrégarion Frangaife éroit foumile
a la triennalité rigoureufe , de cela feul gqu’elle n’avoit pas continué f[es
Supéricurs au déla de trois ans, plus ablurde encore ,«de prétendre qu’en
obfervantla triennalité rigide également inconnue au Montcaflin & 2 Saint-
Vanne, (&) elleauroit adopté par voie de conféquence tous les Stdtuts de
ces deux Congrégations, méme ceux dont elle s’étoit formellement écar=
tée dans fes premiers Chapitres,

Il en faut dire autantde I'annalité des Chapitres Généraux, que Dom
Faure oppole comme unnouveau garant de lafidélité des premiers Réfor-
mateurs a fuivre -les Loix des deux Congrégations d’Italic & de Lorraine.
Il eft faux' dans le fait qu’il y ait eu un Chapitre Général tous les ans dans
la Congrégation de Saint«Maur; (¢ ) il feroitrifible dans le droit, d’en infé-

(a ) Onavuquan Montcaffin & a Saint-Vanne les Supérieurs du Régime devoient
vacquer aprésun an d'exercice. Quant aux Supérieurs locaux 1ls devoient vacquer aprés cing
oudix ans dans la Congrégation de Lorraine , aulieu qu’au Montcaffin ils pouvoient érre
continués toute léur vie. Ainfi il eft vraide dire que la triennalité rigoureule éroit inconnue
dans I'une & Tautre Congrégation.

(&) Au Monrcallin on ne connoiffoit que 'annalité rigide du Préfident. A Saint-Vanne
on connoifloit en outre la quinquennalité des Supérieurs locaux. Dans aucune la triennalité
n'a éré en ufage.

f ¢) Iln’y eur point de Chapitre en 1619 & en 1629,
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wer que les Chapitres Généraux devoient néceflairement s’affembler tous
les ans, puifque Louis XIII avoit donnéa cet égard un .amigle liberté aux
Réformés de France ,& que Grégoire XV leur avoir expreflément permis
de ne tenir leurs Chapitres - Généraux que tous les troisans ; il feroit plus
rifible encore de regarder avec Dom Faure Pobfervation fuppofée dece
Statut particulier , comme une preuve concluante que la Congrégation Fran-
gaife , dans le commencement de la Réforme fuivic avec exactitude U Infticut
qu’elle avoit .adopté, ( a) c’elt-a-dire le Régime du Montcaflin & de Saint-
‘Vanne. - |

nSuivant les Conftitutions da Montcaflin , ajoute Dom Faure , (b)) les

-» Afliftans ne doivent éwre en place que dans lintervalle d’un Chapitreda
»l’aurre, Cette Loi fut obfervée a larigucur pendant huit Chapitres con-
afécutifs, i ; :

Al ne fur jamais queftion d’Afliftans au Montcaflin, Le Régime o’y et
compolé que d’un Préfident & de fix Vifiteurs. Dans le premier Chapi-
tre de Saint-Maur il eft parlé d’un Coadjuteur, mais dans les Chapitres
Auivans il p'en eft plus fait mention. Les Religieux -nommés par Dom
“Faure éroient Vifiteurs & non Affiftans ; que ces Vifiteurs ayent été chan-
gés toutes les années , cela ne prouve'point qu’ils fuflent obligés de vaquer
aprés un an. Car ces Officiers ne pouvant éire nommés qu’au Chapitre
Général , il dépendoit de la Congrégation de Saint-Maur , en profitant

‘de la permiffion de Grégoirg XV ,de les nommer pour trois ans , ce qui
fait évanouir 'argument fophiftique de Dom Faure. '

Si dans un temps ol il éroit plus néceflaire & moins difpendicux de
saflethbler chaque année, la Congrégation de Saint-Maur ufa d’un droit
qui n’a jamais ceflé d’appartenir i fes Chapitres Généraux , fi les Vifiteurs
ne fureat pas continués plus d’un an depuis 1618 julqu’en.1630, ceft

. qu’aucommencement de la Réforme , cette charge étoit trés-pénible , & que
peu de Religicux vouloientlawremplir pendant deux ans, fanscompter
que les Vifiteurs étoient alors chargés en méme temps d'une adminiftras
tion locale ; & qu’il efit été fore difficile que les Maifons dont ils éroient

Supérieurs ne fouffriffent de’ Pexercice trop*long-temps continué de la’

charge de Vifiteur, .

Ceft pour la méme raifon fans doute que le Supéricur Généralne demeurs
en place qu’un trienne avant 1630, la Supériorité Générale n’étoir pas alors
Incompatible avec les Supériorités locales. On voit les Supéricurs majeurs
pafler fans jnrerruption aux Supériorités des Maifons, & les remplir en méme

(a) Mém.de Dom Faure, pag. 37.
(&) Lbidem , page 38
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temps:.nouvelle preuve que Ia vacance rigide tell: quelle €roit prati-
quée au Montcaflia & aSaint-Vanne , éroitinconnue a Saint-Maur ;,méme
avant: 1630s Quoiqu’il en foit , pour raifonner avec juftefle, il fudroit
renverfer U'argument de Dom Faure , & dire, la Congrégation ‘de Saint-
Maur a tenu fes Chapitres Généraux rchue toutes les années avant 1630,
quoiqu’il lui fit permis de ne les aﬂPmbEcr que tous les trois ans. Onne

cut donc pagargumenter de ce qu’elle a fait pour décider ce qulelle a dt
faire. Ainfi 'on auroit tort de conclure quelle éroit tenue de faire vaquer
certains Supérieurs & Officiers aprés leur trienne , parce qu il feroit arrivé
gu’elle laurou fait.

Quant A Iordre des éleCtions on a déja prouvé: ailleurs (a )comblcn
Dom Faure en 1mpofe , lorfqu’il affure avec cette confiance qui n’appar-
tient qu’a lui qu’elles{e faifoient _jéZon Ze’conom.z:: des Réglemens du Mont--
caffin (b ).

Que ferviroit aprestout 3 Dom Faure dé pouvoir affimiler les trois Con- 3
grégations dans quelques points de leur,Régime 2 En réfulteroit - il jamais
que. la Congrégation de Saint-Maur fe crfit mdifpcnfablcmem foumife au
Code du Montcaflin & de Saint=Vanne ;- lorfqu’il eft prouvé qu’elle s’en
eft écartée dans les Statuts les plus importans slorfqu’il cft démontré qu’elle
a toujours voulu ére gouvernée par un Régime qui lui ft propre? On
peut méme ajouter que dans le fait il n’eft aucun Réglemeat des deux Con--
grégations *trangeres qu’elle ait invariablement ebfervé avant 16305 fi’
elle n’a pas continué:le Supéricur Général au dela d’un trienne , ce ne
peut pas ére pour obéir aux Loix du Montcaflin & de Saint - Vanne , .
puifque ni 'une ni Pautre de ces Congrégations ne connoifloient la trien-
nalité ; d'ailleurs les articles d’union dont on a parlé concernant Saint--
Vanne & Clany , ( ¢ ) les Mémoires €crits de la main des premiers Réfor--
mateurs , prouvent avec la derniere évidence que fi avant 1630 le Supé-
rieur. Général ne futen place qu’un trienne ,.0n ne fe croyoit pas moins en
droit & on. n’¢étoit pas moins dans:le deffein de le- continuer plus long=
semps.

*SECONDE. O BJEC 13 O NG
Prife du [erment que prétoiens les Novices avant 1630.-

" Teu eft danscette caufe le malheur des Appellans , que les armes dong

(@) Sup. pagi39 & 40.
(#4) Mém.de Dom Faure , pag. 38
() .V pag. 64 & luiv.
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ils fe fervent fe retournent toujours contre cux-mémes, Ils oppofent la
formule 'du ferment prété par les Novices dans les premiers temps de la
Congrégation, quod in pofierum vitam meam ¢ mores meos inftituam fecundum
regulam S. Benedicli a patribus Congregationis Caffinenfis declaratam & expo-
Jitam PROUT IN HODIERNAM DIEM IN CONGREGATIONE §
MAURI obfervatur.

» Ce ferment fuivant Dom Faure » prouve avec évidence que la regle
»du Montcaflin & de Saint- Vanne avoit été impofée comme Loi confti-
stutive de la Congrégation de Saint-Maur ; car comment auroit-on exigé
ndes Rehglcux un engagement folemnel & irrévocable & une regle qu1
»n’auroit €té adoptée que provifoirement , & de laquelle on auroir travaillé
»a s’écarter dans tous les points principaux (a)?

Dom Faure' ne pouvoit pas prononcer fa condamnation en termes plus
énergiques. Car s’il eft inconteftable que Ies Reformés de Saint-Maur s’écar-
terent du Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne avant 1630, comment
auroit-on exigé un engagement Jolemnel & irrévocable a un Régime duguel on
‘auroit travaille a s'écarter dans les' points principaux t La premicre confé-
quence que préfente le raifonnement de Dom Faure, c’eft que le ferment
¢roir relatif a la Regle & non au Régime. On 0’a jamais contefté que la
Regle du Montcaflin & de Saint - Vanne n’ait été impofée comme Loi confti=
rutive de la Congrégation de Saint- Maur. Maisil y a trop de mauvaife foi
a confondre perpétuellement I'Inflitut & le Régime. Eft-ce donc une méme
chofe que la regle de Saint Benoit expliquée par les Peres du Montcaffin,
& la forme de Gouvernement obfervée dans |a Cmgreganon d'Italie ?

Les Religieux du Montcaflin faifoient eux-mémes une grande différence
entre leurs Conflitutions & les Déclarations fur la Regle. Ona vu que ces
deux Codes éroient diftincks 8¢ féparés, qu’ils portoient méme un tiwe
différent, (&) les Novices du Montcaflin ont toujours été inftruits fur 'ob-
{ervance dela regle & des déclarations, fans qu’on leur ait jamais douné
connoiffance du Régime & Conﬂltunons, ¢) ce qui seft parcillement
pratiqué en Lorraine & en France, ol les Declarauons fur la Regle font lues

tous les joursen public pendant la refection du {oir.

Quel eft au furplus Vobjet.du ferment oppofé par Dom Faure ? Vitam
&7 mores meos inftituam 5 on n’a jamais envifagé le Régime d’un Ordre
comme la regle de la vie & des moeurs des Religicux. Eh quoi ! La manicre

"y

( a% Mémoire de Dom Faure, page 129.
(&) Sup.pag. 42
(¢) Cela fe voit par Ja Déclaration fur le Chapitre 21 de la Regle, ot il eft dit que les
Doyens auront pardevers eux la Regle & les Déclarations pour inftruire les jeunes Freres , &
ne parle ni du Régime ni des Conflitutions.

de
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He tenir les Chapitres Généraux , de faire les Conventuels , de nommer les
Compromiflaires,, de procéder aux életions & autres chofes femblables,
feroient-cHes regardées comie une expofition de la Regle qui n’2 pour but
ue dé eonduire s la perfe@tlon rellglcufe.

Le ferment porte & la vérité qu'on promet de conformerfes meeurs a la
Regle de Saint Benoit expofée par les Peres du Montcaffin ; mais il n’eft pas
dit que ce fera en la maniere que la:Regle fe pratique au Moatcaflin , puif-

‘gqu’on litau contraire que c’elt fuivant la pratique de Saint-Maur., rout
g s

obfervatur in Congregatione S. Mauri, claufe qui n’éroit pas mife fans deflein
daas la formule du ferment. Les premlers Réformateurs ayant déter-
miné d’obferver la Regle de Saint Benolt avec encore plus de rigidité que
les Peres du Montcaffin , il falloit premumrles Novices contre la penfce
qu’ils auroient pu avoir de a'éiretenusa la Regle de Saint Benou que {ui-
vant les Déclarations de la ‘Congrégation Italienne.

Cette claufe fert encore a prouver que les Réformés'de Saint- Mauravoient

fair des changemens dans les déclarations du Montcaffia. 1ls ne croyoient

donc pas quadopter la-Regle'fit adopter la-maniere de la pratiquer. Coms
ment {e feroient-ils crusaffujettisaux Loix du Régime du Montcaflia lorf=
qu’ils ne- croyoient pas I’étre ‘aux Déclarations fur la Regle 2. Neft = ce pas
{ur-rout le.comble du délire d’oppofer comme une preuve de la prétendue
Loi fondamentale qui aflojettiffoit la Congrégation de Saint~Maur aux Conf=
titutions du Montcaflin, la formule d’un ferment qui ne parle point de ces

Contftitutions & qui annonce méme des.changemens-faits aux Declarauons

fur la Regle?

Dorn Faure pourroit-il ignorer que les obligations "réfultantes d’un Ter=
ment font des obligations fIriéti juris & par conféquent infu fceptibles d’exten=
fion & d’mrcrpretauon ? Ainfi puifque Pobjetde ce fermentéroitla Regle de
SaintBenoit telle qu’elle eft expofée au Montcaflin & obfervée a Saint-Maur,
il n’eft pas poffible de 1’étendre & autre chofe. _

Quand on fuppoferoit d’ailleurs que ce fermcnt étoit relatif aux Confti= -
tutions du Montcaffin , il eft certain qu’il n'a éé prefcrit par aucuneBulle ;
c’eft le Chapitre ‘Général qui Pavoit ordonné & qui par conféquent auroit
pu en difpenfer ; d’autant mieux que la Bulle d’Urbain ‘VIIL: permettoit
de faire des Conftitutions non obffantibus ordinationibus upoftoticis juramento
firmatis, Maisla Congrégationn’avoit pasbefoin de cetredifpenfe. Le ferment
‘qu’elle exigeoit' de fes Religieux ne génoit point la fiberté que lui donnoit
le: droitcommun, Iln’eft permis qu'a Dom Faure d'y trouver Faveu:d'un
affujettiffement relatif au Régime.

Sera-t-il cependant affez habile ‘pour expliquer comment ‘les Réformés
de Saint - Maur, qui felon lui ne regurent de Louis XUI la permiffion
d’embrafler la reforme qu'a la charge de vivre fous la méme Loi , Reglcmcns
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O Staturs de Saini-Vanne , ne propofoient néanmoins pour modele aux
Noviees que les Déclarations , ou, ce qui eft la mé€me chole, dansles idées
de Dom , Faure les Conftitutions du Monteaflin , fans faire la moindre
mention dc celles de Saint-Vanne. Que conclure de cette préférence ? L'une
de ces deux chofes, ou que la formule du ferment ne fe rapportoit point
au Régime , ou que les Réformés de Saint- Maur éroient refrataires & la
Loi que Dom Faure a cru voir dans les Lettres Patentes de 1618, Pour
échapper a cette induction il faudroit fuppofer que les Conftitutions du
Moantcaflin. étoient -fes mémes que celles de Saint- Vanne. Or le contraire
a été démonteé; & s'il reftoit encore quelque doute & Dom Faure, on le
renvoic aux Mémoires des Vanniltes réclamans qu il cite lui-méme: il a d&
y trouver ( 2) que dans les Chapitres Générauxde 1612, 1613 , 1614 &
1615, c'eft-a-dire , avant les Lettres Patentes de 1618 , les Réformés de
Lorraine dreflerent une formule de ferment, par laquellc ils S’engageoiens
a obferver les Confittutions du Montcaffin comme elles [e pratiquoient dans la
Congrégation de Saint-Vanne ..... il eft faux , difoient les mémes Religieux,
que la Congrégation de Saint-Vanne ait fuivi en tout la Regle & la forme de
celle du Montcaffin ; puifque les articles confirmés par le Cardinal Charles de
Lorraine, U qui [unt des Statuts fondamentaux de la Congrégation de Saint-
Vanneydérogent en plufieurs points. (b) Le Réegime du Montcaflin u’étoit donc
pas le méme que celui de Saint-Vanne ; comment les Réformés de Saint-
Maur auroient-ils fait' jurer 'obfervaticn des Conftitutions du Montcallin
par preference a celles de Saint-Vanne, files Lettres Patentes de 1618 ne
leur avoient permis d’embraffer la réforme qu’a la charge de fe conformer
au Régime de la Congrégation de Lorraine 2

Preflé par I'évidence du Texte qui ne parle que des Declaraticns fur la-

Regle , Dom Faure a cru devoir ajouter%t cette formule un fupplément de fa
fagon. Le voici tel qu'il le rapporte 2 la page 130 de fon Mémoire : in-
Juper juro quod nullius unquam fuperioritatis , adminiftrationis , vel commif-
* fionis cujufcumque mihi concefe prolongationem , vel perpetuitatem direcie , vel
indireCté mihi procurari permittam , aut curabo 3 nec quidquam attentabo contra
privilegia , Statura , feu Conﬂuuuanes dicte Congregationis , quoad prela=
turas 5’7 dignitates.

Suppofons pour un moment que cette feconde pame a eté réellement copiée
d’apres le ferment qu’on faifoitavant 1630. Il n’en réfulteroit jamais que
la Congrégation de Saint - Maur fit jurer & fes Novices 'obfervation du
Régime du Montcaffin ; car en réuniffant les deux parties du ferment , on




verroit que la Congrégation de Saint-Maur ¢l la derniere dont il foit
parlé dans le Texte précédent, prout in hodiernam diem in Congregatione S.
Mauri obfervatur. Ce feroit donc aux Conltitutions de Saint - Maur que fe
rapporteroit le ferment des Novices.

Quand la Conftitution grammaticale ne favorifzroit pas cette interpré-
tation , il eft certain que toute autre feroit inconciliable avec ce qui a été
pratiqué dans les premiers Chapitres Généraux. On a vu que les Supéricurs
majeurs ont été continués au dela du terme preferit par les Conttitutions du
Montcaflin ; que les Chapitres Généraux y étoient méme autorifés par la
Bulle de Grégoire XV ; comment auroit-on fair jurer aux Novices de ne
jamais confentir 2 une prolongation contraire aux Statuts du Montcaflin 2

Mais c’eft trop s’arréter & une claufe qui n’exifta jamais dans I'ancienne
formule du ferment desNovices. Cette formule eft remife au Procés avec celle
qui elt actuellement en ufage dansla Congrégation. La Cour en les comparant
enfemble pourra s’appercevoir que Dom Faure a {u adroitement confondre
P'une avec lautre & préfenter & la Juftice une claufe du ferment actuel ,
comme formant la feconde partie du ferment qu’on faifoir avant 1630
{a ). Cette petite rufe ne feroit point pardonnable dans toute autre caufe.

( @ ) Formule uficée avant 1630. Quiz divind largiente gravia bhodiée Keligiofam pro-
feffionens emiffurus fum > ne aliqua ambiguitas ex quibufdam profe[fionis mee wverbis
Juboriatus s dico , quod per iftam claufulam [ fub Congregatione Saniti Mauri in
Francid ] invelligo , quod in pofferim vitam meam ac mores meos inftituam [ecun-
dum Regulam Sanfti Benedifti & Parribus Sanfte Juftine de Padud few Calfinenfis
declararam O expofiram » prout ufque in hodiernam diem in Congregatione Sanéti
Mauri obfervatur s quod eisam nullum unquam beneficium Ecclefialticum » Prefiden-
tiam » Abbariam, Prioratum , Prepofituram , Adminiftrationem , Regimen aut ullum
Superioritatis gradum uilo modo mibi conferri carabo nec oblatum admirtam , nec admif-
fum tenebo aut de eo difponam nifs fub beneplacito & confenfu Regiminis aur Definitorum
Capituli Generalis , nec unquam per me nec per ullum alium talis Beneficii , Prefidentie »
Abbatie , Prioratis » Prepofiture , Adminiftrationis s Regiminis aut cujuflibet Superiorie
tatis mibi concef[@ perperustatem aut prolongarionem in ulld curid five Ecclefiafticd , five
Jeculari diveGie aur indive@e procurari permittam aut curabo. Infuper quid nunquam con=
[entiam 5 ut aliquis cujuflibet ffariis in bac Congregatione incorporetur » aut in Superio-
vem eligatur s nifi prius conflirerit de ipfius voluntare & defiderio vivendsi [ecundum
Reformationem & [upradittas Superioritatum celfiones fubeundi.

FORMULE DU SERMENT ACTUEL. Quia divind largiente gratid Ego. . .
bodiernd die. . . folemnem profeffionem emiffurus fum in Congregatione Sanéi Mauri »
Ordinis ‘San&i Benediéli » Deum teftor [ecretorum cordis cognitorem , @ tallis
Santtis Evangeliis juro quod nullum wunquam Superioritaris gradum , Prelatu-
ram > Dignitatem » Officium vel Beneficium Ecclefiafticum intra vel extra Congregatio-
nem » divedte vel indirecte » perme vel per interpofitas perfonas » mibi procurakbo , vel pro-
curari permittam ,nec oblatum [ufcipiam contra Stasuta ¢ Conflirutiones ejufdem Congre-
garionts & fine Superiorum meorum licentids Infuper quod nublius unquam Superioritaiis

K 2
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Mais Dom Faure'qui ne s’eft propofé d'dutre objet que de rappeller ia:
Congrégation de Saint-Maur & {es Loix primitives: & de lui rendre par la:
Péclat qu’elle a perdu , éwoit difpenfe de fe montrer délicar fur le choix des-
moyens. La pureté de fes vues & le grand ‘bien qui doit en revenir a fon -
Corps doit faire excufer les falfifications, les altérations & les {uppofitions -
dont fon Mémoire eflt rempli. Qu’importe qu’on puiffe lui reprocher d’avoir -

voulu tromper fes Juges 5 il ne I’a fait que pour.la plus grande gloire de fa .

Congrégation & pour prévenir fa ruine torale. -
TROISIEME OBJECTILION
prife du Décrer du Ghapirre de 1621..

R1eN de plus formel que ce Décret , difent les Appellans , il ordonne
de fe conformer aux Déclarations fur la Regle & sux Conftitutions de
Saint~Vanne : ‘Omnes [e conforment Declarationibus Regule & Conftitutioni-
bus Congregationis Lotharingie., exceptis iis.quesin hoc Capitulo aliisque pre-
cedentibus revocata vel immutata fuerunt .

»ll y a d’autant ‘moins d’ambiguité fuivant Dom Faure (a) dans le-

nDécret de 1621, que fadifpofition embraffe conjointement les Déclara-
wtions fur la Regle .de- Saint-Benoit & les. Conftitutions de la Congréga=

»tion de Lorraine.. Ce Décret,, ajoute-t-il , oblige.par conféquent les Re=-

»ligieux de Saint-Maur, non-feulement aux Obfervances régulieres con=

»tenues dans les Déclarations furla Regle , mais méme aux Loix.du Régime.

winférées dans.les-Conftitutions. .

Dom Faure ignore fans doute que les Conftitutions dont il eft parié dans
le Décret de 1621 -ne font proprement que certains Statuts arrétés par les -
Chapitres de Saint-Vanne -, Statuts ‘qui n’ont rien de commun avec les
Loix du Régime. 1l'n’y elt queftion en effér que de quelques Réglemens -
conéernant les cérémonies , les obfervances régulieres & ’économie , .
comme. il eft aifé de s’en convaincre par Ja le€lure de ces Statuts inférés -

Adminifirarionis » aur Comm’ fJionis cujufcumque mibi conceffee prolongationem vel perpe=

tuitatem divete vel indive Gt mibi procuravs permitiam aut curabo , contravoluntaiem &
difpefitionem Superiorum - meorum » necquidquam attentabo contra Privilegia ¢ Statuta -

Jeu Conflituriones difle Congregationis s quoad Prelaturas s Dignitates 5 Officia » Bene-

jweia s Superioritates » Adminiftraviones-aur Commi(fiones quafcumque. Juro etiam guod -
numquam confentram ut aliquis cujuf[cumque [Faris fir's in hac Congregatione incorpores -
tur s aur ad aliqguem Superioritatis gradum affumarur ; nif conftiterss de ipfius voluntare «
ac defiderio vivendi [ecundum predifta Staruta & Conflituriones ejufdem Congregarioniss. -

( 2} Mém. de Dom. Faure, pag127.;,
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dans les Actes de ce méme Chapurc(a) Qu’imperte donc que le Décret
parle des Conltitutions, s'il ne_s'agit dans le fait que de Statuts étrangers
au Régime ; fi la Congrégation de Saint-Vanne avoir réellement'un Recueil
.de Conftitutions uniquement relatives a la Regle (& ).

Au furplus, les Appellans devroient étre plus conféquens dans leurs ob-=

jetions. llsoppofent d'un cOté le ferment fait par les Novices avant 1630,
fermcnt qu’ils rapportent a Pobfesvation du Regxme du Monrcaflin ; icile
Chapitre Général s’oblige , dans leur fyﬂeme , afuivre le Régime de Saint-
Vanne, Ces deux ob]t,cf’uons {e détruifent Yune par Pautre : car il n’étoit
pas poflible que.les Peres de Saint-Maur obfervaflent 2.la fois le Régime
de ces deux Congreaanons. Dom Faure qui a fenti la contradiction a voulu
faire entendre qu’en 1621 les Conftitutions da Montcaffin étoient celles de
Saint-Vanne (¢ ) ; mais ol font les preuves d'une allégation invinciblement
contredite par tout ce qui a été dir plus haut de la diverfité des deux Ré-
gimes , & .delinftabilité.de celui de Saint-Vanne a-1’époque du Déciet
de 1621%=

Ce Décret fournit d’ailleurs Idi-mée une réponfe fans replique contre
Pobjection de Dom Faure : les Capitulans exceptent par expres ce qui avoit
été changé aux *Couftitutions de Saint-Vanne ,.foit par ce méme Chapitre,
{oit par les précédens. Les Peres:-de Saint-Maur-ne fe croyoient donc pas
obligés & Pobfervation des Loix de Saint-Vanne , puifqu’ils y avoient fait
des changemens , puifqu’ils avoient déja révoqué certains articles des Dé-
clarauons, ou fi.l’on veut, des Conftitutions de la Congrégation de Lor~
raine. -

Dom Faure dira peut-étre que du moins-la Congrégation de Saint-Maur
dou ére ramenée aux Conftitutions de Saint - Vanne pour tout ce qul '
n’avoit pas. été changé ou rcvoque dans.le Chapitre de 1621 & les précé-
dens ; mais on luirépondra d’abord , que fi I'on 6toit des Conftitutions
de Saint-Vanne ce qui a éré changé par les trois premiers Chapitres & par
la Bulle de Grégoire XV, le refte certainement feroit-bien peu de chofe. On
lui. demandera enfuite , comment la Congrégation de Saint-Maur n’auroit
pu faire apres la Bulle d’Urbain VIII ce qu’elle firavant certe Bulle ? Com=
ment Je Chapirtre de 1630 n’auroit-il pas eu la méme autorité que celui dé

{a) Souscetitre : Sequuntur Decreta Capitulorum Generalium que Patres Defini=
sores Cap. Generalis Congreg. Sancti Mauvi in Gallia in diflé Congregatione duxerun:
obfervanda.

(&) Ce Recueil fut impriméen 1625 fous ce Titre ': Regula §S. Patris-Benedi&i cum
Deslarationibus & Conftitutionibus prout fervantur- in Con_g?‘egarmm SS. Vitoni ¢3-
Hidulphi. Les Conititutions fur 1e }\Lglme ne furent imprimées qu'en 1626,

{ &) Mém. de Dom Faure , pag. 128.-
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1621 ¢ Iln'y avoit point avant 1630 un corps de Conftitutions fixe &
déterminé ; la Congrégation elle-méme n’avoit pas encore un érat légal. Le
Chapitre de 1630 ne pouvoit donc point étre arrété par 'autorité d’un
Code approuvé des deux Puiflances , & refpetable par fon antiquité, Ajou-
tons que les Conftirutions publiées dans le Chapitre de 1630 avoient éié
dreflées fur les Mémoires des Inftituteurs de la Réforme, & obfervées
avant leur publication eriam ufu recepte. Ainfi ce n’étoient point des Confti-
titutions nouvelles , mais des Conftitutions nouvellement rédigées &
publiées.

Envain Dom Faure fe prend-il & toutes les branches pour faire oublier
la queftion, qui de fon aveu doit décider du méritede ’Appel comme
d’abus, Il fera forcé de revenir malgré lui aux Lettres Patentes de Louis
XIII, & aux Bulles de Grégoire XV & d’Urbain VIIL. §'il ne prouve
que ces Titres ont aflujetti la Congrégation de Saint-Maur au Régime du
Montcaffin & de Saint-Vanne , tout ce qu’il pourroit dire d’ailleurs ne
eoncluroit rien pour le mérite de fon Appel. Ni le ferment prété par les
Novices, nile Décret de 1621 ne pouvoient géner en 1630 la liberté des
Capitulans. Ce ferment & ce Décret pourroient encore moins aujourd’hui
fervir de motifs 4 larévolution que Dom Faure defire,

Vit-on jamais un fyftéme plus fécond en contradictions & en inconfé-
quences , que celui qu’ont misau jour les Appellans ? Ils fe croient liés par
le {ferment que faifoient les Novices avant 1630, & ils ne penfent pas I'étre
par celui qu’ils ont prété eux-memes en entrant dans la Congrégation. 1ls
font pleins de refpect pour un Décret de 1621 émané d’un Corps qui
n’avoit encore ni Loix ni état fixe , & ils s’élevent avec indécence conire
des Décrérs faits ou confirmés par une foule de Chapitres Généraux, en
vertu d’une Bulle enrégiftrée dans toutes les Cours du Royaume, & conf-
tamment exécutés jufqu’a .ce jour. lls réprochent aux Conflitutions de
Saint-Maur le défaut de vérification au Parlement , & ils veulent faire
adopter 2 un Corps National , une Légiflation étrangere totalemznt incon-
nuec 2 la Puiflance publique. Ils crient en Energumenes au renverfement
des Loix primitives,a I'inuovation ; & cependant ils briilent d’anéantir des
Conftitutions plus anciennes que Pexiftance légale de la Congrégationde
Saint-Maur, Conflitutions calquées fur le plan tracé par les premiers Réfor-
mateurs ,aufquelles ils veulent fubftituer un Code igneré, qui n’a jamais fait
Loi dans la Congrégation de Saint-Maur , ni avant ni depuis Penrégiftre-
ment de fes Titres. Enfin ils {&¢ propofent de ramener I'dge d’Or de leur
Congrégation , de prévenir fa ruine prochaine ; & poury réuflir ils s’effor-
cent d’anéantir des Contftitutions qui ¢toient fidélement obfervées dans les
plus bezaux jours de {a gloire.
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QUATRIEME OBJFECEHLON

Prife des Confulrations de 1650, 1635 & 1637

C’es r ici Uendroit brillant du Mémoire de Dom Faure ; rien n’égale la
confiance qu’il montre & 'occafion des prétendues Confuliations de Dom
Tarriffe. Eh | comment refilter i la force de fa diale&tique lorfqu’il combat
avec les armes que lui fournit PAuteur des innovations dont il fe plaint. Ce
Defpote ambitieux s’eft trahi lui-méme par des aveux trop finceres, &
Dom Faure ne fouffrira plus qu’on mette en queftion fi la Congrégation de
Saint-Maur fut aflujettic au Réginie du Montcaflin , puifque Domt Tarrifle
a été forcé d’en convenir dans les queftions qu’il propofoit aux Doéteurs
confultés. 3 :

Cependant Dom Faure nes’eft pas cru fi rédoutable avec ces Confulta-
tations, qu'il ait négligé pour cela les reflources que lui fournit fon génie.
Pour tirer tout I’avantage poflible des‘aveux de Dom Tarrifle , il a tranf-
pofé les dates , altéré la conftruction naturelle , donné un faux fensaux
queftions propofées, & fait dire & Dom Tarrifle ce qu’il n’a jamais penfé.

Examinons la premiere de ces Confultations. Eile eft fignée par M.
Duval, DoCeur de Sorbonne , & datée du 12 Mars 1630, Dom Faure a
jugé a propos de reculer cette date de 10 ans, & de la tranfporter a 1640.
On verra bientdr que ce n’eft pas fans deflein qu'il @ cu recours a cette
tranipofition.

Confultation de 1630 , & [uivant Dom Faure de 1640.

Qu ERITUR quid magis expediat Congregationi Sanéti Mauri in Gallia
‘Ordinis Sanéli BenediCti habere fuum Superiorem G:neralem abfoluté perpe-~
tuum , aut triennalem cum facultate eum in eddem Superioritate Generali conti-
nuandi , quoties id utile , vel necefJarium pro bono Congregationis Capitulum
Generale judicaverit. Aut annalem prout hattenis factum eft : aut abfo-
luté triennalem (a). '

( 2 ) M°. Duval répordit en ces termes : Cum frequens Superiorum mutatio » & pre=-
Jertim ejus qui reliquis aliis preeft , lerna fit multorum malorum in Religionibus , adeo
ut frequens illa mutatio faciat y ut Superiores ipfi non fint quafi veré & in folidum Supe=
riores s exiftimo , falvo meliori judicio s Generalem Congregationis BenediGine Sanéls
Mauri in Gallid debere ad [exennium > aut novennium _ﬁ?o Magiftratu potiri 5 eoque
finito s rurfus poffe eligi & Capitulo Generali » dummodo tamen apponantur alique cone
ditiones ab eo ad amu(fim ob[ervande » d quibus i defecerit , poterit fine ullo firepitu ,
nulldque appellatione ad S. P. interpofitd s @ Parribus Capituli Generalis in ordinem
redigs. lva cenfui & cenfeo Ego Andreas Duval » Doétor Sorbonicus & Regius Theologie
Pr_cffe or» Die 12 Martii 1630. A, DUV AL
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Sera=t-il permis de demander b Dom Faure d'olt il a tiré que cetre quef-

-tion avoitété propofée par Dom Tarriffe? Le Mémoire a confulter n’en parle
.point; laréponfcelt fignée du 12 Mars 1630, Dom Tarrifle ne fut élu
que le 22 Avril fuivant, Il eft vrai que Dom Faure place la date du Mé-
moireen 1640 , pouravoir un prétexte de Uattribuer & Dom Tarrifle, &
d’affirmer qu’en 1640 on n’avoir pas encoreadopté fes prétendues innova-
tions; mais Dom Faure ne {e flatté pas peut-éire que la Cour ajoute plus de
foi i fon aflertion qu’a la fignature de-Me. Duval.

-Voyons cependant comment il raifonne fur la queftion propofée « en
»1640 , dit-il, ilfit (Pom Tarriffe ) dreffer un troifieme Mémoire, (2 )
wdans lequel il demande quel eft plus utile & plus convenable 2 la Con-
»grégation de Saint-Maur , d’avoir un Supéricur Général abfolument per-
»pétucl ou bien triennal , avec la liberté de le continuer dans la méme Supé-
nriorité, toutes les fois que le Chapitre Général le trouvera néceflaire pour
»le bien de la Congrégation ,-ou annuel comme. il a & fair jufqu’ici proue
nhaélenis fatum eft . ou abfolument triennal.

»wOn fuppliela Cour ,ajoute-t-il , de pefer avec attention fur-ces derniers
» mots qui contiennent la démonftration la plus forte de la triennalité abfolue
» T exclufive quiavoitéré adoprée par la Congrégation de St. Maur, & qui
»avoit été réguliérement exécutée dans les dix Chapitres précédens. Car &
»quoi bon auroit-on confulté {urle point de favoir s’il étoit plus convenable
»d’aveir un Supéric®r triennal avecda facultéde le continuer , ou bien abfo-
»lument annal, {i dansla vérité du fait les Loix de la réforme embraflée par

nla Congrégation de Saint-Maur avoient autorifé la prorogation de la Supé-

* ntiorité Générale. "La confultation n’étoit point demandée dans I'objet de
wrendre le préceptede triennalité plus étroit, mais dans 'objet de favorifer
»le rélichement que Dom Tarrifle vouloitintroduire (.5 ).

Quelle témérité d’implorer Pattention de la Cour pour la fixer fur un
tiffu d’impoftures & de calomnies 2 La Cour ne verra pas {ans indignation
un Reljgieux fe jouer ainfi de la vériré & de la bonne foi pour décrier la lé-
giflation de fon Ordre, lui qui n’auroit di paroitre aux pieds de la Juftice
que comme entrainé par la force de la conviction , ou fubjugué par le cri
d’une confcience ferupuleufe. _ _

A quel deffein Dom Faure a-t-il changéla date dc'la Confultation ? A quel
deflcin a-t-il fait imprimer en Lettres majufcules, & a-t-il joint enfemble
deux phrafes qui dansle texte font {éparées 'une de 'autre par deux points ,
aut annalem PROUT HACTENUS FACTUM EST : AUT ABSOLUTE

( @).Ce troifieme Mémoire eft le premier qui ait été fait par les Peres de Saint-Maur
&ilya a.aaparence que Dom Tarriffe n’y avoit aucune part.

(

M¢ém. de Dom Faure, pag. so& 351, =

TRIENNALEM
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TRIENNALEM. C'eft ainfi que la queftion eft préfentée dans le Mémoire
de Dom Faure pour faire entendre que ces mots prouz haltenus faltum eft
{e rapportent a ces trois autres aut abjfolute triennalem 3 mais ce groflier arti-
fice ne trompera perfonne. Dom Faure ferale feul fans doute qui troavera
dans ce texte la démonfiration la plus forte dela triennalité abfolue U exclufive,
qui avoit été adoptée par la Congrégation de Saint-Maur.
— 1l faudroit éwre bien aveugle pour ne pas voir que ce n’eft ni a annalité
ni a la triennalité rigoureufes qu’il faut rapporter la claufe prout haéteniis fac<-
tum eft. Les Confulians demandent s’il convient que le premier Supérieur foit
perpétuel ou bien fimplement triennal, ou annal comme il ’avoit été jul-

w’alors, ou enfin abfolument triennal : comparons la queftion propofée avec
les Atesdes premiers Chapitres; il en réfultera clairement que la claufe prout
hactenils factum eft , ne peut sappliquer nia I'annalité nia la triennalité ab-
folue & exclufive, comme Dom Faure a la téméritéde 'aflurer, mais 2
I’annalité fimple, puifque dans le fait le Supéricur Général quoique élu pour
un an, avoit eré continué jufqu’alors pendant un trienne.

Dorm Faure eft bienheurcux de trouver des démonftrations & & peu da
fraix, Pourquoi ne défend-il pas la caufe de Dom Delrue : il auroit vu a
coup {lr dans le mémetexte , {a démonfiration la plus forte , que la trienna=
lité rigoureufe n’étoit point connue a Saint-Maur avant 1630. N'eft-il pas
évident., auroit il-dit, que fi la triennalité abfolue avoit été pratiquée 2
Saint-Maur avant 1630, fi elle elit été une des Loix fondamentales de
cette Congrégation, les Peres qui confultoient en 1630, en demandant
s’1l ne convenoit pas que le Supéricur flr ablolument triennal , aut abfoluré
triennalem auroicntajouté ces mémes mots qu’ils placcrcnt ailleurs » prout
hattenis factum eft. :

Les Confultans dl&mgumttrés- bieh Ia triennalité fimple de la trienns-
lité abfolue; ils n’expoferent pas cependant que P'une ni l'autre fiit oblervée
a Saint-Maur, mais{eculement 'annalité fimple ; parce quen effer onn'a-

voit pas encore vu d’élection pour trois ans avant 1630, quoique Gré-
goire XV en efit expreffement donné le pouvoir : or comme il feroit ab=
furde de dire que ’annalité abfolue éroit oblervée a Saint-Maur avant
1630, parce que le Supéricur de la Congrégation éroit annal , il y auroit
une égale abfurdité a foutenir quela triennalité rigidc y étoitobfervée, de
cela feul que les Supérienrs Généraux ont été continués pendant trois ans.

C'elt ainfi que raifonneroit Dom Faure fi changeant de réle il devoit dé=
fendre & PAppel qu’il a relevé; mais rarement la paffion a faitrde bons Lo~
giciens. Les Confultans expofent que julqu’a 1630 le Supéricur de la Con-
grégationavoitété annal , & Dom Faure trouve qu’il eft démonteé par Ta,
& démontré de la manicre la plus forte que le Supérieur éroir rigourcufe-
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ment triennal 3 la Cour avoit déja vu quelques échantillons de la d:aleéh-
ue de Dom Faure , cederniertrait les efface tous.

Ne feroit-il pas plus naturel de conclure de la-queftion propofée. par les:
Peres de Saint-Maur , qu’ils n’étoient pas-encore décidés fur. le partiqu’ils

rendroient pour la durée de la Supériorité du Général? Confulte-t-on fur
ce qu’on doit faire lorfqu’on a déja un plan de conduite fixe & déterminé?-
A - t-on jamais vu fur-tout qu’un Corps Religieux ait confulté pour favoir:
's’il devoir fe conformer a une Loi fondamentale qu’il auroit adoptée ou.
regue ? Cleft ainfi que Dom Faure fournit toujours des armes contre lui=-
méme. La Conlultation qu’il oppofe €rablit d’ane maniere invincible qu’a-
vant 1630 la Congreoauon de Saint- Maur n’étoit- pas fixée fur la:durée
qu’elle devoit donner-a-la Supériorité de fon Chef ; qu’elle croyoit éure
libre de rendre cetie Supériorité perpétuelle ou annale d’admettre la trien--
nalité fimple on la triennalité rigoureufe ; & que par confequent elle nefe-
regardmt pasaflervie au Régime du Montcaflin & de Saint-Vanne:

Mais & quoibon auroit-on confulzé , demande Dom Faure , (i les Loix de-
la Réforme embrafJée par la Congrégation de Saint-Maur , avoient autorifé la pro-
rogation de la. .)upenorzré Générale ? Voila fans comrcdlt une finguliere-
réfiéxion ! mais & quoi bonauroit-on confulté des Doteursde Sorbonne & des -
Eeligieux de tousles Ordres, (a) {i dans la vérité du faitla durée dela Su--
périorité du Général avoit.déja été fixée par les Loix de la Réforme., fi,
comme le dit Dom. Faure , cette queflion avoit éié dererminée depuis Zong--
temps par le Souverain Pontife, par la fage[Je de nos Rois & par le Ve de toutes
les Maifons de UOrdre deSaint Benolt qui avoient embrafJé la.Réforme (b).

On-ne confulta point pour favoir,, fi.on pouvoit proroger la Supériorité.
dluGénéral , mais pour favoir fion devoit e faire ; 5 il fuffit de lire la quef~-
rion propofee aux Confulteurs pour voit quelle n’avoit pas d’autre objet ; .
mais. Dom Faure vouloit & tout prix calomnier la mémoire de Dom Tarriffe: -
Id Confultation étoit fous fes yeux-, il en a par-conféquent connu la-date , .
ikfavoit que le Mémoire a confulteravoit été préfenté avant le Généralat de:
Dom: Tarriffe. N'importe, 'intérét de {a caufe vouloit que ce Mémoire partic-

des mains de ce Général ; il faur que les faits , que lesdares; que lestextes,
que la bonne foi enfin, & la vérité foient fubordonnées aux vues fupé-
rieures de Dom Faure, «C’elt Dom Tarrifle qui a faiten 1640 un Mémoire -
a_confulter répondu 1o ansauparavant. Cleltlui qui a voulu par des Cone-

i b

(@) On confulta un Charrreux , un Yéuillane un Domlmta iny deux Jéluites , un Carme ; .
&. un Capucm

(&) Mémide Dom Fawre , pagegt. .

l
|
|



_{fultations anéantirune'Loi fondamentale de fon ordre afin de f& perpétuer
-dans fa place. ‘Ceftilai qui eft PAuteur des Conftitutions actuelles , & qui
les!fit publier:pour la premierefois en 1642. Eavain les Actes des Chapi-~
itres Généraux dépoferoient contre ces fuppofitions téméraires 5 envain dé-
‘montreroit-on que le Code publié fous le Généralat de Dom Tarriffe I'avoit
déja été avant fon élection /(2 ); les Bulles, les Ordonnances, les Actes
‘des Chapitres Généraux , tout doitfe taire devant Dom Faure ou ne parler
«que {uivant fes préventions.

Quelle feroit I’indignation de 1a Cour fi le plan de cette réponfe permet=
itoit de préfenter Dom Tarrifle tel qu'il eft peint dans Phiftoire de Ia Con-
;grégation , & dans les écrits des Savans qui ont honoré fa mémoire. Quel
«contrafte entre ce qu'ont dit de.ce Saint Religieux (&) , Dom Mabillon ,

(a) DomFauredita la page gl"&le fon Mémoire, que les innovations de Dom Tar~
rriffe , “réduites en Code intitalé : Conflitutions de la Congrégarion de Saint-Maur , &
» Déclararions dela Regle de Sainy Benois , parurent Ja premiere fois dans le Chapitre de
»1642. » Ilcite pour garant un Texte du Gallia Chriffiana » ot il elt div : Hoc autem
:in Capitulo anni 1642 approbate (unt » recens edite a Gregorio Tarriffe Conftituriones &
Declarariones pro gom Congregationss Regimine. Mais Dom Faure petfuadera-t-il 2
quelqu’un que recens edive veuille dire recens faéie ¥ D'ailleurs le quatrieme Décret de ce
méme Chapitre de 1642 leveroit toute efpece de doute,, il pouvoit y en avoir. Conftitu=
tiones few Declarationes in Regulam.; dit ce Décret, & ea que ad Regimen pertinent ,
in precedentibus Capitulis approbate , .AC USU RECEPT/E , per univerfam Congre=
gationem » in Capitulo Generali rur[um examinate [unt.. ac iterum approbate & con=
Jirmare cumnonnullis modificationibus &’ correfionibus. :

Le feptieme Décret du Chapitre de 1639, & le premier de celui de 1636 difent la
méme.chofe. Les Statuts de 1630 & 1633 font le précis.& le fonds des Conftitutions
a&tuelles , & ces Staturs de 1630 & 1633 avoient été rédigés fur les Mémoires des premiers
Réformateurs. :

(&) Magnus ille Congregationis noftre quondam Prepofitus Generalis Gregorius
Tarriffe » vir pradentie » doltrine pietatifque fingularis... cum enim ultimis bifce tempo=
vibus renafcentem in Gallia BenediGtine Reguie culium fovere ac promovere modis omni-
bus cogitaret » 1d omnium maximé curavic ut 88, Patrum noftrorum vite colligerentur.
.Dom. Joan. Mabillon, praf. in 1 fzcul. Bened. n. 5. ;

Cum id animadverriffent primarii Congregarionis noftre Prepofiti » quibus res Ordinis
noftri imprimis cords evant. . . Hoc confilium [ Benediétine Hiftorie monumenta colli-
gendi | primus inist Reverendiffimus Pater Domnus Gregorius Tarriffe Congregationis
noftre Prepofitus Generalis., idemque apud nos [tudiorum precipuus inftitutor. Annal
Bened. tom. 1. preef. n. 9. D. Mabillon. .

D. Gregorius Tarriffe. . . ad profeffionem admiffus [ in Seminario S. Ludovici apud
Tolofam | tervio calendas Juliz 1624. tam egregia ferventiffime pietatis & ingenii matu=-
viorss argumenia in_omnibus prebuit, ut jam anno 1628, Prior 8. Juniani Nobi=
liacenfis , biennio poft und [uffragantium woce dignus babitus fit anno 1630 , qui toram
regeret Congregationem > non amplins Prefes ur prids » [ed Superior feuw Prepofisus
Generalis. . . Gall, Chrift. tom. 7. coll. 480.
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Dom Philippe le Cerf , Moreri & aut;‘r-:s, avec le portrair qu’en a fait Dom

Faure. Qu'il ne {c flatte pas cependant que Dom Delrue ait pris le change fur
le véritable motif de fes déclamations contre Dom Tarrifles Dom Faure a
fenti qu’il revolteroit tous les efprits raifonnables, fi, en attaquant les
Conftitutions de fon Ordre , il reconnoifloit qu’elles avoient été rédigées par
toute la Congrégation , qu’clles avoient €té deflinées par ces pieux Réfor-

C’éroit un homme d’un jugement folide, d’une conduite trés-éclairée , d’une piété fin-
eere , & d'une prudence peu commune. 11 éclaira fa Congrégation par fes lumieres,. illa
foutint par fa conduite , 1l Pédifia par fes exemples. « « Morer: , «€dit. de 1735+

Dom Gregoire Tarrifle fuccéda & Dom Maur Dupont en 1630 en qualite de Général ;
& en 1645 la Congrégation ayant été entiérement formée & les Conflitutions ayant été
approuvees & conErmées par le Chapitre Général en cette méme année, Dom Grégoire

arrifle fur confirmé dans la Charge de Supérieur Général , ou il a fait paroirre les ¢mi-
nentes qualités de fon efprit. On ne vit jamais un jugement plus folide, une conduite plus
éclairée , & une piété plus fincere que dans le Pere L'arrifle ; ainfi les talens de la nature &
de la grace concourant en lui pour en former un de ces hommes extraordinaires, propresa
donner de I'éclat & une Congrégation naiffante, & aen affermir le Régime , on n’avoit pu
fe déterminer fur le choix d’un Sujetd’un plus grand mérite. Il a gouverné pendant dix=
huit ans la Cengrégation avec une fagelle, une prudence , & une atcention circonfpelte 2
y maintenir le bon ordre & la régulancé, & a prévenir les fuices facheufes que produir un
zele indifcret & fans lumieres ; enforte quil s'eft acquis une eltime univerfelle , & que fa
conduite peut fervir d’exemple a fes Succelleurs.

Il fe fic d'illuftres Amis, & il éroit en une relation trés-familiere avec les plus faints
Hommes de fon temps , & les plus éclairés dans la vie fpirituelle , qui le confultoiens {ou~
vent, & fondoient {ur fes avis la direction des Peuples confiés a leurs foins : 1l fufhic de

nommer M. Vincent de Paule , Iafticuteur & premier Général de la Congrégation de la

Miflion, & Meffire Alain de Solminihac, Evéque de Cahors.

" Ce fut pendant Fadminiftration de Dom Grégoire Tarrifle que s’éleverent les Faronif«
tes , ainfi nommés a caule de Dom Faron de Chalus , qui ayant écé premier Député de la
Province de Normandie, & Abbé de Saint-Martin de Séez, étoir regardé comme le
premier Moteur & le Chef de cette entreprife. Leur prétexte étoit la vacance des Supé-
rieurs , qu'ils prétendoient autorifer par les Bulles d’érection de la Congrégation données
parles Papes Grégoire XV & Urbain V1II. Le Pere Tarrifle appaifa cette naiifante
révolte par fa fagelle & fa prudence ; il éclaira la Congrégarion par fes lumieres, il Ja
foutint par fa conduite, il Pédifia par fes exemples, & mourut faintement dans I'Abbaye
de Saint Germain des Prez le 24 Septembre 1648, s'étant démis de la Supériorité des le
mois de Mai de la méme année. Dom Philippe le Cerf de Viéville , Bibliot. des Auteurs
de la Congrégation de Sainy-Maur > pag. 469 & [urv.

S'il sagifloir de régularité, il ['M. de Solminihac ] preneit le coneil du R. P. Gré-
%{;ire Tarrilfe , Supérieur Général de la Congrégation de Saint-Maur. . . & dautres per-

nnes de cette trempe , confommeées dans la connoillance des chofes [pirituelles, & de la
conduite des Communautés. Vie de ce Prélar » pag. 560 ¢ 561. Et lorfque le demon
fufcica des délordres [ des Faronites ] dans la Congrégation de Saint- Maur , fiché d'y voir
revivre le premier efprit de Saint Benoit , notre Prélat prenant part @mux intérérs de cette
fainte Co::frégation , travailla 2 les faire cefler avec autant de zele que fi c'elit €t pour la

Réforme de la Chancellade. lbd. pag. 399. ‘

|
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mateurs , qui aux termes de la Bulle d’éreCtion avoient rempli tout le
Royaume de 'odeur de leur fainteté, Il falloit donc rejetter fur un particulier
Pouvrage de tout le Corps , mettre a V’écart, autant qu’il feroit poflible ,
les premiers moteurs de la Réforme. Ce premier plan une fois congu, il ne
reftoit plus a Dom Faure qu’a choifir une vi¢time, & Dom Tarriffe s’elk
trouvé fur fes pas. De la ce Roman. fatirique dont ce verrueux Général eft
devenu le héros. 11 étoit néceflaire pour conferver le coftume , de donner
a Dom Tarrifle un ‘caraltere analogue au perfonnage qu'on lui deftinoir.
Dés-lors I'imaginationde Dom Faure s’cft enflammée , & un Religieux hum-
ble, modefte, célebre dansles Annales de la Congrégation par fa piéré &
par fa douceur , Dom Tarrifle enfin fous le Regne de qui 'autorité des Gé-
néraux a été limitke & reftrainte, plus peut-&tre qu’il n’éroir permis de le
faire (a ) s’elt vu tour d’un coup métamorphofé en defpote ambitieux, en
tyran rédoutable a fes freres 5 fon gods pourla domination ne pouvant pas
saccomumoder de cette aliernative d’empire I de foumiffion , lui fit jouer toutes
fortes de reflorts pour {e perpétuer dans {3 place. Son génie adtif & intri-
gant prit toutes les mefures poflibles pour anéantir la Loi fondamentale
de la triennalité rigide. Ilauroit fallu pour I’honneur du Roman que Dom
Tarriffc flit mort Général, Ce defpote fe lafla trop 16t d’un empire qui lui
avoit rant coité ; nouveau Sylla il voulut mourir fimple particulicr, aprés
avoir {ubjugué tout fon Ordre.

Qui auroit jamais imaginé cependant quela fureur de calomnier Dom
Tarrifle auroit pu rendre Dom Faure le panégirifte de Dom Faron? » L’avi-
nliffement de la Congrégation de Saint-Maur, dit<il, ( ) fouleva tous
ples Religicux a qui il reftoir aflez de fermeté pour n’éire pas intimidés par
nla puiflance de Dom Tarrifle 5 affe7 de 3:le pour ne pas voir dans le filence
»l’oppreflion de leurs freres & la perte entiere de leur Ordre. Dom Ildé-
nphonfe de Velin, Dom Faron de Chalus , &c. dreflerent un cahier de Re-
» montrances qu’ils préfenterent a PAflcmblée féante 3 Venddme en 1645.

Rien de plus intéreflant que les éloges donnés par Dom Faure 2 Dom
Faron de Chalus, lorfgu’on les compare avec ce que difent de lui les Ap-
pellans de Bordeaux. La Cour ne verra pas fans plaifir ce contrafte.

(a) Ceft fous le Généralat de Dom Tarriffe qu'on donna an Général des Affiftans
fans lefquels il ne peut rien faire. C'eft fous Dom Tarriffe quil fur arréeé que le Général ne
pourroit étre chargé d’aucune adminiftration , qu'il ne pourroit rien emprunter , ni difpofer
de rien ; la Bulle c%érecf’tion donpeit cepndant toute autorité au Général & =e lui avoit
aflocié perfonne dans le gouvernement de la Congrégartion. De forte quon peut dire que fi
Fon s’elfécar:é des Loix prefcrites par Jes Titrés de la Congrégation, c’eft pour dimunuer
Yaurorité du Général.

(&) Pag. 55 de fon Mémoire,
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-#(a) Dom Faron éoit un de ces hommes ardens & emportés qui ife
.mcroient tout permis pour faire réuflir ce qu’ils fe font une fois perfuadés
nétre la bonne caufe ; pour cela ils briguent , ils cabalent , ils fe défendent
wper fas O nefas 5 Dom Faron, par exemple , fur accufé & convaincu
nd’avoir fuppof¢ un Bref d’Urbain VIII (4)....0n vit de-mauvais ceil un
welprit brouillon , inquiet , un Religieux fugirif & déferteur de fon Monaf~
ntere, un fauffaire, prendre le ton de Réformateur.
el eft le perfonnage que Dom Faure entreprend de juftifier, & qu’il
donne pour garant des vexations de Dom Tarriffe. La bienféance deman-
doit qu’en ce point principalement les Réclamans de Touloufe fe trouval-
{enr d’accord avec ceux de Bordeaux. Mais laiffons Dom Faron & fon ap-
_pologifte & paflons & la feconde. Confultation.

Confultation de 1635.

-

Qu & rUNT Patres Congregationis Sanéti Mauri , utrum non olyﬂante jura=
mento quod emittere hactenis confueverunt immediaié ante fuam profeffionem.,
ac quibufdam claufulis Bullarum ereflionis & confirmationis fue Congregatio-
nis 5 quibus videntur effe obligati ad obfervantiam Conftitutionum Congregatio=
nis Caffinenfis 5 vel S§S. Vitoni & Hydulphi, poffint uii facultace fibt con=
cef4 per eamdem Bullam confirmationis , Conflitutiones prefatas ac alias
quafcumque immutandi , moderandi , ac f opus fit abrogandi in toto vel in
parte & novas prout necefJarium fuerit , pro.bono Statu ejufdem Congregationis
Sanéti Maur: condendi. _

Ce fut pour endormir la confcience des Religicux fur leur ferment que
Dom Tarrifle , -s’il fauten.croire Dom Faure , fit dreffer un Mémoire a con-
Julter par des Gafuiftes. Ce Mémoire , ajoute-t-il , qui prouve & la fois Laffu=
jettiffzment de la Congrégation de Saint-Maur au Régime du Montcaffin & de
Saint-Vanne , U Uexiftance des Conftitutions de Saint-Maur conformes .a ce
Régime.. .. fut répondu felon le fouhazr deé ce Général , par trois DoGteurs de
Sorbonne (¢ ) 5 Dom Faure auroit dfl ajouter un quatrieme Docteur de Sot-
bonne & trois Profefleurs de Droit Canonique.

( @) Confultation de Bordeaux, du premier Juillet 1763, pag 13 & 14.

( b) 11 avoue lui-méme dans une Requéte du 24 Aolic 1644 » qu'sl a fair imprimer &*
diftr.buer quelques Fattums avec un Formulaire ou’ Projer d'un Bref , comme accordé par
N. S. P.le Pape, encore qwil wair jamais ¢ré accordé s que lediv Suppliant s'en devoit
bumilier & vépentir » & en demander pardon. Celt routefois dans les Faitums de Dom
Faron que Dom Faure a puif€ rous fes fophifines.

{¢) Mém. de Dom Faure, pag. 46 & 47.




&
Ce qu'ona- dit plis haut au fujet -ziu- ferment (a) prouve que ce ne fut
pas pour: endormir: les' confciences fur des obligations’ réelles , mais pour
diffiper des doutes: & des ferupules fondés fur des obligations imaginaires
que les Peres de Saint-Maur-, ou fi 'on veur, Dom Tarriffe confulterenten -

| 1635 des -Docteurs de Sorbonne- & des Profefleurs de Droit. Le Mémoire:

a: confulter'expofe moins ce que les Religieux difoient que ce qu’ils au~
roient pu dire de plus fort pour:appuyer leurs {fcrupules. Dom Faure , qui-
ne néglige aucune efpece de rufe ,.n’a pas manqué de préfenter les raifons-
de douter que fe propofoient lesquatre Docteurs’, comme des aveux faits
ar les Religicux:confultans, Ceux«ci ne* demandoient cependant autre
chofe aux Confulteurs:que de’ décider fi la Congrégation de Saint= Maur
avoit pu profiter de la permiffion donnée par la Bulle d"Utbain' V111 , non-
obftant le ferinent que faifoient les Novices , . & certaines claufes des Bulles
qui fembloient les affujetriraux Conflitutions du Montcaflin 8 de Saint=-
Vanne. Eft-ce Ia reconnoftre formellement que la-Congrégation de Saint-
Maur avoient éré- aflujettie au Régime de ces'déux” Congrégations étran=-
geres 2 C'eft pour la premiere fois peut-€tre qu’on a' regardé la propofition -
d’un doute comme un aveu décifif. . Suppofons que: pour calmer les feru--
pules de Dom Faure, le Régime, de concert avec, lui fit confulter des Théow
logiens & des Avocats pour:décider les queltions qui font 'objet de fon-
Appel comme d’abus ; fuppofons encore que dans e Mémoire a confulter:
on copiat tous lesargumens de Dom Faure 3 pourroit-on en conclure qu’en:
1765 les Supérieurs Majeurs de la Congrégation de Saint-Maur fe croyoient
aflujettis au Régime du Montcaffin & de Saint-Vanne ?
Dom Faron , qui attaqua les Conftitutions de fon Ordre peu de temps-
apres ces Confultations, n’eut garde de s’en prévaloir-contre le Régime ; les:
Religicux dont les fcrupules avoient donné licu au Mémoire a-confulter,

& les Doteurs qui les avoient répondus ,n’aurcient pas manqué de s'élever:

contre une interprétation pareille 2 celle de Dom Faure, Ce dernier ne dira-
pasque Dom Faron ignoroit peut-étre ce qui fe paffoit entre Dom Tarrifle

& les Confulteurs il convient lui ~ méme (&) que les copies imprimées

de la Confultation de 1635 furent difiribuées dans toutes les Maifons de la
Congrégation. Ce feul fait auroit dd faire comprendre & Dom Faure que
Dom Tarriffe ne prenoit pas du moins des routes obliques pour aceréditer:
fes: prétendues innovations. Il eft vrai, que fuivant ce que Dom Faure-
ajoute , perfonne ne fut touché d’une décifion également réprouvée de UEglife

&7 de PEtat. Mais quel garant donne-t-il de cette allégation 2+ La décifion

Y V. Sup. pag. 72 * & fuiv,
£y Pag, 47 de fon-Méssoires:
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des Confulteurs ne trouva d’autres contradicteurs que Dom Faron & le
petit nombre de fes adhérans ; or la Cour fait maintenant ce qu’il faut
penfer de Dom Faron & de fes complices.

Troifieme Confulrarion de 1637 , par deux Juriftonfultes de Rome.

O x chercheroit vainement dans le Textede la Confultation ce que Dom
Faure fait dirc & Dom Tarrifle. On pourroit méme affurer qu’il 0’y a pas
un mot .qu’on puifle artribuer 2 ce Général. Les Confulteurs fe propofent
eux-mémes les doutes , & il ne paroit pas quils expofent ceux des Con-
fulrans. Quoiqu’il en foit, les Confulteurs méme ne difent point ce que Dom
Faure leur fait dire , que la Congrégation de Saint-Maur avoit faitun Statut
qui la foumettoit aux Conftirutions du Mon’caflin & de Saint-Vanne, a
Uobfervation defquelles ils fe regardoient tous depuis lors comme érroucn’ém:
obligés (). Dom Faure fupplic cependant la Cour de lire le Texte ; ceft
donc pour la faire appercevoir du pgu de fidéliré qu’il apporte a rendre
les termes de la Confulation # La Cour n'y trouvera pas non plus, comme
~ dans le Mémoire de Dom Faure, que le Chapitre Général de 1636 efit
totalement innové la norme du Reégime.

- Les Confulteurs expofeat que la Congrégation de Saint-Maur, en vertu
des privileges qui lui avoient été accordés , avoit changé quelqacs-uns des
ancicns Statuts du Montcaffinl, & qu ‘elle en avoit fait de nouveaux qui
étoient différens, tant de ceux pratiqués au Montcaflin, que de ceux qu’elle
avoit fait elle-méme dans d’autres Chapitres, principalement pour ce qui
regarde la forme des Chapitres Généraux. Sur quoi les Confultans deman-
dent fi elle I’a pu ? Dubitacur an dicta Congregatio id potuerit , & ils décident
- pour Vaffirmative,

»La raifon de décider , s’écrie Dom Faure, eft une péiition de principe
sdigne de deux Confulteurs Ultramontains. Ils décideat que le Pape Urbain
»VIII ayant permis a la Congrégation de Saint-Maur de changer fes Sta-
»tuts , il elt hors de doute qu’elle a pu faire ce changement, Mais le Pape
npouvoit-il fans abus déroger & un Inftitut autorifé par le concours des
ndeux puiflances , & introduireinftabilité dans un Régime déja déterminé
»par la Loi du Prmcc & par la Bulle d’érection 7 Quel elt le Jurifconfulte
»Frangais qui auroit donné un avis favorable 3 Dom Tarriffe (5) 2

Mais les quatre Docteurs de Sorbonne & les trois Profefleurs de Droit
Canonique qui fignerent la Confultation de 1635, éoient~ils Frangais?

a) Mém. de Dom Faure , pag. 48.
b) Mém.de Dom Faure , pag. 49 & s0.

Mais
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Mais Louis XIII qui ordonna l’executign de la Bulle d’Urbain VIII, éroit-
il Frangais? Mais toutes les Cours de Parlement qui ont cnreglﬂre cette
Bulle , étoient-elles donc Ultramontaines ? Mais Louis XIV étoit-il Ultra=-
montain, lorfque par fa Déclaration du mois d’Avril 1671 , il confirma &
approuva la Bulle d’Urbain VIII &7 tout ce qui s’en eft fair &' enfuivi, (a) *
lorfque par f{es Lettres Patentes du 4 Mai 1711, en rappellant que les Béné«
dictins de Saint-Maur ont ufé du pouvoir qui leur eft formellement donné de
Saire pourde bien & avantage de leur Congrégation les Statuts & Réglemens
qui feront jugés néceffaires dans le Chapitre Général dicelle légitimément
affemblé,, ce Prince loin d’improuver I'ufage qu’clle a fait de ce pouvoir,.
confirme au contraire cerrains Décrets par clle arrétés en cou{'equencc dela
permiflion que lui donnoient les Bulles ? .
~ Eh! Comment les Jurifconfultes Romains n’auroient-ils pas décidé comme
les Loix de Eglife & celles de tous les Erats Chrétiens? Ol peur étre I’abus
dans une Bulle qui accorde une faculté conforme au droit commun 2 Quel
étoit donc avant la Bulle d’Urbain VIII ce Régime déterminé par la Loi du
Prince & par la Bulle d’érection? Dom Faure ne fe fouviendra-t-il jamais
que Pexiftarice 1égale de la Congrégation de Saint-Maur ne commence
qu’avec Penrégiftrement de la Bulle d’Urbain VIII? Affetera-t-il toujours
de confondre Ilnftitut avec le Régime ? Sans doute le Pape ne peut point
déroger fans abus 2 un Inftitut autorifé par le concours des deux Puiffances.,
Sans doute il ne pourroit point permettre de changer d’anciens Sraruts qué
{eroient approuvés par 'Eglife & par I'Etat. Mais quel eft le Théologien ,
quel eft Ie Jurifconfulte qui oferoit metire en queﬂion fi le Pape a pu

donner a un Corps nouvellement érigé, & qui n’avoit pasencore un érat

légal, la permiflion de former lui-méme les Loix de fon Régime ? Quel el
le Frangazs affez téméraire pour avancer qu’une femblable permiflion auto=
rifée par trois Monarques & par 'aveu de tous les Magiftrats du Royaume
eft une permiflion abufive 2

Quel fera donc le fort de PAppel de Dom Faure, s’ilen eft réduit 3 devoir
prouver que la Congrégation de Saint-Maur n’a pu {ans abus f{e former elle-
méme un Régime qui lui fir propre ; lorfqu’indépendamment du droit
commun clle a encore une Bulle enrégiltrée dans toutes les Cours de Parle-
ment & une pofleflion de plus de cent trente années 2 Il ne pourroit y avoir
abus dans la permiflion accordée par Urbain VIII & dans P'ufage quen
firent les Réformés de Saint-Maur, qu'autant que cette permiflion contre«
diroit les titres d’établiffement de leur Congrégation, ou qu’elle auroit
dérogé a des Statuts approuvés des deux Puiffances & depuis long-temps
pratiqués dans la Congrégation.

{2) Vz'd-fup.. pag. 12& 13,
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Or quand les Lettres Patentes de 1618 fercient revétues des formes
1égales & qu’il faudroit les mettre au nombre des titres de la Congrégation
de Saint-Maur , il eft cerrain qu’cllcs ne lui ont pointprefcrit le Régime du
Monteaffin ni de:Saint-Vanite, Il o 'y a point de difpofition exprefle qu1 Iy
" aflujertiffe 5 les Appcilansiom forcés d’en convenir & cela fuffit pour écarter
. Pabus. Il n’y a pas méme de difpofition tacite qui fe rapporte aw Régime
des deux Congrégations étrangeres. Il n’eft pas dit un mot du Montcaflin
dans les Lettres Patentes de 1618 , & parmi les conditions que Louis XI1IE
preferita la Conoregauon naiﬂ'mtc , 00t he trouve point celle de conformer
ion Gouvernement i celui de Saint-Vanne. S'il eft parlé de Régime dansles
Lettres Patentgs de 1618, c’eft pour permettre des Statuts contraires a
ccux de la Congrégation de Lorraine, Louis X1kl avoit en vue le retablif-
fement de la Regle , la correction des meoeurs & de la difcipline réguliere &
non des Loix de Police. Ce Prince en follicitant ’érection de la Con-
grégation Frangaife ne¢ demande point qu’elle foit gouvernée , mais feule~
ment érigée h Linflar du Montcaflin. C’eft lui qui daigna appuyer de fa
proteétion la demande de la Bulle d’Urbain VIII qui permet a la Congré=
gation Gallicane de fe faire des Conftitutions ; c’elt lui qui a ordonné 'exé~
cution de cette Bulle dans tout le Royaume : qui oferoit dire aprés cela que
Louis XIII n’a permis I’étdbliffement de la Congrégation de Saint-Maur en
France-que fous la condition exprefle de conformer fon Régime a celuide
Saint=Vanne de Verdun ?

La Bulle de Grégoire XV eft accordée & la priere des Réformés de France
qui ne demandojent point d’Cire affujetris & un Régime éiranger. Ce Pape

trace lui-méme a la nouvelle Congrégation le plan d’un Régime diflérent:

de celui du Montcaflin & de Saint-Vanne ; il elit été abfurde de prefcrire

a la Congrégation naiffante un corps de Statuts qui pour la plupart ne pou-,

voient lui convenir. Grégoire XV ne I’a pas fait expreflément . les Appel=
lans en conviennent, Or ce n’eft point par des conjectures qu’on érablit
une Loi de rigueur, une Loi fondamentale ; & qu'elles conjectures! La
claule ad inflar erigimus peut-elle former feulement une préfomption ?

“ . Quant & la Bulle d’Urbain VIII, ce feroit Ie comble de l'idiotifme de
prétendre qu’elle affujertit la Ccngreganon de Saint - Maur au Régimg du
Montcaffin ou de Saint-Vanne, tandis qu’elle lut permet formellementde
de f& faire des Conftitutions.

La Congrégation de Saint-Maur n’a donc point contrevenu aux titres
de fon érabliffement, lorfqu’en conféquence de la Bulle d’Urbain V1II
elle s’eft fait un Code propre & différent de celui du Montcaflin & de
Saint-Vaune, Il eft encore inconteftable qu’clle n’a potut dérogé par la 2
des Statuts anciens & approuvés des deux Puiflances , puifqu’elle n’avoit
point un Code fixe & déterminé avant 1630, & qu’elle-méme n’exiftoir
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pas encore Iégalement. Ces pretendu? Statuts en les fuppofant rédigés avant
1630, ne pouvment étre dits ni anciens ni approuves. Il eft donc de
toute évidence qu’il n’y a point abus ni dans la Bulle d’Urbain VIII ni dans
Pufage qu’en a fait la' Congrégation de Saint-Maur, Toute la reflource de

' Dom Faure eft de prouver que les Conftitutionsactuelles font répréhenfibles

en elles-mémes par contravention aux Loix de I'Eglife ou de I Etat. Onlui
accordera fans peine qu'Urbain VIII ne pouvoit pas permettre de faire
des Conflitutions abufives ; mais fi les différens articles des Conftitutions
qu'il attaque ne font qualifiés abufifs que par contravention aux Loix du
Montcaflin & de Saint- Vanne , il eft évident qu’il n’y a pointwabus.

“ Ilne refte donc plus qu’a parcourir les différens chefs de 'Appel releve
par Dom Faure ; cette difcuflion ne fera ni longue ni difficile , puilqu’on 2
déja anéanti le fondement {ur lequel portent tous les chefs d’ abus.

PREMIER CHEF DDABUS

Loi de la rriennaliré & de la vacance abrogde par des nouvelles
Conflirutions.

D om Faure a employé quatrg vingt-trois pages de fon Mémoire & trai=
ter ce premier chef d’abus ; Dom Delrue e flatte de le détruire & moins
de fraix : & d’abord il croit pouvoir pofer ce principe , qu’il ne peot v
avoir abus dans l'article des Conftitutions de Saint - Maur , qui exclut
la triennalité rigide, qu’autant que cette triennalité feroit de Veflence de la
Réformation embraflée par la Congrégation de Saint- Maur, ou qu’elle
auroit été prefcrite par quelque Loi de IEglife ou de IEtat, ou qu’elle
feroit enfin appuyée fur un ufage ancien & approuvé. |

Or il fera facile de démontrer; 1% Que la triennalité rigide n’eft point
de Peflence de la Réformation embraflee par les Bénédictins de Saint-Maur.
2°, Qu’il 0’y a aucune Loi ni de VEglife ni de I'Erat qu: ait prefcrit a la
Congrégation de Saint - Maur la triennalité rigide. 3% Que 'article des
Conﬁlzutions aCtuelles qui permet de continuer les Sup€ricurs apres mes
ans n’a point dérogé a un ufage ancien & approuvé,

%P REMIER

La rreennaliré vigourcu 5 welt point de Lellence de la P OTImEion
Y JJ &
de Sainr- Maur.

L es Appellans conviennent pag. 187 de leur Mémoire , gue dins lori-
gz:f de la Réforme la Loi de la vacance ne fur pas abjolue 1\;1?‘ rigoureife.
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MarinV & Eugene 1V fon fucceﬂcurg; difent-ils , déclarerent Ies Supériorités
vacantes de plen droit a chaque nouveau Chapme. Mais ils permirent auoe
Diéfiniveurs d’élire de nouveau les mémes fujets lorfqu'ils jugeroient cetre proro-
gation ne’cej]azre au bien de la Congrégation oo . .. Léon X fixa enfin , ajou-
tent-ils , d’une maniere claire U précife la Lot de (a vacance ugomcuje v
exclufive dans fa Bulle du 20 Février 15 Is (a).
- La vacance rigoureufe & exclufive n’appartientdonc point &la fubftance
dela Réformation du Montcaffin . puifque de 'aveu des Appellans la Con-
grégation Iralienne a demeuré pres.de cent ans, fans connoitre ce genre de
vacance ; le Statut de Leon X a méme fouffert des variations fans nombre
dans la Congrégation du Montcaflin , comme il eft aifé de s’en convaincre
par le Mémoire méme de Dom Faure.
Ajoutons que la vacance rigoureufe n’a jamais été connue au Montcaflin
pour ce qui regarde les Supériorités locales : le méme Religieux peut étre

Supérieur toute favie , finon dans le méme Monaftere , dumoins dans des-
maifonsdifférentes , enforte que les Conftitutions du Montcaflin pour ce qui
concerae les Superieurs des maifons, excluent a.la vérité la continuité lo- |

cale, mais non la continuité perfonnelle.

Dom Faure a voulu jetter des nuages fur une vérité que perfonne n’avoit:

conteftée avant lui ; il cite une Bulle de 167 , qui, fuivant ce Réformateur,
prefcm la-vacance rigoureufe pour les Supériorités locales dans la Congré-
gation du Montcafﬁn & il infinve, (b) fansofer cependant 'aflirmer, que
cette Bulle ne fir que retabhr la Loi del amovibilité, & dela vacance ri-
goureufe a Pégard des Supérieurs locaux

- Puifque Dom Faure eft réduit & invoquerune Bulle de 1607, il doit
donc convenir. que la Congrégation du Montcaflin afubfifté pres de deux
ficcles fans connoitre la vacance rigide pour: les Supériorités locales : c’eft
donc le comble de I'ineptie de demander comme Dom Faure®, oi:eft le titre
dedérogation a cette Loi fubflantielle de la- Réforme? Eh quoi/ Une Bulle de

1607 feraregardée comme une Loi fubflanticlle d’une Réforme intro-

duireen 1421,

Mais fi dans le fait la Bulle citée par Dom Faure ne dit point eec qu’il lui
faitdire , que faudra-t-il penfer.de fon affeCtarion & la réproduire cing ou.
fix fois dans fon Mémoire comme une preuve décifive que la vacance ri-
gide des Supérieurs locaux étoit.connue au Montcaflin lors de lérection de:
la Congrégation.de Saint-Maur ? Faudra-t-il toujoursreprocher 2 Dom Faure:
oudes falfificarions criminelles, ou des réticences artificieufes 2 Le Chapitre:

{a ) La Cangrégation dyu Montcaflin fug é érigée par Martin V en 1427..
{%) Pag.198 de fon Mémoire..

s
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23 desConftitutions du Montcaffin ?n fixant, dit-il, (a)la durée des

Supériorités locales, avoit permis aux Définiteurs de proroger pour une année

ceux quien €roient pourvus du confentement de fept Définiteurs fur le nombre de

neuf. Dom Faure a caché adroitement que ce Chapitre parle d’une proro=

gation dans le méme Monaftere & non d’une prorogation de Supériorité.

( &) Il a voulu par cetre réticence faire entendre que la vacance rigide étoit

prefcrite par les Conftitutions du Montcaflin, puifqu’il falloit une raifon
d’utilité évidente pour proroger un Supérieur local une année au dela du
quinguiennium. Comme la Bulle de Paul V de 1607 a dérogé a ce
Statut particulier du Montcaflin , il étoit delintérét de Dom Faure de faire
entendre que le Sratut & la Bulle avoient pour objet la prorogation fimple
des Supériorités locales & non la prorogation du Supéricur dans le méme
Monaftere. 1l fuffit de lirela Bulle, (¢) en y ajoutant cependant ce que
Dom Faure a jugé a propos d’en retrancher, pour fe convaincre que Paul 'V
n’avoit en vue que dedéfendre la prorogation dans le méme Monaftere,

Eh ! comment Dom Faure a-teil eu le courage de revoquer en doute un
fait qui ne fut Jamais contefté. Il alules Mémoires des Vanniltes lors de
I’Arrér de 1744, il fair par conféquent que les Supéricurs Majeurs combate
toient la quinquennalité rigide en difant que la vacance aprés cing ans
de Supériorité n’éroit point connue au Montcaflin, & que le Cardinal de
Lorraine n’avoit pu impofer a la Congrégation de Saint-Vanne une Loi

plus rigoureufe que n’éoit celle du Montcaflin. Que répondoient les récla-

mans a cette abjedtion ? Conteltoient-ils que la vacance des Supéricurs lo=

*

(a ), Pag. 198 de fon Mémoire.

(&) Quod fi quis Prelatorum in aliquo Monafterio per quinquennium [Peterit » in illo
sxerum non infbituarur , nift ex evidenti caufn utilitaris ihlius Monafterii fuerit per Defi=
nitores [ ex quibus adminusofto confentiant | etiam per annum. fecum difpenfatum : ita
tamen quod [i intra annum in-aliquo Monafterio Prelatum deputari contigerit , [i quidem
ante adventum Domini id fuerit , prointegro anno ills computetur : [i autem pofl predic=
tum sempus., non babear il prejudicare , quinibi poffit integro fequenti quinquennio
confirmari. « . Prima Parte Conft. 1604, cap.23, n. 1& 7.

(¢) Quodque Abbares ceterique Officiales predifti , quxta prefcriptum ufum difte
Congregationis alicus Monafterio non preficiantur ultra quinquennium , & ab illius admi=
niftrarione etiam per quinquennium omning vacents Et ut tam Abbates quam cwieri Offie
ciales predifti quor annis prefuerunt , tor eviam ab ejus Monafterii ac Officii adminiftra=
tione vacent ¢ quod finguli refideant , c'eft 1a ol s'arréte Dom Faure ; mais voici la faite
du Texte : Nec ab eis ullo.quefito colore ultra unam dietam , & per oflo dies » [ine licen=
iia Preefidentis 5. juftam caufam expreffam confervatoribus in proximo Capiiule Genes

rali exhibendam , & examinandam , an jufta fuerit caufa difceffils » abefle poilint,.

& qui fecus fecerint , illorum- arbitrio punianur. « ... On peat juger maintenant.com-=
bien eft puérile I'afleGation de Dom Faure &, préfenter. enlettres amajulcules ces moss:,.
§uod fingulirefideant..




eaux fltinconnue au Montcaflin ¢ Pl?éttndoient-ils que cetre Vacance fli
une Loi fubftanticlle de lar Réforme ? Non , ils convenocient que la vacance
rigide des Supérieurs locaux ¢toitinconnue au Montcaflin , mais ils foute-
noient que la quinquennalité rigourcufe ayant été introduite par un Décret
du Cardinal de Lorraine , il falloit la regarder comme un Statut fondamen-
tal de la Congrégation de Saint-Vanne.

Qu’importe apres rour que la vacance rigoureufe fit pratiquée au Mont-
caflin lors de I'érection de la Congrégation de Saint = Maur 2 En feroit~il
moihs vrai qu’elle n’eft point de 'eflence de la Réforme ? En feroit-il moins
Vral que dumoins la triennalité rigide n’a jamais été connue au Montcaflin?

‘On conviendra avec Dom Faure que Pamovibilité des Supérienrs eft une
Loi’, finon fubftantielle , du moins conltamment obfervée dans les trois
Congrecratlons 3 mais cette amovibilité ne doir pas éure entendue dansle
fens que lui donne Dom Faure : car c’eft une chofe bien différente que les
Superleurs foient amovibles , c’eft-a-dire, qu’ils ne puiffent pas €tre infli-
tués pour toujours, ou qu’ils puiffent érre elus de nouveau apres le terme
de PInftirurion. Les Supérieurs font amovibles & non perpe:uels a Saint-
Maut ; puifque toutes les Supériorités ceflent de plein droit a Youverture
du Chapitre Général 5 ainfi Dom Faure ne prouveroit rien pour fon fyftéme

quand il établiroit que 'amovibilité en général eft une Loi fubftantiellede

la Réforme du Monrcaffin ; il lni refteroit encore % prouver que cette amos
vibilité doit éire entendue dans le fens rigoureux qu’il lui donne, Or com-
meént fera-t-il comprendre que cette amovibilité rigoureufe foit de la fubf=
tance de la Réformation du Montcaflin 4 puifqu’il convient lui - méme
qu’elle y a été inconnue pendant pres d° un fiecle'?

Pour ce qui regarde la Congrégation de Saint-Vanne, il eft certain que
12 Bulle de fon éreCtion ne contient aucune difpofition rclanvc 4 la vacance
rigide. Onne commenga d’en parler & Saint-Vanne qu’aprés le Décret du
Cardmal de Lorraine da 19 Aolt 1606 , rendu conformément aux Arti=

cles qui lui furent préfentés parles Religicux réformeés, 1l eft inutile de rap-
porter ici les contradiCtions que ce Décret éprouva dans le {ein de la Con-
greganon de Saint-Vaone, & combien de fois il fut rérabli & abrogé juf-
qu’en 1629 , époque olt par un Jugement du Cardinal Nicolas - Frangois
de Lorraine V'affaire de 1a qumquenuai té fut définitivement terminée. (a)

( @) L'’Hiftoire de ce Décret & de tour ce qui regarde la quinguennalité rigide fe
trouve dans le Méimoire imprimé en’ 1742 par les Vanniftes appellans , depuis pag. 8 jul-
qTI a pﬂ” 15.

Heft méme & remarquee que par les Confliturions de Saint-Vanne, imprimées en 1625,
il'eft permisen certainrs cas de continuer pendant dix ans les SuPerieuzs Iocaux , comine on
le verra dans le §. [uivant, 0. 1. : >




11 fuffit de remarquer que les Rclsggux de Saint-Vanne éroient fi éloignés
de regarder la vacance rigoureufe comme appartenant a Peflence de la Ré-
forme , & comme une fuite néceflaire de leur érection en Corps de Con-
grégation , qu’ils demanderent au Cardinal qu’il lui plils ordonner une vacance
de deux annees aprés une Supériorité de czng ans (a ). Cette demande el été
bien inutile fi la vacance rigide avoit été un point fubftanticl de la Réforme
comme Dom Faure voudroit le faire entendse,

Envain fe réduircit-il avx Supériorités ma]eures, & voudroit-il faire
regarder la vacance rigourcufe du Général & des autres Supéricurs du
Regime comme un des points eflenticls. de la Reforme. Caren premier licu
ces Supérieurs devo:em néceflairement vaquer apres, un . an d’exercice ,
tant au Monteaflin qua Saint -~ Vaone ; au licu que Grégoire XV permet
tout au moins de les conrinuer trois ans dans la Congreganon de Saint-
Maur. Ce Pape ne croyoit donc pas que la vacance obfervée aux deux
Congrégarions du Monicaflin. & de Saini-Vanne , -fir de Peflence de la
Réforme embraflee par la Congrégation de Saint-Maur. Les Appellans con-
viennent d’ailleurs quecette vacance n’a €1é connue au Montcaflin qu’apres
la Bulle de Léon X. On ne peut donc pas la regarder comsie une Loi fubf=
tantielle de la Réforme du Montcaflin , ni par canféquent de celle de Saing-
Maur nide Saint-Vanne.

porg B

La wacance rigoureufe ¢ excufive w'a ¢1é preftrie @ la Congré-
2 g

gation de § it M par aucune Lo de PEglife ni de PEzar-

LEs Appellans en font réduits & un feul texte de la Bulle de Grégoire
XV , & au fens forcé qu’ils donnent a la fameufe claufe ad triennium 1an-
tum. De toutes les abfurdités dont le Mémoire de Dom Faure eft rempli ,
il n’en eft point d’égale & celle que préfente Uinterprétation.qu’il a donnée
de cette claufe. Voici le texte.

Atque etiam Monachis Congregationis per prefentes ereéle , donec numerus
Religioforum & Superiorum fufficienter auttus fuerit , in Priores , Naovicioruns
Magiftros , Prefidentes , fen Saperiores eligere , U ad facros ordines Jufcipien=
dos , &7 AD TRIENNIU i TANTUM quofcumque Religiofos capacitatem {I°
etatem & facris Canonibus requifitam habentes prefentare poffint : neque eans

ta) Ibid. pag S.




: ; 96
etatem que per Conflitutiones &' Declarationes dicte Congregationis Montis
Caffinenfis fuper 21 Capite Regule Sanéti BenediCti prefcripta reperitur 5 neque
étiam quinque annorum fpatium quo durante novi ProfefJi fub Magiftris Novi-
tiorum morari debent , expectare teneantur y SED AD TRIENNIUM T AN-
TUM , & dummodd eligendi trigefimum faltem tatis annum expleverine ,
concedimus ' indulgemus. :

Le fens de ce texte eft facile & faifir, Le Pape accorde deux difpenfes &
Ia nouvelle Congrégation : I'une pour les Religicux qu’il faudroit promous
voir aux Ordres ; l'autre pour ceux qu’on voudroit élever aux Superiorités.
Les premiers ne pouvoient , fuivant les Loix du Montcaflin , ére envoyés
a ’'Ordination qu’apres pluficurs années de Séminaire ; les autres n’éroient
éligibles qu’a un certaindge, & aprés pluficurs années de Profeflion. La
pénurie de Sujets détermina la Congrégation de Saint-Maur 3 demander

‘étre difpenfée de cés deux Réglemens. Grégoire XV accorda ces deux dif-
penfes fous certaines conditions & pour-trois ans {feulement. Ad triennium
tantum. .., Concedimus (7 indulgemus.

- Cette interprétation fimple & narturelle de 1a Bulle n’a pas été du gofit
des Appellans. 1ls prétendent que la claufe ad triennium rantim ne fixe point
Ia durée des difpenfes , mais plutdt eelle des Supériorités s & en cela ils
vont plus loin que les Faronites ; car ces derniers en dénongant au Pape
les Conftitutions de leur Ordre comme attentatoires aux Bulles d’érection,
ne penferent pas méme a chercher la preave de la vacance rigide dans le
texte ol les Appellans ont cru la trouver. Ce méme texte étoir cependant
oppofé pat Dom Faron ; il s’en fervoit pour conclure, que la difpenfe
{fuppofoit Pobfervation de laRegle. Peut-on penfer qu’il fe fir mépris f{ur
Pobjet d’une claufe qui auroit été fi favorable a fon fyftéme ? Les Confeils
que les Faronites avoient @ Rome, auroient-ils laiffé échapper un moyen
aufli fimple d’¢rablir la contravention qu’ils vouloient prouver? La Con~

grégation des Réguliers elle-méme elit - elle donné dans la méme erreur #

Ou connoitra-t-on le ftile des Bulles , le fens & la force des claufes qu’elles
reoferment , i ce n’eflt 2 Rome & dans les Tribunaux Romains 2

Mais oppofons 2 Dom Faure un Interpréire non {ufpet de la claufe ad
triennium taniiim = Voici comme s’exprime Dom Philippe-Gabriel de Juin
dans le Mémoire qu’il vient de rendre public, & dans lequel il défend
de tout fon pouveir le fyftéme de Dom Faure : » il elt inconteftable,
wdit-il , que ces mots de la Bulle, ad triennium tantim , doivent &ire expli-
wqués de la durée du Privilege qu’elle accorde , & non point du terme de
wla Supériorité. J'exhorte ceux qui ont adopté ce dernier fens, a lire le
»texte avec quelque attention , & ils fentiront combien il ¢ft infoutenable.
» Dom Labat a merveilleufement profité de I'avantage qu’ils lui donnentfur
»EUX
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neux en cette occafion , & a pulvérifé leur interprétation forcée.» {2) Dom
Faure n’a pas fans doute lu le texte avec P'attention que demande Doin
de Juin : il foutient toujours que laclaufe ad triennium tantiom oe peut sap~
pliquer qu’a la durée des Supériorités. 1l faut donc pulvérifer fon inter-
prétation forcée en répérant les raifons de Dom Labat.

1°. Les éleCtions font annales dans la Congrégation de Saint-Vanne , &
cependant il eft permis de proroger les Pricurs pendant cing années confe-
cutives, & quelquefois pendant dix ans. (b) Ce n’eft qu’aprésce délai que
Ies Supérieurs locaux {ont obligés de vaquer pendant une ou deux années.
Les Supérieurs peuvent également ére continués pendant toute leur vie
dans la Congrégation du Montcaffin. Les Appellans font, donc en contra~
diction avec eux-mémes, puifque d’un cbdié ils prétendent que la Bulle de

Grégoire XViaflujettit la Congrégation de Saint-Maur au Régime de Saint«
Vanne & du Montcaflin , & que de l'autre, ils veulent prouver par la

méme Bulle que les Supériorités ne durent que trois ans a Saint-Maur, ad

' Zriennium tantum. :

2°. La Difpofition de ce texte n’eflt point impérative. Le Pape accorde
& n’ordonne pas, Concedimus , indulgemus. Toute conceffion {uppofe ung
demande. Cr la Congrégation de Saint-Maur n’avoit point demandé d’éire
aflujertie a la triennalité rigide qu’elle n’obfervoit pas, & qui n’étoit pas
méme obfervée dans lesideux autres. Ce fera donc le Pape qui de fon pur
mouvement , & fans qu'il en flit quefltion dans la Supplique des Bénédic-
tins de Saint-Maur , aura voulu foumetire la Congrégarion Gallicane a la
néceflité de la triennalité rigourcufe par la claufe ad triennium tantum. Mais
il feroit bien fingulier qu’en accordant une difpenfe que la pénurie des
Sujets fir folliciter 8 accorder, Grégoire XV elt en méme ~ temps impofé
2 la Congreégation de Saint-Maur la Loi de la triennalité rigide , qui auroit
fuppofé un plus grand nombre de Sujets cluc-dans les deux Congrégations
€rrangeres. 1l feroit encore plus érrange qu’une pareille Loi faite motu pro-
prio , & fans une demande préalable , une Loi qui auroit erabli pour la
Congrégation de Saint-Maur une vacance plus rigourcufe que celle obfee—~
vée au Montcaflin & & Saint-Vanne, efit été donnée par forme de coacel=

{ 2 ) Mémoire de Domde Juin , page 15 aux Notes.

(&) Dans leCode du Regime de Saint - Vanne, publié en 1626, on lit au chap.
23, n. 6, cewte difpofition remarquable : Quemadmodum anie quinquennium pof=
Junt Superiores abfoivi ad arbiivium Definitorum , ira eciam eo comple:o poterunt in cunfé
evidentss urclitaris Monafberii continuars per annum » fi ex [eptem Definstoribus » quique
confentiants Quod [i verd eadem difte urilitaris cauja [emper mancar , poterunt adbuc
prefatorum Definitorum confenfu fingulis annis interveniente , continuari per quaiuor

alios annos » O non ulira; tunc ensm @ Superioritans officio per annum vacare debents
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fion & de difpenfe , 8& comme uneggracﬁ fmc aux Bénédictins de Saint-
Maur. _

3°. Si on appliquoit la claufe reftrikive ad trienninm tantim 4 la durée
des Supériorités , on préteroit un fens abfurde au texte de la Bulle, Car cette
claufe fe réfere egalement aux Religieux que ce Pape difpenfe pour les Or-
dres , comme a ceux qui font dlfpenfes pour les Supériorités ; de forte que
fuivant l'interprération des Appellans , Grégoire XV dira que les Reli-
gieux qu’il difpenfe ne peuvent éire promus aux Ordres que pour trois
ans feulement ad triennium tantiim. Cette claufe érant répétée deux fois, &
avec la méme conftru€tion de phrafe , il eft indifpenfable de lui donner le-
méme fens dans les deux endroits ; & comme en parlant de la d:fpcnfc
pour les Ordres le Pape n’a pu vouloir dire autre chole, finon qu’elle
n’auroit lieu que pour trois ans ' il eft clair qu’en difpenf@ht pour les Su-
perlomes, il a voulu dire aufli qu’il ne difpenfoit que polFtrois ans.

° La Bulle de Grégoire XV ne fait mention que des Religieux qui
avmcnt befoin de difpenfe ; ainfi quand on interpréteroit la clauie ad trien-
nium tantm dans le fens des Appellans, il eft de toute évidence qu’il v’y
auroit que ces Religicux qui feroient aflujettis & Ia triennalité rigide , puil-
que le Pape ne parle point des autres. Ainfi, pour prouver qu’il y a abus
dans les éleCtions du dernier Chapitre, il faudroit éablir que les Supé-
rieurs élus font du nombre de ceux qui éroient dams le cas de la difpenfe.
Eft-il poflible d’ailleurs d’imaginer que Gregmﬁv en lui fuppofant le
deffem d’établir dans la Conoreganon de Saint-Maur la Loi de la trienna=~
lité rigide , elit voulu faire une Loi particuliere applicable feulement aux
Religieux qui auroient befoin d’étre d1fpenfes ? Les Appelians ne le pen-
fent point ; ils croyent que la Loi eft générale ; mais dans ce cas leur inter-
prétation eft infoutenable , elle contredit manifeftement le texte dela Bulle
qui ne parle que des Rehoneux difpenfés, Les Appellans ferment—l!s aflez
peu éclairés {ur les principes du droit naturel , pour penfer qu'une Loi de
rigueur doive s’étendre d'un cas & 'autre , & qu ung difpofition exclufive
‘pul{fc sappliquer & ceux que le Légiflateur n’a pomt compris dans Pex~
clufion ?

5°. 8i Grégoire XV avoit voulu introduire la tricnnalité rigoureufe dans
la Congrégation de Saint-Maur , il auroit expliqué {a volonté d'une maniere
claire & précile, s’agiffant fur-toutd’une Loi nouvelle jufgu’alors inconnue
aux trois Congrégations (). Il Pauroit établic dans les deux endroits de

{ 2) On renvoie Dom Faure aux Bu}}es qu'il cite lui-méme. Il verra comme les Sou=
verains Pontifes (¢ font expliqués lorfqu'ils ont parlé de la vacance rigide , & fur-rout lorf=
qu'ils ont voulu en fuire une Loi dans quelque Corps régulier.

e
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fa Bulle ol elle devoit &tre naturellement placée ; la ol il eft parlé de
Pélection du Général & de celle des Prieurs locaux. On ne congoit point
par quels motifs il auroit réfervé a prononcer fur un pointaufli lmporram:
par une claufe incidente , équivoque & qui pourroit également s’entendre
de la triennalité fimple & de la triennalité rigide.

Ce n’efl pas ainfi que les Papes fe fong exprimés, lorfqu ils. ont voulu
foumertre un Ordre Religicux a la vacance exclufive & rigoureule. Il ne
peut y avoir d’équivoque dans les exprefﬁons dont ils fe fervent en cas
pareil : Statuimus & ordinamus quod . ..., & fine officiorum ad Prefidentiam
affumi nequeant . . ... ne licear cuiquam in ogﬁczo ulrm bienniunmi remanere....e
officium vacet , ultra biennium non durer. 1l n’y a qu’a comparer ces claufes
avec celles que les Appellans oppofentau Reglme de Saint-Maur,

6°. La conftruction grammaticale du texte n’eft pas moins contraire &
Pinterprétation des Appellans:Il ne faut que favoir lire en effet pour voir
que Grégoire XV n’ordonne pas d’élire les Supérieurs ad triennium tantiim ,
mais permet pour trois ans-{eulement de ne pas fuivre dans les éleCtions
des Supérieurs le Statut du Montcaflin. 4d triennium tantim concedimus. Le
texte elt louche, équivoque, inintelligible méme quand on fait tomber la
reftriction fur la durée des Supériorités; il elt clair, naturel , fans équivo-
que lorfqu on appllq-uc la reftriction au temps de la d:fpcnfe.

7% Enfin , ce ne {eroit point aflez de prouver que les Supéricurs ne peu-
vent tre élus que pour trois ans dans la Congrégation de Saint = Maur , il
refteroit encore 4 érablir qu’ils ne peuvent pas &ire élus de nouveau agiés
les trois.ans de leur Supériorité. Ainfi; la claufe tant vantée par les Appel-
lans, ne pourroit leur ére d’aucun fecours quand on l’mtcrpretcrmt comme

oinxe- O peut n'étre placé que pour trois ans dans un Office fans étre inha-
bile a y &wre rétabli. La vacance n’eft point exclufive tant que la Loi {e
borne i fixer la durée de Pinftitution. Les Supéricurs élus par un Chapitre
font révoqués de plein droit dans le Chapitre fuivaat: il elt donc vraide
dire qu’ils nc font élus que pour trois ans. 4d iriennium tantiam.

nll n’elt pas concevable, difent les Appellans, que le Pape edt voulu
nborner & un délai de trois anaées une grace accordée 2 la difette des fujets
nnéceflaires aux Supériorités & aux Offices dans la naiffance de la Con~
» grégation (a).

On répond 1°. Qu'il n’elt pas plus convenable que le Pape en voulant
remedier a la difeite des Sujets nécefJaires pour les Supériorités , elt impoféa
la Congrégation naiflante la Loi de la triennalité rigoureufe qui auroit
exigé un plus grand nombre de Religieux capables, quc "dans les Congrée
gations du Montcaflin & de Saint-Vanne,

(@) Mémoire de Dom Faure, page 203.
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2%, Les Papes départefit leurs graces comme ils Ie jugent & propos. Paul
V avoit rétabli la vacance des Définiteurs dont il dilpenfe enfuite par une
Bulle du 25 Mars 1619 : il explique ainfi les motifs de cette difpenfe =
proprer trium perfonarum ab Officio Definitoris hujufmodi biennalem ceffatio-
nem, frequentem mutationem Officii, Definitorum hujufmodi vires infirmentur,
O [epe perfone ad illud admittende [unt minus idonee {7’ negotiorum princi-
palium Congregationis parum perite , O aliis juftis de caufis , Tc..... H eft
‘eertain que ces motifs demandoient une difpenfe illimitée : cependant Paul
V juge 2 propos de la reftraindre & trois ans. Prefentibus ad triennium proxi=
mum duntaxat valituris, Quelque temps apees il renouvelle la méme dif-
penfe fansen bornér la durée. : ;

3°. Dans les graces que les Papes‘accordent, ils fe conforment commue
nement 3 la demande qu’on leur en fait 3 fi Grégoire XV borna & trois ans.
la durée de la difpenfe , c’eft fans doute parce que Dom Laurent Benard ne
la demanda point pour un plus long terme, {e réfervant de recourir une
feconde fois 2 Rome {i la prorogation de la difpenfe devenoit néceflaire ,

ce qui arriva réellement en 1627 lorfqu’on follicita la Bulle d’Urbain |

VIIL

Cependant s’il faut en croire Dom Faure « toute ambiguité ceffe Jorf=
squ’on rapproche la Bulle de Grégoire XV & celle d’Urbain VIII fon
sfucceflevr (2)..... Cette feconde difpenfe , dit-il, relative & la Bulle
nde Grégoire XV prélente trois réflexions deftructives du {yftéme des:
»Sipéricurs majeurs, 1°. Il y avoit un terme dans la Bulle d’érection pous
»la durée des Supériorités ... . ol trouvera-t-on ce terme {i ce n’eft dans
»lad triennfum tantdm vo ... 2° Ce terme étoit fatal 82 de rigueur; cara

»quoi bon la Congrégation de Saint-Maur auroit-elle demandé au Pape la.

nfaculté de proroger les Supérieurs fi cette faculté lui avoit été acquile 5
ntoute difpenfe fuppofe une Loi, 3°. Le terme étoit fixé non-feulement
ndans la Bulle d’¢rection, mais méme dans les Conflitutions de la Con=
»grégation de Saint-Maur..... Ces Conftitutions font au pouvoir de Dom
»Delrue , il eft bien aifé d’éclaircir quel eft le terme par. elles preferit &
»la durée des Supériorités. ' . :

On a déja répondu 2 cette objeCtion fur le quatrieme Texte de la Bulle
de Grégoire XV (4) & fur le fecond de la Bulle d’Urbain VI (¢ )
ofr ajoutera feulement ‘qu’on ne trouve la Loidela vacance rigide , ni dans
la Bulle d’éreCtion , ni dans les. Conititutions de Saint-Maur. On ne con-

(a) Mém. de Dom-Faure, pag.203 & 205
(&) Sup. pag: 42 & fuiv..
{ ¢) lésdem » page 53 & fuive

S
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tefte point que e termeé dont il eft parlé dans Ia Bulle d’Urbain VIII ne
foit celui qui eft exprimé par la claufe ad triennium tantim , mais ce terme
doit-il étre entendu de la durée des Supériorités plutdr que de celle de la
difpenfe? Voila ce que Dom Faure ne prouvera jamais , 8 que les Appellans
de Paris trouvent infoutenable.

A quoi bon , ajoute Dom Faure , auroit ~ on demandé & Urbain
VIII la faculté de proroger les Supérieurs, fi la Congrégation de¢ Saint-
Maur avoit eu cette faculié avant 'obtention de la Bulle, file terme fixé
par les Conftitutions qui fait Pobjet de la difpenfe n’avoit prefcrit la trien«
nalité rigide? _

_ Quoigque la triennalite établic par les Conftitutions de Saint- Maur ne
fit pas exclufive, il eft vrai néanmoins que les Conftirutions avoient pref~
crit un terme au dela duquel les Supérieurs locaux ne pouvoient pas étre
continués dans les mémes Maifons, ni les Vifiteurs dans les mémes Pro-
vinces. Voila la Loi dont Urbain V11 difpenfa pour un temps. Quoadufque
validior fiat difta Congregatio. Le Supérieur Général eft le feul que les Conf=
titutions permettent de continuer tant qu’on eft content de fon adminiftra-
tion ; aufli la Difpenfe ne parle que des Supérieurs locaux , & ne dit rien
du Général ; parce que la Congrégation n’avoit pas befoin de difpenfe i fon
égard (a). ' ’

La Congrégation ne faifoit que de naftre & Pépoque de la Bulle d’Urbain
VIII ; plufieurs nouveaux Monafteres venoient de s’y agréger, Plufieurs
autres demandoient de s’y joindre. C’étoit autant de nouvelles Maifons qu’il
falloit former; #l y avoit des arrangemens a prendré , foit avec les Abbés,
foitavec lesanciens Religieux pour le partage des biens. Tout cela fembloit
exiger que le méme Supérieur fit continué , jufqu’a ce que les affaires de fa
Maifon fuflent entiérement terminées. Tel Religicux eft propre au Gou-
vernement d’'une Maifon déja érablie , qui ne le {ezoit pointa la former , ni
a furmonter les difficultés inféparables des nouveaux établiffemens. Il fal-
loit pour cette commiflion des ralens peu communs & une capacité éprou-
vée. Cleft a quoi Urbain VIII voulut pourvoir en accordant au Chapitre
Général la faculié de continuer les Supéricurs audels du temps fixé pas

“les Conflitutions, : v

(&) Ona déja remarqué ailleurs combien il eft peu vraifemblable que le Général fe
£t oublié lui-méme dans la demande des difpenfes. Ceft 'ambitien des Supériears ma=
jeurs , qui , fuivant les Appellans , fiv foiliciter la Bulle 4'Urbain VI1I. Ainfi la proroga~
tion dont il eft parlé dans la Bulle de ce Pape, ne peat s’appliquer qu'aux Supérieurs done
il eft queftion dans la dilpenfe de Grégnire XV ; Ceft-a-dire .5 ceux, qui naveient pas leur
temps de profeffion , & aux Supérieurs qui par les Conflitutions etoient loumis & ung
vacance locale. .
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On conviendra avee les Appellans que la Difpenfe d’une Loi fuppofe
fon exiltance ; mais cela méme prouve que la Difpenfe accordée par Urbain
VI, ne peut sappliquer a une Loi qui n’exiftoit pas. Or 1 Loi de la
5 triennalité exclufive wexiftoit point dans la Congrégation de Saint-Maux
lors de la Bulle de ce Pape. Il faut donc dire , ou que la Loi de la'trienna-
lité exclufive a été créée par la Bulle qu'on pretend en avoir dlfpenfe ou
.que la Difpenfe accordée par cettre Bulle ne tombe point fur la trienna~
lité exclufive.

Lorfque d’un coté, on voit que les Conftitutionsde Saint-Maur prefcrh
vent un terme au- delh duquel les Supérieurs Locaux ne peuvent pas ére
continués dans la méme Maifon ; & que de l'autre, ila'y a point de Statut
qui défende de continuer les mémes Supérieurs, du moins dans une autre
Monaftere , il ne faut pas de grands efforts de Logique pour décider que la
lepenfa tombe plutdr fur un Réglement qui exifte, que fur une Loi qui
n’exifte pas. Urbain VIII difpenfa pour un temps de ’Article des Confti=
tutions , qui défend de continuer les Supérieurs dans la méme Maifon
apres un certain terme , & non d’un Article chimérique qui ne fur jamais
écrit dans les Conftitutions.

des Anpnilans diront-ils que fi cet Article n’exilte point dans les Conf-
wutsonc aCtuelles , il étoit du moins ecm dans celles qui furent préfentées
a Urbain VIII ? Mais ce ne feroit-la qu’une allégation fans preuve, peu
propre par conféquent a érayer un Appel comme ‘d’abus , 8 a faire réfor-
mer le Régime d’une Conorégation Religieufe. Sera - ce fur la foi d’une
fuppoﬁtmn aufli gratuite qu’on renverfera un Ufagede & 30 annéesapprouvé
par les deux Puiffances, & doat Pobfervation remédic i Ia fois aux incon-
véniens de la perpéruité & de la vacance exclufive ? Les Actes des Cha-
pitres antérieurs a la Bulle d’Urbain VIII, joints a la pratique conftante
de la Congrégation depuis cette Bulle, ne prévaudront-ils pas fur une affer-
tion hafardée par les Apologiftes de ia triennalité rigide ?

La derniere reflource des Appellans, eft de dire que la Loi de la trien~
nalité exclufive éroit déja établic par la Bulle de Grégoire XV , & quecelt
fur cette Loi que tombe la Difpenfe accordée par Urbain VIII ; ; mais la con=
féquence gft aufli faufle que le principe : on a déja fait voir combien la
claufe ad triennium tantim , inferée dans la Bulle de Grégoire XV, étoit
étrangere aw {yftéme de la triennalité rigoureufe : il fuffiv &’ ailleurs de
lire avec la plus legere attention la Bulle d’Urbain VIII, pour fe convain-
cre qu’il n’y eft pas du tour queftion de vagance exclufive,

Ce Pape permetau Chapurc Général d’¢lire pour Supeneurs les Religieux
qu’il jugeroir dignes d’¢ire ¢lus, quand méme ils n’auroient pas dans la
Congrégation de Saint-Maur le temps de Profeflion requis par les Confti=
tutions & par la Bulle d’éreCtion , ertamfi ipfi in dictd Congregatione Sanéii
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Mauri pertempus in illins Conﬂ:mnombas &' Litteris preditis prefixum non
remanferint. 11 permit auflide les continuer dans les Supériotités, tam citra
quam ultra terminum in dicte Congregationis Conflitutionibus , O illius Erec=
tionis Litteris prefixum fi ad id cogat neceffitas & Superiorum capacium penuria
U quoadufque validior fiat Congregatio.-

Rien de plus obfeur que ce texte , en interprétant comme les Appellans_--'
Rien de plus fimple a l’inrerpréter comme le Régime : Les trois ans dela -
Difpenfe accordée en 1621 par Grégoire XV , étoicnt expirés lors de la
Bulle de confirmation de 1627 : Urbain VIII proroge cette Difpenfe ,
quoadufque validior fiat Congregativ. Enforie que par la nouvelle Bulle, il
etoit permis d’élever aux Supériorités des Religieux qui n’auroient pas le
temps de Profeflion néceflaire 3 & cette permiflion n’étoit plus reftreinte
au terme de trois ans , comme cllé Véroit par la Bulle de Grégoire X V.

Suppofons » par exemple , qu’ apr;,s la Bulle de Gregozre XV un Religieux
de la Congrégation de Saint-Maur elit été élu Pricur a I'age de 30 ans, &
a la fixieme ou feptieme année de {a Profeflion , comme le fut Dom Faron
de Chalus : il ¢l évident qu'aux termesde la Bulle de Grégoire XV, ce
Religieux ne pouvoit plus demeurer Supéricur apres trois ans. La Difpenfe
accordée par Grégoire XV étant bornée a ce terme, il falloit de deux cho=
fes 'une, ou que la difpenfe fr renouvellée aprés le tricnne , ou que le
Supéricur élu en verta de certe Difpenfe, eft atreint avant la fin du trienne
le temps de Profeilion requis par les Conftitutions du Montcaflin ; ce qui
dans la fuppofition déja faite , ne feroit point arrivé. Les Conftitutions du
Montcaflin exigeoient 15 ans de Profeffion pour pouvoir étre élu Supé-
rieur, ainfi-un Religieux élu a la feptieme année de fa Profeflion devoit
néceflairement Stre remplace aprés les trois ans de la Difpenfe , 2 moins de
la faire renouveller. Voila le cas qu’Urbain VIII a pu prévoir, en ren=
dant indéfinie la Difpenfe accordée par Grégoire XV,

Quoiqu’il en foit les Appellans canviennentqu’il n’y a aucune claufe de
la Bulle &’Urbain VI qui prefcrive a la Congrégation de Saint-Maur la
Loi de la vacance exclufive & rigoureufe. Ils en font redults a dire que ce
Pape , en parlant du terme fixé par la Bulie d’érection n’a pu avoir en vue
que la claufe ad triennium rantum. Or il eft démontré que cette claufe ne
recoit aucune application & la durée des Supériorités » mais feulement &
celle de la difpenfe. Ainfi les deux Bulles ne prouvent rien pour le fyltéme
de la triennalité rigide. Elles feroient de vrais logogriphes fi on les inter=
prétoient comme Dom Faure; elles font claires, precifes, & fans équivo- .
que en les expliquant comme Dom Delrue, Grégoire XV permet pour trois
ans feulement d’élire pour Supérieurs, des Religicux qui n’avoient pas le
temps de Profeflion requis par les Conftitutions du Montcaflin ; Urbain VIII
rend cette Difpenfe indéfinie donec validior , &c. 11 ajoute une nouvelle gracg
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a celles de Gregoire XV, en permcttan?la continuité locale au delh du terme
prefcrit par les Conftitutions ultra terminum , & en permettant encore d’éle-
ver aux Supériorités ceux qui feroient au-deflfous de I'dge requis par les
Contftitutions citra terminum , toute autre interprétation eft abfurde & in-
Joutenable', comme Dom de Juin e avertit fes Conforts,

C'eft maintenant 2 Dom Faure d’indiquer quelqu’autre Loi de I'Eglife
“ou de I'Etat qui ait impofe a la Congrégation de Saint~Maur la Loi de
la triemnalité exclufive & rigoureufe, Envain diroit-il que les Lettres
Patentes de Louis XIII, & les Bulles d’éretion 8 de confirmation ayant
affujerti la Congrégation de Saint-Maur au Régime du Montcaflin & de
Saint-Vanne , ces Titres 14i ont prefcrit par voie de conféquence la Loi de
la vacance rigide ; car on a fuffilamment démontré la faufleté du principe
dans la premiere & feconde propofition. Il n’y a donc pas contravention 2
aucune Loi de ’Eglife ni de Erat dans I'Article des Conftitutions qui per-
met de continuer les Supérieurs aprés un trienne. Examinons maint¢nang
fi cet Article contrevient 2 aucun ufage ancien & approuvé, - .

3 ITL

L’ Articde des Conflitutions de Saint-Maunr , qui permer de contie
nuer les Supéricurs apres un trienne , w'a point dérogé a'un Ufage
ancien &' approuve.

¥

Qu’ow parcouré les Aes des premiers Chapitres de 1a Congrégation
de Saint-Maur, on n’y trouvera aucun veRige de cette vacance rigou-
reufe , que Dom Faure veut faire regarder comme une Loi Conftitutive &
fondamentale de la Congrégation Frangaife. Ce f{ont toujours les mémes
Sujets qui rempliffent les liftes des Supérieuts ; on n’appergoit aucune in=
terruption ni aucun vuide entre leurs Inftitutions fucceflives. Dom Adrien
Langlois & Dom Anfelme Rolle ont été Supéricurs depuis I’érection de la
. Congrégation jufqu’h leur mort. Dom Martin Tefniere , a été Supérieur juf=

qu’a fa mort ; c’eft-a-dire , depuis 1618 jufqu’en 1628. Dom Colomban
Regnier a continué de remplir différentes Supériorités depuis 1618 julqu’a
fa mort arrivée en 1636. Dom Maur Dupont a été Supérieur depuis 1621
. jufqu’en 1646, époque de fon déces. Dom Maur 7affin & Dem Gerard

Dejaileux ont éé Supérieurs fans interrnption jufqu’a la fin de leur vieen
1636, On pourroit en citer pluficurs autres, mais il n’en faut pas davantage
pour prouver que dés fon origine la Congrégation de Saint-Maur s’écarta
du fyftéme de la vacance rigoureufe & exclufive. e
- Le pouvoir de continuer le Général ou Préfident elt le premier Article

arréié
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arrété dans les projets de 1622 , pour établiffement d’un bon Régime.
Cert Article fe trouve exprefllément décidé dans le quatorzieme Statut de
1830, Reverendus Pater Superior Generalis erit triennalis, fed Capitulo generali
erie facultas eum reeligendi quoties id necefJarium vel utile pro bono Congrega-
tionis judicaverit , dummodo }uﬁ?'agm Jupra dimidiam partem fortiatar. C'elt
donc fans aucune preuve quon @ avancé que la Conflirution qui autorife lz
continuité des Généraux n’efl pasdu nombre de cellesqui avoient éré faites lors
de la Réforme &' qui furent finiesen 1627 On ne connoft pas d’autres Conf-
titutions de 1627, que celles qui furent ‘approuvées par le Chapltre de
1630. Siles A ppelians en connoxffcnt de plus anciennes, c’elt @ eux-a les
‘repréfenter,

Mais comment des Conflitutions finies en 1627 auroient=elles été affez
+anciennesen 1630 pour ne pouvoir étre:changées fans abus ? Commentle
~Statut de 1630 qui permet de continuer les Supérieurs , auroit - il dérogé
-a un ufage ancien & approuvé 3 puifque cet ufage n’exiftoir point dans'le
“fair, & que d’ailleurs il ne pouvoit éire ni ancien ni approuvé dans uin

temps ol la Congrégation de Saint-Maur n’avoit pas encore elle = méme
une exiftance légale.

Il n’y a donc point d’abus dans P'article des Conftitutions de Saint-Maue

qui exclut la triennalité rigide. Cette triennalité n’elt point de I’effence
~de la Réformation 5 elle n’a éré prefcrite par aucune Loi de PEglife ni de
I’Etat; elle n’a jamais été pratiquée dans la Congrégation de Saint-Maur
‘niavant ni apres 'enrégiftrement de fes Titres. Les Appellans diront - ils
quela continuité des Supérieurs eft abufive en elle méme ? Il faudroit donc
‘reprocher a Eglife & a UErat d’avoir i long-temps roléré un pareil abus
-dans une foule d’Ordres Religicux qui n’ont jamais connu la vacance ex«
clufive & rlgoureu{‘e.

Dom Faure nes'attend pas fans doute qu’on réponde aux raifons de con=
venance, - ni aux autorités qu’il a entaflees dans fon Mémoire, pour prou-
ver que le fyftéme de la triennalité rigide eft préférable a celui de latrien=
‘nalité fimple., On feroit un volume auffi épais que le ficn, i 'on vouloit
‘tranfcrire tout ce que de célebres Canoniftes ont écrir contre la vacanee
" rigoureufe ; il ne faudroit pas méme s’écarter du Bullaire du Montcaflin
pour trouver ces licux commuans qu ‘on met ordinairement en ceuvre ‘lorf<
~qu’on écrit pour ou contre la perpéruiié des Supérieurs, Dom Delrue fera
~valoir les avantages de la triennalité fimple, lorfqu il fera queftion de ven-
- ger les Conftitutions de fon Ordre des outrages que leur font les Appet-

dans; il lui fuffit quant- -a-préfent d’avoir prouvé qu'il o'y a point abus
-dans le Statut de Saint-Maur qui exclut la triennalité rigide. Voila ‘toutccs
que la Cour doir juger ; il n’eft pas queftion en effer de décider s'il eft:plus
avantageux pourune Congrégation réguliere que la wricnnalité foit fimple,y

Q
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-ou rigoureufe ; que les Chapitres Généraux ne foient compofés que des feuls
Supérieurs , ou qu’il y aiv-aufli des Conventuels; que les offices & fone-
tions des Confervateurs foient ou ne foient pas fupprimés ; que les revenus
de la manf{e conventuelle foient employés en telle ou telle autre forme ; Ia
puiflance publique ne juge quede la contravention aux Loix de ’Eglife ou
de I’Etat, oudela violationd’un ufage ancien & approuvé : les Magiftrats
ne font point faits pour entrer dans tous ces détails de difcipline Monaftique,
leur vigilance elt deltinéea d’autres objets, qu’a diriger 'adminiftration
économique des Cloitres, :

Le fecond chef d’abus fe détruit par les mémes raifons: ya-t-il aucune

Loi de 'Eglife ou de ’Etat qui ait ordonné que les Chapitres Généraux fe
roient compofés & des Supérieurs & des Conventuels? (2 ) Dom Faure
connoit-il quelque Loi particuliere qui ait preferit & la Congrégation de
Saint-Maur 'obligation d’appeller les Conventuelsa {es Chapitres? Il cite
les Lettres Patentes de Louis XIII de 1618 qui donnent pouvoir aux Reli-
gieux de {2 Congrégation de Saint-Maur, avec Lautorité de leurs Supéricurs de
s'affembler , toutes O quantes fois que bon leur femblera , pour tenir leurs Cha-
pitres Géndraux, créer (T inflituer leurs Supériewrs. 1l elt donc évident , s’écrie
Dom Faure, qu’aux termes des Lettres Patentes , les fimples Religieux
doivent concourir avec leurs Supéricurs dans toutes les élections qui font
faites au Chapitre Général,
Il n’appartient qu'a Dom Faure de trouver dans ces Lettres Patentes une
Loi impofée a la Congrégation de Saint-Maur d’appeller les Conventuels &
fes Chapitres. Louis XI1[ ne permet aux Religicux Réformés de s’aflembler
qu’avec Uautorité de leurs Supérieurs: or cette autorité , qui certainement
réfidoit toute entiere dans le Chapitrede 1630, (5 ) a décidé que les
‘Conventuels n’affifteroient point au Chapitre Général ; & cetre décifion a
é1é confirmée par les Chapitres fuivans; il eft inutile de rapeller que les
Lettres Patentes de 1618 n’ont point été enrégiftrées , & que celles de
1631 ont ordonné 'exécution de la Bulle d'Urbain VIIIL,

(@) Statuimus & Ordinamus , dit le Concile de Latran , guod in Ordine & Reli-
gione distorum Monachorum nigrorum in fingulis Monafleriis per nas inferivs deputaes ,
Jfrat in loco ad boc deputando ds triennio in rriennium commune jeu Provinciale Capi-
sulum Abbarum, ac Prioram Abbates proprios non babentium aliorumque Priorum Eccle-
fiarum Cathedralium ipfius Ovrdinis ac Religionis. Cette Loi confirmée par plufieurs
Papes & par pluficurs Conciles a été obfervée , & s’oblerve encore dans des Corps qui ont
formé les premieres Congrégations , tels que font les Ordres des Chartreux , Cifteaux ,
Prémontrés , & beaucoup d’autres. On fera voir dans apologie des Conftitations de Saint-
Maur , combien cet ufage eft raifonnable & conforme aux I%oix de 'Eglife.

( & ) Le Chapitre de 1630 éroit compofé de Supérieurs & de Conventuels ; ¢’eft done
la Congrégarion entiere qui a prononcé copire le fyfi€¢me de Dom Faure,
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Dom Faure oppole en fecond lieu la Bulle de Grégoire XV, fuivant
laquelle I’éleCtion des Prieurs doit étre faite juxta Congregationis Caffinenfis,
aut fanctorum Vioni O Hidulphi hujufmodi ritus, ftatuta O confuetudines.

On a deja répondu ailleurs & cette objections (4 ) on ajoutera feulement
que dans la Congrégation de Saint-Vanne, les %eé}ions {e font dans la méme
forme que dans celle du Montcaflin , quoiqu’elles différent 'une de P'autre
dans plufieurs poiats relatifs a I'¢leCtion. Les/Conventuels, par exemple ,
dans la Congrégation de Lorraine ont voix adtive pour I'élection des Défi-
niteurs , enforte que de fimples Religieux concourent par leurs Compro-
miflaires 3 ’éleCtion de leurs Supéricurs ; au lieu qu'au Montcaflin les
fimples Religieux font privés de toute voixactive & paflive en vertu de la
Bulle de Grégoire XIII du 20 Avril 1 582 ; par ol1 I'on voit que dans la Con-
grégation de St. Maur les Conventuels ont le méme avantage que dans celle
de St. Vanne, & jouiflent d’un droit que n’ontpas ceux du Montcaffin,

Suivant les Conftitutions de Saint-Vanne, les Conventuels ne font point
libres dans le choix de leurs Compromiffaires, puifqu’ils font tenusde
remettre leur privilege d’influence au Chapitre Général, & un Supérieur intére[Jé¢
par éeat & Uextenfion des droits de la Supériorité , & qui par l& méme , fuivant
Dom Faure, ne peut jamais étre le repréfentant du Corps des fimples Conven—
tuels 5 ( b ) ainfi quand Dom Faure réufliroir a foumettre fa Congrégation au
Régime du Montcaflin ou de Saint-Vanne, il devroit, s'il eft conféquent
dans fes principes, demander encore la réformation d’un prétendu abus
qui eft commun a toutes les trois Congrégations.

Les Appellans ont-ils fenti d’ailleurs ou conduiroit leur nouveau {y{téme?
Les Supérieurs,{uivant la Bulle de Grégoire XV ,ne peuvent étre inftitués que
par des aflemblées légitimes & Canonigques; il ne peut y en avoir de telles,
fuivant Dom Faure, fans le concours & 1’afliftance des fimples Religieux qui
n’y oat point paru depuis 1630 ; d’ou il faudra conclure que depuis cette
époque il n’y a ni Religieux , ni Supérieurs, ni Congrégation , ni veeux,
puifqu’ils ne peuvent Eure faits qu’entrs les mains des Supérieurs Iégitimes.

Le troifieme chef d’abus n’a d’autre fondement que la contravention aux
Conftitutions du Montcaflin, part. premiere,ch. 14. Or il elt démontré que
la Congrégarion de Saint-Maur n’a point été affujettie aux Canftitutions du
Montcaffin ; il faut donc que Dom Faure nomine quelque Loi particuliere,
foit de VEglife , foir de I’Etat, qui ait enjoint a la Congrégation de Saint-
Maur d’avoir des Confervateurs dans fes Chapitres Généraux.

» L’Office de Confervateur n’a jamais eu dans la Congrégation de Sainr-
»Maur le méme objet que dans celle du Montcaffin ; on n’en a point

(a) Sup. fag. 28 & fuiv.
{( £) Mem. de Dom Faure, pag.279.
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snommé dans tous les Chapitres ; quand onen a élu, on a borné léur emploi-

»a 'exzmen de quelques points de 'obfervance & des cérémonies , .

»pour en faire leur rapport aux Définiteurs , & en tirer la réfolution. Cet

» Office répondoit a celui des Auditeurs des Rites, quifont aujourd’hui -

» les mémes fonctions. )
» Selon les Conftitutions du Montcaffin , Pautorité & les fonCtions des-.

» Confervateurs leur étoient communes avec les Définiteurs ; ce n’étoit pro=

» prement qu’un fecours qu’on donnoit a ces derniers avec lchue]s les Con-
niervateurs devoient concerter tous leurs jugemens. L'exécution de ces-
mugcmens etoit commife au Préfident du définitoire 5 par cette difpofition .
»C’étoit tou;ours le définitoire qui décidoit dans toutes ces affaires ; car les
»Définiteurs ¢toient au nombre de neuf, tandis qu’il n’y avoit que quatre.
nConfervateurs , encore ces derniers &oient-ils fubordonnés aux premiers .

Dom Faure demande dans quel endroit des Conftitutions du Montcaflin..
on atrouvé ¢ que les fonétions des Confervateurs fuffent [ubordonnées aux Défi-
niteurs ? ILn’a qua lire le chap, 14 dela premiere partie des Conftitutions .

du Montcaflin , Confervatores fententias & animadverfiones & fe decretas ante-

quam promulgen{ur cum- Definitoribus conferant.

Suivant le Statut du Montcaflin les Confcrvateurs devoient éire pris.

parmi les Supéricurs ; ainfi dans les principes de Dom Faure la Congré-

gation n’en pourroit retirer aucun avantage ; puifque, felon lui , les Supé- -

ricurs font interellés par état a Pextenfion des droits de Z.:z Supériorité.
Au furplus » Dom Tarrifl¢ ne trouva pointdes Confervateurs lorfqu’il -
fut placé a la tére de fa Congrégation , & par conféquent Dom Faure en .

impofe lorfqu’il accufe ce Général d’avoir unicet Office au définitoire. -

Cette méme union avoit été faite dans la Congrégation de Saint-Vanne par -
les .articles du Cardinal de Lorraine ; la Congrégation de Saint - Maur .
s’étoit donc conformée en ce point & I'un de fes deux modeles.

Lorfque Dom Faure ajoute que la fuppreffion des Confervateurs a entrainé
la ruine totale de la Réforme , il n’a pas fans doute réfléchi que c’eft depuis -
cette époque que la Congrégation de Saint-Maur a brillé dans PEglife -
avec le plus.d’éclat. .

Le quatrieme , cinquieme &7 [ixieme chefs d’abus , regardent les prétendues 5
innovations faites dans les Offices de Définiteurs & de Vifiteurs, Les diffe-
rens articles de réformation propofés a cet égard par Dom Faure, portent

tous fur cette faufle fuppofition que la Congrega{xon de Samr-‘\/laur eft:
affujettie aux Conftitutions du Montcaflin ; ainfi il eft inutile de s’y arréter.

Llon fera voir dans un .autre Mémoire combien d’abfurdités , de contra= -

( a) Mém, de. Dom Joleph Delrue au Parlement de Bordeaux , pag. 3%.--
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dictions & Jd’inconféquences Dom F%ure a entaflées dans Vexpofition de
ces trois chefs d’abus, 1l fuffira de remarquer que les prétenduces innova-
tions relevées par Dom Faure éroient déja connues & pratiquées dans le
premier 4ge de la Congrégation de Saint-Maur, -

Le feptieme chef d’abus qui regarde la triennalité rigide des Supérieurs -
Jocauxa déja été difeuté ailleurs, & l'on n’imagine pas que Dom Faure
{oit tenté de hazarder une replique. \ '

Le huitieme , neuvieme {7 dixieme chef roulent fur I'inftitution des offis
ciers. Dom Faure aflure qu’au Moantcaflin & 4 Saint-Vanne , 'éleCtion dse-
Officiers des Monafteres fe font dansles Chapitres Généraux, au lieu que
dans la Congrégation de Saint-Maur , c’eft le Supérieurlocal qui les choifir. -
Pour prouver que Pufage de Saint-Maur eft abufif, il faudroit indiquer la
Loi de 'Eglilc ou de ’Etat quile condamne. Dom Faure devroit d'aillcurs
faire déclarer abufive la Regle méme de Saint-Benoit ; car il n’eft point-
d’article fur lequel ce Saint Fondateur appuie autant que fur la nomination -
des Officiers, qu’il veut &re faite par les Supéricurs des maifons, (4 ) Que-
leés Congrégations d’lialie & de Lorraine {uivent un ufage contraire, cela
‘eft fortindiffirent pour déterminer ’abus. La pratique de Saint-Maur eft:
plus conforme  la Regle, au bon ordre , & au bien des Monafteres , com- -
me on {e flatte de le démontrer dans ’apologie des Conftitutions. -

Le onzieme chef d’abus confifte en ce que ,fuivant Dom Faure , les préten=-
dues Conftittuions :de Dom Tarrifle ont ébréché la Jurifdiction des Audi-
teurs des Caufes; elles bornent, dit-il, Pemploi de ces Officiers. 3 calcu-
ler & {uppurer les érats de recepte & dépenfe , fans qu’ils puiffent rien flatuer [ur
les comptes qui leur font produits , ni entrer enconnoiffance des articles dont ils
Jfont compofés. : 3

Si Dom Faure avoir bien lu les Conftirutions qu’il cite , il auroit vu que
les Audireurs des Caufes, (5) outre « 'examen général des revenus & des -
ncharges de tous les Monafteres dont ils fonr chargés, doivent encore fe
»faire rendre compte par le Dépofitaire de la Congrégation de tous les reve-
»nnus du Régime, dela recepte & de la mife , & cldturer les comptes aprés -
nles avoir bien examinés , (¢) ils jugentde leur autorité . toutes les contef=-

(a) V. chap,65.-.

( £) Mem.de Dom Labar; pag.39. -

( ¢) Officium illorum erit examinare & ad calculum reducers  [ummarium redituum:
¢x onerum fingulorum Monafteriorum cujufque provinci@ «. ... difcutere etiam expenfas
communes 1010 triennio precedenti in fgnguls's provinciis faflas ... infpicient etiam
Sfummas receptavum € expenfarum : » creditarum quoque ¢ debitarum ﬁemniamm :
cuique Monafterio » ex brevi computorum triennii-precedentis cujufliber Monafterii s »
Confts pare..1, capi33 , Bi2.
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»tations qui peuvent {urvenir , foit entre les divers Monafteres refpe&tive-
wment, foit entre le Dépofitaire de la Congrégarion & les Monafteres; &
»leurs jugemens doivent éire exécutés : ce n’elt que dansle cas d’une lezion
nnotable qu’il eft permis d’en appeller aux Définiteurs , aufquels il eft enjoint
nde ne pas fe rendre faciles a infirmer le jugement des Auditeurs des caufes,
»& de ne rien ftatuer fur leur jugement fans les avoir ouis ().

Les dougieme U treizieme chefs d’abus roulent fur Pautorité du Général.
Il elt, fuivant Dom Faure, le premier des Vifiteurs dans la Congrégation du
Moantcaflin, fon autarité y eft bornée a faire exécuter les Décrets des Cha-
pitres Généraux ; il y a donc abus dans les Conftitutions de Saint-Maur,
fuivant le Réformateur moderne,, en ce qu’clles donneat au Général plus
d’autorité qu’il ne lui en eft accordée par les Loix de la Réforme.

La Loi conftitutive de la Congrégation de Saint - Maur eft la Bulle de
Grégoire XV. Cette Bulle attribue au Supérieur Général le droit de régir
en feul route la Congrégation ; il n’eft pas feulement le premier des Vifi=
teurs, il eft felon Grégoire XV, le feul & unique Chef de la Congrégation ;
DomFaure devoitdonc appeller comme d’abus dela Bulle de Grégoire XV,
ou plutdt il devoit quereller les Conflitutions de Saint-Maur, fur ce qu’elles
ont limité & reftraint l'autorité du Général plus que n’avoit voulu Gré-
goire XV,

Il fuffit eneffet , de lire le Chapiwre 2 de la feconde Partie des Conftitu-
tions de Saint-Maur , pour juger fi autorité du Général elt abfolue & fans
bornes ; mais Dom Faure avoit befoin de peindre un defpote , & au défaut
des Loix de fon Ordre , fon imagination lui a fourni les couleurs. Rien
- n’égale la licence qu’il s’eft donnée dans cette partie de fon Mémoire , il
n’elt pointde ligne qui ne renferme quelque calomnie ou quelque falfifi-
cation.

-

Exigent & Depofirario Congregationis computa omnsum redituum ceriorum & cafua-
lium ipfius Congregaiionis » vaiione/que dati O accepii » tradite &' debite pecunie , ac
wniver|e illius adminiftrationis , que omnia examinabunt 5 conferendo memorialia fibi
ad Auditoribus caufarum dietarum tranfmiffa ; diftaque computa concludent » ac in
Juo regifbro arieftum finale compurorum [uorum tranferibens , cum fumma credit@ » ac
debite pecunie ab ipfd Congregatione , 1bid. n°. 3.

( 2 ) Caufarum Audirores diviment quidem ex officsi fui auoritate lites , & contyo=
verfias s 2 que fint inter Monafteria ¢ Depofitarium Congregaiionis » aut Depofita~
vium Monafteriorum » vel inver ipfa Monafteria exori@ . ... quod vero ab Auditoribus
caufarum determinatum & judicatum fuerit , firmum erit ac [tabile , nec alicui vefragari
Licebit vel non acquiefcere. Licitum tamen erir notabiliver gravaio recurrere ad patres D fi«
nitores preefentis Capituli Generalis, fi per tempus liceat , qui fententias Audisorum can=

Jarum facile non infirmabuns » nec quicquam fuper motd coniroveifid definient » nife

privs auditis eorum rationibys & motivis » ibid, n°. 8 & 9.

e —
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Le quatorzieme chef d’abus ne demande pas une longue difcuflion : Dom
Faure convient de la légitimité des obédiences, Il fait qu’aux termes de leur
Inftitur , les Religicux de Saint-Maur n’ont pas droit de flabilité dans une
Maifon plut 6t que dans une autre. 11 demande feulement » que les mutations
ndes Religieux foient faites par le Vifiteur en cours de vifite , pour caufe
»jufte & raifonmable exprimée dans'Acte méme 5 que le Supérieur Géné-
wral ne puiffe expédier aucun ordre pour changer un Religieux d’une Mai-
»fon dans une autre qiie dans un cas urgent ; que I'obédience dans ce cas
wloit expédiée avec le confentement de fes deux Afliftans, & qu’elle con=
wtienne la caule du changement,

Dom Faure ne fera-t il jamais fixé fur ce qui conftitue Pabus : Par quelle
Loi de UEglife ou de I'Erat eit-il ordonné que les obédiences ne pourroient
étre données dans la Congrégation de Saint-Maur, fi ce n’eft par le Vifi-
teur en cours de vifite ou par le Général avec fes Affiftans , en obfervant
les uns & les autres d’exprimer la caufe du changement 2 Si c’eft ainfi qu’on
en ufe au Montcaflin & & Saint-Vanne , les Réglemens de ces deux Con-
grégations ne font point Loi pour celle de Saint-Maur.

Mais dans le fait, le plan de Réformation indiqué par Dom Faure eft auffi
contraire aux Conftitutions du Moatcaflin qu’a celles de Saint=-Maur ; ce
n’elt qu’en tronquant le texte qu’il cite a la page 322 de fon Mémoire , que
Dom Faure a pu faire dire aux Conftitutions du Montcaflin qu’il ¢ff defendu
au Préfident du Reégime comme aux autres Vifiteurs de transférer de leur propre
autorité un Religieux d'un Monaflere dansun autre.

Por - bien juger de I'artifice de Dom Faure, il importe de remarquer, que
dans les Congrégations d’lialie & de Lorraine les Vifiteurs font chargés
d’une adminiftration Locale, & qu’ils auroient pu par conféquent fe fervir
du droit que leur donnoit leur qualité de Vifiteur , pour prendre dans tou-
tes les Maifons de leurs Provinces les Religieux dont ils auroient voulu
compofer la Communauté qu’ils gouvernoient : voila le cas que les Confti-
tutions ont prévu , & qu’elles ont voulu prévenir dans le texte oppofé par
Dom Faure (a) ; cétinconvénient n’eft pas & craindre dans la Congrégation
de Saint-Maur ou les Vifiteurs ne font chargés d'aucune Supériorité Lo-
cale.

Si dans les Conftitutions du Montcaffin il eft dit que la caufe du chan-
gement de Maifon fera exprimée , ce Sratut a été abrogé par la Bulle de

( @) Ordinamus infuper quod nullus Vifitatorum » etiamfi Prefidens fuerit , autoritate
officii fui » aut alio quovis modo poffic aliquem fratrum de aliquo Monafterso noftre
Congregationis aufferre. Veoila ou s'arréte Dom Faure, & ce n'elt pas fans raifon qu'il
a fupprimé les mots fuivans : ¢ eum in Monafberio [ibi commiffo deputare i fans cete
~ytilation du texte que devenoit largument de Dom Faure ?
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Paul V de 1607 , poltérieure & Pédition des Conftitutions du Montesffin
dont fe fervent les Appellans. N’eft-il pas d’ailleurs des cas ol les motifs
ne pourroient &re inférés dans ’Acte d’obédience fans blefler la charité 2

Le quingieme chef d’abus tombe fur I'ufage pratiqué dans la Congrégation
de Saint=-Maur de procéder aux éleCtions par voie d'exclufion. 1l faut
pour étre élu réunir en fa faveur plus de la moitié¢ des fuffrages, en forte
qu’il o’y a point d’¢lection fi au premier ferutin aucun des Eligibles n’a
?mr lui plus de la moitié des Vocaux : on proceds alors & des nouveaux
Acrutins en oblervant d’exclure a chacun celui des Eligibles qui a eu le
moins de voix ; enfin on déclare €lu celui qui au dernier ferutina dumoins
une voix au-deflus de la moirié.

On fuit une méthode différente dans la Congrégation d’ltalie : fi au trois
Afieme fcrutin aucun des Eligibles ne réunitla plus que moitié des fuff‘rages},
-on déclare élu celui quien a plus qu'aucun desautres. Celt ce qu’on ap-
pelle la pluralité relative. 1l peut arriver fuivant cet ufage que dans une
aflemblée de quarante Ele€eurs, tel fera élu qui n’aura eu pourlui que cing
ou fix voix , parce ‘que chacun des autres en aura eu moins ; au licu que
‘dans la Congrégation de Saint - Maur il ne peut y avoir élection , fi de
‘quarante Eleteurs vingt-un ne concourent en faveur de I'Elu. Celt ce
qu’on appellc pluralité abfolue.

Il n’elt pas queltion d’examiner ici quelle eft celle de ces deux métho-
~des qui mérite la préférence fur I'autre ; il s’agit feulement de décider f§
Pufage pratiqué dans la Congrégation de Saint - Maur peut .éire déclaré
abufif , ou ce qui eft la méme chofe , s'il exifte quelque-Loidu Prince ou
_. quelque Bulle regue en France qui proferive cet ufage. Le quarrieme Cons
‘cile de Latran ne fe contente pas de la pluralité relative , mais il exige Ia
-majeure & la plus faine partie des EleCteurs 2 Statuimus ut cum eleétio
celebranda . o « .. is eligatur in quem omnes y vel ‘major &7 fanior pars Cap=zul:
‘confenfit. ( a) Tambourin regarde la pluralue abfolue comme eflentielle=
‘ment requife pour une ¢leCtion Canonique ; il enfeigne avec la Glole &
les Canoniftes , que la®plus grande particn reft réputée rellc que quand elle
ceft au-deflus de la moitié (5).

La pluralité abfolue eft cﬁentxellementrcqulfe dans les éleCtions qui fe
font en Sorbonne, Et cette pratique a été autorifée par un Arrét du Parles

il
—

-

(a) Cap. quaproprer extra de eleét.

i b} Non dicitur major pars nifs excedat medietatem : ‘bec autem major pars non eft
eenfenda eq tantim que major dicitur vefpectu minoris , fed refpefiu & in ordine ad
torum Capirulum.... fi autem non apparebit majorem partem vVocalivm in Capituly Congre-
garorum in unum confenfiffe » de jure communi iverandum fﬁ‘_, crutinium quoufque major
pars [uffragiorum in unum conveniffe reperiarur. De jure abbatum difp. § » qutt. 6.

anent
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ent de Paris du 25 Aolt 1763 : (a )3 ce Tribunal ne crut pas que la voie
de Pexclufion f{fit contraire aux Loiz de I'Eglife , moins encore & celles de
I'Etar.

Le feizieme chef d’abus regarde la Préfidence des Vifiteurs dans les Die~
tes Provinciales. Ce n’eft plus contre les Conftitutions de Dom Tarrifle
que s'éleve Dom Faure ; il fe plainticide ce qu’on ne s’y eft pas conformé.
La Préfidence des Vifiteursdansles Dietes Provinciales n’a été introduite ,
{clon lui, que parle Chapitre Général de 1651, contrelufage julqu’alors
pratiqué , & contre les Conftitutions de Dom Tarrifle.

Cette nouvelle critique porte fur un faux faic; il confte des Regiftres
de la Daurade que les Vifireurs ont conftamment préfidé aux Dictes avant
1651 5 on n’y trouve point la moindre ombre de preuve que toute voix
active flrinterditeaux Vifiteurs, ainfi que Dom Faure ne craint pas de
Paflurer. Tous les Supérieurs doivent avoir woix active fuivant les Conf=
titutions. Or chaque Vifiteur eft le premier Supérieur de fa Province; ainf§
lorfqu’en 1651 on a ajouté le mot ¥ifitator , on n’a fait qu’expliquer
davantage ce qui étoit déja dans le Texte & qui fe pratiquoit avant cette
époque.

Le dix-feptieme Chef d’abus intére{le le temporel , & c’eft ici que Dom
Faure a dévoilé les véritables morifs de fa réclamation : Jufqu'a préfsnt il
avoit affeCté de vouloir ramener fa Congrégation a fes Loix primitives,
de rectifier fon Régime , en lui donnant pour Regle celui du Montcaflin.
Le langage qu'il tient fur ce nouveau Chef d’abus, prouve qu’il marche
fans bouflolle & fans guide , que fon unique butaété de décrier fa Con=
grégation & de la donner gratuitement en fpectacle au Public & a la Juftice.

Suivant le plan de réformation qu’il a tracé il faut nque dans routes les
naffaires économiques & temporelles qui regarderont la manfe particulicre
nde chaque Monaftere , telles que le renouvellement des Baux a ferme, la
ncollation des Bénéfices, la conftruction des batimens, les Procés, tant
nen demandant qu’en défendant, & autres de cette efpece, excédant la
wfomme de 100 livres de capital ,le Prieur foit tenu d’affembler la Com-
»munauté , & de prendre Délibération fur lefdites affairesa la pluralité
ndes voix.

De quel droit Dom Faure s'avife-t-il d’ajouter aux Conftitutions du
Montcaflin & de Saint-Vanne qui, felon lui , doivent régler le Régime de
la Congrégation de Saint- Maur? Dans quel endroit des Déclarations ou
Contftitutions de ces deux Congrégations étrangeres a-t-il trouvé qu’il
falldt foumettre aux Délibérations capitulaires la conltruction des batimens,

{ a) Entre Me. Petit-Jean & Me. Hoocks.
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1a pourfuite des Procts? Les Conflitutions de Saint-Maur font exactement
conformes a celles du Montcaflin & de Saint-Vanne f{ur tous les points
de réformation que propofe Dom Faure. Quelle eft la qualité de ce Réfor-
mateur, pour introduire des innovations qu’il ne peut méme faire valoir
parle faux priacipe dont il éraie toutes les autres?

Dans la Congrégation de Saint-Maur les Supéricurs ne peuvent vendre ,
échanger’y hypothéquer ou engager aucuns biens immeubles ou meubles précieux ,
finon ¢es cas permis par le droit, & pour lors ils doivent rapporter 'affaire
au Chapitre Conventuel & elle fe décide a la pluralité des voix 5 il faut
en outre que I’Acte de Délibération foit approuvé par le Général ; la méme
chofe eft pratiquée au Montcaflin & & Saint-Vanne.

Dom Faure critique le chap. 66 des Déclarations fur la Regle, parce
qu’elles permettent aux Supérieurs d’cntreprendre des nouvelles conitruc-
tions avec le confeil des Senieurs & Papprobation du Supéricur Géné-
ral ; c’eft ainfi qu’on le pratique au Montcaflin & Saint-Vanne. Ot fera
donc l’abus, s’il eft vrai que le Régime de ces deux Congrégations doit

fervir de modele a celle de Saint-Maur? Il eft bien éronnant que Dom

Faure ait eu le courage de parler d’adminiftration & de bitimens, dans
une: Ville & devant un Tribunal témoins des malheurs que fa geftion
impérieufe & imprudente a caufés dansla maifon de la Daurade, dans
le temps qu’il en avoit {fubjugué le Supérieur,

Dans quel endroit des Conititutions du Montcaflin ou de Saint-Vanne
les Appellans ont-ils encore trouvé que les prépofés a larégie des biens
d’un Monaftere doivent rendre compte de leur geftion a la Communauté 2
Eft-ce dans une Bulle du treizieme fiecle qui ne dit pas méme ce que Dom
Faure lui fait dire , que la Congrégation de Saint-Maur doit aller puifer
les regles de fon adminiftration économique ? Grégoire XV a-t-il ordonné
a la Congrégation Gallicane de fe conformera la Bulle de Grégoire 1X 72

Dom Faure veut enfin qu’il foit permis aux Religieux de chaque Monaf-
tere de commettre deux Religieux pour ouir , impugner U clérurer les comptes
des Officiers , conjointement avec le Pricur & les Senicurs. Mais on
demande a ce moderne reftaurateur de la difcipline & de la police de {on
Ordre, fi une femblable pratique eft connue au Montcaflin & a Saint-
Vanne; ou {i elle elt préferitea la Congrégation de Saint-Maur par les
Titres de fon érabliffement? Dom Faure auroit-il imaginé que tous lesarti-
cles du Régime qui ne font pas conformes a fes vues doivent ére décla=
rés abufifs? L’abus feroit donc déformais toute contravention aux prins
cipes de la politique de Dom Faure 2 Il eft trifte pour lui que le Parle-
ment foit dans {'ufage de rejetter les projets de réformation qui ne {ont
propofés que par des Religieux particuliers , & qu’il ne trouve abus que
dans la contravention aux Loix de PEglife ou de I'Erat. '
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Le dernier chef d’abus roule fur le Décret contra appellantes , Décret puifé
dans les Conflitutions du Montcaflin, & qui par cela feul auroir dd echap-
perala critique de Dom Faure,

On convient cependant avec lui que fi ce Décret comprenoit I’Appel
comme d’abus , il feroit contraire aux Loix publiques du Royaume , & par
conféquent abufif; mais la Congrégation de Saint-Maur a fait fes preuves
fur fon attachement aux Loix de I’Etat, & il étoir réfervé aux Faronites
modernes de l'accufer d’y vouloir porter atteinte.

Le Décret Contra dppellantes ne parle point des Appels comme d *abus.
On défie Dom Faurede prouver que ce Décret ait jamais été mis a éxecution
contre aucun Religieux qui auroit pris cette voie. Il en eft réduit a citer
Pexemple de Dom Faron qu’il dit avoir été Décrété , mis aux fers O chaffé
de I'Ordre pour avour réclamé Uautorité du Roi IF'de fes Cours Souveraines. Dom
Faure a fans doute oubli¢ que defon aveu Dom Faronn’avoit point pris la
voie de I’Appel comme d’abus. Eh ! Comment d’ailleurs , le Paneg:rlﬁc de
Dom Faron a-t-il eu imprudente témérité d’altérer des faits qui font con=
fignés dans des Atesauthentiques , & qui prouvent combien Dom Faron
méritoit d’autres traitemens que ceux qu’il effuia ?Il eft vrai qu’il fur décrété,
mais non pas mis aux fers,ni chaflé de I'Ordre.

Au furplus les Supeneurs dela ‘Congrégation de Saint-Maur déclarerent
en 1680, qu’ils n’avoicnt jamais donné au Décret des fens contraires
aux maximes du Royaume. lls ont renouvellé la méme déclaration en
1763, & ils répéreront avec plaifir ce qu’ils eurent I’honneur de dire &
la Cour, que, fi contre leur intention il s’éroit glifJé quelque abus 4 fi malgré
leur follicxtude , le rélichement Sintroduifoit dans la Congrégation, ils font
dans la difpofition de nerien négliger pour prévenir le mal ou en arréter les
progres , foit en profitant des bons avis qu’on voudra leur donner , O qu’ils rece=
vront toujours avec reconnox]fance Joir en propofant aux Chapzrres Généraux
les remedes qui leur paroftront convenabies , Joit en récourant & Cautorité de
la Cour pour obtenir d’elle les nouveaux Réglemens qu’elle jugera nécefJaires o
ou la confirmation des projets que la Congrégation aura cru & propes de dreffer.

CONCL.USION

Ox 2 prouvé que la Congrégation de Saint-Maur n’a point été afTu=
jettie par les Titres de fon ébliffement au Régime des Congrégations
d’Italie & de Lorraine , & que dans le fait elle fuivit dés (a naiffancc un
Régime différent. On a prouvé encore que les Articles des Conftitutions
.de Saint-Maur qui font 'objet de I’Appel comme d’abus ne fonrt point con«
traires, ni aux Lettres Patentes de Louis XIII, ni aux Bulles de Grégoire
XV & d’Urbain VIII, ni enfin 2 aucune autre Loi particuliere de 'Eglife

: P2
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ou de U'Frat, d’ol il réfulte évidemment qu’il n’y a point abus dans I'ufage-
qu’afait la Congrégation de Saint- Maur, dela faculté que lui donnoit le
droit commun & la Bulle d'Urbain VIII, non plus que dans les Confti-
tutions qu’elle a rédigées en conféquence de cette faculté,

Dom Faure peut maintenant écrire a. toutes les Maifons de la Congréga-
tion que fon Mémoire a jetté la confternation & le découragement dang:
Vefprit des Supéricurs , qu’il a deflillé les yeux des Magiftrats & que fes.
Juges , qui vraifemblablement ne 'ont pas encore lu , font déja décidés.
fur fon Appel, & qu’ils lui ont promis une victoire complette. 1l ¢ft main-
tenant permis a Dom Faure d’annoncer i fes adhérans que la ruine de fa
Congrégation eft infaillible ; gue le premier coup lui fera porté dans ce
méme Tribunal qui lui donna dans tous les temps des preuves d’uae pro=
tection fpéciale. (a) Qu’il public & préfent tant qu’il voudra, quec’eftal’ac-

(2) A peine la Congrégation de Saint-Maur commenga-t-elle de paroitre quielle regur
les marques les plus diftinguées de protetion & de bienveillance de Ja partde la Cour &
de fes Membres. On peut s'en convaincre par différentes Lettres de M. le Premier Préfident
le Mazuyer des 20 Septembre 1620, 2 Décembre 1621 & 22 Juillet 1622, dans lel=
quelles ce Magiftrat emploie les plus vives -inftances aupres des Peres de Saint-Maur pour.
les attirer -4 Touloufe &.dans le Reflort de la Cour.

Arrétle7 Décembre 1622 qui enjoint 4 tous les Supérieurs des Monafteres de Saint -
Benoirt, de laifler aller leurs Religieux au Noviciat ou Séminaire de St. Louis, & ordonne
gw'ils y porteront leurs penfions ou portions Monachales ainfi que les fruits des Bénéfices.

Autre Arrécdu 23 Janvier 1624, qui enjoint aux Abbés, Prieurs & Supérieurs de
payer la penfion ordinaire a tous les Religieux qui s’étoient rendus dans le Séminaire de
Saint Louis. Ce méme jour autre Arrée, qui enjoint & tous Supérieurs des Monafteres du -
Reflort de donner obédience a tous les Religieux qui voudront [e rendre dans le. Noviciat-
de Touloufe, f

Le 2 Septembre 1624, Concordat paffé entre Meffire Marc de Calviere, Confeiller du:
Roi en fes Confeils, Prefident en la Cour, & Prieur Commendataire de la Daurade , les
Religieux dudit Monaftere & les Peres de Saint-Maur , pour l'introduction de Ja Réforme:-
dans ledic Monaftere. .

Le 11 Septembre 1624, autre Arrét contenant inhibitions & défenfes de [écularifer au-
E_uns Chapitres , Prieurés, Abbayes, Monafteres de 'Ordre de Saint Benoit dans le Ref- -
ort. .

Vers le méme temps MM. les Avocats & Procureurs Généraux de Ciron, de Saint--
Felix & de Fieubet écrivirent une Lettre au Pape Usbain VII1 centre les fécularifations -
& en faveur de la Congrégarion de Saint-Maur. \

En 1648, les Congrégations de Saint - Maur & de Cluny s’étant féparées; le Syn--
dic de 'Ordre de Cluny forma Inftance au Grand Confeil en maintenue du Monaftere -de l2
Daurade,, comme dépendant de Clunys Le Syndic de la Daurade ayant faic caffer PExploic -
d’aflignation au Grand Conleil, I'affaire fut portée au Confeil privé en Réglement de=
Juges , & renvoyée a la Cour. Surquoi Arrét du 21 Février 16525 qui ordonne que le«
Concordat du 23 Aolt 1624 , & Arrér confirmarifs d’icelui fortiront leur plein: & entisg:
sfer , & maintientla Congregation de Sainm=Maur: au:Monaftere dela Daurade, .
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quit de {a confcience & par ztle pour fa Congrégation qu’il I'a traduite

aux pieds de la Cour ; il pourra le perfuader a quelques Religicux déja

féduits par fes faufles promeffes , & dont il a indignement furpris la cré-

dulité. Mais il n’en impolera point aux Magiftrats & au public de Tou~

loule dont il eft tropbien connu. Quelle érange dette a-t-il donc contractée

avec fa confcicnce, fi elle ne peut éire acquittée que par la calomnie , I'al=-
tération ou la falfification des textes , par des fuppofitions criminelles , par

la tranfpofition des dattes-, & par ce tas énorme de fauflérés dont il a grofli
fon Mémoire Si la confufion dont il 'va paroitre couvert a la face de la:
Juftice eft incapable de faire fléchir inflexible roideur de fon ame , Dom

Delrue augure rrop bien des fentimens & de la piéié des autres Religicux:
que Dom Faure a trompés , pour penfer qu’ils veuillent continuer de

_ prendre part a une réclamation qu’on ne peut foutenir que par des moyens:
{i peu dignes de Religieux,

Eft-il un feul Adhérant de Dom Faure qui n’abandenne un guide auili-
infidele , lorfque toutes les faufleiés de fon Mémoire feront connues de la
Cour & du Public? Eh I'quel homme affez peu Chrétien pourroit en fou=
tenir la honteufe énumération fans en éire revolié ? 11 eft faux que la va-
cance rigourcufe ait jamais été obfervée au Montcaflin avant la Bulle de-
Léon X ; (2) que cette Bulle ait parlé des Supériorités Locales ; (4) que Paul’
V ait prefcrit la vacance rigide des Supéricurs Locaux; (¢) il eft faux que
dans le Chapitre de 1620 on ait ftatué que les Pricurs des Monafteres fe-
roient a avenir: tricnnaux au plus, (d) & que 'ufage de la Congréga~-
tion de Saint-Maur avant la Bulle d’érection fht de faire vacquer les Supé-
rieurs Locaux aprés un trienne ; (¢) il eft faux que Dom Delrue ait dit:
dans fes Mémoires'que la Congrégation de Saint- Maur dans le commen-
cement de la Réforme n’avoit d’autres Statuts pour régler fon Régime:
que ceuxduMontcaflin ; (f) il eft faux que les Députés Conventuels aient
voix ative dans les éleCtions du Montcaflin ; (g) il eft faux que les Dé-
finiteurs fuflent fubordonnési I’Office des Confervateurs dans la Congréga=-
tion d’Iralie; (h )il et faux queles Auditeurs des caufes dans la Congréga--
tion du Montcaflin aient le droit de rejetter définitivement les Articles , de-

On paffe fous filence beaucoup d’autres monumens de la protetion marquée, dont la
Cour a honoré dans tous les temps la Congrégartion de Saint-Maur. Ceft le Parlement de-
Touloufe qui enrégiftra le premier les Bulles de Grégoire XV & -d’Urbain V1L

( a ) Mémoire de Dom Faure, page 13..

(5) 1bd. (f) 1bid. pag.ar.
(c) lbid. page 14 & 28 (g) lbidem , pag. 23
(4.) lbid. pag, 17, (b.) bidem , pag. 26s.
(#8) l&id... 7
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punir les coupables dansle cas de négligence , & de les dépofer dans le cas
de prévarication (a).

I eft faux que dans la Congrégation Italienne les Supérieurs locaux &
les autres Officiers foieat pris parmi les Religicux des Monafteres qu’ils
doivent gouverner; (&) il eft faux que le Prefident du Régime ne puiffe
changer un Religicux d’'un Monaftere 2 un autre (¢) & le Vifiteur ne
donner des obédiences que dans le cas d’une néceflité urgente; (d) il eft
faux que 'autorité du Vifiteur flr bornée a corriger les abus legers , qu’il
dit fe contenter de drefler des Proces verbaux (¢) & que Pautorité des
Dictes dans le Montcaflin ne s’é¢tende pas au dela d’un fimple provifoire
(f);il eft faux que dans la Congrégation du Montcaffin les Supérieurs
n’aient que la fimple prééminence dans la Communauté & que les Conven=
tuels ne foient foumis qu’a la jurifdi¢tion du Chapitre Général , (g ) & que
le Prieur n’ait point le droit dans la Congrégation ltalienne d’inftiruer &
de deftituer les Officiers de fa Maifon () . il eft faux que la Congrégation
de Saint-Maur ait fuivi avec exaltitude dans le commencement de la Ré«
forme le Régime da Montcaflin , & que dans le Chapitre de i 621 on ait
fuivi & I’égard de Dom Tefnicre toute la rigueur de la triennalité exclu=
five (i). '

I (cﬂ faux que depuis 1621 la Congrégation de Saint-Maur travailldt
a rédiger fes Conftitutions {ur celles du Montcaflin , & que la Loi qui fou=
mettoit toutes les Supériorités a la triennalité rigide ait été inférée dans
ce prétendu Code ( k). Il eft faux queles Réformeés de Saint-Maur euffent
expolé a Urbain VIII qu’ils n’avoient pas aflez de Religieux pour rem-
placer les Supéricurs locaux de trois en trois ans (/) ; il eft faux que le
Préfident du Régime, les deux Afliftans & les trois Vifiteurs fuffent exprefe
fément exclus du définitoire avant 1630, & que dans tous les Chapitres
précedens il y ait eu des Confervateurs (m); il eft faux quele Chapitre
Général de 1636 rérentit des réclamations envoyées de diverfes Provinces
& que les douze Députés fuflent expreflément chargés de former des diffi-
cultés fur les prétendues innovations de Dom Tarrifle; (n) il eft faux que ce
Général elit déclaré dans le Chapitre de 1636 , que les innovations avoient
&té confirmées par f{a Sainteté vive vocis oraculo. (o) lleft faux que Dom

Tarriffe ait fupprimé en 1642 le prétendu Serment qui foumettoit les Re~

Ibidem , pag. 36.

Ibidem , pag. 28. b)
i ) 1bidem , pag- 38.
k)
)
i

a) (
b ) ibidem , pag. 29. {
¢) lbidem , pag. 30. (
(
(
L

Ibidem , pag. 39.

(( d) 1bidem , pag. 33 L) 1bidem , pag- 40
(e ) lbidem, pag. 33 & 34 m) Lbidem , Pag- 44
(f) ibid. 1) lbidem , pag: 45+
(g) lbadem ,pag. 35 (2) 1bid.
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ligicux de Saint-Maur aux Conﬂirutiogns du Montcaflin, & qu’il en ait créé
un autre qui n’avoit aucun rapport a 'objet de la Réforme. (a )il eft faux
que dans le Chapiwe de 1642 , Dom Tarrifle et fait drefler un Statut par
lequel il it défenduaux Capitulans de faire aucune remontrance ou repré-
fentation publique , & défendu aux Communautés d’écrire aux Chapitres
Généraux s (b) ilelt faux que le Décret Contra appellantes flr compilé
dans le Chapitre de 1642 5 (¢ )il cit faux que Dom Tarriffe ellt fait enfer=
mer un bon Religicux dans un cachor du Monaftere du Bec (d ).

Il eft faux que la Congrégation de Cluny feflr unic a la Congréga-
tion de Saint-Maur dés P'inftant que celle-ci avoit embraffé la Réforme,
& qu’elle et demandé une affemblée générale pour fixer Cinftabilité perpé=
tuelle qui réguoit dans le Régime depuis 1630 (e). Il eft faux que les
Réformés de Cluny renoncerent 2 I'union, parce que la Congrégation de
Saint-Maur avoit renoncé elle-méme aux Loix de fon Régime (f). 11 eft
faux que Dom Tarrifle elt interdit 2 Dom Faron & & fes adhérans la liberté
de récourir au Parlement de Paris(g). ll eft faux que par les Conftitu~
tions prétendues nouvelles les Chapitres Généraux ne foient plus qu’une
efpece de confeil foumis aux volontés du Général (h). Il eft faux que
Dom Tarifle ait fait établir que les Chapitres Généraux feroient renvoyés de
trienne en trienne (). Il eft faux qu'avant 1651, le Vifiteur n’elit que le
droit d’affiftance & la Dictte fans voix active, (k) & que le Secretaire
de la Diette écrive fous la dictée du Vifiteur , feul maitre de faire écrire ce
qu’il juge & propos (/). ll eft faux que tout le pouvoir de la Dite foit
concentré dans la perfonne du Vifiteur (m ). Ileft faux que le Général ait
fur les perfonnes des Religieux la puiflance la plus abfolue (n) , & que
les Vifiteurs ne foient que fes commiflaires (o), qu’il foit le maitre de
ne pas prendre & de ne pas fuivre 'avis des Afliftans & des Vifiteurs (p),
& que ce qu’il ordonne ne foit pas fujet i la révifion du Chapitre Général
(¢). 1l eft faux qu’il foit ordonné au Célérier d’étre avenglement foumis
aux ordres de fon Prieur & que le Dépofitaire foit obligé de dépenfer les
revenus de la maifon fuivant fa volonté (r).

i) lbidem , pag. 70.

k) 1bidem , pag: 73-
1) lbidem , pag- 74
( d) lbidem , pag. 52,1 fut enfermé en m ) lbidem , pag. 75

1bidem , pag. 52. (
(
i
verru d’un Jugement de I'Official de Rouen. (n ) bidem , pag: S2.
(
(
(
(

(a) 10z
(5 ) lbid.
(¢ ) dbid.

i

r
/]
: 1bidem , pag. 61. q) lbidem , pag: 86,

)

}

J . 3
(&) lbidem, pag. 54 }‘ 1bidem , peg- 84
Lghgoec . )
(h ) lbidem , pag. 66 )

e <3
f} H‘ﬁd&m, Pag- 55 P 1oidem , P48 E‘!)-
b r ) lbidem , peg 8T
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Il eft faux que le Régime de Saint-Maur ne laiffe entre le Supéricur8c
PInférieur aucun afyleintermédiaire auquel ce dernier puifle recourir en
cas d’oppreflion, (2 ) & qu’il n’y ait qu’une aurorité fcule dans la Congré=
gation de Saint-Maur, celle du Général 5 (5) il eft faux que la Requéte
Eréfcntéc au Chapitre Général de 1720 flt 'ouvrage du plus grand nom-

re des Religieux ; (¢ ) il eft faux que ce qui fe pafla au Chapire de 1733
it occafionné par oppofition des Religieux de Saint-Maur aux prétendues
innovationsde Pom Tarrifle. Il "faut porter impudence a I'exces pour
vouloiren impofera la Cour & au Public {ur des événemens dont toute la
France a été€ témoin (4 ).

Il eft faux quela Loi de 'amovibilité rigoureufe ait été pratiquée contre
les Supéricurs locaux fous le Généralat de Dom Lanneau; (e¢) il elt faux
 qu’apres le déces de ce Général la Congrégation de Saint-Maur ait vu dans
fon fein les {cenes fcandaleufes & les défordres dontles Appellans ne done
nent d’autres garans que des libelles qu’ils fonr forcés de défavouer eux-
mémes ; (f) il elt faux enfin que plus de 200 Religieux aient changé de-
puis peu de Maifon , en vertu d’obédiencesdu Régime (g ).

Il faudroit un volume tel que le Mémoire de Dom Faute -pour préfenter
Pénumération exalte & déraillée de toutes les faufferés qu’il contient 5 on

rouvera ailleurs qu’il n’eft aucune page qui n’en fourniile deux ou trois 2
la fois. (h} Ce qu’ona déja vu dans cette réponfe fuffit pour donner une
julte idée de la fincérité & de la délicatefle de Dom Faure dans les moyens
dont e fert pour tromper la religion & la bonne foi de fes Freres.

Concluent comme au Procés.
Monfieur DE COUDOUG N 4 N, Rapporteur.
Me, LACROIX, Avocat.
CASSEIR O L, Procureur.

(a) lbidem , pag. 89.

(&Y 1bidem, pag. o1,

( ¢ ) 1bid. pag. 93, elle étoir anonyme.

(4) lbidem , pag. 94, qui ignore ce qui
s'eft paffé dans la.Congrégation de St. Maur
aloccafion de la Bulle ghzzgmims? Dom
Faure qui figna lui-méme un Alte de pro-
teftation du 3 Septembre 1732 ne doit pas
avoir oublié que loin de réclamer alors con-
tre les Conftitutions de la Congrégation de

Saint-Maur -, on proteftoit au contraire
contre la violation de fes Réglemens cano-
niques pour ba venue des Chapires Gine-
FAUKs

(e ) 1bidem , pag. 96.

( ) 1bid. i

(g) lbidem, pag. 97. :

{ b)) Cette opération fe fera dans um
ouvrage particulier.

A 4 O UL O'USE,
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D EPUI1S Pimprefliondecette Réponfe , Dom Faurea fait fignifier une
continuation de production, dans laquelle il déclare que fur les obfervations
faites par plufieurs perfonnes favantes, il s’eft appercu depuis Cimpreffion de fon
M¢émoire , que la Bulle énoncée aux pages 11 , 162 &7 241 n’avoit pas eé
donnée pour le Chezal-Benoit ;3 c’elt pourquoi il Semprefle, ajoure-1-il , de

corriger Uerreur intervenue dans Uapplication de cette Bulle , & déclare qu'il

renonce a Uinduétion qu’il peut en avorr pris dans fon Mémoire.

Comme Dom Delrue avoit dédaigné de relever cette erreur , ainfi
qu’une infinité d’autres qu'il a remarquées dans le Mémoire de Dom Faure ,
il n’a point de réparation a lui faire a cet égard. Mais il ne peur s'empé-
cher de lui témoigner fon étonnement fur ce que les Perfonnes [avantes qu’il
a confultées , n’ont trouvé que cette erreur a reprendre dans fon Mémoire 3
& lui ont permis d’ajouter dans fa rétractation , que cerze erreur eft au fonds
trés-indifférente , puifque tous les autres titres concernant Chezal-Bengi: , & en
particulier les Statuts de Dom Dumas établifJent de la maniere la plus démonf«
trative que la triennalité exclufive éroit une Loi de la méme Congrégation.

11 faut efpérer que Dom Faure , fur les obfervations nouvelles qui lui
feront envoyées par les Perfonnes qu’il confulte, rérraltera quelque jour
cette derniere aflertion. Car il elt faux dans le fait que la triennalité rigou=
reufe flt prefcrite par les Statuts de Dom Dumas, puifqu’il éroit permis
par ces Statuts de continuer les Supérieurs per triplex triennium (a ). Il eft
ridicule dans le droitde chercher les obligations de la Congrégation de
Saint-Maur dans les Réglemens de Dom Dumas. Grégoire XV érigea la
Congrégation Gallicane a inftar du Montcaflin ; & non g Pinflar de Che-
zal-Benoit ; & lorfque les Monafteres de cette Congrégation furent unis a
celle de Saint-Maur en 1636, loin que celle-ci adopiért les Conftitutions
de Chezal-Benolt , ce fut au contraire fuivant les Conftitutions de Saint=
Maur qu’on arréra d’élire & inftituer les Supérieurs de Chezal-Benoit (b).

(@) Suivant ce que dit Dom Faure , page 8 de fon Mémoire , il eft vrai que csrtelfa: ulté
de continuer le Superieur pendant un rriple trienne , fut [imitée a Uépoque a laquelie trois
ou quatre Monafteres de 'Ordre de Saint Benoit auroient embraffé la Reforme , & fe

Jeraient réunis en Congrégation avec Chezal-Benoir ; mais on ne trouve aucune trace de cette
limitation dans les Statuts de Dom Dumas. On voit au contraire que c’eft aprés ces mots
cités par Dom Faure, cum in bic Provincid Gallie erunt tria vel quatuor Monafteria
reformara » que Dom Dumas ajoute, que les Abbés pourront étre ablous ou rétablis au
gré du Chapitre. In quoliber Capirulo porerunt abjolvi , vel reflitus » non ad perpetuum »
Jed ad beneplacitum Capituli.

(&) Le Concordar pafleé fur cette union porte ; nqu'en conféquence du confentement du
»fieur Cardinal de Richelieu, la Congrégation de Chezal-Benoit demeurera unie a celle
nde Saint Benoit réformée en France dite de Cluny & de Saint-Maur , avec tous fes privi=
nleges non contraires 2 ladite union, pour étre les Abbés & Supéricurs des Monafteres de
»la Congrégation de Chezal-Benoit a I'avenir élus & inftitués par les Chapitres Généraux
» & Supérieurs de lad. Congrégation de St.Maur, fusvans les Statuts Csnj}?ruu’om d'icelle
» Congrégarion. Ce Concordat fut confirmé par Arrét du Confeil d’Erat du 2 Mai 1636,







