SUR LE PRET CHARITABLE ET GRATUIT,

ETABLI

A Toulousce.

On n'avait jamais pensé devoir liveer au public ce Mémoire
il était uniquement destiné & D'adiministration de cet éta-
blissement avec I'espoir bien fondé qu'on né pourrait se
refuser a 'éviderice des faits il en &4 été autrement; dans
Vintérét général on se voit donc forcé d'en appeller au
public, qui doit en pareille circonstance étre un juge
compétent et impartial : entrons en matiére.

La religion catholique toute charité ne pouvait voir avec
ndifférence cette plaie hideuse qui désole la société
Pusure sans chercher a v porter reméde et que pouvait
elle faire de mieux pour y parvenir; que de eréer des éta-
blissements ou I'on préterait gratuitement? il n'y avait qu’un
seul danger a craindre ; mais il était grand, c'etait de préter
a des usuriers eux-mémes, ou a leurs agents, ce qui au-
vait été favoriser 'msure au lien de la détruire , pour y
obvier il fallait user des plus grandes précautions et ta-
cher de connaitre d’une maniére certaine les emprunteurs.
Mais ce grand bt avait été atteint; il existait déja un éta-
blissement de ce genre a Montpellier, que la religion avait
inspivé et fondé; il subsistait depuis environ 150 ans; l'ex-
périence était faite , il n'y avait par conséquent qu'a suivre
ses traces ; malgré plusieurs catastrophes  qui 1'avaient
réduit a néant, cet établissement s’était relevé autant de fois
et il jonissait de la plus grande prospérité. Toulouse,. la
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ville sainte, dotée de tant d'établissements charitables, ne
possédait * pas celui-la. Ce fut sous le patronage de son
Archeyéque Monseigneur de Clermont Tonnerre qu'elle con-
ciit le projet de V'instituer dans ses murs. Le méme établis-
sement dans une ville voisine, éprouvé par 150 années
d’exercice, ct dans un état des plus florvissans ¢était un
modéle qu'on ne pouvait s'empécher de suivre. Il n'en fut
pas ainsi; cette marche si simple e en méme temps si ra-
tionnelie , ne ful pas adoptée; on posa bien dans les sta-
tits les mémes prineipes qui servaient de base a 1'établis-
sement de Montpellier ; mais sous divers préltextes, on erit
pouvoir s’¢loigner de la marche pratique qui n’en était que
la conséquence, et que 'expérience ¢tait venue corroborer,
on se lanca done dans les essais. L'importance et en méme
temps la grande difficultd de cette ceuvre étaient de con-
‘naitre la moralité des personnes a qui 'on préterait; cetle
importance avait été reconnue dans les statiits ; ils poi-
taient, art. 20 qu'on ne préterait qu'a des personnes dignes
de cette faveur; mais pour atteindre ce but essentiel, il
fallait. que les personnes qui devaient consentir les préts,
pusshnt bien counaitre les emprunteurs. Or, pour acquérir
cette connaissance deux modes sont en présence : le mode
suivi a Montpellier depuis 150 ans et le mode fondé &
Toulouse depuis environ 12 anunées, mais avee plusienrs
variations. Le mode de Montpellier est tout simple , la ville
se déyise en sixain, = c'est-a-dire en 6 porlions, a chacin
desquels sont attachés deux administrateurs y résidant ; ¢'est
devant l'un de ces deux administrateurs que les enprun-
teurs du méme sixains doivent se présenter pour lui faire
la demande de la somme qu’ils désirent emprunter, et Ini
faire connaitre le 'gage qui doit servir de nantissement &
cet emprunt ; sur cette demande 'administraleur délivre
a I'emprunteur un bon, appellé bou préparatoire, et muni
de ce bon, emprunteur doit se présenter devant le bu-
rean dladministration qui a le droit de 'admettre ou le re-
jetter 5 le seul exposé de ce mode suffit pour en faire appré.
cier toute la valeur. D'abord V'administrateur qui
doit econsentir le prét, et l'emprunteur se trouvant do-
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micilié dans le méme quartier , il est facile & I'emprunteur
de se transporter chez l'administrateur, et il est facile &
I'administratenr de connaitre ou-de parvenir & connaitre
Pemprunteur. 2. Point d’humiliation pour I'emprunteur qui
ne se présente que devant une seule personne, et s'il éprouve
un refus, le bureau et le public n'en sont pas les témoins.
Le bureau a bien la faculté d’admeitre ou. rejetter le bon
qu'on lui présente, mais cette faculté qui n'a d'autre but
que de couvrir, dans ¢ertaines circonstances, la responsa-
bilité de I'administrateur, s'exerce trés-rarement parce que
I'administrateur qui délivre le bon posséde entiérement la
conflance du burean ;5 du veste il y a dans ce mode un
antre avantage extrémement précieux la grande facilité dans
Pexpédition des préls, et par conséquent dans la délivrance
d'un bien plus grand nombre; le travail ‘du bureau se trou-
vant débarrassé de la partie 'morale du prét, il n’a plus a
faire qu'une opération purement mécanique, faire estimer
le gage, le faire déposer dans le magasin <t ordonnancer
le chiffre du prét. Cela explique pourquoi & Montpellier, on
fait dans la méme séance du bureau jusqua 80 préts,
tandis qu'a Toulouse on n'en fait aujourd’hui au plus que 8 a
10. ‘et encore des préts dont la moralité n’offre aucune
garantie, parceque le mode des renseignements tel qu’on
le pratique est essenticllement vicieux ; mais n’anticipons pas.

Cependant, contre ee mode de Montpellier, si simple , sur
lequel d'ailleur Iexpérience a prononcé, on a osé élever
une foule d'objections, mais aussi futiles les unes que les
autres, on a d'abord objecté, et je commence par I'objection
qui parait la plus sérieuse; qu'il peut y avoir du danger pour
un seul administrateur, qui refuse la délivrance d’un bon.
A cette objection on aurait besoin de répondre que par un
seul mot Pexpérience: il n'est pas arrivé a Montpellier un
seul exemple qui puisse justifier cette objection; au surplus
le cas a été prévu et c'est pour cela que le bureau s'est ré-
servé le droit d’admettve ou rejeter ; on n’en dit pas d’avan-
tage. 2, On a objecté que Toulouse étant Leaucoup plus
étendu que Montpellier, le méme mode ne pouvail lui tire
applicable 5 mais ¢'est une conséquence contraire qn’on doit
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en tirer; ¢'est précisément parce que Toulouse est plus étendu
que Montpellier, que le systeme de division en arrondisse-
ments avec déligation d’administrateurs dans ces arrondisse
ments est encore plus nécessaire. 3. On a encore voulu argus
menter de la différence des préts dont la valeur est fort
considérable a Montpellier et beaucoup plus restreinte a
Toulouse ; mais il faut d’abord observer qu'on n'a pas toujours
fait 2 Montpellier les gros préts que I'on fait en ce moment;
ainsi daps les diverses catastrophes que cet établissement a
éprouvé et ou il s’est trouvé réduit aux derniéres extrémités,
il ne pouvait pas faire des préts considérables, cependantil a
été toujours soumis aux mémes réglements. Sans doute des
préts plus considérables exigent de plus grandes précautions,
parce qu'ils peuvent produire un plus grand mal ; mais tout
est relatif et de méme qu’a Toulouse on ne peut pas faire un
grand bien, ne fesant que des petits préts; on ne doit pas
s'exposer de les faire mauvais, quoiqu'ils ne puissent pas
produireun grand mal, et daillenps ]’ établissement deToulouse

“ne peut-il pas espérer d'arriver a 1’état prospére de celui de
Montpellier, et lorsqu’on fait des réglemens doit-on les faire
seulement pour un jour, ou pour telle ou telle circonstance?l
4. Enfin on a voulu argumenter de 'impossibilité oun I'on
¢était a Toulouse d'avoir parmi les actionnaires, le nombre
d’administrateurs nécessaires pour suffire aux arrondissements
qu’exige ce mode de Montpellier. Ici I'on se trouve dominé
par une préoccupation bien étrange et que rien ne sauraitjus-
tifier ; mais ou est la néccessité que les actionnaives soient
exclusivement administrateurs? Qu'ont voulu et que peuvent
vouloirles actionnaires du prét charitable et.gratuit? Ils n’ont
pit vouloir autre chose que fournir des fonds pour préter
gratuitementa des personnes dignes de cette faveur el venir
a bout par 1a d'éteindre I'usure; ou du moins la. diminuer.
On ne peut supposer aux actionnaires la prétention (qui serait
de 'amour propre) de,vouloir, faire ce bien exclusivement
par eux-méme; prétenlion qui aurait été pour la plus grande
partie d’entre’eux impossible, car parmices actionnaires sont
des femmes , des vieillards, ‘des infirmes, despersonues occup-

pées, ils ont bien pit fournir des fonds, mais ils ne pourraient
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absolument payer de leurs personnes. Faudra-t-il done youloir
Vimpossible? et si le systéme de Montpellier est reconnu le
seul bon, le seul praticable faudra-t-il pour cela le rejeter?
La seule proposition en est absurde. A Montpellier on ne
connait pas d'actionnaires, 1'établissement est servi par des
hommes de choix, recommandables et charitables, et ces
hommes ne manqueraient pas a Toulouse: aprésavoir confondu
unedune et laidedelaseuleraison, toutes cesmisérables objec-
tionsrappellons 1'expérience de 150 annges, contre laquelle il
est impossible de lutter ; I'établissement de Montpellier estla,
il préte par séance a 60 ou 80 personnes des sommes consi-
dérables et l'usure y est a peuprés annéantie,

Jetons & présent un coup d’eil surle mode, ou plutdt sur
les diverses maniéres d'opérer qui se sont succédés dans 1'éta-
blissement de Toulouse et comparons, il faut pour cela re-
monter & sa souree; quoigu'il y ait en variation continuelle
dans ses pratiques, on a eu toujours un point fixe et une base
immuable , ¢’est le bureau d’administration composé d'action-
naires au nombre de dix, qui délibére et fait toutes les
opérations concernant la délivrance des préts, partie morale
¢'est-a-dire les remseignements et partie matérielles , la
délivrance des préts, cela poséil est aisé de concevoir que
I’établissement dans son origine, ¢'est-d-dire dans unmoment
ou il y avait trés-pen d'emprunteurs piit marcher d'une
maniére passable, ou le bureau en exercice (composé de 3
membres seulement) connaissaient les emprunteurs, ous'ils ne
les connaisaient pas, lesrenseignementsluiétaient faciles. Mais
cette situation fut de courte durée, I'établissement fut bientot
econnu, la foule arriva, et alors survinrent les difficultés et
les embarras, le burean ne pouvant plus connaitre les per-
sonnes qui se présentaient a lui, il fallait recourir aux ren-
seignements; or, comment, dans une cité aussi élendue et
aussi populeuse que Toulouse un bureau composé de trois
membres pouvait-il espérer d'en venir a bout? Ce travail
‘extraordinaire se fit cependant, pendant quelque temps ; mais
ik se fesait mal, parce qu’il élait évidemment impossible, ces
renseignements étaient illusoires, et Lon prétait presqu’a
L'ayenture, c’est ici le cas de dire unmot.des renselguemenfs;
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ce mode est essentiellement vicieux, car l'individu qui se
présente an bureau, n’étant pas connu, il lui est loisible de
prendre tel nom qu'il voudra, et ce sera sur le nom seulement
etnon surlapersonne que porterontlesrenseignements obtenus;
celte supposition n'est pas ici gratuite, se sont des faits qui
se représentaient tous les jours, ou pour tromper sur la
moralité, ou pour emmener plasieurs préts sur la méme téte;
ainsi donc les renseignements pris de cette maniére par le
bureau furent reconnus au moins illusoires; on chercha done
4 en réduire le nombre, et pour cela on préta sans informa-
tion aucune, sur linge ou sur oret argent de petite valeur;
mais & un abus en succéda bient6t un autre, les emprunteurs
toujonrs aux aguets furent bientot instruits de cette nouvelle
mesure et tous les emprunts se changérent en linge,
or et argent petite valeur et se multipliérent a I'infini; il
fallut donc encore changer de mode; mais on conserva le
systéme, car on ne pouvait pas se résoudre aen faire 'abandon.
1} fallait toujours que tout se fit par le seul bureau, au moyen
des renseignements; mais cette fois d'un extréme on se jetta
dans un’autre ;' ce fiit la derniere période des essais, celle qui
dure encore et qui est sans contredit la plus funeste. En effet,
dans les précédentes on fesait avec beaucoup moins de fonds
jusqu’a quarante préts par séance; mais encore valait-il mieux
se tromper en prétant. beaucoup, que se tromper eucore, en
ne prétant presque rienj ainsi a des formes trop larges on
en substitua de munitieuses, d’acerbes et presque inquisitoria-
les le mode des renseignements devint un mystére; mais ce
mystere loin de guérir le vice, ne fit que 'agraver; on fit
subir a chaque emprunteur un espéice d'interrogatoire pénible,
el presque humiliant, dont le renvoi toujours a huit jours est
le complément, ces difficultés ont éloigné beaucoup d’emprun-
teurs, et ceux précisément qui méritaient le plus d'intérét,
les nécessiteurs honteux. Enfin on en est réduit aujourd’huia
ne faire par séance auplus que sept a huit préts dont le chiffve
s'éleve a 2 ou 300 fr. Or quel effet pent produire dans une
ville dont la population est de 80,000 ames des préts anssi
minimes? et quel dommage peut en recevoir I'usure ? Cepen-
dant I'établissement posséde aujourd’hui des fonds asses
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considérables et qu'on peut bien sans exagération évaluer &
60,000 fr. et avec 'obligation ou sont les emprunteurs de
rembourser au bout de trois mois, délai que la plupart
anticipent en tout ou en partie; il est incontestable que I'éta-
blissement qui recoit de la commune le local, plus, une
allocation annuelle de 1000 fr. laissant encorea intérét quel-
ques petits fonds, 10.000 fr. par exemple, pour faire face
a toutes les évantualités; pourraient préter par séance aw
moyen dumode de Montpellier au moins a 60 oun 80 personnes
et une somme de 3 & 4,000 fr. A Montpellier on obtient un
plus haut résultat quand au chiffre du prét, parce qu'on a
une plus grande masse de fonds, on préte jusqu’a 10, 000 fr.
par séance; aussi dans cette villel'usure esta peuprés annéantie.
Cependant a Montpellier on ne recoit de la commime aucune
espece de secours; la charité des habitans soutient seule et
alimente cet établissement; mais la charitéappelle la charité,
on fait une seule quéte, mais qui est infiniment productive.
A Toulouse surtout dans cette derniére période on est loin de
négliger 'article des finances, car on en est absorbé, et cette
préoccupation est sigrande qu ’elle est une cause immédiate
du petit nombre des préts; pour augmenter les fonds on les
laisse placés et on ne s'appercoit pas qu'on n'alteint pas
méme le seul bit qu’on s'est proposé, car a lavue du peun
de bien qui se fait, les bourses charitables se resserrent et
finiront par se fermer.

Avant de terminer, nous croyons nécessaire de signaler
un vice qu'on regarde comme une des causes principales de
toutes les perturbations qu'éprouve cet établissement, c'est
la composition du bureau; plusieurs de ses membres et pré-
.cisément les plus influents sont totalement étrangers i 'exer-
cice de 'eeuvre et cependant ils prennent part aux délibéra-
tions. Mais comment peuvent-ils juger et apprecier ce qu'ils
ne connaissentpas, ce qu'ilsnepratiquent pas; il faut qu’ils s’en
rapportent a quelqu’uns des membres du bureau en exercice et
s'il se rencontrait dans ce burean de ces esprits doués de la
parole, avec des bonnes intentions sans doute, mais avec
un jugement mal fait, quel mal n'en résulterait-il pas? Aussi
2 la yue de ce fathenx état de choses, la plupart des action-
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naires ne paraissent plus dans les assémblées généralesy
plusieurs administrateurs se sont retirés aussi, enfin le public
est mécontent, et comme c'est la religion quia fondé et qui
entoure encore ¢'est établissement ; on ose L'accuser déja des
fautes qui ne sauraient luiétre imputées et en dernier résultat
il est a craindre qu'il ne s'éléve un autre établissement anas
logue qui deshérite la religion d'un bienfait qui doit lui
appartenir.

Nota. Tout ce qu'on dit dans ce mémoire de Pétablissement du
prét gratuit de Montpellier , repose sur des documents cerfains et

authentiques fournis par le burcan d’administration de cet établis<
sement.
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