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PREFACE.

CEux qui connoiffent les Quvrages faits
en faveur de PUlure depuis environ cins
quante ans , feront frappés de la confor:
mité qui regneentre la Théorie de IInté.
rét de largent , & la défenfe des contrats
de rentes rachetables de deux cotés 3 &
ils s’appercevront aifément que le repros
chie que I'on a faitau fecond, que ce qui
y faute d’abord aux yeux, eft la hauteur
la plus déplacée & la plus indécente ,
convient encore mieux au premier. Tous
les raifonnemens de VAuteur lui paroif~
fent des d¢monfirations; tout eft évident,
tout eft clair. Il ne faut qu'un peu de bon
fens , pour appercevoir combien fon {yf-
téme fur 'Ufure eft jufte. II faur éwre dé-
pourvu de bon fens pour n’en point con~
a ij
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venir. Il efpere que les yeux fe deflille-
ront enfin, & que /e Corps Eccléfiaftique
ne tiendra pas long-temps au fentiment
qui profcrit 1'Ufure modérée , tirée du
Prét fait aux riches & aux négocians,
Quand il auroit 2 faire aux Adverfaires
les plus méprifables , & qu'il défendroit
ia meilleure caufe , & peine lui pardon-
neroit-on la fierté avec laquelle il parle 3
mais il foutient au contraire la caufe du
monde la plus déplorable , en défendant
celle de 'Ufure ; & il la foutient , non-
feulement contre les Scholaftiques , com-
me il affe@e de le faire entendre , mais
contre I'Ecriture , contre les Peres & les
Conciles , contre tous les Papes qui ont
ftataé fur I'Ulure 5 en particulier contre
Alexandre VII , Innocent XI , -Benoit
XIV, qui 'a condamuée nommément &
expreffénent y lors méme qu'elle eft tirée
du Préu fait aux négocians & aux riches,
& quelque mince qu'elle foit 5 contre le
Corps Eccléfialtique, le Clergé de Fran-
ce & les Facultés de Theologie , fans



PREF 4CE »
qu'il puifle citer en faveur de fon opinion 4
dans efpace de prés de dix-fept fiecles,
un feul Pere , un feul Pape , un feul
Concile , non pas méme un feul Théo~
logien Catholique. Ses feuls garans font
les Cafiifles du dernier fiecle , qui [ém-
bloient s'étre concertés pour dépraver
Pentier corps de-la morale , & le mettre
au niveau des penchans de la cupidité ,
le Proteftant Formey , Montefquien ,
Condillac & Turgot; il auroit fans doute
“placé Calyin , dontil a copié la dodtrine
impie , A latéte de ces perfonnages qu'il
vante comme des génies fupéricurs & les
moins fufpects dillufion  s'il navoit pas
vu que le feul nom de P'Héréfiarque inf-
pireroit aux Catholiques la plus grande
horreur pour fon opinion.” Les Héréri-
tiques , les nouveaux Philofophes , les
corrupteurs de la Dodlrine ¢vangélique 5
que les immortels erits de Pafeal o Ar-
naud & Nicole , ainfe que ceux des Curés
de Paris & de Rouen , couvrirent d’op~
probres, voila les guides qu'il fe fait

a Zd’}




v PREFACE
gloire de fuivre dans Pexplication d'un
des points les plus importans de la mo~
tale.

On ne fera pas furptis que la T/éorie de
TIntérét ait été accuesillie avec enthoufiaf~
me, {i l'on faitréflexion , quelle réunir les
caralteres les pluspropres dans ce fiecle a
entrainer les fuffrages, une indifférence
marquée , ou plutdt un vrai mépris pour ce
que Ecriture & la Tradition enfeignent
fur-I'Ufure , & une affeQation finguliere
a flatter la cupidité. On ne peut que faire
de profélytes en préparant des couffinets
pour les mettre fous tous les coudes
& en faifant des oreillers pour en ap-
puyer la téte des perfonnes de tout érat
& de tout dge (1). Voila l'unique caufe
du grand fucces de la Théorie , qui lui
eft commun avec les productions de l'in-
crédulité contre la Religion & coatre les
meeurs,

Nous fommes bien éloignés de croire
que l'ouvrage que nous préfentons en aig

(1) Ezech, 13, ¥. 38
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un pareil. Lorfquon dit avec I'Efprit-
Saint , & ceux qui font dévorés par la

foif des richefles 5 « vous ne préterez pas

»
»n
»
»
»
»
»
»
»

)

»
»

a'Ulure a votre frere 3 vous lui préte-
rez fans Ufure ce dont il a befoin (1)
celui qui préte a Ufure , & qui regoit
plus qu’il ne donne , ne vivra point ,
il mourra de la mort éternelle ()3 celui
qui donne fon argent a Ufure, n’habi-
tera pas dans le Tabernacle du Sei-
gneur , & ne repofera point fur Ja
Montagne fainte (3) 3 lorfgu'on dit
avec Jefus-Chrift, ne rejettez pas ceux
qui veulent emprunter de vous (4) 3
prétez fans en rien-efpérer (5).» , &

avec les Peres & les Corciles , que

ceft une injuftice d'exiger plus qu'on

n'a prété, que les Lois civiles qui auto-

rifent I'Ufure , n’excufent point devant

Dieu ceux qui la pratiquent,; qu'ils {e ren~

dent dignes du feu éternel ; en un mot,

(1) Deut. 23, V. 120.
(L Ff 14. ¥. 1, 5. == (g) Masth. 5, ¥. 42

(1) Eqech. 18, ¥, 13.

il

(5) Luc, 6, ¥, 35.

aiy




yiij PREFACE.

lorfqu’on oppofe la févérité de la morale
chrétienne aux doux penchans de la cu-
pidité ; ce n'eft pas & des fucces & a des
applaudifemens qu’on doit s'attendre 5 -
mais a des contradi&tions , & des repro-
ches dineptie , dabfurditd , & a tou-
tes fortes de farcalmes. Ofons efpérer ce-
pendant que les Chrétiens qui ne fe
roidiront pas contre I'évidence , trouve-
ront que la foi de 'Eglife elt fidellement
expofée dans cet écrit , qu'ils y verront
qu'il n’eft rien moins que démontré que
YUfure n’eft point contraire au Droit na-
turel ; que PAuteur de la Théorie fe con-
tredit vifiblement , & qu'en Sefforcant
d’'introduire dans PEglife Perreur de Cal-
vin, il n’a fair qu'y ajouter une déclama-
tion fanglante contre les Théologiens 4
& une cenfure de la Traditon fur I'U-
fure , aufli téméraire qu'injulte.

FAUTES A CORRIGER.

Pﬂ G E 158 , lig. 24 , quelques-dns des Clors, liey,

quelque lerc,
LUSURE



LU STUTCE

EXPLIQUEE ET CONDAMNEE

PAR I’ECRITURE,

A TRADITION
ET LEDROIT NATURELS
o

CHAPITRE PREMIER-

Notions concernant la regle des Meurs 4 le
Prér , PIntérés & I'Ufure.

E‘, E s premiers, les plus fimples principes
de la Loi naturelle , gravée dans le coeur
de tous les hommes, ne peuvent étre igno=
rés par ceux qui y font quelque attention ;
mais cette Loi naturelle ayant été obfcurcie
par le péché & par la concupifcence, il nous
afallula parole de Dieupour nouslexpliquer
d’une maniere plus claire & plus diftinéte.




Quand laraifon prend pour guides la pa-
role de Dieu , la tradition des Peres , les re-
gles & les maximes de PEglife, elle marche
d’un pas affuré dans les fentiers qui condui-
fent a la vérité : mais lorfqu’elle eft aban-
donnée a elle-méme , elle ne peut qu’errer
au gré 'des préjugés. léﬁkldfs paflions.

La parole de Dieu écrite , & non écrite,
que nous trouvons enféignée dans toute
PEglife , des les premiers. Siecles, par la
dodtrine conftante , & par Ia tradition de -
tous les Peres, eft donc la feule regle in-
faiilible de la morale €hrétienne, & onne’
peut lui en fubftituer d’autre. La parole que
] ai annoncée jugera-au dernier jour (1)
L’Eglife Catholique a toujours cru que les
Chrétiens n’avoient point d’autre regle pour
fixer leur fo1 & pour former leurs meeurs.
Le Concile de Trente, qui 'établit désle
commencement, fait profeflion de la fuivre,
en déclarant auflitét, aprésl’avoir propo-
{ée, « que tout le monde peut'voir déformais
»Pordre & la méthode quil fuivra , & quel-
»iles fontdes preuves & les autorités-dont il
»{e {fervira pour appuyer lés dogmes de la
»fol & pourréformer les maeurs (2) ».

-V

Il ne fautdonc pas jué;er par la raifon na-
turelle de ce que laparale de Dieu enfeigne.

) Joan, 12, ¥ 48 == (2) Sell. 4, verfus fius




Ce feroitadopter la niéthode des Sociniens,
gui ont renverfé toute la Religion; il faut
au contraire juger de ce qu'enfeigne la rai-
fon naturélle 'par la parole de Dieu, expli-
quée par la tradition , & propofée par ’E-
glife.

A%

La regle de la morale chrétienne eft done
eertaine & ferme par elle-méme:la dodtrine
des moeurs eft inébranlable ; elle a éte don-
née avec la doétrine de la foi de la méme
inaniere & par la méme autorité , puifque
c’eft Jefus-Chrift qui eft également le Doc~
teur de I'une & de I'autre, & que c’eft I'E-
glife qui conferve le dépbtde la parole on
elle eft renfermée. Car la doétrine qui re-
garde la morale, celle par exemple qui con=
damne ['Ufure , aété donnée, & a été défi-
nie de la méme maniere, & par la méme
autorite , que la dodirine qui concerne les
myfteres de la for.

VL

Le Prét eftle don d’une chofe qui fe con-
fume par le premier ufage qu'on en fait, &
dont on ne peut faire ufage fans la confu-
mer , avec obligation de la part de celu
a qu ce don eft fait, de rendre la méme
chofe, non en efpece, mais en valeur; fi
le Prét eft en argent, il doit rendre, non
pas le méme argent , mais une fomme d’¢-
gale valeur ; fi le Prét eft en blé, il doit
rendre , non pas le méme blé, mais dublé
de méme valeur,

Aj
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Dans le Prét, Uobligation naiffant de la
chofz prétée, la railon naturelle dite que
PEmprunteur n’eft pas obligé de rendre au-
dela dela chofe qu’il a regue.

« 81 en vous donnant dix, je padtife
» que vous me rendrez vingt , vous n’étes
» pas dans l'obligation de me rendre plus
» de dix; car on n'eft obligé de rendre
» quautant qu'on arecu (1).

» Si je vous donne dix a condition que -
» vous me devrez onze , Proculus décide
» que je ne puls pas exiger plus de dix (2). »

La raifon naturelle a donc convaincu les
Jurifconfultes paiens, qu’il y a égalité dans
le Prét, lorfque Pemprunteur s'oblige de
rendre une fomme égale a celle qu’il recoit.

Vo4 1,

En ftipulant quelque chofe dans le Prét,
au-dela du capital, on manque non-feule-
ment 3 la charité qui ordonne a tous les
homines de fe regarder comme freres , de
glaider , de {e {écourir , de fe rendre mutuel-
lement les fervices dont ils ont befoin , fans
les apprécier , fans en exiger le paiement ,
lorfquils ne caufent aucun dommage 4 ceux
qui les rendent,, & quelquefois méme lorf=

(1) Si tibi decem dem & pacifcar ut viginti mihi de-
beantur ; non nafcitur obligatio ultrd decem 5 re enim
non poteft obligatio contrahi , nili quatenus datum fit,
Leg. 17 . ff. de Paét,

(2) Si tibi decem dedero ut undecim debeas , putat
Proculus amplivs quam decem coundici nov pofle, Leg,
11, ff. de Rebus creditis,
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qu'ils en caufent; mais on viole encore la
juftice , fuivant laquelle dans tout contrat,
}’une des Parties qu n’a pas intention de
faire une donation , ne peut étre obligée de
donner & lautre , que I"équivalent de ce
qu’elle en recoit.

: I X.

La fomme de mille livres, facﬁement &
furement exigible de I’Emprunti.ur a Pé-.
chéance , eft pour le Préreur d'une valeur
egale 4 la fomme de mille livres qu™il a pré-
tée , & dontil ne devoit faire aucun ufage
lucratif pendant le temps  pour lequel il
P’a prétée.

X.

Si la fomme de mille livres , furement &
facilement exigible de 'Emprunteur a 1’é-
chéance , n’étoit pas pour le Préteur dune
valeur égale avec la fomme de mille livres
qu'il aprétée, le premier feroit tenu, par la
Loi naturelle , de rendre plus de mille livres.

X L

Si 'Emprunteur étoit tenu par la Loi na-
turelle a rendre & Pechéance plus de mille
livres , Dieu , comme Auteur de la Lot pofi-
tive de l’ancicn & du nouveau Teftament ,
par laquelle il défend au Préteur de recevoir
plus qulil n’a prété , feroit en contradiétion
avec lui-méme , comme Auteur de la Lot
naturelle, puliqu 1l autoniferoit 1 Préteur par
laLoinaturelle arecevoir plus de mille livres
en ordonnant a ’Emprunteur d’en rendre
plus de mille, & qu’il le lui défendroit par

A 1
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JaLos poﬁt&%.(ﬁ’eﬁ-é-d?re , que Dieu, con-
me Auteur de la Loi naturelle, obligeroit
YEmprunteur a payer 'Ufure , & qu’il défen-
droit au Préteu?., comme Auteur de la Lo?
pofitive , de la recevoir.

; XIL

Efant évident quunme fomme d’argent
®a une valeur , une appréciabilité , pour
celui qui en jouit, & qui la poflede , que
parce qu’il 1a poflede,, qu’il en jouit, & qu’il
en peut faire ufage , il eft fenfible , que ’ap~
préciabilité,, 1a valeurde la poffeflion & de
la jouiflance d’une fomme d’argent , n’eft
pas quelque chofe de diftin& de lawvaleur,
de Pappréciabilité de cette fomme, qu'elle
n’y ajoute rien, & qulelle eftlaméme avee
Yappréciabilité & la valeur dela fomme.

XII1L

La maxime qui tardius folvit , minis fol-
vir, eft dune évidence palpable, lor{que
le retard du paiement caufe quelgue dom=
mage au Préteur, & elle eft d’une faufleté
palpable , lorfque ceretard ne lui caufe au=
cun dommage, g

X1V

Lutilité & les commodités que la pof-
feflion de Targent prété portoit & celui qui
n’en devoit faire aueun ufage, pendant le
temps pour lequel il I’a prété, font com-
peniées par la pofleflion d’une pareille foms
me, qu’ll regoit au bout de ce temps.

X V. i
Le profit eft tiré du Prét, lorfquil n’y
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a, de la part du Préteur , ni dommage naif-
{ant , ni lucre ceffant, ni autre titre extrin-

feque (1).
XVIL

Il y a donc Ufure dans le Prée, lorfque
le Préteur , qui exige quelque chofe au-deld
«u capital ? devoit garder fon argent oifif
& qu’il n’en devoit pas faire un emploi
lucratif ; parce qu’alors le profit, ou ce qu
eft exigé au-deld du capital, eft tiré ‘du
Prét. ‘

Cette vérité eft fi conftante, qu’un En~
cyclopédifte , defenfeur de TUfure , lui
rend hommage, & quil fe rétranche 2
dire que tous ceux qui prétent a des.gerts
ailés, font dans le cas du lucre 'ceffant,
ou du dommage maiffant (2).

XVIL

L’intérét , & nonl’Ufuremodérée , peut
avoir lieu dans le Prétde 'argent ¢ui ocoa=
fionne un dommage au Préteur, ou qui le
prive d’un gam.

(1) ‘Ex mutuo , vi mutui 4 uti‘loquuntur Theologi ,id
eft, lueri \ceflantis , damni emergentis , ‘aliove titula
extrinfeco remoto, Ben. X1V, Lib. 10, de-Syn. Dizc.
€ap. 4,0, 2

(2) Tous ceux qui prétent & des gens aifés , fort dans
Je cas du lucre ceflant on du dommage naifiant. En
effet , a qui peut-on dire le mot de S. Ambroife , Profis
alii ‘pecunia quee tibi otiofa ¢ff. Ou eft T'homme qui ne
cherche & profiter de {on bien, & qui n'ait pour cela
des moyens moralement furs ? §'il étoit cependant pof-
fible qu'un homme fe trouvar dans I'étrange hypothefe
que fait ce Pere , nous conviendrions wvolontiers que
5'il prétoit , il devroit le faire fans intérée. Tom. XVIE
Pag. 538 , edit, 1765, %

Aiv
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XVIIL

L’Intérét n’eft pas le prix ou le dédom=
magement de la poffeflion que 'on a cé-
dée, mais indemnité de ce que l'on a
perdu’ou manqué de gagnerenla cédant;
in tantim competit y L quantimn mea inter-
fuit, id eft, quantim mihi, abeft, quan-
tumque lucrari porui. Leg. 13, ff. rem ra-
tam haberi, Cette notion de 'Intérét eft
approuvée par tous les Jurifconfultes, &
adoptée par tous les Théologiens.

St PIntérét étoit le prix ou le dédom-
magement de la pofleflion que l'on perd,

19. Celui qui vole cent louis, par exem=
ple, deroit tenu, par un devoir de Tu{llce,
den rendre plus de cent, le Propriétaire
volé , n’eiit-il fouffert aucun dommage , ni
manqué de faire aucun profit, pour avoir
été prvé de la pofleflion des cent-louis,
elit-1l méme ignoré que cette fomme L
eiit été volée, .

29, Tout Prét, au licu d’étre gramit de
fa nature, comme lenfeignent méme les
Phil ofoplle_s Paiens, porteroit au contraire
mtergt de fa nature, & ne feroit gratuit,
quautant que le Préteur voudroit bien
fouffiir un dommage pour obliger VEm-
prunteur.

39, Celul qui devant cent écus sobli-
geroit d’en payer deux cents, feroit obligé
d’en rendre , au moins, plus de cent ; &
tout Deébiteur d’un capital feroit tenu, pag
le droit naturel, a rendrg plus que ce ca=
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pital ; celui qui donneroit une fomme 4 un
autre ., a condition qu’il feroit une certaine
chofe, pourtoit exiger au-dela de cette
fomme, fi celui quila regoit ne faifoit pas
cette. chofe, quoique le Donneur de la
{fomme ne fouffrit aucun dommage par
Pomiflion de la chofe.

Or, les Jurifconfultes Romains , guidds
par les feules lumieres de la raifon , déci-
cident que celui qui devant cent écus,
s’oblige d’en payer deux cents, n’eft tenu
qu'aen payer cent ; que tout Débiteur d’un
capital n’eft pas tenu a lintérét de ce capi-
tal ; que celu1 qui donne une fomme & un
autre , A condition qu’il fera une chofe quil
ne fait point, ne peut exiger que la fomme

quil a donnée, a moins quil ne iouf}"rc:
queiqm. perte, ou qull ne foit privé de

quelque profit, (i%{
X,

D’Intérét étant l’md mnité de ce que
Pon perd , ou de ce gqw'on mangue de ga-
gner en cédant la poileflion d'une chofg,
ne fait que foutenir dans le méme état la
fortune de celui qui le pergoit, & ne le

(1) Si quis centum aureos debens , ducentos conftie
tuat , in centum tantummodo tenebitur , quia ea pe-
cunia debita eft ; ergd & is qui fortem & Uluras que
non debebantar conftituit, tenebitur in fortem dum=
taxat. Leg. 11, ff. de Confl. pecun,

§i tibi decem dedero ut Stichum Manumitas & cefli-
veris , confeitim agam preferiptis verbis, ue folvas. .
quunti mea intereft, aut fi nihid inrerfir condicam tibi
vk decem reddas, Leg. 7., f de Prwﬁgxr:‘s verbis,

Y
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rend pas plus r'-.clgfe 5 le profit au contraire
confiftant 4 avoir plus, plas habere lucrum,
comme le dommage, & avoir moins, ni-
yp22is habere damnum , augmente la fortune
& rend plus riche )Eeiui qui le retire.

Le profit & PIntérét s'excluent done
mutuellement , & ce qu'on exige au-deld
de ce qu'on a prété, lorfque le Prét ne
caufe aucune perte & ne prive d’aueun
gain , augmentant la fortune u Préteur,
n’eft pas un intérét, mais un profit tire
du Prét , une véritable Ufure,

X X1

Celui qui préte gratuitement un argent
dont il ne devoit faire aucun ufage lucra=
tif, peut ftipuler, que sil arrive qu’il en
ait befoin, ou ponur prévenir un dmnmage
“dont il fera menacé, ou pour réparer un
dommage qui lui furviendra, ou pour en-
treprendre une affaire luerative , pour la-
guelle 1l Tauroit réfervé , il avoit pula

révoir , Pemprunteur fera tenu de le rem-

Eourfer , ou de lui payer intérét de la
fomme qu’il hu a préece.
XXIE

L’Ufure qui a fon fiege propre & uni-
que dans le prét, eft {elon la notion qu’en
donne laF o1, tout excédant, toute fura-
bondance , tout furcroit, tout profit tiré
du Prét; A eft donc clair que le profit pzé
du Prét eft défendu par toutes les Lois
qui défendent PUfure,
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XXIIL

L’Eglife n’enfeigne pas que ce que T’on
exige dans le Prét, a raifon du rifque vrai-
femblable de perdre le capital , foit une
Ufure ; mais en condamnant toute Ufure
ou tout profit tiré du Prét, elle enfeigne
que ce rifque n’a pas licu dans tous les
* Préts faits aux Riches & aux Négocians.
Tout ce qu’on allegue pour jufhifier "'Ufure
dans tous les Préts faits aux Négocians &
aux Riches, du rifgue vraifemblable de
perdre le capital , eft donc contraire a l'en-
feignement de PEglife.

XXIV.

1l eft de foi, que Dieu qui veut le bien
de la Société , défend le Prét & Ufure 3
tous leshommes, envers tous les hommes.
Le Prét a Ufure n’eft donc ni néceflaire ni
atile au bien de la Société.

_ XX V.

Dés quil eft démontré que la diminu~
tion de 'Ufure eft un avantage incontef-
table pour le commerce, il s’enfuit nécef-
fairement que Pextinétion de toute Ufure
feroit un plus grand avantage encore , &
que perfonne ne s’en trouveroit géné , fi-
non les Diflipateurs ; les Agioteurs & les
Commergans en banqueroute 3 tous gensa
noyer, sl étoit une perfonne au monde
qu fltincorrigible (1),

(1) L’Ami des Hommes, Traité de la Population,
Part, 2, Chap, 3. 3
A vj
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X VL

Les termes de lucre ceffans, & de doms
mage naiflant, ne fe trouvent point dans
Pantiquite 5 mais on trouve dans PEcritu-
re, dans les Peres de I'Eglife, dans les
Conciles , la Doétrine exprimée par ces
termes, &t elle eft fondée fur la juftice que
les hommes f&¢ doivent rendre mutuelle-+

ent. On vy trouve qu'ils doivent {e trai-
ter les uns les autres comme ils fouhaitent
quon les tr'ute, & qu'ils ne doivent nire~
fufer, ni faire a leurs freres, ce qu'ils ne
voudroient pas quon leur refufit, ouquion
leur fit, qzmd tbi fieri non vis , alteri ne
feceris. Or cette regle fi julte eft violce
lo*iqu on nindemnife pas celul, qui en
prétant , fans y étre obligé par chanité , fouf
fre une diminution dans- fes biens, ou fe
prive d’'un profit moralement certain, quil
auroit légitimement ﬂlit Celui qui em~
prunte, voudroit-il qu'on lui refufat cette
juftice , s’il prétoit?

XXVIL

On enfeigne dans toutes les Ecoles,qu’on:
viole la charité en sautorifant des titres du
profit cefﬁnt, & du dommage naiffant,
lotfqi’on préte & un pauvre qui eft dans
un befoin preffant , parce qu’alors , comme
Yon eft obligé par le precbpte de la Cha-
rité de lui préter, méme en sScommo-
dant, on doit le faire d’une maniere en-
tierement gratuite. On viole donc quel~
quefols la Charité en s"autorifant des titres




€133
du profit ceffant & cl%z dommage naiffant §
mais on ne la viole pas tou jours , parce que
le prcccp*e de la (,lmrlte AT obho‘e pas tou-
jours a 1c_ndre fervice a fon p"ochdm en fe
nuifant a foi-méme.
XXVIIL

La Loi des Hébreux ne leur défendoit
pas d’exiger d'intérét 4 raifon du dommage
naiffant ou du.profit ceflant; fi elle leur
eiit fait cette défenfe, elle auroit exigé
d’eux une juftice plus abondante & plus
parfaite que celle que la Loi Evangéhque
exige des Chrétens.

XXIX.

Des Empereurs Chrétiens en permet-
tant 1'Ufure, reconnoifloient quiclie eft
défendue parla ]_.01 de Dieu (1).

X X X.

La Lot de Juftinien qui décharge les Cu-
rateurs de faire profiter 'argent des Mi-
neurs pat la voie du Prétd Uture (), fon-
dée fur ce que les Curateurs , qui avoient
la crainte de Dieu, refufoient de fe char-
ger de la tutelle i cette condition , ne pet-
met pas de douter que les Chrétiens ne
cruflfent plus de cing fiecles ‘avant quon
parlit des Scholaftiques, que PUfure on

¢1) Conft. 83 , Leon. Imperat.

(2) Quoniam autem videmus curatores quicumque Dei
memoriam kabent ad curam difficulter accedere.. videmns
autem precipué difficilem effe curatorum curam propter
feenorum necefiitatem 3 {ancimus nullam neceflititem ex
Legibus efle curatoribus minorum pecuniam fenerare 5
fed canté reponere & referyare, Auih, 72, €ap. Go-
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le profit tiré du Prgt 2 gi?aux Riches méme;
ne fit défendu par la Loi de Dieu. Or cette
croyvance étoit évidemment Ueffet de len-
feignement public de la foi. L’Eglife en~
feignoit donc alors comme aujourd’hui,
que 'Ufure ou le profit tiré du Prét fait
aux Riches mémes , étoit défendu par la

Loi de Dien,
XXXIL

Les Peres de P'Eglife ont enfeigné que les
Lois Civiles qui permettoient ’Ufure, ne
pouvoient pas préjudicier a la Lot de Dien

qui la défend (;2 :
XXIL

Les Peres ont {fouventappliqué 2 'Ufure ;
exigée des Pauvres , comme plus inhumaine
& plus criante , la loi de Dieu quila con-
damne ; mais ils ne Pont jamais reftreinte
A ce {feul cas.

XXXIIL

Non-feulement les Peres n’ont pas ref=
treint aux feuls Pauvres la loi qui condam-
ne PUfure ; mais ils en ont fait Yappli-
cation aux Négocians & aux Riches (2).

(1) Nec mihi externas Lieges objicias ; publicanng
enim Legem illam exteriorem {ervat & tamen dat poe-
nas. Stus. Chrifofforn.Hom. 56, in Math.

Quid dicam de Ufuris , quas etiam ipfe Leges &
Judices reddi jubent, . . .hzc atque ejufmodi malé utique
poilidentur & vellem reftituerentur, fed non eft qua
judice repetantur. Seus, Aug. Ep. 153, n 25 ad Maa
cedoi,

(z) Stus, Ambr. de Tob. Cap, 6, 34 Sius Greg,
Ny[J. Ozat, ¢ontra Ufurarios,
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Les Peres & les Conciles en condams
nant P'Ufure , n’ont jamais averti , comme
ils Pauroient dit faire , que la loi qui la
condamne , doit étre reftreinte au feul cas
du Prét fait aux Pauvres.

XXXV,

Les contradi&ions publiques que les
Peres ont éprouvéesen préchant contre 'U-
fure , font une preuve lans réplique , qu’ils
ne la condamnoient pas moins loriqu’elle
étoit tirée du Prét fait aux Riches & aux
Négocians , que lorfqu’elle étoit tirée du
Prét fait aux Pauvres (1\;

XXXVIL -

Cette doétrine des Peres fur 'Ufure ;
eft tellement indubitable , que le Proteftant
Barbeyrac ne ‘pouvant la contefter , en
prend odcafion de les accufer d'une erafle
ignorance , en fait de droit naturel & d=
morale (2) , & de dire que la leture des
Peres n’eft capable que de gter le coenr &

Pefprit (3).
XXXVIL
Les anciens Ufuriers oppofoient 4 la doe-
trine des Peres fur 'Ufure (4) , les mémes

1) Stus. Greg. NyfJ. ibid. Stus, Chrifofi. Hom, 56 in
Math. Stus. Amb. Lib, de Tobia, Cap. 13, Stus. Aug.
enarr, in Pfalm. 128 , n, §6.

(2) Traité de la Morale des Peres , Chap. ¢/, §. 6,

(3) Netes fur Puffendorf, Tom. 2 , Liv. 5, Ch. 7.

(4) Solent ( feemreratores ) argumentari ac dicere dedi
-modium qui fatus fecit decem modios , nonne juftum
eft at medium modium de meo plus accipiam , ciwn
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argumens que les Ufuriers modernes oppo=<
{fent a la dottrine quon appelle des Scho=
laftigues. La doftrine des Scholaftiques fur
PUfure , eft donc la doétrine des Peres de
IEglife , la dottrine méme de I'Eglife,

o 50 )
CHAPITRE II

Seérilirdde I Argent. Tranflation depropriéeé
dans le Prer fimple (mutuum ).

I.U N E chofe pour n’étre pas {térile, doit
étre de nature A augmenter , par les fruits
quelle produit, la fortune de celui quieneft
pvop‘rié{airc , fans qu'il cefle de I’étre. Les
champs , les troupeaux , les maifons, &c.
ne font pas des effets flériles , parce quils
font de nature a augm"ntﬂ, par les fruits
naturels on civils qu'ils produifent, la for-
tune de celui qui en cft proprle*cm'e , fans
qu'ilien perde la propriété.

ill= med liberalitate novem & femis de meo habeat,
S, Hieran, in Cap. 18 Egechielis,

Tu poflides tua praedia, nos noflram pecuniam non |
habemus... tibi frudtuum emolomenta procedunt, nobis
nihil accrefcit pecunie. §. Amér. Lib. de Tob. Cap. 6.

Audent etiam feeneratores dicere , non habeo alind
unde vivam , &c. 8. Aug. Enarr. in Plalm. 128,

Adhue dicit aliquis qui agram locat ut agrariam re=
cipiat , aut domum ut penfiones recipist, num fimilis
eft ei qui pecuniam dat ad Uram 7 Autor operis im=
perfects yHom, 38 in Math, inter operg Sti, Chrijaftomi,
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Il eft 2ifé de s"apercevoir que Pargent -
n'a pas ces caralteres. On en perd la pro-
prieté par le premier emploi qu'on en fait,
& en la perdant on ne fe procure que des
chofes d’une valeur égale i celle de argent.

Celu1 qui a fait la récolte de {fon champ,
qui a peteu le loyerde {a maifon, eft plus
riche quil ne I’étoit avec le feul champ,
Ia feule maifon, parce quil a ces effets &
les fruits qu’ils ont produit.

Celui qui emploie fon argent n’eft pas
plus riche aprés avoir employé , qu’il ne
Pétoif avant, parce quil n’a pas tout-a-la=
fois Targent & la chofe qu'il s’eft procuré
par fon moyen ; 'argent eft donc ftérile.

« S1 le mot f#érile eft prisici dans un fens
» métaphorique , 1l nous annonce que lar-
» gent eft inutile , quil eft égal den avoir
»ou den ‘manquer , & que celut qui Paen
» main, n'y pout trouver le moyen d’aug=~
» menter fon bien-&tre (1) ».

On convient qie lﬂlg\,nt n’eft pas inu-
tile , quiil n’eft pas égal d’en avoir ou d’en
manquer , qu’on peut avec de largent fe
procurer des effets d'une valeur égale a celle
de l'argent ; mais cela n’empéche pas que
Pargenr ne foit {i-é;‘ile dans le fens méme
méthaphorique de ce mot. Le vin, lhuile,
le pain, ne font pas des chofes inutiles ; Lol
n'eft pas égal den avoir ou d’en manquer;
on peut par leur moyen fe procurer de l'ar«

(1) Théorie de I'Intér§t, &c, pag. 13,
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gent ou autres Sffets dune égale valewr;
cependant le pain , I’huile , le vin , &c. {ont
des effets ftériles dans le fens métaphorique
de ce mot. Il y a néanmoins cette diffé-
rence entre largent & ces effets, qulils ont
une utilité réelle indépendante de toute lok
& de toute convention, au lieu que Putie
lité de Pargent eft établie par la loi.

Si l’argent en effet n’étoit pas ftérile dans
le fens méme métaphorique, il produiroit
des fruits on du profit a celui qui le poflede
en reftant dans fes mams , & ces fruits ou
ce profit jounts a Pargent augmenteroient fa
fortune & le rendroit plus riche qu’il ne
Pétoit avec le feul argent , comtne le prix
du loyer d’une maifon, qui n’eft pas un effet
ftérile dans le fens métaphorique, joint aves
{a maifon, augmente la fortune , & rend
plus riche celui qui en eft propriétaire. Ot
c’eft ce que l'argent ne fait pas ; on-en perd
la propriété par le premier emploi qu’on
en fait , & en la perdant, on ne {e procure
que des chofes d’une égale valeur. Onn’eft
pas plus riche aprés 'avoir employe, qu’on
ne I’étoit avant, parcequ’onn’a pastout-a=
la-fois I'argent & ce qu’on s’eft procuré par
fon moyen , comme le propriétaire d’une
maifon eft plus riche aprés avoir tiré le priz
duloyer, qu’il ne I’étoit avec la feule maifon, -
parce qu’il fe trouve avoir tout-a-la-fois
la maifon & le prix du loyer qu’illen a tiré,

Il eft vrai que par une induftrie éclairée

& ative , un Marchand , par exemple



1

fqui a acheté cent fétgers de blé au prix de
mille livres, pourra faire un profit fur ce
blé ; mais i ne Peft pas moins que ce pro-
fit ne fera pas le fruit des mille livres , mais
de l'induftrie du Marchand.

C’eft {ur ce principe que le célebre Du=~
moulin , « dont les Ouvrages ont toujours
» été regardés par les jufles appréciateurs
» du meérite , comme les produttions d’un
» génie unique en fon genre (1) » , enfeigne
quun Dépofitaire qui s'eft fervi de Pargent
qu’il avoit en-dépbt, n’eft pas tenu de ref=
tituer au -Dépofant ce qu’il aigagnéens’en
fervant , parce que ce gain n’eft pasle fruit
de largent, mais celui du commerce & de
Pinduftrie (2). .

Un exemple rendra fenfible la différence
que nous venons d’obferver entre les effets
ftériles & ceux quime le {font pas,

Titis , en partant pour les Indes QOnen=
tales , «dont il ne doit étre de retour que
dans quatre ans , charge Sempronius fon
ami , des clefs de {fa maifon ; Sempromus
prend douze mille livres qulil trouve
dans un coffre , qu’il a le fecret douvrir 4
loue la maifon de Titius pour trots ans 4
a raifon de mille livres par chaque année
& met les douze mille livres dans le com=
merce. Aprés avoir gagné foixante mille
livres dans trois ans , il remet les douze

(1) Théorie , &c. pag. 240,
(3) Traé, Contra&, Ulurar, &c. n, 628,
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mille livres dans 12 coﬂ%e ol il les avoit
prifes.

Sempronius eft tenu de reftituer 4 Tits
les trois mille livres provenant des loyers

e la maifon ; mais il n’eft tenu de lui ref~
tituer , ni en tout , nien partie , les foi-
xante mille livres qu’il a gagnées dans le
commerce , par le moyen des douze rmlle
livres appartenant a Titius.

D’ou vient cette différence ? De ce que
les trois mille livres font les fruits d’une
chofe fructifire dans le {fens métaphorique,
appartenant a Titus , & que les foixante
mille livres ne font pas le fruit de Vargent
ftérile , méme dans le fens métaphorique,
mais de lindufirie de Sempronius.

L’argent eft done flérile , tant dans Ie
fens métaphorique , que dans le fens natu='
relde ce mot;au[ﬁ eft-ce Pidée qu'en don=
nent les Ecrivains Eccléfiafhiques & pro-
fanes , & que les feuls défenfeurs moder-
nes de PUlure combattent.

« Aboliflez ces Contrats 3 groffes Ufu-
wres, dit St. Bafile, & la terre vous don-
» nera fes produétions ordinaires. Car tant
» que contre nature , vous forcerez lor,
» largent & les chofes (tiriles d'enfanter ,
» la terre naturellement fertile & féconde
» fera frappée de {térilité pour la pumtlon
» de fes habitans (1) ».

» Vous voudriez tout convertir en ot,
» dit encore ce Pere, & c'eft & quoi vous
(1) Stus, Bafilius , Hom, in famem & ficcitatem,
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» travaillez & force. Car , que ne tentez-
» vous pas pour avoir de l'or ? Vos blés {e
» changent en or, vos vins deviennent or,
» vos laines fe transforment en or ; tous
» vos trafics , toute votre induftrie vous
» produifent de or , & l'or méme , au
» moyen des Ufures , fe reproduit & en-
» fante I'or (1) ».

Le méme Pere dit ailleurs 3 « le Culti-
» vateur cueille I'épi , mais il ne fouille point
» {ous les racines pour y chercher le. grain
» quil fema ; & vous, apreés avoir regule
» fruit de votre argent , vous n'abandonnez
» point le capital ; wvous plantez fans ter-
» rein , & wous moiffonnez fans avoir
» {émé (2)n.

« Perfonne ne tente 'impoflible , dit St.
» Grégoire de Nyfle ; outre qu’il n"avan~
» ceroit rien , il fe feroit mocquer de foi,
» & deviendroit 'objet de la nifée publi-
» que. Il n'appartient qu’au Tout-Puiffant ,
» dont les ceuvres paflent notfe attente ,
» de tirer avantage des chofes abandon-
» nées & défefpérées ; lui qui commande a
» I’eau de couler des rochers , & qui fait
» tomber un pain nouveau & infolite du
» Ciel en facon de pluie , &c..... Mais
»w vous , ne forcez point l'or & largent
» d’enfanter contre lenr ufage , & n’obligez
» pas les chofes ftériles & faire ce qui ne
» convient qu’aux chofes fertiles (3)n.

(1) Idem , Tn illud Lucw. Deflivam , &c.
(2) Idem , Hom. adverfus faner.
(3) Stus, Greg. Ny([. Orat, contra feneratores,
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« Celui qui lou{z un c%amp & qui retire
» le prix du louage, ou celui qui loue une
» maifon moyennant un revenu quon lui
» paye , eft-l femblable a celui qui donne
» Largent 4 ufure ? Non; premierement,
» parce que I’argent n’eft pas fufceptible d’un
» ufage tel que celui qu’on fait d’'un champ
» ou d’une maifon, & qu’il n’a d’autre def=
» tination que d’étre le prix des achats &
» des ventes, Secondement , parce que ce~
» lui qui poflede un champ, le travaille &
» en retire les fruits ; pareillement celui qui
» poflede une maifon en ufe pour fon lo-
» gement 3 de maniere que celui qui loue
» un champ ouune maifon , en donne’ufa-
» ge & regoit de argent pour le prix de cet
sufage , ce qui eft en quelque forte , échan-
» ger un profit avec un profit ; mais en
s gardant chez vous votre argent dans un
» fac, il ne vous eft d’aucun ufage. Troifie
» mement, un champ s’épuife , une maifon
» dépérit , mais largent ne vieilit ni nedi=
» minue (1),

» L’Ufure , fuivant fa propre notion, dit
» le cinquieme Concile de Latran, eft le
» profit, le fruit qu’on retire {ans travail,
» fans. dépenfe, & fans rifque de l'ufage
» d’une chofe qui ne fruétifie pas (2).

» Brentius, quoique Proteftant, sauto-
s rife de la ftérilité de 'argent pour prouver
» Liniquité de PUfure. L'Ufure pécuniaire

(1) Autor operis imperf. Hom. 38 in Math. inter op.
Sti, Chrifoft, === (2) Conc, Later, ff; 10,
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& illégitime , eft 3ﬁ'}r‘rement- prohibee
dans la Lot ..... & faut-il sétonner
qu’elle {oit défendue par Ja Loi écrite,
dés qu'elle eft contraire a la nature de
argent. Car, de fa nature, 'argent ne
peut pas produire de l'argent, comme
un grain femé produit d’autres grains.
Or dans I'Ufure , Pargent produit de ar-
gent, aufli eft-elle contraire a.la nature
& a la Loi écrite ; ’eft pourquoi il eft
dit dans le Pfeaume : Celui qu n’a point
prété de Pargent & Ufure fera requ dans
votre Tabernacle ; & dans Ezéchiel, ce-
lui qui n’aura pergu ni ufure ni furcroit ,
ne mourra point, mais il vivra. Celu
donc qui aura pratiqué le contraire, ne
fera pas regu. dans le Tabernacle de
Dieu, & ne vivra point (1).

» Sachons donc que 'Ufure, fur-tout en
argent , efl trés-contraire A la nature &
4 amour du Prochain. Car une. piece
d’argent n’en engendre pas une autres.

Anfli eft-elle en grande exécration dans
PEcriture, Exod. 22, Levit. 25, Néhem.
5, Pleaume 14, Ezech. 18, Prov. 28....

“
»
»
»
»
»
»

Il eft certain que dans le Prét, une feule
piece d’argent prife au-deflus du capital ,
eft une Ufure. Autre chofe, en effet, eft
le Prét & le Contrat d’achat 3 dans le
Prét, c’eft commettre une Ufure que de
recevoir quelque chofe au-deflusdu ca-
pital 5 au lieu que le Contrat d’achat, eft
(1) Brentius , Hom, 63 4 in Cap. 6 Luca,
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» licite fuivant les Lois. De forte que ceux

» qui exigent cing pour cent de quelque

» fonds, ne gommettent point dufure;

» mais ceux qui recoivent un feulement,

» ou deux au-deflus du capital , font Ufu~
f~ » riers. Aurefte, fila Loi permet aux Juifs

» d’exercer I'Ufure envers les Etrangers,’
» ce n'eft qu'a raifon de la durcté de ce

» peuple ; ceft pour cela quele libelle de
» répudiation leur fut permis aufli. Deut.. *
» 24. Car lexalte juftice prohibe I'Ufure
» envers I'Etranger comme envers le Con-=
» citoyen, I'un & autre étant également
» compris “fous le nom de Prochain (1) ».

Hotomam , Proteftant aufli, rend hom=
| mage a la férilité de I'argent , & cite des
Lois qui la prouvent (2).

Dumounlin, tout défenfeur qu’il eft de
YUfure, reconnoit la ftérilité de 'argent,,
lorfqu’il obferve qu’Ariftote , fur-tout,
condamne I'Ufure comme un trafic hon-
teux, qui force I'argent a engendrer con-
tre fa nature & fa deftination, qui n'eft
pas de produire du profit,, mais de faciliter
les échanges..... & qu’il en met la pratique
au rang des profeffions les plus infames....
Ce Jurifconfulte avoue, que le trafic pat
lequel on tire un gain de I’argent que 'on
préte, eft blamé , hai, & détefté avec rai-
fon ; mais qu’il ne peut pas étre entiere«
ment banni d’un état (3).

(1) Brevtius , Tom. 1 ,inCap. 23 Dau!er.
| (z) Liv. 1, Chap. 7.

. (3) Molin, Tm&. Contract, Ufur, &e. n, 440.

-
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La ftérilité de Pargent étoit encore recon=
nue chez les Juifs 3 « Moife , dit Philon ,
_» défend aux Juifs la pratique de 'Ufure,
» jugeant injufte de tirer du fruit de Iar-
» gent, comme on en tire des troupeaux...
» 1l jugea néceflaire de bannir de la répu-
» blique cette efpece de profit. Car un tel
» trafic ne peut convemr qu’d une ame
» baffe & rampante, dégradée par une
» cruauté de béte féroce [1].»

Cette raifon de condamner 'Ufure, dit
Thomaffin, a caufe de Pinfécondité des
métaux, a paru nouvelle, furprenante &
fuperficielle , & ceux qui n'étoient pas aflez
verfés dans la leCture des anciens Peres,
& qui n'avoient pas pénétré aflez avant
dans leur Doétrine. Ils ont penfé que ¢’a-
voit été un rafinement de la Théologie
Scholaftique ; quoique ce {oit certainement
un_raifonnement des anciens Peres [2].

Il ne faut pas s’étonner qu'avec le fe-
couts des lumieres de la Loi & de PEvan-
gile, les Juifs & les Chrétiens aient re-
connu la ftérilité de 'argent , que la raifon
{eule a découverte aux f{ages Paiens.
'&’ufufruit, difent les Lois Romaines , s'é-
tablit non-feulement fur des fonds de terre
ou fur des édifices, mais encore fur des
Efclaves, &ec. a exception des chofes'qui
{fe confument par 'ufage méme ; car ces
chofes ne font fufceptibles d’ufufruit , ni par

(1) Philp, Lib. de Char.
(2) Traité de PUfure , 2 Pars, Ch, 2.
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fa raifon naturellg, m par la Loi civile ;
de ce nombre font le vin, I'huile, le bié,
&ec. 4 quot 1l faut ajouter Pargent mon-
noyé 3 car il fe détruit par 'ufage & par les
échanges qu’on en fait [1].

11 eft done vrai que la raifon & Pautorité
établiflfent de concert que Vargent eft {té-
fite dans le fens méme metanhonque quol-
qu’il ne {oit pas inutile, quil ne foit pas
égal d’en avorr ou d’en manquer ; qu'il eft
contre {2 nature d’en tirer immédiatement
du profit; il ne peut fervir qu’a fe pro-
turer des chofes d’une valeur égale i la
fienne 5 que le trafic par lequel on lui fait
produire du profit en le prétant, eft odieux
& infame ; qu’on ne peut pas penfer quen
foutenant la ftérilité de 'argent, les Peres,
les Turifcosnfultes, &c. n’avoient en vue
que fa fterilité naturelle & phyfique ; que
le fentiment des Scholaftiques fur la ﬂen—
tité de Fargent , prife dans le fens méme
métaphorique , eft également fondée fur la
raifon’ 8¢ fur les autorités les plus refpec-
tables ; & que le mépris, les ridicules, les

{arcafmes, dont 'Auteur de la Thé ﬁ

. tiche de les accabler, ne font que juft

ce qu’a obfervé un des plus profonds Theéo-
logiens , que depuis la naiffance de UEcole,
Uhérefie & le mépris des Scholaftiques
-ont toujours marché & marchent encore
de' compagme [27].

(1) Lib. 3. Infl. Tit, 13,

(2) Connexz quippé femper fuere & funt poft natam

Scliolam , Schole contemptio & hzrefum peftes, Mel-
chior Canus y de locis Theol, Lib, 8, Cap, 10.
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I1. Le Proteftant 7gaumai{i—:, Défenfeur
de 'Ufure, a fait une Differtation par la-
quelle il gefforce de prouver que dans le
Prét fimple le Préteur retient la propriété
de la fomme ou de ia quantité prétée.

Son opinion , qui renverfe tout le fyfté-
me de la fcience du droit, confondant le
gus in re & le jus ad rem , dont ladiftinétion
efl un des principaux fondemens, a ¢té fo-
lidement réfutée par prefque tous ceux de
fa Communion , comme I’a oblervé Benoit
XIV. [1].

L'ufage, en effet, dans les chofes qui
font prétées pour étre confumées , étant in-
{éparable de la propriété , le Préteur ne peut
pas le transférer , {ans transférer la pro-
prieté des chofes.

La propriété eft le droit de difpofer d’une
chofe a fon gré. La propriété de mille écus
eft donc le droit de difpofer a fon gré de
mille écus. Celui aqui je préte cette fomme,
a condition qu’il m’en rendra une pareille
au terme convenu , peut en difpofer a fon
gré , en payer fes dettes, en faire des
achats , la jouer, la donner, &c., fans
que je puifle Pen empécher , fans que je
puiffe m’en plaindre 5 je lui en transfere
donc la propriété.

« Sitout Emprunteur , dit ’Anonyme,
» devient propriétaire de Pargent qu’il em-
» prunte, la plupart acquierent le domaine

(1) Benedict, X1V, Lib, 10, de Syn. Dixc. cap. 4»
ile Lo
B ij
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y des chofes empruntée?, aleur propre inf-
y cu: {emblables a ce perfonnage comique,
» qui toute fa vie avoit fait de la profe
fans le favoir [1]. »

De quelles chofes empruntées eft-il quef-
tion ? Eft-ce de celles qui ne font pas con-
fumées par le premier ufage, comme les
meubles , les chevaux, &ec. ? Celui qui em-
prunte unt cheval fait qu’il eft obligeé de ren-
drele méme cheval. §’1l lui eft volé, il ne
dira pas qu'on lui a volé fon cheval , mais

A e

gwon lm a volé le cheval qu'un tel lui’

avoit prété, Il fait done que ce tel ne lui
avoit pas transféré la propriété du cheval.
S’agit-il des chofes empruntées pour étre
confumées par le'premier ufage , d’argent ,
de vin , de blé | 8¢. ? L’homme le plus
borné qu’on puifle fuppofer , a qui on volera
cent écus quil venoit d’emprunter , ou dix
fétiers de blé , ne dira pas qu’on lui a volé
centécus , oudix fétiers de blé d’un tel , mais
il dira qu’onluia volé fes cent écus, fes dix fé-
tiers de blé. Dansle premier cas, non pasla
plupart des Emprunteurs, mais tous, diront
gquw'onleuravoléleseffets ’'unautre ; dans le
{econd , non pas la plupart , mais tous diront
qu’on leuravole leurs effets. Dansle premier
cas, C’eft le Préteur qui devient moins riche
par le vol; dansle fecond, c’eft "Emprunteur,
Le Préteur eft donc propriétaire dans le pre-
mier cas,& VEmprunteur eft dans le fecond.
I’Anonyme dit avec complaifance que
(1) Théoric , &eo pag. 17.




les ouvrages de Dumoulin , le plus célebre
Défenfeur de PUfure , « ont toujours eté
» reqardes par les ]uﬁes Appl{,cmeurs du
» mérite,, comme les productions d'un gé-
» nie unique en fon genre [1].» Eh bien,
ce profond Jurifconfulte , ce génie unique
en forn genre , qui favoit mieux que I’Ano-
nyme ce que c’eft que la propriété , quand
& commentelle eft transféree , enfeigne que
la propriété de argent prété eft transférée a
PEmprunteur, comme celle de Pargent don-
né pour le prix de la vente d'un fonds eft
transférée au Vendeur [2].

Le Savant Grotius, de qui le Grand
Bofluet dit : « De tout ce qui a été dit en
» faveurde 'Ufure, je ne connois rien (h.
5, meilleur nide plus udicieux que ce qu'en
5, aécrit Grotius fur ‘jamt Luc.6.35 ,,[3] »
enfelgne aufli que la propriété de Pargent
qu’onpréte efttransféréea ’Emprunteur ,en
difant que le droit qu’a le Préteur de recevoir
une pareille fomme, eftdla place & tient lien
de la propriété de 1a fomme prétée |E4]

E&-ll jamais venu dans Pefprit de quel-
qu’un que le Vendeur d’'un fonds n’acquit
pas la propriété de la valeur de Pargent
qu'l recoit pour le prix de la vente ? ou
feroit-i1 befoin que le droit de recevoir

(1) Théorie , &e. pag. 240.

(2) Traél. Contrac. Ufur. , &e. n. 17,

(3) BofJuet , Traité de PUfure, pag. 1.

(4) In rebus qua genere recipiunt funionem , ut
pecunia, frumentum, vinum , jus illud ad recipien-
dum idem genere eft vice Dominii, in Luc. 6. 35.

B
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une fomme pareille 3 la fomme prétde tint
fieu & fiit a la place de cette fomme, fi
le: Préteur confervoit la propriété de fa
valeur [1] 2
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« 11 eft clair, dit Puffendorf, que Pufage
ordinaire des chofes que 'on emprunte ,
a condition de rendre équivalent, con-
fiftant dans la confomption, le Créan-
cier ,en les délivrant au Débiteur , doit
lui donner en méme-temps plein pouvoir
d’en difpofer , ce qui ne peut fe conce-
voir {ans un droit de propriété 5 cepen-
dant , comme Pun ne donne qu’a la
charge de recouvrer I'équivalent, & que
Pautre ne regoit qu’avec promefle de ren-
dre , les biens du Debiteur ne font point
cenfésaugmentés par 13, ni ceux du Créan-
cier diminués [2).»

11 ajoute, qu’en prétant fon argent, «l'on
fe défaifit de fon bien, Iar‘s recevolr al~
tre chofe a la place qu'un fomple droit
qui nous donne action en juftice contre
le Créancier [3].»

« Nous concluons , dit Heineccius , que
le Prét eft une aliénation , & que le do~
maine des chofes prétées paffe entiere-
ment 4 PEmprunteur. On connoit les

(1) Grotius , aprés avoir combattn I'Ulure dans fon

Traité du droit de la guerre & de la paix, tom. 2. libs

2.

cap. 12. de Contrat. §. 22., la défend dans P'endroit

que nous venons de citer. Il paroft que ce favaut hammea
changesit de foi en changeant de domicile.

(2) Tom. 2. liv. 5, chap. 7. pag. 478

@3) Lbid. pag. 492
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» efforts de Saumaife pour tourner en ridi-
» cule les Jurifconfultes qui défendent cette
» thefe ; Wiflembach , Fabrot , & d’autres
» {avans hommes , ont repoufié f{i vive-
» ment les traits qu’il puifoit dans le Droit
» Civil, &en ont lancé de fi puiffans con~
» tre i, que la caufe paroit aujourd’hwi
» terminée [1]. »

Les plus célebres Défenfeurs de ’'Ufure ,
parmi les Proteftans , conviennent donc
que dans le Prét la propriété de 'argent
eft transtérée & VEmprunteur , & que le
Préteur recoit a la place de la propriété
dont il fe défaifit ; le droit de répeter Péqui-
valent de ce guil a donné. Il faut que la
tranflation de propriété dans le Prée {out
bien conftante , dés que de tels Apologiites
de I'Ufure lui rendent hommage.

eos e D
CHAPITRE IIIL

L’Ufure , felon la notion qu’en donne la
. cedan out [urcroit

Foi, eft tout excedant , tout fu :

toute [urabondance , tout profit au-dela

du eapital , tiré du Prét ; en un mot ,

? 2 4 %

tout ce gu’on tire du Prét au-defJus de
de ce qu’on a prété.

I e également conftant par 'autorité de
IEcriture & par toute la Tradition , dit Bof-

(1) De Jur. Nat. & gent. p. 365. ;
v
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fuet, que PUfure, iu1v3antDﬁ définition, eft ce
qui_eft au-dela du fort principal (1).

Ceft en effet la notion que Ecriture ,
les Peres , les Conciles & les Theologlcns
en donnent.

« Ne prenez point d'Ufure ( de votre
frere, ) ne tirez point de lui plus que
vous ne lui avey donné.... Vous ne lui
donnerez point votre argenta Ufure, &
vous n'exigerez point de lui plus de grains
qute vous ne lui en avey donné (2).

» Siun homme eft jufte.... §’il ne préte
%» point a Ulure & ne recoit pomt plus
. qu’il a donné.... Quipréte 4 Ulure, &
» qui recoive plus qu’tl 'a préee... Qui ne
» donite point 3 Ulure & ne recoive rien
w au~dela dece qu'il a précé.... Vous avez
» recu Ufure & la furabotidande (3) ».

Telle eft aufli Pidée que les Juifs ont eue
de 1Ufure.

« Qu’aucun ne préte a Ufure, dit Jo-
» fephe ... ... car il weft pas jufte de fe
» faire unrevenu dela fortune de fon con-

» citoyen (4).

(1) Decret [ir la morale.

(2) Ne accipias ufuras ab eo , nec amplius quim
dedifti,. . pecupizm tuam non dabis ad vfuram & fru.
gum fupersbundantiam non exiges. Levit, ¥¥. 306, 37.

(3) Vir, fi fuerit jultus. .. ad ufuram non commao-
daverit,, & amplius non acceperit, .. ad nfuram dan-
tem & amplius accipientem. . . Ufuram & fuperabui-
dantiam accepifti. Eyech. 18, ¥¥. 5. 8. 13. 17. Ibid,
cap. 12, V. 12. .

(4) F=znerari hebrzorum nemini liceat. .. Non enim
juftum eft in rediru habere fortunag l.‘ubults. Lijy 4
|ntiq, cap; 4.

b
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s Si I'on ne veut pas donner, dit Phi-
» lon, qu'on préte dumoins volontiers,
» fans recevoir davantage que {on princi-
» pal (1),

L’Evangile,.dans le feul endroit ot il par-
lede 'Ufure, en donne la méme notion;
« prétez fans en rien efpérer (2)», Ceft-a-
dire évidemment, fans efpérer plus que
vous n'avez donné.

Les Peres ont aufli défini PUfure parce
qui eft tiré du Prét au-dela du capital.

Tertullien la définit « Vexcédant d
b2 Prét (3) e

St. Bafile; « i vous recevez plus que le
» capital (4)».

La&ance : « recevoir plus qu’on n’a don-

» ne (5)»

St ,lmbroﬂ'e « tout ce qui excede le
» capital eft Ufure: donnez-lui tel nom
» qu’il vous plaira , c’eft une Ufure (6) ».

St. JLrﬁmﬂ : « {1 vous avez regu plus que
»» VOus navez donné (7). ,,

St. Awguflin : « i vous vous attendeza
» tecevolr plus que vous n'avez donné....

(1) Si quis autem nolit fuum donare, fultem ut promp-
tiffimé mutuo illud der , nihil prater fortem recepturus,
Lib. de Charitate.

(2) Mutuum date , nihil indé fperantes. Luc. 6. v. 35.

(3) Faneris redundantia, Lib. 4. contra Marcionem.

(4) Si plufqudm for:em acceperis, in Pfal. 14.

(5) Fids autem accipere qudm dederie , injuffum off
Inft. Divin, Lib, 6. mp 18.

(6) U_,rum eft quodcumque forti accedit, quod velis
& nomen imponas , ufura eff. Lib. de Tob. cap. 14

(7) Si plis acceper.fs qudm dedifli, in rﬁp. 18, Egech.

v




Quleft-ce que préfrerD& Ufure ? Donner
moins & recevorr plus (1) ».
St. Chryfoftome : « donnez a ceuxde qui
» vous n'efpérez rien recevoir, dit], C.;
» & vous, vous exigez plus quie vousn’avez
» donné (2) ».

St. Cyprien reproche 3 des Evéques
l’augmenter leurs capitaux par des Ufu-

res

i’t Lot défend les Ufures , dit St. Cy-
» rxlie d’Alexandrie,, & ordonne de ban-
& it toure farabendance & toute augmen—
» tation du capital (4).

» Domnez , dit St. Jean Damafcene,
» Pargent que vous tenez caché chez vous 3
» mais ne le chargez d’aucun furcroit dU-
» fures (5).

» L'Ufure, fuivant St. Bruno o fO"Id"L-
» teur des Chartrenx, eft ce qui furpaﬁe
y le capital (6)».

St. Brunon d’Aft, dit que « dans PUfure

3

L

e

(1) 81 plufqudin dedifti expedies aceipere... quid eft
fenerare? Minasdare ;& plis accipere. in Pfal, 36, &
Serm. 239.

(2) Date 3 inquit , illis @ quibus nihil accipere f.bem..
s 5 tuw verd plufqudm dederis exigis. Homil. 56. m:
" Matth,

(3) Ufuris multiplicantibus foenus augere. Lib, de
Eapfis.

(4) Prohibet (lex ) Ufuras & fuperabundantiam ag
ﬁar!f‘; augmentum: npel.’em jubet. De adorat. & cul=
iu, e

(3) Da per:rmmm qudm domi reconditam habes , nul-
dis sfm_{rznorum acceffionibus. gravans. Sacva paraliela
it.

(f' ) U}’um major eft feenore, in Pfal, 71.
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s on fe fait payer, non-feulement ce qu'ore
a donné , mais encore ¢e quwon n'a pas
» donné (1),

» Lecarattere de 'Ufure, felon Pierre de
» Blois, eft de donner moins a fon pro-
» chain & de recevoir plus de Ini (2)».
Rodulphe , Evéque de Bourges, « dit
qu'il y a Ufure quand on exige plus qu’on
» ne donne (3).
» Quiconque, dans quelque vue que ce foit,
» dit Théodulphe , Evéque d’Orléans, re-
» coit plus quil ne donne, doit favoir
» qu’il commet une Ulure (4).

» Dieun défend de préter de Vargent ou
» autre chofe pour retirer plus qu'on ne
» donne, dit le vénérable Bede (5):

» Dans "Ufure, outre Pargent donné, dit
» St. Grégoire le Grand , on exige encore
» celul qui na pas été donné. On reft
» point quitte en rendant ce quonarecu,
» on eft de plus aftraint au paiement de ce
» quon m’a pomnt regu (6).

4

-
T 2

- -

(1) In ufura non folim id quod datur , fed etiam id
guod non datum eft perfolvitur, in Bfalm. 14.

(2) Species ufurz... minds proximo fuo dare, &
plis ab eo accipere. Epift. 17. ad Cleric.

(3) Unfura eft ubi amplius requiritur quim datur. Lib,
6. Mifcellaweorurn Balufii , eap. 35.

(4) Quifquis per quodlibet ingenium magls acoipit
quam praftat, feiat fe Uluram feciffe, Capit, 2. Lib. 7-
Mifcell. Balufii.

(5) Prohibet quidem ne feeneres hbmines nummos ,
aut aliquid , ut plus accipias, in Pfalm. 36.

€6) In Ufura quippé pecunia etiam non data reci=
pitur : cim enim hoc redditur quod :Eeept_um fuerat ,

v}
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» L’Uture, {uwant St. Leon le Grand',
» confifte & recevoir ce qu'on n’a pas don-
» né; il Pappelle un profit inhumain... Une
» injufte & triffe augmentation de for-
» tune (1) ». v

Théodoret compte parmi les différentes
efpeces d’avarice, « de donner fon argent
» a Ulure, & d’en recevoir plus quion
» n'en donne ».

I obferve que le Prophete Ezéchiel,
« reproche aux Juifs, comme le comble
» des crimes, quils recoivent 'Ufure &C
» la furabondance (2).

» Lun, dit St. Grégoire de Nazianze , a
» fouillé la terre pardes ufures & des fura-
» bondances, moiflonnant ottil n’avoit pas
» {femé , recueillant on il n’avoit pas ré-
» pandu (3) ». j

Le Pape Urbain III, déclare Ufurier ce-
lui , « qui préte... pour retirer plus que {on

illud etiam f{uperimpenditur quod acceptum non efl,
Hom. 9. in Evangel.

(1) Mala femper eft ratio feenterantis.o, . aut mifer..,
amittendo quod dedit... aut miferior accipiendo quod
non dedit... fugienda eft prorsis iniquitas feenoris , &
lucrum quod omni caret humanitate vitandum eft. ...
multiplicatur quidem facultas injuftis , & triftibus in-
erementis, Serm. 16, de jejunio.

(2) Argentum fuum ad ufuram dare & id quod am-
plits eft accipere. In cap. 18, Eyech. Ad extremum ve-
luti quemdam colophonem fcelernm imponit ufuram ,
& fupembimdantmm accipiebant in te. In cap. 22,
Ezech.

(3) Alius Ufuns & feenoribus terram contaminavit,
colligens ubi non feminarat ac metens ubi non fparfes
1at Orat, 15,
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» capital.... la Lo1 défendant toute Ulure
» & toute furabondance (1) ». :

Le Catéchifine du Concile de Trente,
appelle Ufure « tout ce qu'on prend au-
» dela du fort & du capital donné (2).

Le Pape Innocent IV défimt« "Ufure
» par le profit tiré du Prét (3) ».

Les Conciles caraltérifent également
P'Ulure par Pexcédant de la fomme prétée.

Cleft ainfi que la défignent le Concile
de Laodicée, le premier de Nicée, le troi-
fieme & le quatrieme de Carthage.

Ceft Ufure , dit le Concile I’ Agde, « d’exi-
» ger plus qu’on ne donne, & de demander
» plus qu’on n’a donné (4).

» Celui-1a doit étre regardé comme Ufix-
» rier , ditle Concile d’Auch, qui recoit
» pour le Prét quelque chofe au-deld du
» capital (5). 5

Le Seigneur défend expreflément de rien
» efpérer du Prét au-deld du capital; car

-» c'eft la notion propre de I'Ufure de re-

(1) Qui eo propofito mutuam pecuniam tradit ut..,
plus forte recipiat... cim omnis ufura & fuperabun-
dantia prohibeatur in lege. Cap. Confuluit.

(2) Quidquid preter fortem & caput illud quod dae
tum eft accipitur , ad 7. Precep. Decalogi,

(3) Lucrum ex mutuo. In apparatu. Lib, 5. de Ufi-

- ris , cap. 1.

(4) Ufura eft ubi amplids requiritur quam datur.., &
fuper aliquid exegeris. Hic canon reperitur in Capitu-
Yari Noviomagenfi apud Baluz. , tom. 1. pag. 454. & 2
Gratiano adfcribitur Concilio Agath.

(5) llle Ufurarius eft cenfendus qui pro mutno recipis
aliquid ultrd fortem, Can. 3.
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» chercher un profit dans le Prét (1). »
Le Concile de Malines défend de préter

a condition de recevoir tous les ans un

certain profit au-deflus du fort princi~

pal (2). ‘ ;

« Quiconque exigera ou recevta en
» vertu du Prét quelque chofe au-deffus
» du capital , en quoi que confifte ce fur-
» plus, eft cenfé Ufurier » fuivant le Con-
# cile de Rhemms (3).

» Qu’il ne foit permis a perfonne, dit
» le Concile: de Bordeaux , de recevor
» dans le Prét quelque chofe de plus que
» le fort principal..., Car le Prét doit étre
» gratuit , felon le commandement de
» Dieu (4) ».

Le Clergé de France aflemblé 3 Melun,
défend de recevoir ou d’efpérer quelque

{1) Cim Dominus nofter.... Apofiolico nos pracepto
obltrinserit , ne ex dato mutno quidquam ultra fortem
fperare debeamus. Ea enim propria Ufurarnn interpre-
tatio , quando..... lucrum feetufque conquiri ftudetus
Con. Lat. V. Seff. 10,

(2) Synodus ftatuit & ordinat nequis tuter aut curas
tor fub pratextu augmentandi patrimonii pupilloruma.
pecunias illorum fub certo lucro fingulis annis ultra
fortem recipiendo mutud dent.... declarando omnes
‘hnjufimodi contra&us ufurarios. Tit.de Ufur.

(3) Quifquis prater fortem pracipuam ex mutuo alis
quid amplits exegerit vel acceperit, cujufcumque gene=
¥is illud fit... Ulurarius efie cenfeatur, Tit. de fwnore,

(4) Ne cui igitur ex mutuo preter {ortem ex cofl=
wenuto , vel ex eo , quod .datum eft, aliquid amplivs exi-
gere... liceat.. mutunm enim ex Pracepto Divino des
bet efle gratuitum. Cap. 31, de Ufur, & illicitis Cania

tract, :

.

x
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chofe du Prét au-dela du fort prmupal%{s).

Nous entendons par Ufure , dit le Rot
S5t. Louis , tout ce qui eft au-deld du capi-
tal, Ordonnance de 1254.

Enfin, la notion de 'Ufure , fuivant la-
quelle elle confifte dans le profit tire du
Prét, eft confacrée dans la lettre Encycli~
que de Benoit XIV , aux Patriarches , Ar-
chevéques, Evéques & Ordinaires d’Ita-
lie. « Le péché d’Ufure, dit ce grand Pa-
» pe, qui a fon fiege propre dans le Con-
» trat du Prét, confifte en ce que celui
» qui préte veut qu'en vertu du Prét mé-
» me... on lui rende plus qu’il n’a prété ,
» & exige en conféquence un profit ou-
» tre le capital , a raifon du feul Prét(2) ,,.
Cette notion de I'Ufure eft fi conftante,
qu’elle eft admife, tant par les Proteftans ,
qui approuvent les Ufures moderées , que
par ceux qui condamnent toute forte d'U-
fures,

Il eft donc hors de doute que PUfure eft
tout excédant , tout profit tiré du Prét au-
deld du capital, tout ce qu'on exige au-
deffus de ce qui a été prété, & que ceft
la notion qu’en donnent ’Ecriture &cla Tra-

(1) Curandumeft ne quid ex mutno... preter fortem.
percipi.. vel (perari pofiit, Conv. Melod. 1579.

(2) Peccati genus illud quod ufura vocatur , quodque
in contraétu mutui propriam fuam fedem & locum ha=
bet , in eo eft repofitum , quod guis ex ipfomet mutuc..s
Plis fibi reddi velit quam eft receptum ; ideoque ultr%
fortem ludrum aliguod ipfius ratione mutui Sbi debesd
contenddt. Epiff, Encycl, ad Patriarch. &os . .
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dition. I’anonyme eft obligé de convenit
que cette notion de PUfure eft commune
parmi les Ecrivains Eccléfiafliques qui ont
précédé le douzieme fiecle (1). 1l auroit dit
dire quelle étoit univerfelle parmi ces Ecri-
vains; car il n’en {auroit citer un feul qui
ne lait pas admife. Tous ceux qui ont
écrit depuis cette époque, ont également re-
tenu cette notion , & on ne. trouveroit

pas un feul Auteur Catholique qui Pait re- .

jettée,

L’Ulure neft donc pas le profit tiré du
Prét au-dela du taux établi par la Loiou
par ’'Ufage ? mais tout profit au-~dela du
capital , quelque modique qu'on le fuppo-
fe; de forte que fi le taux du profit tiré
du Prét fait aux riches & aux Négocians,
étoit de quatre pour cent, par exemple,
fuivant la Lot du Pays, &.que le Préteur
exigedt fix pour eent, ce ne feroit feule-
ment pas les deux pour cent au-dela du
taux ¢établi par la Loi qui feroient une
Ufure , mais les quatre méme pofir cent
établis par la Loi; ces quatre pour cent
n’étant pas moins un excedant, un profit
au-deld du capital , que les deux pour cent
au-deflus du taux , exigés par le Préteur. 1
PUfure dans cette hypothefe ne fe trouvoit
que dans les deux pour cent exigés au-dela
dutaux fixé par la Loi, il eft palpable que
Ia notion que nous en donne la Foi ferait
faufle,

(1) Thiorie, &e, pag, 41.
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« L'Ufare confif%::} formellement a rece~
» voir plus qu’on n’avoit donné , ditI’Ano-
» nyme :Ufuraefi quidquid ulera [oreem per-
» cipitr, Ceroit 1a jadis le langage des pre-
» miers Scholaftiques ; & ce langage n'eft
¥ pomt exatt , puifqu’il n adrret point de
» duhnt tion entre la vraie Ulure & I'Inté-
» rétlégitime [ 1 ] »

On vient de voir que ce langage, non-
feulement des premiers Scholaftiques , mais
de tous les Auteurs Catholiques , eft celu
de’Ecriture & de la Tradition; que St. Am-
broife a dit, huit fiecles avant quon parlit
des Schoiaﬂmucs Ufieraeft quodcumque [orti
aceedis quul Anony me méme conylent qué
ce langage étoit commun parmiles Ecrivains
Ecclefaftiques qui ont précédé le douz leme
fiecle : comment dont ofe-t-il dire que ¢’¢-
toit la jadis le langage des premiers Scho-
laftigues ?

Dire que ce langage n’eft point exact,
ceft inculper, non-feulement les ple_nners
Schelaftiques , St. Ambroife, mais encore
tous les Peres & tous les Conciles qul ont
patle de "Ulure , & VEfprit Saint méme,
don les ‘Autteurs des livres facrés nont &t
que les organes. L’Anonyme craignoit-il
qu'on ne sapperctit pas quil attaque, fous
le nomde Scr’w!ci*ﬁ'igzws , 'Ecriture, les Pe-
res & les Conciles ? Tant vaudroit-il qu’il
tranchét fe mot , & qu’il dit, avec le Protef~.
tant Barbeyrac, que les Peres étolent dazs

(1) Théorie , &eopag. 17 & 18,
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une ignorance ;:m[]f- du Droit Naturel &
de la morale ; & que la ledure de leurs
Ecrits neft propre qila giter Pefpric & le
caenr,

Le langage des Scholaftiques fur 'Ufure,
quieft celui deEcriture & de la Tradition,
ne confond pasla vraie Ufure avec U'lnterée
1égitime. Survant ce langage , I’'Ufure eft un
excédant , un profit tiré du Prét au-dela
du capital , qui rend le Préteur plus riche
qu’il ne feroit s'il ne prétoit pas; caril ne
faut pas perdre de vue , que lorfqu’il eft quef-
tion d’Ulure , il s’agit d’un argent qui auroit
demeuré oifif entre les mains du Préteur,
sl ne Petit pas prété.

Au contraire, Ulntérét 1égitime n’eft pas
un profit tiré du Prét au-deld du capital,
il ne rend pas le Préteur plus riche qu’il ne
{eroit 5”1l ne prétoit pas ; il eft 'indemnité du
dommage que foufire le Préteur ou du pro-
fit qu’il auroit fait. L’Ufure prend {fon origine
dans le Prét méme , indépendamment de
tout dommage de la part du Préteur. L’In-
térét 1égitime ne prend pasfon origine dans
le Prét, mais dans la perte que fait le Pré-

teur on dans le profit qu’il manque de faire ,

dont le Prét eft 'occafion. La diftinétion en-
tre la vraie Ufure & I'Intérét légitime , eft
donc fenfible d’apres la notion de I'Ufure
que les Scholaftiques ont prife dans PEcri-
ture & dans la Tradition. L’Ufure eft tirée
du Prét : Ufura ¢t quidguid ultra fortem
percipitur ex mutuo : Vlotérét légiume n’eft
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pas tiré du Prét; il 331111e autre fource , la
perte que fait le Prétenr ou le profit qu’it
manque de faire a Voccafion du Prét. in
LU COMpPeEtit , LT quantiim med inter-
fuir , id efl , quantizm mihi abeft quantum-
que lucrari porni, Ainfi on ne peut pas dire
de PIntérée légitime , qu’il foit une chofe ti-
rée du Prét au-dela du fort principal.

Lorfque je préte mille écus 2 un homme,
& que pour les lui avoir prétés, je foufire
une perte de cent cinquante livres, n’eft-
ce pas comme fi je débourfais en effet pour
lui trois mille cent cinquante livres ¢ En
exigeant donc cette fomme , je ne fais que
recouvrer mon capital , & onmne peut pas
dire que les cent cinguante livres foient
quelque chofe que je tire du Prét au-deld
de mon capital ; comme Yon poutroit le
dire, fije n’avois pas fouffert la perte d’'une
pareille fomme pour avoir prété les milie
€cus, Dans ce fecond cas, les cent cin-
quante livres font un véritable profit tiré
du Prét fans autre titre , plas habere lu-
crumy & par conféquent une vraie Ufure,
‘qui me rend plus riche que je ne aurois
été i je navois pas prété, Dans le pre-
mier cas, les cent cinquante livres ne {font
pas un profit tiré du Prét au-dela de la
fomme quej'ai prétée , & elles ne me ren-
dent pas plus riche que je ne Vaurois été, fi
je Wavois pas fait de Prét. Je me trouve
ayoir au bout d’un an trois mille cent cin-
quante livres, comme je les aurois eues fi
je wavois pas prété les mille écus.
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« L’Uture eft, felon eux, [ les Scholaf
» tiques ;I tout ce quon retire du Prét en
» vertu du Prét t«ex muruo vi mutui , » mais
» cette regle fe trouve abfolumentidéale, fi
» Pon fait attention que quand on place
» largent 3 intérét, on ne fonde point cet
» intéréefur le Prée,pufqu’on n’entend point
» préter dans le vrai fens de cet mot, mais
» placer fon argent a utre lucratif, ce qui
» exclud toute idée du musnum [ 1

L’expédient eft admirable. Cleft bien icl
qu'il yade lidéal, Ondonne de Pargent
pour un temps, a condition que celui qui
le recoit rendra au bout de ce temps une
pareille fomme , & cing pour cent de plus,
& on n’entend point préter dans le vrat fens
de ce mot, comme fi Vintention des con-
tractans pouvcit changer la nature du con-
trat quils font ; mais placer fon argent 3
titre Incratif. Eh | queft-ce donc que pré-
ter, {i ce n'eft pas donner de Pargent pour
un tunps a condition d’en recevoir autant
ou plus au bout de ce temps ? S1 'on n’en
recoit quiautant, le Prét eft légitime, fi
Pon en regoit plus, il eft vicieux ; mais c’eft

‘toujours un Prét,

se que I"Auteur de la Théorie appelle
un placement de Pargent a titre lucratif,
eft donc un véritable Prét ouun placement
de I'argent a Ulure condamné par IEcriture
& par la tradition , ¢ affemblés aujourd’hui
»» Dour écouter les Préceptes Divins, nous
1) Théorie , &ev pag. 18,

E
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3, venons d’entendre comment le Prophete
,» coupeles germes peflilentiels de PUfure ,
5 ditSt. Grégoirede Nyfle, commentil dé-
» racine de la Sociéte humaine le place-
5 ment de Pargent a Ufure (1),

Prétendre qu’on ne préte poimnt, parce
quen prétant on a intention de placer &
titre lucratif, c’eft prétendre ne pas tomber
dans 'Ufure en la commettant (2).

I’ Anonyme, admirateur de Pafchal (3),
ne fera pas fiché qu’on lui mette fous les
yeux lendroit de la huitieme Lettre 4 un
Provincial , ot fon expédient de ne pas
preter, mais de placer for argent a trre
lucratif, eft expofe.

« Aufh ce favant Cafwifte ( Bauny, }
» ayant remarqué quon n’eft attiré a I'U-
s fure que par le défir du gain , dit au
5> méme lieu 5 on n’obligeroit donc pas
» peu le monde , fi, le garantiffant des
s» mauvais effets de 'Ufure , & tout en~
» {emble du péché, qui en eftla caufe,
s> L'on lui donnoit le moyen de tirer autant
» & plus de profit de fon argent par quel-
»» que bon & legitime emploi, quel’on en
5 tire des Ulures. Sans doute,, mon pere,
» 1l n'y.aureit plus d’Ufuriers aprés cela;

-

(1) Coadi holié in npum ut divinis mandatis an-
diendis operam demus , audivimus guomodo Propheta
peflifera frenoris germina , Ufuram fuccidat & ex ho-
minum confortio funditus evellat pecunixz ad Vliram
elocationem. Orat. Cont. Ufurarios.

(2) Théorie, &e. Préf. pag. 11,

(3) Ibid
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& c’eft pourquoti, dit-il, on a fournt
une méthode génerale pour toute forte
de perfonnes , Gentilshommes, Prefi-
dens,, Confeillers , &e. & fi facile qu’elle
ne confifte que dans 'ufage de certai-
nes paroles qu’il faut prononcer en pré-
tant fon argent, en fuite defquelles on
put en prendre du profit, fans crain-
dre qu’il {oit ufuraire , comme il eft fans
doute quil Tauroit €té autrement; &
quels font donc ces termes miftérienx,
mon Pere ? Lesvoici, me dit-il, & en
propres mots ; car vous {avez qu’il a fait
fon livre de la fomme des péchés en
Francais , pour étre entendu de tout le
monc%e, comme 1l le dit dans la Préfa-
ce; (celui a qui on demande de Pargent
répondra donc de cette forte : Je n’ai
point d’argent a préter, i a bien g met-
tre @ profic honnéte & licite. Si défirez
la fomme que demandez pour la faire
valoir par votre induftrie 2 moitié gain,
moitié perte, peut-&tre m'y réfoudrai=
je. Bieneft vrai, qu’a caufe qu’il y a trop
de peine a s’accommoder pour le profit,
{i vous m’en voulez affurer un certain,
& quant & quant aufli mon fort prin-
cipal , qu’il ne coure fortune, nous tom-
berons bien plutdt d’accord, & vous
ferai toucher argent dans cette heure c{
N’eft-ce pas la un moyen bien aifé de
gagner de l'argent fans pécher? Et le
P, Bauny n’a-t-l pas raifon de dire ces




s paroles, par lefquelles 11 conclut cette
s» méthode : Foila, a monavis , le moyen
sy par lequel quantité de perfonnes dans le
i morza'e ui par leurs Ulfures , Extor-
a Jions &  Contrats illicites , [e provogquent
» la jufte indignation de Dieu , fe penvent
sy fauver en faifant des beaux, }'wmzézes,
» & licites profits.

» O mon Pere ! lui dis-je , voila des pa—
, Toles bien puiffantes ! Sans donte eiles
ont quelque vertu occulte pour chaf-
2 fer PUfure, que je nentends pas: car
» Jal toulours penfé que ce peche conﬁf—
,» toit & recevoir plus d’argent qu'on n’en
s A prete ) ;.

Telles font aufli, comme I'on voit, les
paroles de la méthode générale de I’Ano-
nyme: je rentends point préter , mais pla-
ccr mon argent a titre lucratif. Sans doute

elles ont une wvertu occulte pour chaﬁ‘cr
PUfure. Avec une telle mérhode, 11 n’y a
plus' d’Ufurier , n1 de défordre quion ne
puife juftifier.

Le célebre Dumoulin, de qui tous ceux
qui depuis {on temps ont écrit en faveur de
I'Ufure , ont tiré: les objeétions quiils ont
oppofées & la foi de 'Eglife, & dont les
ouvrages, aux termes de I'Anonyme , ont
toujours €té rzg:zrdes par les jufles appré-
clareurs du merite comme les productions
d’un génie unique en fon genre (1), lui au-

.

.
by

.

(1) 8. Lettre a un Provincial,
(z) Théerie, &e. pag. 240:
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Toit appzis que la '[Alt.ipulatiot‘l de PIntérée
ou de I'Ufure ne change pas la nature du
Prét, & quelle ne fait pas qu’il devienne
un autre contrat. St verd pacifcatur quod
teneatur aliquid reddere ultra forzem , ipfo
jure non valet tale paitum , nullague oritur
obligatio... non autem ﬁ{ﬁa:: nec efficere
poreft wale pallum , ut adus tranfeat in
‘zz!ﬂfﬁ Lofzfrafzﬁ?ﬁ . fum qﬂld nec natura
contraclus , qui re contrahitur, nec verba
patiuntur (1),

Qu’on entende donc ou qu’on n'enten-
de pas préter, par cela feul qu'on donne
de Pargent 2 condition d’en recevoir au-
tant ou plus au terme convenu, ’on pré-
te; tout comme qu'on entende ou quon
n’entende pas louer un effet, on le loue
toute fois qu’on en cede Pufage pour un
certain temps, moyennant un prix convei,
a la charge qu’il fera rendu aprés ce temps-
Ia,

Ainfi, cette prétention de I’Anonyme,
que quand on place Pargent a Intérét, on
ne fonde point cet ntérét fur le Prée,
puifqu’on n’entend point préter dans le vrai
fens de ce mot, mais placer fon argent a
tizre lucratif , ce qui exclud toute idée du
mutuum , nemene a rien momns qua farre
de PUfure un cas en ['air, un phantdme
& une chimere. Il n’y a plus d"Ufurier ; car
I'Ufure ne peut fe trouver que dans le Prét,
de Paveu méme de I’Anonyme : or fien

(1) Trad, contradl, Ufur, &¢, num, 19,
plagant
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placant Pargent a intérét ou d fitre lucra-
tf , cela exclud toute idée du musuum , il
eft palpable que ’Ufure, fi éverement pro-
hibée dans les Livres faints, {i folemnel-
lement condamnée par les Peres & par les
Conciles , eftun cas en I'air , une illufion
& une chimere; qu'il n’y a plus d’Uluriers ,
quelqu’énorme méme & quelque exceflif
quon fuppofe le profit tiré du placement
de Pargent a titre lucratif,

« Anfi la maxime Ufira [e’ﬂ quidgquid
= wultra fortem percipitur, pourfuit I’ Auteur
»de la Théorie , eft dune faufleté qui ne
» peut étre conteftée , & l'on ne corrige
» ce faux principe , que parun mot vuide
»de fens , quand on ajoute ex mutuo, vi
w mtur (1),

L’Ufure ne pouvant fe trouver que dans
le Prét, la maxime Ufura ¢fl quidquid ultra
Jortem percipitur , fuppofe eflentiellement
le mot ex mutio , vimurui, & ce mot eft
toujours néceflairement fous-entendu , ex
Jubjeita materia , lorfqi’il n’eft pas formel-
lement énoncé; il eft donc abfurde de dire
qu'on Pajoute pour corriger ce faux prin~
cipe.

Nous avons démontré que la notion de
I'Ufure 3 Ufura eft quidquid ultra fortem
percipicur , eft non-fenlement des Ecrivains
Eccléfiaftiques qui ont précédé le douzie-
me fiecle , mais qu’elle eft de foi. Il eft done
évident que I’Anonyme combat la foi de

(1) Théorie, &c, pag, 18, '
C
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PEglife en combatanst cette notion 3 mais
quand elle ne feroit pas confignée dans les
Livres Saints , dans les Peres &t les Con-
ciles , n’y auroit-il pas de la part de I’Ano-
nyme a la rejetter , une témérité dont ’hé-
réfie {eule fournit des exemples, dés qu'il
ne peut contefter qu’elle eft univerfelle-
ment recue ?

Ce mot ex mutuo , vi mutui , n'eft vuide
de fens qu'a I'égard de ceux qui en man-
quent , & qui ont mtérét a le trouver tel,
pour accréditer une etreut contraire a la fou
de PEglife; ex mutuo, vi murut, dit fon Chef
vifible , le Vicaire de J. C. , Benoit X1V,
dont Europe admira la fagefle & les lu-
mieres (1) , & dont tout Catholique ref-
pelte Penfeignement & le langage , fignifie
le dornmage naiffant , le profit ceffant , on
tout autre titre extrinfeque Otés (2) 5 voild
le {ens de ce mot ex murno, wi mutui; de
{orte que recevoir quelque chofe du Prét,
en vertn du Prét, an-dela du fort principal ,
ou recevoir quelque chofe au-deld du fort
priticipal, fans qu’il y ait de la part du Pré-
teur zzi dommage naiffant , ni profit ceflant,
7l autre titre extrinfeque ; font des termes
{fynonymes; & tout ce qui eft recu dans ce
cas eft un profit illicite & ufuraire , défen-
du par le Droit naturel , divin & eccle-

(1) Théorie, Fc. pag. 05.

(z) Ex mutuo precisé ratione mutui, nti loquuntur
Theaslogi y- hoo eft lueri ceflantis, damni emergentis

sliove -titulo extrinfeco remoto. Lib. 1o, de Syn.
Diweef. cap, 4. num, 2.
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fiaftique , fuivant la doétrine conftante &
perpetuelle de 'Eglife Catholique , confir-
mee par le confentement unanime des Con-
ciles , des Peres & des Thélogiens (1 ).

Préfentons dans la forme de Ecole le
raifonnement de I’Auteur de la Théorie
contre la notion que la Foi donne de I'U~.
fure.

L’Ufure eft tout ce qu eft tiré du Prét
au-dela du fort principal.

Or PInterét 1égitime eft tiré du Prét au-
dela du fort principal 5

L’Intérét légitime eft donc une Ufure.

La réponfe fe préfente d’elle-méme. La
faufleté de la feconde propofition eft pal-
pable. D’Intérét légitime n'eft pas tiré du
Prét.: 1l n’a point fa {ource dans le Prét. Il
Pa dans un titre extrinfeque & étranger au
Prét , dans un titre {éparable du Prét ; dans
le dommage fouffert par le Préteur; il n’eft
donc pas une Ufure. On n’eft pas plusen
droit de dire que VIntérét legitime eft tiré
du Prét, qu'on ne l’eft de dire qu'un légat
parexemple de troiscentslivres,dontle Prét
eft Toccafion, eft tiré de ce Prét.

Un exemple rendra la chofe {enfible. Je
vous préte pour quatre ans,fans aucune vue
d'intérét, une fomme de fix mille Livres.

(1) Omne lucrum ex mutuo, precise ratione mu-
tie,. ufurarinm , atque omni jure , naturali feilicer ,
divino & ecclefiaftico illicitum efle perpetua fuit &

eft Catholice Ecclefie Doétrina, omnium Conciliornm,
Patrum & Theologorum unanimi confenfione firmata,

Ibid, :
Cy
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Votreoncle , toughé de ma générofité , me
legue dans le teftament par lequel il vous
nomme fon héritier, douze cents livres,
Cettefommede douze cents livres que vous
me payez neft pas une chofe que je tire
du Prét que je vous a1 fait au-dela t{u {ort
principal , n1 par conféquent une Ufure ;
car elle m’eft due par un genre d’obligation
différent du Prét, & dontle Prét n’eft que
Toccafion.

Pareillement, fien vous prétant une {om-
me de {ix mi'l: livres pour quatre ans, je
{ouffre un dommage de trois cents livres par
chaque année , & qu’en conféquence de ce
dommage j'exige de vous trois cent livres
par an, cette fomme de trois cents livres
que j’exige de vous chaque année, n’eft
pasune chofe que fe tire du Prétde fix mille
livtes au-dela du fort principal , ni par con-
{équent une Ufure. Jexige cette fomme de
trois cents livres envertu d’un titre différent
de celui du Prét, en vertu du dommage
que je foufire, dontle Prét n’eft que 'oc-
cafion.

La notion de 'Ufure , Tfura eft quid-
quid ultra fortem percipitur ex mutuo , eit
donc exadte. La diftinétion entre I"Ufure
& PIntérét légitime , n’eft donc pas moins
fenfible queflentielle; elle confifte en ce
que 'Ufure eft tirée du Prét au-dela du fort
principal , & que PIntérét l1égitime ne l'eft
pas; en ce que I'Ufure eft un profit qui



augmente la fortune du Préteur, & que
VIntérét légitime n’eft pas un profit.

Si PAnonyme fe bornoit a dire quela
notion de PUfure , qui la fait confifter dans
tout ce qui eft tiré du Prét au-deld du fort
principal,, n’admet pomnt de diftinétion en-
tre la vraie Ufure & 'Intérét tel que lui le
définit (1), qu’elle les confond enfemble,
nous ferions d’accord avec lui; car Plntérée,
tel qu’il Pentend & qu’il le définit , eftune
veritable Ufure, ou la notion que la Foi
nous en donne eft faufle.

e e ®)
CHAPITRE IV.

L’Ufure , fuivant la notion qui en a été
donnée (2) , eft défendue dans lan-
cienne Lot ; & Pefprit de cetre Loi eft
de la défendre , comme ayant en elle-
méme quelque chofe dinique.

C ETTE propofition a deux parties, &
toutes deux {e prouvent par les mémes paf-
fages.

Il fuffit Louvrir les Livres Saints pout
fe convainere que 'Ufure y eft défendue;
il ne faut que confidérer avec quelles cho-
fes elle y eft rangée, pour s’appercevoir de
{on iniquité.

(1) Théorie, &c. pag, 9.

(2) Chapitre 111. fup.

C ijj
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« Qurconque facrifiera a d’autres Dieux
» qu’an feul Seigneur véritable , fera punide
» mort. Vous n'attriflerez pomt & wous
» n’affligerez point I'Etranger; ... . vous
» ne ferezaucun torta la Veuve & a 'Or-
» phelin. . . .. Sivous prétez de l'argent a
» ceux de mon Peuple qui font pauvres
» parmi vous, vous ne les preflerez point
» comme un Exatteur impitoyable , &
» vous ne les accablerez point par des
» Ulfures ( )

» 51 votre frere eft appauvri, & ne peut
» fravailler , ne prenez point d’Ulure de
» lui , m plus que vous lui avez don-
» né;....ne lui donnez point yotre ar-
» gent & Ufur(. nexigez point de fur.)lus
» pour les grains que vous lui avez pré-
» tés (2).

» Vous noffrirez pas dansla maifon du
» Seigneur votre Dieu la récompente de la
» Prottituée , nile prix duchien , parce que
» Pun & Pautre eft abominable devant le
» Seigneur votre Dieuj vous ne préterez:
» point a Ulure avotre frere, ni de argent,

(1) Qui immolat diis occidetur praterquim Domino
foli. Advenam noen contriftabis neque affliges eum....
viduz & popillo non nogebitis.. fi pecuniam mutuam
dederis popolo meo pauperi qui habitat tecum , non
urgehis eum quafli exaltor, nec ufuris opprimes, Exod,
2. WL a0 BT 13 2%

(2)-8i attenuatus fuerit frater tuns , & infirmus manu
ne accipias ufuras ab eo , nec amplius quam dedifti. .,
pecuniam tuam non dabis ei ad ufuram , & frugum
fuperabundantiam non exiges. Levit, 25. ¥¥. 35. 36. 37.
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» ni du grain, ni E;Eei%u’au.tre chofe que ce
» foit; mais a ’Etranger; vous préterez a vo-
» tre frere fans ufure ce dont il abefoin (1).

L’Anonyme enfeigne lui-méme « quil
» elt remarquable que la Lol des Hebreux
# ne leur interdiloit pas foulement d’exiger
» de leurs freres des intérées exceflifs , mais
» encore le plusmoderé (2): »

Ces trois Lois s'expliquent I'une par 'au-
tre, comme 'obferve Mr. Bofluet. Par la
premiere , Dieu femble défendre en général
toute oppreflion par Ufure. Dans la fecon-
de, 11 détermine plus particulierement ce
quil appelle oppreflion; mais comme ces
deux Lois femblent ne parler que des pau-
vres, la troifieme étend géneralement la de-
fenfe a tous les Ifrachites, quelle appelle
freres, & elle interprete que le motde pau-
vre comprend tout homme qui a befoin &
qui eft réduit a Pemprunt ; de maniere que
cesmots , ce dont il abefoin , id quod indi-
get, ajoutés an Texte dansla Vulgate , &
qui ne fe trouvent ni dans I'Hebreu, ni
dans les Septante,ni dansla Paraphrafe Chal-
daique , ni dans la Verfion Samaritaine ,
nidans la Syriaque , ni dans PArabique , n1
dans la Perfique , ne marquent pas un befoimr

(1) Non offeres mercedem proftibuli , nec pretium
canis in demo Domini Dei tui... quia abominatio eft
utrumque apud Dominum Deum tuum. Non feenerabis
fratri tno ad ufuram pecuniam , nec fruges, nec quam
libet aliam rem,fed alieno 5 fratri autem tuo abfque ufu-

raid quo indiget, commodabis, Deuts 23, ¥ 18419,
(2) Page 13. num. 36,
C v
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de pauvreté & de miii'ere , Mais cette forte
de befoin qui donne occafion au Prét, &
que les plus richesmémes éprouvent en man-
quant ce certaines chofes quife confument
par Pufage, & que d’autres moins riches
qu'eux ont quelque fois en abondance [

Or, dans la premiere de ces Lois, P'Ulure
eft mife a la fuite de 1idolatrie , de ladureté,
de Pinjuftice ; & dans la troifieme elle eft
placée apres des chofes abominables devant
Dieu s « & qui regardera de pres la parole
» méme de la Lo, verraque I'Ufure y eft
» défendue comme inique par elle-méme,
» Car les trois Lois rapportées, A propre-
» ment parler, nen faifant qu'une, & s'in-
» terpretant Pune & lautre, il paroit que
» Poppreflion condamnée dans’Exode, eft
» YUfure plus clairement expliquée dans le
» Lévitique & dansle Deutéronome; & la

» Loi méme marque, en un mot , felonle
» ftyle des Lois, I'iniquité de 'Ufure, en di-
» fant qu’elle exige plus qu’elle ne don-
» nef[2]. »

L’efprit de Ia Loi eft donc de condamner
I’'Ufure comme une chofe mauvaife par elle~
méme. Ceft ainfi que les Juifs Pont pris:
« quaucun Hébreu , dit Jofephe , ne préte
4o & Ufure aux Hébreux, ni {fon manger ni
5» fon boire ; car il n’eft pas jufte de fe faire

-

(1) 11 eft indubitable que St. Jérdme , Auteur de
Faddition , a entendu ces mots, id quo indiget , de
tout befoin qui donne occafion au prét.

(2) Boffuet, Traité de PUfure , propofition feconds,




.

5> un revenu de la f?)rtuhe de fon Conci~
»» toyen, mais de I'aider dans fes befoins, en
5 ctoyant que c’eft un aflez grand gain
5, d’avolr pour profit {a reconnoiflance &
»» larécompenfe que Dieu donne aux hom-~
s> mes bienfarfans[1].

,» Moife , dit Philon , défend qu'un frer2
» préte a Ufure & fon frere ; appellant frere,
s, non celul qui eft né des mémes parens,
5 mais en général {fon Concitoyen , {on
s» Compatriote , ne jugeant pas JUSTE
s qu'on tire du profit de 'argent, comme
5, On en tire des animaux qui font des
5 petits, Il ne veut pas pour cela qu’on
5, loit lent a bien faire, mais qu'on ait les
5, mains & le cceur ouverts, en fongeant
» que la reconnoiffance de celui qu'on
s5 Oblige, eft une efpece d’Ufure qui nous
s, Teviendra, lorfgue fes affaires feront en
5, meilleur état. Que {i I'on ne veut pas
» donner, qu’on préte dumoins volontiers
» fans recevoir davantage que fon princi-
> P2l

Les Juifs ont donc entendu que leur Loi
ne leur permettoit de profiter de leurs Préts,
a I’égard de leurs freres, qu’en méritant leur
reconnoiffance , & ils ont tenu injuite
tout autre profit ; en un mot, tout ce qut
excede le principal.
L’Ufure eft donc une chofec mauvaile

g

(a) Antig. liv, 4. chap. 4, .
(2) Liv. de la Charité,

Cv
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par elle-méme, fcgon Pefpritde laLoi; & f
la Lot la permet a Pégard des Etrangers
¢’eft une de ces permliuons,, ou plutot de
ces tolérances accordées a la dureté des
cceurs. :

Et qu'on ne dife pas que la mention qui
eft faite des pauvres dans 'Exode & dansle
Lévitique reftraint & détermine la Lot qui
défend Ufure au feul cas du Prét fait
aux pauvres 3 de {forte qu’il eft hibre de pré-
ter a d’antres qu'aux pauvres a Ulure.

L’application d’une Loi & un cas particu-
lier n’eft point une reflri¢tion de la Lot &
ce feul cas. Or, comment prouveroit-on
que ce ne foit pomt ic1 application & un
cas particulier d'une Lol qui eft générale , &
qui eft propofée ailleurs dune maniere
générale @

Soutenir que lamention qui efl faite des
pauvres dans 'Exode & dans le Lévitique
eft une reﬂu&mn de la Lot générale qui
défend PUfure, ace feul cas, c ’eft raifon=-
ner comme ceux qui prét‘endroient que le
menfonge neft defendu que lorfgqu’il fait
tort au prochain , fous prétexte qu’enquel-
gues endroits la Loi ne fait mention que du
faux témoignage. Non logueris contra proxi-
raum tuum falfium tefimonium 1], E:L qui
voudroit reftraindre 4 ce feul cas du tort
fait au prochain, les autres paffages de VE-
criture olt la défenfe de mentir eft propofée

(1) Exod, 28, ¥ 16.




€59

généralement 5 ou comme ceux qui vou-
droient reftraindre a Padultere tous lLS pafla-
ges qui condamnent les adtions 1mpures,
parce que Dieu, dansle Décalogue, n'au-
roit défendu, en matiere d'impurete , que
Padultere , & caufe du tort qu'on fait an
prochain.

Lorfqu'une Loi , & divers endroits fe pré-
fente en deux manieres, dans I'un propo-
fee d’une maniere générale, & dans an-
tre, determinee 2 un cas particulier, on
ne doit pas reftraindre la généralité de la
Lot par le cas particulier, mais regarder le
cas particulier comme une application de
la Loi générale. La raifon eft, que reftrain-
dre une Loi générale, c'eft la détruire en
partie ; au leu que Papplication d’une loi
générale a un cas particulier , ne la détruit
point , mais la conferve en entier. Il eft
donc contre la raifon de prétendre qu’on
doive reftraindre au feul cas de Tufure re-

ue du Pauvre, un grand nombre de pal-
Elges de PEcriture ou 'Ufure efl condam-
nee en général , fous prétexte qu'en deux
endroits il eft fait mention des Pauvres.
Au moins il faudroit avoir de grandes preu-
ves pour établir une telle ptétemic}n , fe-
lon laquelle divers pafiages de I'Ecriture,

s en oppofition , fe détruifent I'un Pau-
tre en p"zrtle. Mais quelles font ces preu-
ves ? On n’en peut apporter aucune. Le
méme inconvénient ne fe trouve point en
tegardant la défenfe de PUlure & Vegard du

(, \]
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Pauvre , comme une application particu~
liere de la Loi, quiailleurs défend I'Ufure
d’une maniere geénérale,

Dieu dit dans PExode : S1 vous prétez
de Iargent a mon pauvre Peuple qui de-
meure au milieu de vous, vous ne le pref-
ferez point comme un exalteur impitoya-
ble, & vous ne P'accablerez point par des
Ufiures [ L’Hébreu ]. Vous n'en exigerez
pomnt d’Ufures.

Voila trois conditions dans celui qui em-
prunte. Il eft Pauvre. Il eft du Peuple de
Dieu, Il eft Concitoyen de celui qui préte.
Eft-1l donc permis d’opprimer le Pauvre
qui n'eft pas du méme Peuple, ou qui ne
demeure pas dans la méme Ville ? Et fi ces
deux conditions ne font pas des reftrictions
qui laiflent la liberté de préter a ufure ;
pmuqum la qualité de Pauvre feroit-elle
la feule des trois marqmes enfemble , qui
fiit une reftnétion 4 la Loi?

Le mot Pauyre, dit un favant Apologifte
de 'Ulure, ne I‘t.ﬂ:l‘dlnt pas ici la Loi ; mais
il eft mis pour exemple ; les Pauvres , étant
plus communément dans le cas d’emprun-
ter [1].

La méme réflexion s’applique aux paro-
les du Levitique : «Si votre frere eft de-~
» venu pauvte & quil ne puifle plus tfg-
» vailler des mains, & {i: vous I'avez recu

(1) Vox pauperis hic non reftringit legem , fed exem-
pli caufa pofita eft, quia plerumque ita accidit , ut illi.
magis egeant opis alienz, Gretius , in 112. cap, Exeds
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B comme un étranger qui eft venn dail-
» leurs , & quil ait vécu avec vous, vous
» ne tirerez point d’Ufure de lui, & vous
» nexigerez pas plus que vous ne lui avez
» donné,.... vous ne lui donnerez point
» votre argent 2 Ulure , & vous n’exigerez
» point de lui plus de grains que vous ne
» lu en aurez donnéy. Peut-on conclure
de la qu'on puifle préter & Ufure & un
Pauvre qui peut encore travailler des mains
ou qui weft point venu d’ailleurs ? Or, fi
les paroles qui défignent un Artifan qui ne
peut plus travailler des mains , ne font
point une refiriftion qui laifle la liberté de
préter d ufure & un Artifan qui peut tra-
vailler des mais , comment veut-on que
la qualité de Pauvre {oit la feule qui ref-

traigne la Loi 2
pres tout , queft-il befoin de contefter
fur le fens de I'Ecriture ¢ 81 nous avons af-
faire & des Catholiques qui reconnoiffent
Yautorité de 'Eglife & de la Tradition , ils
favent qulil eft défendu dinterpréter TE-
criture fuivant le fens particulier, & de
Texpliquer autrement que felon la Do&rmf:
de ]Eghfu, & le fentiment unanime des
Peres [1]. Il faut donc qu’ils nous citent les
(1) Ad coercenda petulantta ingenia decernit nt
nemo {uz prodentiz innixus, in rebus fidei & mo-~
fum... facram feripturam ad fuos fenfus contorquens
contra enm fenfum quem tenuit & tener Sancta Mater
Ecclefia... aut etiam contra unanimem confenfum Pa-

trum iplum {eripturam {acram interpretari audeat, Conc..
TLrid, Seffs 4 in decreto de edit, & wfu lib,
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garans de la rcﬁnéhon qu'ils veulent met
tre a la Loi qui défend généralement PUfU-
re, ou quils renoncent A cette reftriftion,
Or, il eft bien certain qulils ne fauroient
produire un feul Concile, un feul Pape,
un feul Pere de PEglife, un feul Interprete
approuvé qui ait dit qu’on devoit reftrain-.
dre la Loi qui défend 'Ulure, au cas par-
ticulier du Prét fait au Pauyre. Ce feul fi-
lence eft leur condamnation ;mais il y a
bien plus. Tous les Conciles qui ont parlé
de PUfure , Pont condamnée fans diftine-
tl('m m reftriGtion, $'1l avoit fallu en faire
c’étoit 1,1 le lieu ,* pour ne pas porter des
Loix onéreufes, injuftes, contraires a la
paix des confciences,

Mais ce que tous les Conciles auroient
dit faire, nul ne I'a fait ; il eneft de méme
des Papes, des Peres, des Canoniftes, des
Théologiens , des }unlconfuhes , des Prin-
ces qui ont voulu conformer leurs Lois &
celles de Dieu & de 'Eglife. Tous ont
condamné toute Ufure fans diftinction &
fans reftriCtion; quiil faut étre téméraire
pour venir apres cela avec Calvin (1), met-
tre ala Loi de Dien des reftrictions qui font
reprouvées en tant de manieres !

Les Prophetes,remplis de 'efprit de Dieu,
mettent aufli I'Ulure au nombre des crimes
contraires a la Juftice, qui donnent la
mort a'ame , & qui excluent du Ciel,

(2) In 8, Decalogi preceptums




¢ Seioneur, dit Bavid, qui demeurera
4 dans votre Tabernacle , ou qui repofera
»» dur votre Sainte Montagne ? Celui quieft
s fans tache & qui pratique la Jultice ,  qui
»» Parle {elon la vérité qui eft dans {on coeur,
»s qQui m’a point ufé de trompcrle dans fes
554 paroles, qui n’a point fait de mal & fon
» Prochain, & qui n’a point €couté les
2 CJIOJ]HH&“ contre fes freres... qui ne
»» ttompe pas fon’ Prochain dans les fer-
» mens quil lui fait, quin’a point donné
s fon argent a Ufure, & qui n’a point
s» Tecu des préfens pour opprimer 'mno-
» Cent(1),,.

Voila les chofes auxquelles eft jointe
I'Ulure ; toutes défendues par le Décalo-
gue , toutes portant en elles-mémes une
manifefte miquité.

Le Pfeaume 54 décrit une Ville injufte,
& 1l dit qu’on y trouve la divifion , I'ini-
quité & la {édition; que 'Ufure & la trom-
perie {e trouvent dans toutes les places (2).

(1) Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo
aut quis requiefcet in monte fanéto two 2 Qui ingredi-
tur fine macula & operatur juftitiam. Qui loquitur ve=
ritstem in corde firo, & pon egit delum in lingua fua,
nec fecit proximo fio malum & opprobrium non acw
eepit adversis proximos fuos... qui jurat proximo fuo
& non decipit 5 qui pecuniam {uam non dedit ad vfu-
ram-& munera fuper innocentem non accepit, Ke. Pfal.
T4 Y, 1334 8

(2) Die ac nedte ecircumdabit eam fuper muros ejus
iniquitas, & labor in medio ejus & injufiitia, & non
defocit de plateis ejus ufura & dolus. Pfal. 4, ¥
3. 32
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Parmi les grandeurs du regne de Salo-=
mon, ou plutdt du regne de J. C., David
compte qu'il dallvrermt le paurvre el op-~
preﬁion, & qu’'il le racheteroit de 1"Ufure
& de Pmiquité (1).

“ Si un homme ett jufte, dit le Prophete
sy Ezéchiel ; s’il agit {elon équité & la
i ]u{ﬁce... 5’1l ne leve point les yeux vers
5, les idoles de la maifon d’Ifrael; s'il ne
5> viole point la femme de fon prochain...
s 81l ne préte point 2 Ufure, & ne recoit
s» point plus qu"il n’a donné ; sl détourne
55 1a main de 11 1mq1’1te celui-a eft jufte,
s 1l vivra trés-certamement, dit le Sei=
5> gneut... que fi cet homme aun fils qui
»» foit un voleur, qui tépande le fang, &
23 qui commette quelqu’une de ces fautes,
35 Guand méme 1l ne les commettroit pas
2 toutes... Qui vicle la femme de fon pro-

35 Chain, qu attrifte & opprime le foible

» & le pauvre, qui prenne par violence
sy le bien d autrul.. qui leve les yeux vers
2 les idoles, qu1 commette des abomina-
s tions, qui prx_te a Ufure & qui regmve
s» Plus qu’il n’a pr(,te. vivra-t-il aprés cela?
5> Non , il ne vivra pomt , il mourra trés-
»h c'namcmmt,puliqu ila fait toutes ces
»» altions déteftables (2).

(1) Ex ufuris & iniquitate redimet animas eorums
Pfal, 75, %. 14

(z) Et vir {i fuerit juftus, & fecerit judicium &
jufticiam,.. & oculos fuos non levaverit ad idela do=
wils rael & uxorem proximi fi non violaverit,. ad
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riDes ("mommatgurs, continue - t-il ,
55 ont été au milieu de vous pour rep;mdre
» le fang... lls ont commis au milieu de
vous les crimes les plus honteux. lis

%
5 ont violé la femme de leur propre pere...
s, Chacun d’eux a déshonnoré la femme

,, de fon prochain par une altion abo-
y; minable, Le beau pere a corrompu
s, par un horrible incefte f{a belle-fille 5
s le frere a fait violence a fa propre
,, foeur, a la fille de fon pere. lls ont
», fecu des préfens afin de répandre le
s, lang. Vous avez regu une Ulfure &
5 UN iurcrmt, vous avez calomnié vos
» freres pour fatisfaire votre avarice, &
y»» vous nmravez oublié, dit le Seigneur
s Dieu (1),

Le Prophete Ezéchiel met donc parmi

ufuram non commodaverit & amplins non acceperit,
ab iniquitate averterit manum fuam... hic juftus eft,
vita vivet , ait Dominus Deus. Quod {i genuerit filium
lutronem effundentem fanguinem & fecerit unum de
iftis, Et hze quidem omnia non facientem... & nxo-
rem proximi fui pollnentem , egenum & paunperem
contriftantemn , rapientem rapinas... & ad idola levan-
tem oculos fuos, abominationem facientem : ad ufuram
dantem & amplius accipientem ; numeuid vivet 2 Non
vivet, cum nniverfa hzc deteftanda fecerit morte mo=
rietar. Ezech. 18. ¥V, 4. 6. 8. 9. 10. 11, 12. 1,

(1) Viri detractores fuerunt in te ad effundendum
fanguinem... fcelus operati funt in medio tuf. Verecun=
diora patris difcoopernerunt in te.Unufquifque in uxorem
proximi tui operatus eft abominationem, & focer nue
rum fuam polluit nefarie , frater fororem fuam , filiam,
patris {ui oppreflit in te. Munera acceperunt apud tq
ad effundendum fanguinem. Uluram & fuperabundane
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les ceuvres commandées, de ne préter
pomnt a4 Ufure & de ne prendre point du
furplus. En confidérant les péchés dont il
fait ici le dénombrement, & parmi lef-
quels 1l range I"'Ulure , on voit qu’il s’agit
de chofes mauvaifes par elles-mémes ;, non
de celles qui font mauvaifes, parce qu'elies
font défendues, mais qui font defendues
comme ayant naturellement du mal en
elles-mémes.

L’Ulure étant défendue parla Loi & par
les Prophetes , comnme mauvaife & inique
en {o1, il s’enfuit,

19, Que c’eft d’aprés I'idée qu'en donnent
les Livres {aints que les Peres Grecs & La-
tins la peignent par fles couleurs les plus
noires , & qu’ils la comparent ordinaire=
ment awx crimes des voleurs , des affaffins
& des homicides (1), .

2.0, Que la piece fondamentale de ce que
PAuteur de la Theéorie, &c. appelle le
Sy (tme fubrigué par les Scholaftigues , doit
étre que toute Ulure ou tout profit tiré du
Prét eft en foi chofe inique & criminelle,
inféparable d’une malice & dune injuflics
radicale & intrinfeque, & profrite par le
droit naturel[1].

30. Que cet Auteur fe contredit vifible-
ment lorfqu'il appelle fyféme fabriqué par

tinm accepifti , & avaré proximos tnos calumniabaris,
Jneique oblitus es , ait Dominus Deus. Ezech, 22, ¥¥%,
9. I0. II. 12,

(1) Theoric, &, pag. 41, === (2) 1bid. pag. 32
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les Scholaftiques , laa)oﬁrine que les an-
ciens Peres ont enfeignée de fon propre
aveu ; en un mot, Pancienne Dodrinede
1’Lg‘u e (1) :

40, Que la queftion, rouze Ulfure on
fout pmﬁ; tiré du Pré: de Largent, eft-il
contraire att droit naturel, doit fe réfou-
dre, non - feulement par les lumieres de
la raifon, mais encore par celles de la
Reévelation 5 qu'elle n’eft pas feulement
philofophique , mais aufli theéologique ,
quelle ne dépend pas uniquement des
principes du droit puLlic , mais quelle
entre dans Pobjet de la ftience {cholafti-
que (2).

Eh ! pourquoi ne poutroit-on pas la re-
foudre par les lumieres de la Revélation;
tandis qu’on peut réfoudre par cette voie
les queftions {uivantes : eff-il contraire au
droit naturel de tuer, de voler, de commet-
tre des fornications , de rendre faux ré-
mozonrmge , de ne pas honorer fon pere

& fa mere?

Toutes ces queftions que les lumieres de
la raifon peuvent réfoudre , les lumieres de
la Révélation peuvent les réfoudre aufli, &
les ont réfolues ‘en condamnant homi-
ade, le vol, la fornication , &c. comme
des chofes iniques & mauvaifes en foi,

De méme, quoique les lumieres de la
raifon puiflent réfoudre la queftion, I'U=

(1) Ibid, pag. 42, == (2) Ibid, pag. 18z,
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Jure ou le profit tiré du Prét cﬁ—z[ contraire
ait droit naturel y on peut la réfoudre aufh
par laRévélation qui condamne I'Ufure ou
le profit tiré du Prét comme ayant en foi
quelque ¢hole d'imque.

On conviendra méme que la voie dela
Révélation eft la plus courte comme la plus
aifée pour la réloudre 5 autorivars credere
magnum compendium & mullus labor (1),
fi ?0,1 fait attention que des objettions
ﬁ)ecuufes qui £ ‘httent la cupidité , font tou-
jours fupérieures a fes yeux, aux répon-
fes qui [a combattent.

Eh ! cette voie a-t-elle jamais été plus
convenable que dans un fiecle ol onne
rougit pas d’abufer des lumieres de la rai-
fon , pour foutenir que le fuicide, la poli
gamie , le divorce , la for mcmon » Ladul-
tere méme corzjén:zerzte marito, ne {ont pas
des chofes contraires au droit naturel; out
Pon porte Pexces jufqu’a enfeigner que les
enfans ne doivent ni refpeét ni reconnoif-
fance a leurs pere & mere, quils n’ont
cherché que le plaifir & la volupté en les
mettant au monde !

 On ne peut pas dire fans faire mjure
s a I'Eglife, dit "Anonyme , qw’elle pré-
», tende exercer fon autorité infaillible fur
»» des queftions qui lui font étrangeres , &
»» qui appartiennent vifiblement a cette
5, dialethque ftérile & verbeufe que St

(1) 8. Augufi, lib. 7. de quantitate anime.
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55 Paul avoit tant & coeur de bannir de la
5 Rehmon( ).

L’Eglife a exercé fon autorité mfaill]ble
fur la queftion /i I’Ufure ou le profic tiré
du Préc efl contraire au droit natyrel , puif-
qu'elle a toujours enfeigné , & qu'elle enfei-
gne conflamment que le proft tiré du Prét
eft illicite & ufuraire par /e Droir naturel ,
divin & eccléfiaftique (2).

L’Anonyme fait donc injure A PEglife ,
en difant quelle ne prétend pas exercer
fon autorité infaillible {ur cette queftion;
qu’elle lui eft étrangere & qu’elle appartient
vifiblement a cette dialeétique ftérile &
verbeufe que St. Paul avoit tant a coeur de
bannir de la Religion. @

« Ceft s’éloigner du fens de cette Loi,
» dit’Auteur de a Theéorie , de prétendre,
5 comme certains Comm entatf.urs, que
» Lexaftion de U'Intérét fur les Etrangers
5 IWetoit quetolérée. Car cette interpréta-
5y tion eft démentie par le texte facré , qui
» exprime une permiflion formelle : zon
s fanerabis fratri wmo.... [ed alieno (3) .

Il ne copie point ici fes Maitres , 8a1v1n

& Dumoulin,

iy

(1) Théarie , &c. pag. 28z

(z) Omne lucrum ex mutuo. ... Ufurarium atque
omni jure naturali , fcilicer , divino & ecclefiaftico
illicitum eile , perpetua fuit, & eft Catholice Ecclefiz
Dogtrina , omnium Conciliornm , Patrum & Theologo-
fum unanimi confenfione firmata. Bened. x1v. lib, ic.
#e Syn. Dixce. cap. 4. 1. 2.

(3) Théorie, pag. 151,
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10, Le premier enfeigne que Dieu per=
mettoit aux Juifs d’exiger 'Ufure des Etran-
gers, parce que les Etrangers devoient
Pexiger d’eux (1). Cette Ulure , aux termes
de DI'Heréfiarque , n’étoit donc pas une
Ufure proprement dite , ou un profit que
Dieu permit aux Juifs de tirer du Prét fait
aux Etrangers ; mais une compenfation,

une indemnité du dommage que les Etran-

gers caufolent aux Juifs par les Ulures qu’ils
en exigeoient. Si Robert m’a prété a Ufure
une fomme de mdle livres, je puis amon
tour, {1 je préte a Robert une pdrellle fom-
me , exiger I'Ufure de lui, fi 1 n’ai pas
d’autre voie pour répéter ce qu’il me re-
tient gjuftement. La compenfation n’a rien
d’oppgé an droit naturel, Calvin ne pen-
foit donc pas que la Loi Non fenerabis,
&c. permit aux Juifs & égard des Etrangers
VPUfure proprement dite , ou le profit tiré
du Prét.

22, Dumoulin ne voit pas dans ce texte
une permiflion d'exiger I'Intérét desEtran-
gers 5 mais une declaration qu’en Pexigeant
de quelgu’un on nele traite point en frete,
on ne lui rend pasle fervice qu’on doit afon
prochain ; mais qu’on le traite en Etranger
& en ennemi, fuivant la penfée de St.
Ambroife, quon peut exiger Ufure de
ceux 2 qui on fait la guerre (2).

(1) In 8. Decalogi praceptum,

(=) Quod autem dicit slienum mordebis { fuivant une
autre Verfion) mihi nec precipere, nec permittere vides
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39 Aprés que Jefus-Chrift eut prouvé
aux Fharifiens que le mariage étoit indif-
foluble , “ pourquoi, lui dirent-ils , Moife
5 a-t-1l ordonné qu'on donne i fa femme
,5 Un écrit de {éparation, & qu’on la ren-
5 voie » ? Il leur répondit ; « c’eft  caufe
,» de la dureté de votre coeur, que Moife
» vousa permisde quitter vos fummes (1) .
Si la permiffion du divorce que les Juifs
appelloient un commandement, n'étoit
quune tolérance, la permiffion de I'Ufure
a P’égard des Etrangers , quil ne paroit
point qu’ils aient regardé comme un com-
mandement , ne pourroit-elle pas étre auffi
une fimple tolérance a caufe de la dureté
de leur cceurs? Certains Commentateurs
en la regardant comme telle , peuventdone
ne pas s éloigner du fens de la Lot

Cette interprétation, au refle, de cer-
tains Commentateurs, qui s’éloignent du
{ens de cette Loi , fuivant ’Anonyme , eft
encore non-feulement de 5t. Thomas &
des Scholaftiques , mais de Bofluet & de
Benojt XIV , que les gens judicieux ne
comptent ni parmi ces Commentateurs , ni
parmi les Scholaftiques.

Eftil douteux fi cette Loi permet réel-
tur, fed hoc innuere & fignificare , quod i quem ufuris
opprimas , jim non traétas ut fratrem , nec officium
proximo debitumn impendis , fed pro extraneo habes,
vel pro hofie, ut innuit Dives Ambrofius qui ibi jus
ufure , ubi jus belli , efie feripfit, Molingus, Tract, Con-
trac. Ufur. , &e. n. 0.

(1) Matth, 9. v, 7. 8,
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lement, ou ne fait qge tolérer I'Ufure 4 Fé.
gard des Etrangers ? Ce doute eft levé par
le Prophete Ezéchiel (1), & par le Pleau-
me 14 (2), ou il eft parlé de I’éloignement
de toute Ufure fans diftinétion entre I'U-
fure prife fur le Juifs ou fur PEtranger,
comme du carattere de ’homme jufte a qum
la vie eft promife, & qui feul peut pré-
tendre & demeurer fur la montagne Sante,

« Il n’eft pas plus raifonnable de dire
s, avec certains autres Interpretes, que
4 Lexaltion des Intéréts étoit permife aux
5, Juifs fur les Etrangers , parce que Dien
,» avoit accordé a fon peuple la propriéte
»» deshiens des Nations profanes : comme
., 11 David, Salomon & les autres Rois
des Juifs, avoient été difpenfés ainfi que
.5 leurs fujets , d’obferver le Droit des gens
5y OX les ]]_ois de la Juftice envers leurs al-
5 liés & leurs voifins (3),,.

On penfe donc que fi Dieu accorde a
un Peuple la propriété des biens d’une au-~
tre Nation, 1l le difpenfe d’obferver le
Droit des gens & les Lois ordinaires de la
Juflice envers cette Nation ? Il ne dilpenfe
pas plus ce Peuple alors d’obferver le Droit
des gens & les Lois ordinaires de la Jufti-
ce, quun Donateur n’en difpenfe le Do-
nataire de fes biens. On connoit le prover-
be trivial , rien de mieux acquis que ce qui
¢ft donné. Mais peut-étre veut-on contef=

(1) 18, == (2) Y. 1. 5.==(3) Théorie, Ibid.
ter




tera Dien la propgi'iété de tous les biens de
la terre , & le droit de dépouiller une Na-
tion de ceux qu'elle jouit, pour les don-
ner A une autre ? Difpenfa-t-1l les I{raélites
d’obferver le droit des gens, & les Lois or-
dinaires de la Juftice, lorfqu’il leur donna
la terre du Peuple de Chanaan? Les en
difpenfa-til lorfqu’il leur donna les vafes
d'Or, d’Argent, & les Habits des Egyp-
tiens ? Il eft le maitre de toutes chofes, il
peut en difpofer a fon gré en faveur de
qui bon lui femble , plus légitimement que
quelque propriétaite que ce foit ne peut
difpofer de fon'bien. En difant donc avec
certains autres Interpretes que lexaltion
des Intéréts étoit permifle aux Juifs fur les
Etrangers, parce que Dieu avoit accordé
a fon Peuple la propriété des biens des
Nations profanes , il ne s’enfuit pas qu’il
les efit difpenfés d’obferver le Droit des
gens, & les Lois ordinaires de la Juftice,
comme cela ne s’enfuit pas du don qu’il
leur fit de la terre de Chanaan, des vafes
d’Or, d"Argent & des Habits des Egyp-
tiens: ou i Pon s’obfline a foutenir que
par cette conduite de Dieu a I'égard des
Juifs, 1l les auroit difpenfés d’oblerver le
Droit des gens, & les Lois ordinaires de
la Juftice , nous dirons, pour éviter la
difpute des mots, que perfonne ne peut
lui contefter le droit de donner une telle
difpenfe.

« L'on doit conclure au contraire de

D
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5 la liberté quavoient les Juifs de pretu'
s, alntérét & des Etrangers, qu’il n’a rien
»» d'oppofe au droit naturel (1) ».

Un Ecrivain qui parle ainfi s entend-il lui-
méme ? Dans fes principes tout E111pr11ntcur
eft tenu par un devoir de Juftice , & payer
PUfure ouI'lntérét de lafomme quon luia
prétée, Intérét qui n’eft que le dédomma-
gement de la pofleflion de cette fomme (2);
les Juifs avoient donc, non la fimple liber-
té¢, la permiffion , mais le droit réelf de
préter 4 intérét, tant a leurs freres quaux
etrangers. Dieu, fuivant l’Anouyme les
priva du droit de préter a intérét a leurs
freres ; 5 ils conferverent donc le droit de
préter A inteérét aux Etrangers, & il n'eft
pas plus raifonnable d’appeller ce Droit,
une libereé , une permifiion, que le droit
qu'a tout Citoyen de fe faire payer ce qui
lm eft dd.

On ne doit pas s’attendre qu’il cite des
garans de fon opinion , que 'on doit con-
clure de la liberté quavoient réellement
les Juifs de préter a intérét aux Etrangers,
qu’il n’a rien doppofé au droit naturel , 1l
n’en trouvera point parmi les Catholiques,
& Calyin méme & Dumoulin {font contre
tal.

(x) Théorie, pag. 152, == (2) Ibid, pag. 0.
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CHAPITRE V.

Les Chrétiens ont toujours cru que cette lo
contre 'Ufure éroir obligatoire fous la
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Loi évangelique.

CErre propofition fe prouve pre-
mierement par les paffages des Peres, &
{econdement par les Canons.

s Dans le pafiage de Tertullien , liv. IV,
contre Marcion, chap. 24,25, frols choo
fes paroiflent ; lune quel’ Utire eft tout
ce qui excede le Pret car en exphquant
ces mots d’Ezéchiel , grwd abundaverit
non fumet , 1l exphque , feenoris ﬁ.zt’zcet
redundantiam , quod eft Ufura, ou il
prend manifeftement feenus pour le Prét,
comme la fuite le montre. L’autre , que Ia
défenfe de I'Ufure donnée dansla Loi
Mofaique , n’étoit que pour préparer
donner "encore plus libéralement dans
VEvangile. Quo facilitis affuefacerer ho-
minem ipfiquoque fanoriperdendo , cujus
frudtum didiciffet amizeere. La troifieme ,
que c’étolt ainfi que la Loi préparoit les
elprits a la perfeétion évangélique : hanc
didicimus operam Legis fiufle procuran-
us Evangelio , quorumdam tunc fidem
pam’anm ad perjeé‘t‘um difeipline Chrif-
tian@ nitorem primis quibnfgue pracep=

1]
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tis balbutientis cza?,’(mc benignitatis infors
mabar, .
»» De 14 il paroit qu’il a regardé le pré-
cepte au fujet de I'Ufure , non comme
particulier au peuple Juif, ou comme
aboli par 'Evangile , mais comme ajouté
a un précepte plus excellent, auquel il
préparoit les voies, ce quimontre , non
qu’il foit aboli , mais quil demeure Pun
des moindres devoirs de la piété chré-
tienne,
s Saint Cyprien, dans le Livre des Té-
moignages , ou il prouve par I'Ecriture
tous les devoirs du Chrétien , montre
qu’on ne doit point préter a Ufure; &
pour faire voir qu’il entend que la Loi
ancienne eft obhigatoire parmi les Chré-
tiens , il n"allegue , pour prouver fa doc-
trine fur ce point, que le paflage du Pleau-
me 14 , cclui d'’Ezéchiel , & celui du
eutéronome , auquel pourtantil n’ajou-
te pas ce qui regarde I'Etranger , lib. 3,
teft. n. 48. Dans la préface de ce hvre
3, 1l dit qu'1l va propofer les préceptes
divins qui forment la difcipline chré-
tienne.
5, Apollonius qui vivoit du temps de
Tertullien , compte 'Ufure parmi les
chofesdont il {e {ert pour duputer la qua-
lité de Prophete 2 Montanus & a Pril=
cilla : Eft-ce, dit-1l, le procédé d’une
Prophétefle , de fe parfumer les cheveus,
de fc farder le vifage, de voulowr étre
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aimée , de jouer aux dez & a d'autres
jeux de hafard , & de préter fon argent
a Ufure? Eufeb. lib. 3.

4 Il condamne I'Ufure en termes géné-
raux , aufli-bien que les jeux 'de hafard ,
8 les parures immodeftes &c affetées.

55 Clement Alexandrin parle de 'Ufure
& de la Loi de Moife qui la défend 5 ne
jugeant pas juite , dit-il, de tirer Ufure
de fes biens. Il montre en‘uite que la
feule Ufure , qui n’eft pas njuftz, eft
celle qu'on tire de Dieu. Dz ce paffage
fuivent deux chofes : la premiere, quil
eroit que cette Lol de Moile eften vi-
gueur parmi les Chrétiens; la foconde
que PUlure y eft prohibée comme injufte.
Clem. Alex. IL Strom.

s La&tance, cité par Grotius , parle trés-
précifément de ‘cette matiere : Pecunie

Sfiquam crediderit , non accipiar Ufuram ,

ut & beneficium fir-incolume guod fuccur-
rat necefficati , & abflinear f2 prorfis
alieno. In hoc enim officii genere debet
Juo effe contentus , quem opportear alids
ne proprio quidern parcere , wr bonum fi-
ciat. Pliis autem accipere quam dederit
injuftum eff.

s» 11 dit tout en peu de mots : il déter-
mine que I'Ufure eft tout ce qui excede
ce quon a donné : il fait voir en quot
confifte Pinjultice de I"Ufure : il montre
que le Chrétien , quidoit €tre préparé a
donner du fien, ne doit point avoir de

D 1j
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peinc A n'exiger rien au-deld : il parle
généralement , & ne laifle aucun moyen
d’échapper pour peu qu’on confidere fes
parcles. :
s, St. Bafile traite amplement de PUfure
fur ce verfet du Pleaume 14. Quipecu
niam fuam , &c.; & il confirme tout ce
qu’il dit par le paffage d’Ezéchiel & par
celut de la Loi. Il fe fert aufli du paflage
du Pfeaume 3$4. Il paroit par fon di=
cours , premierement, quil croit ces dé-
fenfes de Pancienne Lo obligatoires dans
la nouvelle : fecondement , qu’encore
qu’il s’étende fur les exces de PUfure, il
n’en blime pas feulement exces ,
mais qu'il condamne PUlure générale-
ment aug termes d’Ezéchiel & de la Lot
de Moile ; ceft-a-dire, tout le furplus,
quil appelle un fruit de avarice: troifie=
mement, quil dit expreflément que les
noms qui fignifient ceux qui prennent
cent , & ceux qui prennent dix, {ont de
noms horribles, par out il montre quil a
horreur méme de "Uture de cent per-
mife par la Aoi romaine : quatrieme-~
ment, qu’il prend foin de découvrir ce
quil y a dinjufte dans I'Ufure , qui eft
de tirer plus qu’on n'a donné, & quiil
oblige 4 fe contenter du profit que Dieu
donne. Bafil. Hom. 11. in Pfal. 14.

»» St. Epiphane , dans 'Epilogue qu'il
ajoute au Livre des Héréfies , dit’ que
PEglife condamne U Injuflice , ' Avarice,
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DU fure. V 0'11:‘1@ ez?quel rang il la met.
45 St. JérOme fur le chap. 18 d’Ezéchuel ,
n'enfeigne pas feulement que 'Ufure eft
défendue aux Chrétiens en vertu de e
paflage , mais il va au-devant de toutes
les objettions. Il détermine précifément
avec Ezechiel que Ufure eft tout ce
qu'on exige au-dela du Prée. [l avertit
que celui qui emprunte , en cela eft pau-
vre, & exclut I'Ufure de tous les préts
en termes fi genéraux, qu’il ne s’y peut
Tien ajouter.
s> St Jean Chrifoftome , Hom. 57. fur St.
Matthieu, convainc les Uluriers de tous
cotes. Il appelle les Contrats ufuraires
les obligations d’iniquité , dont parle
Ifaie 58.
s, Pour faire voir combien ce négoce eft
indigne des Chrétiens , il remarque qu'il
étoit déja defendu méme fous la Lo de
Moife , montrant par la qu’il Teft beau-~
coup plus {ous ’Evangile. '
s 1l accule P'Ufure d’€tre mnhumaine ,
parce qu'elle vend Phumanité & la dou-
ceur.
» 1l dit quelle a toujours une violence fe-
crette , quoiqu’elle fe couvredu prétexte
de faireplaifir. Par la il répond a ceux qui
difent que le Prét ufurair¢ eft jufte, parce
que celur a qui on le faiteneftcontent.Il
montre qu'll entre par néceflité dans un
tel contrat, & il allegue Pexemple d’A-~
braham, quand, pour fauver fa vie, il

Div
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laiffa fa femme gntre les mains des Egyp-
tiens. Il ajoute qu’il eft inhumain de fe
faire encore remercier pour une injuftice.
. Il détermine ce que c’eft qu’Ulure, en
difant que c’eft recevoir plus qu’on ne
donne, Fous demandey , dit-il , plus
que vous n’avey prété , & vous fuites payer
comme dii , ce quevous n’aveg pas donné.,
s, 1l répond & ceux qui fe couvroient de
lautorité de la Loi civile , qu’il appelle
la Loi du dehors : Ne m’alléguer point,
dit-il, /a Loi du dehors ; carle Publicain
obferve ces Lois, & route fois ilefl puni,
ce qui nous arrivera , f¢ nous ne ceffons
d'opprimer les pauvres , & de négocier un
profir fonde fur leur indigence. ﬁ appelle
manifeftement une oppreflion, 'Ufure
que permet la Loi romaine ; & néan-
moins il fe fert de Pautorité de cette Loi
& du fentiment public, pour montrer
que I"Ulure eft une ordure que la Lot
méme romaine défend aux Magiftrats &
aux Sénateurs. Quelle honse , dit-il , de *
ne pas juger indigne du Ciel, ce qui eft
une exclufion pour le Sénat!

»s Ce paflage fert a faire voir que Eglife
ne croyoit pas que la permiflion de la
Loi civile fuffit toujours pour affurer la
confcience , & St, Auguftin fait une fem-
blable réponfe fur le fujet du divorce
permis par les Lois romaines. Cela,
dit-il , eft permis dans la cité mondaine,&
non dans la cité de notre Dieu.
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. Le Droit Romain avoit dans fon ori-
gine , beaucoup des chofes iniques , que
Ia Loi de Dieu 1eprouv01;. Les premiers
Empéreurs Chrétiens n’ont pas d’abord
réformé ces points, parce quil y avoit
encore beaucoup de Palens qui fe fer-
voient de ce droit. Leurs Succefleurs ,
qui ont trouvé ces Lois etablies , n’y ont
pas touché; c’eft pourquoi 1l eft demenré
dans le Droit romarin beaucoup de cho-
fes que la Lot de Dien n’approuve pas.
»» On peut maintenant entendre un paf~
fage de St. Chrifoftome , ol il appelle
PUfure centieme légitime ewepss. Il pa-
toit que ce légitime eft dit tel a ’égard
des Lois du dehors, cleft-a-dire , des
Lois crviles, mais non al’égard de laLot
de Dieu. Et cette Ulure centieme eft ex-
preflément rejettée par St. Chrifoftome
dans 'homélie alléguee.
55 St. Ambroife a fait un traité entier con-
tre ’Ufure. C'eft tout fon Commentaire
{ur le Livre de Tobie.
., Au chap. I, 1€ Prét ot on cherche
de PUfure eft mauvais. C'efl un Prée
exécrable de donner fon argent a Ufure
contre la défenfe de la Lot.
»» Voild la Lo1 alléguée comme obliga-
toire dans le Chriftianifme.
o Au Chap. 111, i/ ne donne qu’une fois ,
& exige fouvenr, & il fair gulon lui
doirt toujours. Un malheureux s’acquitte
d’une moindre dette ; il en contraile une

Dv
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o3 plus grande. Voeila vos bienfaits 4 6 Ri-
sy Ches , vous cr’omz,{ moins & vous exigey
v davantage ; telle eft votre humanité, &
s dépoutller dans le temps méme que vous
29 ﬁﬁbﬂgc

» Au clmp IV, Qu’ y a~t-il de plus in=
s Jufle que vous g;u n’étes pas méme con=
3 tens de recevoir le principal. Vous appeh’e{
2 De&z:enr celui qui vous a payé plus qi’il
o 72'd recu.

Pt ) c‘np IX, il condamne I'Ufure
ss Que la Lot civile appelle centieme, ceft-
5, a-dire, la plus légitime & la plvs per=
s, mife. 11 ’appelle Ia centieme qui donne
»» 12 mort, qu’il oppofe aun centuple que
s donnela terre,, & 4 la centieme brebis
-9y que le bon Pafteur va chercher. Pans
s Lune, dit-il, eft le falur , & dans Pautre
s> eftla mort.

. ' AuCh ap. XIL Loffre eff douce , Uexcac-
gy LiO72 ef inhumaine ; mais la doucenr qut
s Paroitdans Poffre, fait voir la cruause ' de
3 Lexatlion,

s Auméme (,ha;)., il déerit le trifte en-
5 fantement de PPUfure, & condamne en=
s, Core la centieme.

»» Au Chap. X1IT, il montre qllelUﬁlre
et infatiable , & s’étend jufqu’a 'infini.

0 Cela eft fi vr’u , quil a fallu que la Loi
5 Civile y donnit des bornes ; mais & re-
s, garder ln, fond de P'Ufure , la raifon qui
,, la fait faire va 4 Pinfini, ce qui enferme
,, une maniiefte iniguite.
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3 Au Chap. XI\;, il réfute ceux qui
croient que I'Ufure n’eft qu’en argent , &
il détermine ce que Ceft qu'Ufure. L'ufu-
e, dit-il , enferme les vivres ; Z'D}’é{re
enferme les habits : tour ce qui eft ajoure
au principal eft Ufure Quelque nom que
vous lui donniey , c’eft une Ufure. 8t la
cr’:o_{é eft pemz;ﬁ que ne lui donnez-vous
jo:rz nom 2 Pourguoi cherchep-vous nn
prétexte 2 Pourguoi dema'za’e{—yom die
profit ¢
4, Au Chap. XV , il appuie fur 'autorité
delaLoi, & fur ce quelle permet 'Ulure
envers ’Etranger & I’Amalécite,, auquel
on peut faire la guerre , qu'on peut tuer.
FVous pouvey , dit-1l , exiger I'Ulfure de
celui qu’il vous efl permis de tuer , & en-
core I'Ufure centieme vous vengera d urn
tel homme. 1l condamne encore I'Ufure
centieme ; c’eft-a-dire, celle que permet
la Lot romaine.
., Je trouve plus vraifemblable avec
Grotius que I'Etranger mentionné dans
la Loi, eft en général celui quieft oppofé
au frere , c’eft-a-dire, a I'lfraclite ; quoi-
que j’aix. oui-dire 4 des gens fort doctes
dansles écrits des:Rabbins , que phufieurs
d’eux ont entendu PEtranger comme 5t.
Ambroife,
» Quoi quil en foit , St. Ambroife a
raifon eertainement dans la fuite , quand
il dit que nos freres au fens de Ia Lm
font premierement tous ceux qui ont I

D vj
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, méme for , & enfuite tous les Romaing,

s> Il produit le paffage du Lévitique, &
aflure que cette Ordonnance divine ex-
clut généralement tout ce qui eft ajoute
au fort,

,» 1l appuie encore fon fentiment par le
Pleaume 14. & par le paflage d’Ezé.
chiel , ont 1l remarque que le Prophete
met PUfure avec Idolatrie. Voyer,
dit-il, comment il joint I'Ufurier avec
Uldoldrre , comme s’il vouloti égaler ces
crimes,

s, Au Chap. XVI, il remarque que Notre
Seigneur , Luc 6, a dit que les Pécheurs
prétent aux Pécheurs pour recevoir; &
par le nom qu'il leur donne, il conclut
que c’eft un péché.

5> On voit donc qu’il prend ici le mot de
faenerari dont {e fert 'Evangile pour pré-
ter a Ufure ; & eneffet, 1l dit, fenera
torum vos deledar & Ufurarum vocas
bulum.

s+ Il dit encore aitleurs, vous ne donne~
tez point votre argent a Ufure , parce
qu’il eft ecrit que celui qui ne I’y donne
pas, demenrera dans la maifon du Sei-
gneur ; car celui-la eft un trompeur , fup-
Plantator, qui techerche les profits de
PUfure. 1l pourfuit, ¥ir Chriftianus fi
haber, der pecuniam quafi non recep-
turus , ayt certé fortem quam dedit recep-
turus, CERTE , tout au plus ; il contir
nue : alioquin decipere iftud eft , non
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Jubvenire. Ce neft donc pas un fimple
confeil, car il sTagit d’éviter un péche ,
Ceft-a-dire , la tromperie. Quid enim du-
rius quam ut des pecuniam tuam non ha-
benti , & ipfe duplum exigas ? Qui fim-
plum non habuit und? folyerer , quomoco
duplum folver 2 11 fait allufion a la Loi
romaine , qui ne permet plus d’exiger
I'Ufure , quand elle a égalé le principal ;
& il dit que cela méme eft inique , pour
montrer que quand il condamne "Ufure ,
il a en vue la Loi romaine, Il marque
apres les inconvéniens de I'Ufure : Po-
puli [apd conciderunt fenore & eapublici
exitii caufa extitit 5 cCeft-a-dire , que
felon lui PUfure a tout ce qui rend une
chofe mauvaife , inque en elle-méme &
dans {es effets.

»s St. Auguftin, Serm. 11 fur le Pleau-
me 36: Noli emulari, ¥.26, Si feenera-
veris homini , id efl , mutuam tuam pecu-
niam dederis , & quo aliquid plus quam
dedifli expecles accipere , non pecuniam
folam , fed aliguid plus quam dediffi ,
Sive ilud triticum fit 5 five linim , five
olewm , five quodiiber aliud , fi plizs qudm
dedifli expeclas accipere , foeneraior es,
& in hoc improbandus , non laudandus.
Quid ergo , inquis , facio ut fim utilis foe-
neratort Minus vult dare & pliis acci-
pere : hoc fuc & w da modica, accipe
rrmérm; ¢ da temporalia, accipe eterna.

urle P54, ¥, 11, 1l dit que PUfure

e}
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eft publique, que PUfure eft un art , que

c’eftun métier,, qu'on ne la cache pas,
que les Ufuriers font un corps , & cepen-
dant il Ya condamne. Ceft quil fat &
qu’il dit fouvent qu’on ne peut pas tou-
jours réprimer les abus, & quil y en a
qui font autorifés dans le fiecle, que
PEglife ne laifle pas de condamner. Ceft
pourquoi dans UEpitre §4, 2 Macédo-
nius, aprés avoir dit que les Lois & les
Juges contraignent de payer les Ulures,
il ne laiffe pas de dire que les chofes qui
en proviennent font mal poffédées, &
qu’il les faudroit reftituer. Haec mald uti-
que poffidentur , & vellem ur reflicueren-
tur ; fed non eff quo judice repetantur.
Il paroit donc que 'Ufure , méme celle
qu’on appelle 1égitime dans le Droitro-
main , eft condamnée par St. Auguftin,
qui Pappelie dansle méme lieu, le meur-
tre des pauvres. Et pour faire voir quiil
ne donne pas ce nom a 'Ufure excetlive,
c’eft que celle q’il improuve eft la 1égiti-
me , {elon les Lois romaines , montrant
par la au Chrétien qu’il doit régler {3
confcience fur d’autres Lois que fur les
Lois civales.

ss Théodoret, fur le Pleaume 14 , allegue
contre 'Ufure le yr. 5 de ce Pleanme,
que le ferment confirme la vérité ; que [ a-
varice ne fouille point les richefjes : or,
OUfure en eft une efpece, Et concluant
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fon Commentaire {ur le méme Pleaume;
il ditque les chofes qui v font comprlies
ne Nous conviennent pas moins qu'aux

aiciens, parce que, outre la Loiancienne,
nous avous encore recit la nouvelle &
une plus grande grace.
5y 1L eft donc bien éloigné de croire que
la Loi ancienne contre I'Ufure, ne {oit
point en vigueur parmi nous.
sy Etfurle ¥r. 14 du PL 71, ex Uferis &
iniquitate , &C, Théodoret appelle I'U-
fure , avarice ; car méme , dit-il, I'an~
cienne Loi l'appelle ainfi , & il produit
les paffages de la Lol ancienne 3 & notez
quil montre 4 la téte de ce Pleaume
qu’il ne peut s’expliquer a la lettre que de
Jefus-Chrift, & 1l interprete de lui nom-
mément ce verfet & le précédent.
s5 U eft temps de propofer les Canons ;
& premierement celut de Nicée , qui dé-
pole les Clercs qui rechercheront les fales
gains de P'avarice, en prétant a Ufure
contre le précepte divin, porté dans ces
paroles du Pleaume : Quz pecuniam fuam
non dedic ad Ufuram.
s» Grotius prend mal ce Canon, & les
autres femblnblhs , quand il dit que ce
n ‘eft quaux Clercs , obligés par leur état
a plus de perfettion , que I'Ufure eft in-
terdite par les Lois de PEglife. L’efprit du
Concile n'eft pasde défendre aux Cleres
PUfure , quoique permife aux autres ;
mals de marquer la peine ordonnée con-
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tre les Clercs qui pratiquent une chofe
mauvaile defo1, & défendue par la Loi
de Dieu. '

s Il n’y a qu'a lire les paroles du Con-
cile. Quoniam mulz Clerict avaritice tur-
pia lucra fedantes oblisi funt divint pre-
cepti, quod efl; QUI PECUNIAM SUAM
NON DEDIT 4D USURAM , feneran-
tes cenrefimas exigunt , &c. Cone. Nic.
Can. 18. _
»» On voit donc que 'efprit du Concile
Wefl pas de faire une nouvelle défenfe
de PUfure ; mais en la fuppofant un
gain injufte défendu par la Loi de Dieu,
de chaffer du Clergé ceux qui la font.
s Et remarquez.que c'eft la centieme
Ufure en argent, & la fefcuple dans le
refte , qui eft jugée dans ce Canon, pro-~
hibée par la Loide Dien ; c’eft-a-dire,
PUfure la plus approuvée, tant en ar-,
gent que dans les autres chofes , puil=
que c’eft celle que la Loi autorifoit.

s» Que fi le Concile ne parle point des
Laiques,, & n’ordonne point de peine
contre,, ceux qui font tant{oit peu verfés,

, dans Pantiquité, favent qu'il y abeaucoup

de crimes contre lefquels les Canons
n‘ordonnent point des peines , laiffant
la chofe a régler, ou par la coutume
de chaque Eglife, ou par la prudence
des Evéques.

1> Bt que VEfprit du Concile de Nicée




VR — T

3
»
23
¥
b
»
3
»
»
2
»
2
2

-

-

33
¥
3

Pt

3
3
¥
2

Prie

33
3
2
2

-

-

2
2

“

L5 .
foit tel que je le dis, les autres Lois éc-
cléfiaftiques le font aflez voir,

5, Le grand Pape St. Léon dans fon Epi-
tre Décrétale aux Evéques de Cam-
panie, &cc. dit: Neque hoc pratereundum
duximus , quofdam lucri turpis cupidi-
tate captos, Ufurariamexercere pecuniam
& fanore wvelle disefeere. Voila déja
I'Ulure un lucre malhonnéte. Quodnon
dicam in eos qui in Clero funt fed in
Laicos cadere , qui Chriflianos fe dici cu=
piunt, condolemus, 1’Ufure lui paroit
donc condamnable dans tous ceux qui
fe difent Chrétiens. A la fin pourtant il
nz prononce de psine que contre les
Clercs, & nousmontre que ce n'eft pas
Pefprit de 'Eglife de reftraindre le mal
de "Ufure dans le Clergé feul, olielle
ordonne des peines précifes. Leo Epiff.
i1, Cap. IIl.

»» Entendons au contraire que ¢’eft 'Ufu-
re défendue aux Clercs, & par confé-
quent la plus légitime, qui eft défendve
par la Loide Dieu a tous les Chrétiens,
& le méme Pape Pexplique précifément
dans le Chapitre fuivant, ot il nefouffre
d’autre Ufure au Chrétien qui préte , que
la récompenfe éternelle. Fanus autern
hoc folum afpicere & exercere debemus ,
ut quod hic mifericorditer tribuimus ,
ab eo domino , qui muleipliciter, &c.
recipere valeamus , ibid, Cap. 4.

s> Dans le premier Concile de Cartha~




-

73
)
2

3
B m

23
29
27
23
>3
b
2
>3
23
23
35
a»
3

29
3%

2%
b
23
3
=
23
23

-

22

¢ 90 )
‘ge , Abund: vmus r@f}nmt(, qu’on avoit
deferidu] Ufiite aux Cléres dans le Con
cile de fa Province , & demande que le
Concile général d’Afrique confirme cette
Ordonnance. Gratus, Evéque de Car-
thage & Préfident du Concile , auquel
apparemment on n’avoit point parle de
cette propofidon pour 'apporter au Con-
cile toute digérée , dit que les chofes nous
relles ou oufcuus & générales , ont
befoin d’étre digérées. Carerum , ajoute-
til, de quibus apertiffimé divina Jerip=
rz:m Janxit » non diff erenda Sententia
efl 5 [ed potinis exequenda. Adeogue quod
i Laicis jure reprefhenditur , id multo
magis oporret predamnart, Sur quoitous
es Peres s’écrient , univerfi dixerunt;
nemo contra B vnge!zzmz Remo contrd
Prophetas impune facie. N
55 Ce Canon du Concile premier de Car-
thage fe trouve dans le Code des Con-
ciles d’Afrique,, Latin & Grec.
45 Voici ce que nous lifons dans le Code
Latin des Canons Africains : Aurelius
Epiftopus dixit : Avaritie cupidicas ,
q.’i(l}’?f reram 0??2}31‘?!5”1 ?H(Ilﬂ.r!&m Hiairent
effe nemo eft qui dubitet, proinde inhi-
benda eft , ne quis alienos fines H/fzrpez,
et o cuiquam Clericorum liceat de
qualibet re fanus accipere. Codex Can.
Eccl. Afric. Juflel. p. 144.
s L'Ufure eft donc défendue ftlon ce
Congile , comme un des fruits de cette
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avarice qui eft la mere de tous les maux,
comme étant répréhenfible méme dans
les Lalques , & a plus forte raifon dans
les Clercs ; enfin, comme défendue ma-
nifeflement par 'écriture , & réprouvée
par I'Evangile & les Prophetes, dun
cominin confentement de tous les Peres,
»» Aprés cela on ne peut douter que le
Concile n'ait cru que les défenfes des
Prophetes regardent les Chrétiens com-
me les Juifs, que I'Evangile les confir-
me , & que 'Ulure défendue aux Clercs,
Ceft-a-dire , toute Ulure généralement,
& méme la plus légitime , répugne aux
Lois chrétiennes. &

5 1l v a d'autres Canons qui ne parlent
que des Clercs ; mais ceux que j’ai rap-
portés font voir quel étoit Pefprit de tous
les autres & de 'Eglife.

s Et je voudrois que Grotius, qui tiche
dafforblir celui de Carthage , Pefit da-
vantage confidéré,

»» Ll veut premierement que le répréhen=-
Jftble ne veuille pas dire ce qui eft abfo~
lument blimable , mais ce qui eft fujeta
étre bldmé : fecondement, 1l remarque
que dans le méme Concile, 1l eft dé-
fendu aux Clercs de faire les affaires des
autres , & autres chofes qui ne font pas
mauvaifes , mais indécentes a ceux dont
la profeflionelt plus parfaite. Il nous cite
le Grec du Canon pour afloiblir ce mot
répréhenfible , & il auroit aufii bien fait
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de nous citer le Latin qui eft Ioriginal.
Mais toutes fes réflexions tombent par
terre par ce feul mot. Ce Concile ne rejet-
te pas I'Ufure comme expofée an blime,
ni comme indécente a certaines profel-
fions , mais comme réprouvée par 'E-
vangile & par les Prophates; ce qull
ne dit point du tout & I'égard de ceux
qui font les affaires des autres.
»» Et ce que dit Grotius, qu’il na trou-
v¢ aucun Canon qui prive de la Com-
munion généralement tous les Uluriers,
montre qu’il n’avoit pas lu, ou qu'il ne
fe fouvenoit pas du Concile Illibéritain
(d’Elvire), ou,aprés avoir défendu I'Ufu-
re aux Clercs,, fouspeine de dépofition
il ajoute : f7 quis etiam Laicus accepiffe
probatur Ufuras & promiferit correprus
J& jam ceffaturum , placuis ei veniam dari:
SEverdined iniquitate duraverit, ab Eccle-
Jid feiar [ effe projiciendum. Canon 20.
55 1l faut compter parmi les Canons, les
Epitres Canoniques de St. Bafile 3 Am-
philochius. La ce Pere détermine qu'on
peut recevoir au Sacerdoce celui quia
prété 4 Ufure, 'l promet de donner
aux Pauvres ce profit injufte, & d’évi-
ter dorénavant cette maladie, Baf. Ep. 1,
ad Amphil. Cap. 14.
s St. Grégoire de Nyfle fon frere, dans
fon Epitre Canonique a Letoius, dit
quil ne fait pourquol les Peres n’ont
point ordonné de remede , Ceft-a-dire,
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3 de peine canonique a avarice , que PA-
s> poOtre appelle une idolatrie. 1l compte
55 parmi fes fruits & parmi les chofes dé-
oy tendues par 'Ecriture, le furplus & I’'U-
s lure. Can, 6,

»» Remarquez que tous les Anciens par-
s lent de PUfure iclon la notion de la Lot
s Civile, & laréprouvent généralement,
s» méme celle qui étoit pormife par la Lol
s Impériale , méme celle qu'on exigeoit par
s des contrats , méme celle qu’on defendoit
s+ au Clergé fous peine de dépofition, &
» en expliquant que I'Ufure eft ce qui ex-
s cede le principal.:

»» 1l ne faut done pass’étonner {i le Mai-
55 tredes Sentences & tous les Théologiens
5 apres lui , défendent 'lfure {ous cette
»» méme notion , ni {1 Gratien n’en donne
s, point d’autre dans fon Deécret, & en
s foutient la défenfe, ni fi 'Eghfe Ro-
., maine, fidelle interprete &t dépofitaire
s» de la Tradition , a confirmé conftam-
s, ment cette Doétrine,

s, Gratien cite du Concile d’Agde cette dé-
», hnition deVUfure , Ufura eft ubi amplizs’
3y requiriturguamdatur.C.14,2,3,C.Ufura.

5, 1l cite aufh les paffages de St. Auguf=
s tin, de St. Jéréme, de St. Amnbroife,
5y X les autres, parlefquels il fixe la notion
sy de I'Ufure telle qulelle a été ic1 don-
5, Dée, & enmarque la condamnation.

., 1l 0’y a qu'a lire dans les Décrétales le
55 Litre 19 du Liv. 5, pour voir quellea

)
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été fur ce point 19;:1. fevérité des Papes',
& de I’Eghfe romaine. Tout ce titre
fait voir qu’ils prennent I’'Ufure dans
la notien expliquée ici ; ceft-a-di=
re, pour tout ce qui excede le fort.
Dans le Chap. Confuluit, qui eft I’Ur-
bain III. Ce Pape, confuité fi celui-1i
doit paffer pour Ufurier, qui préte avec
deflein , quoique fans contrat, de rece-
voir plus que fon principal, plus fud

Soree , & fur dautres cas d’Ufures pal-

lices, il réprouve généralement toutes
ces pratiques ; parce que , dit-il , omnis
Ufura & Superabundannia prohibetur in
lege 3 8t encore , quia quid in his tenen-
dum (it , ex Evangelio Luce manifefte
cognofcimus in quo dicitir ; DATE MU=
TUUM , NIHIL INDE SPERANTES.
D’ou il conclut que de telles gens font
mal, ex intentione [ucri quam habent,
& font tenus A reflitution.

»» Dans le Chapitre Plures , qui eftdu
Concile de Tours, tenu par Alexan-
dre Il , le gain des Ufures eft appellé
déteftable , & le cas propofé fait voir
qu’il ne sagit ni de PUfure exceffive, ni
de 'Ufure envers les Pauvres, mais de
PUfure genéralement felon la notion
propofée , qui a toujours été celle que
PEglife romaine a eu en vue avec toute
PAntiquité.

,» Le Chapitre Quia, quieft du Concile
de Latran, fous le méme Pape, dit que
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3 I'Ufure eft condan?née pat Pun & 'antre

,, Teftament ; défend de recevorr les obla-

s, tions des Uluriers, les prive des Sacre-

5, mens & de la {épulture eccléfiafltique.

55 Le méme Pape répete encore dans
s le Chapitre Super eo, que I'Uflure eft con-
5, damnée dans I'un & lautre Teftament.

3 Dans le Sexte, Lib. 5, Tit. §5. on
s trouve deux Conflitutions qui {font de
» Grégoire X dans le Concile de Lyon,
s qui confirment expreffément celles du
5» Concile de Latran, & ordonnent des
sy peines encore plus {évéres.

s Dans la Clémentine ex gravi de Ufu-

ss 125, Liv. § ,le Concile de Vienne défi-
s Mit que 'Ufure eft contraire 3 tout droit
55 divin & humain: & dans le Chapitre
s Sane fi quis , Popinion de ceux qui di-
55 lent que PUfure n’eft pas péché , eftap-
55 pellée une erreur ; & il y eft ordoné que
celui qui foutiendra cette opinion fera
puni comme hérétique. Tout cela fe dit
Sacro approbante Concilio. ( Cétoit le
” Concile’cfe Vienne , qui eft général).
»» Perfonne dans I'Eglife n’a jamais ré-
55 clanié contreces Décrets ; au contraire ,
5, on s’y eft foumis comme ona toujours
5, fait aux chofes réfolues par la Tradition,,
s, par les Conciles méme geénéraux , & par
s, les Décrétales des Papes acceptées & au-
., torifées du confentement unanime de
5 toute U'Eglife,

» Cadonc été toujours efprit du Chrif~
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tianifime de croire que la défenfe de I'U-
{ure portée par la Lo étoit obligatoire,
fous 'Evangile , & que Notre Scigneur
avoit confirmé cette Loi ,,. ( Bojfuen

traité de L'Ufure).

B o

CHAPITRE VL

Non-[eulement la défenfe de I'Ufure portée

dans Pancienne Lot [ubfifle encore , mais
elle a di étre perfeclionnée dans la Loi
nouvelle , [+lon Uefpric perpéruel des Pré-
ceptes evangeliques.

IL n’y a qu'a lire le Chap. 5de Sant
Matthieu, & le 6 de Saint Luc, pour
voir que Uefprit' de la Loi nouvelle eft
de perfe@ionner toutes les Lois de 'an-
cienne , quiregardent les bonnes meeurs.
45 Notre Seigneur pofe pour fondement,
que J notre juflice n’efl plus parfaite que
celle des Scribes & des Phariftens , nous
n’entrerons pas dans le Royaume des
Cienx, Matth. v. 20.

., 11 va enfuite 3 perfeCtionner toute la
Do@&rine des meeurs. Si donc la défenfe
de "Ufure , par la tradition commune
des Juifs & des Chrétiens , regarde la
perfeftion des moeurs ; fi elle regarde la
perfection de la juftice, en défendant
de recevoir plus qu'on ne donne; fi elle
regarde la fraternité qui doit étre entre
4y CCUX
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ceux qui font participans de la méme
Religion , & qui font tous enfemble en-
fans de Dieu 5 un Chrétien peut-il pen-
fer que fa juftice foit au-deflus de celle
desgPharifiens , quand il voit le Pharifien
défendre la moindre Ufure fur fon
frere, pendant quil {e la croit permife?
55 Le précepte de la Charité, le précepte
de PAuméne, le précepte de Pardon-
ner, fe trouve dans ’ancienne Loi , aufli-
bien que celui de 'Ufure, qui- dérive
du méme p1i11<,ipe. Comme donc tous
les autres préceptes font , non-reldchés ,
mais perfectionnés dans la Loi Evangé-
lique ; il faut en dire autant de celui
contre 'Ufure.

5 Or, cette perfeftion confifte en deux
chofes : 'une, que le Chrétien, dansle
méme cas, doit plus aimer fon frere ,
plus aimer, plus pardonner que le Juif;

& par la ménu. raifon , moins donner 3
Ufure , autrement Ja juftice de la Lot
Pemporteroit, L’autre, c’eft que Pobli-
gation s’étend A plus de perfonnes.

»» Bt la Loi de la Charité fraternelle ,
doit nous fervir de lumiere pour connoi-
tre cette nouvelle perfeftion que regoi-
vent fous I’Evangile, tous les préceptes
des bonnes meeurs.

»» Les Juifs ne: connoiffoient pas que le
précepte de la Charité , s’étendoit a tous
les hommes. Ils ne croyment pas que
les Infideles puflent jamais étre compris
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fous le nom de p?ochain & de frere { &
c’eft pourquol ce Dotteur de la Lot qut
{e vouloit juftifier lm-méme , demandoit

a Notre-Seigneur , quel eff mon Pro-

chain ! Luc X. 29.Car comme nous@vons

dit, 1l convenoit a la dureté du Peuple -
Juif, de nourrir en quelque forte fon
averfion pour les Ewangers, de peur
que par la pente univerfelle du genre-
humain , il ne fiit entrainé a leurs Cou-
tumes unpies. Mais Jefus qui étoit venu
pour étre le Sauveur de tous, & pour
rompre la paroi de divifion ; enforte
que dorénavant, il n’y efit plus ni Gen-
til, n1 Juif, ni Scythe, ni Grec, m Bar-
bare , & que tout fiit en lui non-feulement
un méme Peuple , mais un méme corps,
nous apprend que tout homme eft notre.
prochain , fans méme excepter le Sama-.
Titain 3 ¢eft-a-dire , ‘celm des Etrangers
qui étoit le plus haiffable, Ibid. 37.

s Selon ces principes , il faut entendre
que "Ulure n’eft pas feulement défendue
dans les mémes cas ; c’eft-a-dire , envers
tous ceux de méme croyance, comme
elle Iétoit aux Juifs ; mais encore envers
tous les hommes.

.5 Ainfi le précepte contre I'Ufure , fub-
fifte parmi les fideles dans toute fa vi-
gueur, en retranchant feulement ce qui
n’a été accordé qua caufe de la dureté
des coeurs , cleft-a-dire , la liberté de
Pexercer envers 'étranger.
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»s Et Pexemple du 911913ri age doit nous faire
volir quel eft en cela efprit de la nou-
velle Loi, Car, loin de retrancher les
obligations de la chafteté conjugale , elle
n'en Ote que ce qui a éte donnéa la du-
reté des coeurs,, comme le divorce. Ainfa
dans le precepte contre 'Ufure , tout ce
qui regarde la fraternité fubfifte , &1l eft
feulement déclaré que la fraternité s’é-
tend a tous les hommes.
»» Le paflage de Saint Luc. 6. 35 :Nis
hil indz [perantes , le fait aflcz. voir.
»» 1 recont diverfes explications , qu'il eft
bon d’examiner.
s» Quelques Interpretes, parmi lefquels
il faut compter quelques Peres, veulent
que Intention de ce précepte, eft de
dire qu’il faut préter, quand méme on
nefpéreroit pas de recevoir fon princi-
pal, ce qui fe devroit entendre felon
Vinterprétation du précepte de I’Au-~
mone, quant a la difpofition du ceeur ,
3 quant & exécution, autant que nos
facultés & nos autres obligations le per-
mettent,
5» Mais cette interprétation ne saccorde
guere avec toute la fuite du paflage.
Car préter, fans prétendre recevoir fa
dette , ne differe en rien de 'Auméne ni
du pur don. Or, il s’agit ici du Prét pro-
prement dit, en tant quil eft diftingué
du Don. Et Notre-Seigneur ayant réglé,
dans les préceptes précédens, ce qui

1
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regarde "Aumbne , il falloit qu'il réglat
aufli ce qui regarde le Prét. En effct, pe-
fons ces paroles : Les pécheurs précent
aux pécheurs , pour recevoir chofes éga-
les. ¥r. 34. Si par chofes égales il entend
le fort principal , & qulil veuille dire
qu'on préte fans deflein de le retirer,
quon me dife en quoi cela differe du
Don?

sy Yentends donc par chofes égales, non
le principal , mais le profit qu’on prétend
tirer de fon Prét ; Uintention de 'Ufu-
rier n’étant pas feulement de recevoir
fon principal , mais de Paugmenter & de
le doubler, Car les Lois Romaines, qui
permettoient 'Ufure, la borneient au
double du capital, & défendoient de la
continuer , quand, par la {uite du temps,
elle 'avoit egale. Cleft ce que défend ici
Notre - Seigneur. Les pécheurs, dit-il,
prétent ainfl aux pécheurs 5 Ceft-a-dire,
les Publicains aux Publicains, les Gen-
tils aux Gentils. Mais je ne veux pas
que mes Difciples prétent de la forte,
ni qu’ils faffent de tels profits ; & la fuite
fait bien paroitre que c’eft 13 fon inten-
tion, Prétez , dit-il, n’efpérant rien de
la: il ne dit pas, n’efpérant pas de rece-
voir votre principal , mais n’e{pérant rien
de 13 ; c’eft-a-dire, manifeftement renon-
¢ant au profit que votre Prét vous pou-
voit produire felon les Lois ordinaires,
» Grotius donne une autre explication
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a ce paffage, & prétend, avec Cafau-
bon , que ce précepte regarde une cou-
tume des Grecs, qui, lorfqu’il étoit arri-
veé quelque accident a quelqu’un, com-
me quand fa maifon avoit été briilée |
ou quand 1l avoit fait par malh=ur quel-
que grande perte ; lui prétoient de lar-
genta la pareille, ceft-a-dire, a condi-
tion ou dans le deffein qu'il leuren fe-
roit autant dans un accident {emblable.
Mais comme nous ne voyons rien de
cela dans les coutumes des Juifs , m que
Je fache, dans les Loix Romaines, il
faut expliquer les paroles de Notre-Sei-
gneur, par des chofes plus communes
& mieux entendues parmi ceux auxquels
il parloit. Je dis donc qu’il faut Pexpli-
quer par rapport A la Lol des Juifs, &
par rapport aux pratiques que les Juifs
voyment de fon temps parmi les Mar-

chands Romains , qui trafiquoient en Sy-
rie , & parmi les Publicains , qui tenoient
les fermes de 'Empire ; & cela étant ,
il 0’y a nul doute que le nihil indé, ne
s'entende conformément aux profits per-
mis par la Lol Romaine, & défendus
par la Loi de Dieu.
» Mais quoi qu’il en foit , & quelque ex-
plication qu’on embrafle , il eft clair que
PUlure demeure toujours défendue. St
Pintention de I’Evangile eft de défendre
d’efpérer Prét pour Prét , combien plus

d’efpérer quelque chofe de plus qwon n’a
E 1y
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prété ? Si Iintentioneft d’¢leverles Chré-
tiens au-deflus des Pécheurs qui recoi~
vent tout leur {ort , combien plus de les
élever au-deflus de ceux qui prétendent
plus que le fort * Ainfi en quelque ma-
niere gu’on veuille prendre ce paflage ,
Pelprit de PEvangile eft de Cc,mpm;_dre
I'Ufure dans cette défenfe.

» De dire qu'll faille entendre ce qui la
regarde dans cg paffage , non comme un
précepte , mais comme un confeil , ou
dumoins comme un précepte qui doive
étre limité & certains cas , comme celui
de Paumdne ; la nature & la perfeélion
de la Loi Evangelique ne le permet pas.
Cdl‘ ce n'eft pas fon cl"prit de reduire en
fimple conful ce qm a été préceptedang
Ia Lot de Moife ; 3 & fice qui eft obhiga-
toire en tout cas dans la Loi de Moife,
telle qu’eft fans difheulté PUfure de frere
a frere, n'eft plus obligatoire qu’en cer~
tains cas fous U'Evangile , PEvangile de-
vient la Loi, ceft-a-dire, quiil eft
plus imparfait,

., Concluons donc que pour entendre
la perfe&tion de la Loi Evangélique, 1
nihil inds [pem;zres , doit s’étendre pre-
mierement a tous les cas ou 1l s’étend
dans la Lot Mofaique ; ceft-a-dire, gé~
néralement & en tout envers les freres,
& qu’il fe doit encore étendre au-dela,
en étendant la fraternité A tous les hom-
mes , felon Pefprit de PEvangile 3 &
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5 Ceft ainfi manifeftement que Pont en-
,» tendu les Papes & les Conciles , ouen
»; lexpliquant formellement en ce fens ,
»» ou en regardant P'Ufure comme défen-
s, due par Pun & par l'autre teftament ,
s 'y ayant que ce feul paflage de ’Evan-
»» gile qui regarde cette matiere. Boffust,
99 Lraité de I Ufure.

s 4l eft remarquable , dit 'Auteur de la
s» L'héorie , que la Loi des Hébreux ne leur
s Interdifoit pas feulement d’exiger de leurs
s, freres des mtérées exceflifs , mais en-
53 core le plus moderé.....La Lo1 des
»» Chrétiens devoit a plus forte raifon leur
ss prefcrire de préter {ans aucune vue in-
téreflee (1).
Mais prefcrire de préter fans ancune vue
intéreflee , c’eft évidemment interdire ’in-
térée le plus modéréd, LEvangile interdit
donc aux Chrétiens l'intérét le plus mo-
derd, Or le texte mutuum date , nihil indé
Sperantes, eft le {eul texte de ’Evangile qui
prefcrive de préter {ans aucune vue inté-
reflée ; 1l interdit donc aux Chrétiens I'in-
térét le plus modeéré ; la Lol des Hébreux
leur interdifoit 'intérét le plus modéré vis-
a-vis leurs freres ; c'eft-a-dire , vis-a-vis
tous les Juifs; la Lo1 des €hrétiens , VE-
vangile leur interdit donc par les paroles
muteum date , nihil , &c. Pintérét le plus
modéré vis-a-vis leurs freres; c’eft-a-dire,

-}

.

(1) Théoric ; &c, pag. 13.
E v
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vis-a-vis tous les homm?es réunis en Jefus-
Chrift.

ue prétend donc cet Auteur , en difant,
5o dans ces paroles, nihil indé [perantes;
5 il ne Sagit nullemens , dit Janfenus ,
»» d’un argent recu au-dela du capital , mais
,» de la vue qu'a un préteur de recevoir
55 quelque pareil fervice de la part de em-
5 prunteur ; ce Texte eft expliqué dans
» le méme fens par Menochius, Tirin,
»» Eftius, & une multitude d’autres Com-
»» nentateurs quon voit cités dans la Sy-
s niopfe des critiques. . . On peut fe con-
s vaincre dailleurs par un raifonnement
»» bien fimple , que les paroles nikil inde
s, [perantes ne peuvent avoir pour objet
»» un intérét fhpulé entre le préteur &
5 Pemprunteur ;3 car les Préts dont parle
» ici PEvangile font vifiblement des Préts
» de pure charité. Peut-il donc y étre quef=
» tion de défendre la flipulation de lin=
» térét (1) ?

Cette affertion de 'Auteur que nous ré-
futons , eft une preuve fenfible qu’il fe con-
tredit. ?uoi! le texte mutnum date, nihil,
&e. preferit aux Chrétiens de préter fans
aucune vue mntéreflée , & 1l ne s’agit pas
dans ce Texté de defendre la ftipulation
de Pintérét P Prefcrire de préter {ans aucune
vue intéreflée , n’eft donc pas défendre la
ftipulation de l'intérét dans le Prét.

» Silon obje&te , pourluit-il , que les
(1) Ibid. pag. 156. 157. 153,
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w paroles nihil inde fperantes , ont éte
» mille fois employées dans le langage des
» Peres & des Conciles,, comme condam-
» nant tout intérét provenant du Prét, il
» eft aifé de répondre que nous Penten-
» dons aufli dans le méme fens , pufque
» dans celui de ce Texte , il ne Sagit que
» du Prét de charité, & que §'il agit du
» Prét de commerce, ce texte eft dés-lors
w étranger & fansaucune application vraie
» & liggerale (1). _

L’Anonyme reconnoit donc que les Pe-
res & les Conciles ont employe mille
fois les paroles nihil indé [perantes , com-
me condamnant tout ntérét provenant du
Prét ; elles ont donc pour objet un intérée
ftipulé entre le Préteur & I Emprunteur.
Iy eft donc quethon de défendre la {tipu-
lation de Iintérét. Il convient encore que
» Pufage le plus fréquent qu’on a fait de
» ce texte, eft de Pavoir oppoié aux rapi-
» nes & aux extorfions des Ufuriers , parce
# que c’eft le plus commode & le plus dé-
» cifif des textes de PEcriture contre ceux
» qui abufent de la faculté de préter (2).

Ce texte a été oppofé par les Peres &
les Conciles'aux extorflons & aux rapines
des Ufuriers. Ces rapines & ces extorfions
font-elles autre chofe que des intéréts ?
Ce texte a donc été oppofé fréquemment
par les Peres & par les Conciles aux inté-

(1) 1bid, pag. 161, 162,
(2) lbid. pag, 151,

Ev
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Téts pergus par Tes Ufuriers. 11 eft done quefs
tion dans ce texte de défendre la flipula~
tion des ntéréts.

Le nullement attribué & Janfenius , eft
de 'mvention de I’ Anonyme. Ni ce Com-
mentateur , ni Menoch , ni Tyrin, m Ef=
tius , ni aucun autre n'a dit que dans ces
paroles nihil indé fperantzs , il ne sagit
nullement in argent recu au-dela du ca-
pital. Il eft fans doute aifé de repondre que
dans le fens de ce texte , il ne s%@Bit que
du Prét de chanté , & que 51l sagit du
Prét de Commerce , ce texte eft dés-lors:
étranger & {ans aucune application vraie
& littérale 5 mais 1l n’eft pas poflible de le
prouver, Au contraire , 1°. ce texte , de
Yaveu de Anonyme , défend au Préteur
davoir en vue de recevoir quelque pareil
Sfervice de la pare de I’ Empruntenr. Or ce
n’eft que dans le Prét fait aux riches, dang
le Prét de Commerce qu'on peut avoir €n
vue de recevoir quelque pareil fervice, Les
pauvres a qui Pon préte par charité, ne font
pas dans le cas de préter A leur tour. Il ne
s’agit done pas dans le fens de ce texte du
feul Prét de charité. 20, La diftinétion entre
e Prét de charité & le Prét decommerce,.
eft une diftin¢tion nouvelle, inventée par les-
hérétiques, & réfutée d’avance parles Peres
de PEglife , qui ont prononcé abfolument ,,
ynanimement, indéfiniment, fans diftinétion
& fans reftriCtion , que tout profit tiré du
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Prét eft une Ufure (1). 30. La Lot des He-
breux leur interdifoit ’exiger Pinterétle plus
modéré de leurs freres, & les Hébreux ri-
ches & commergans font compris fous le
nom des freres comme les pauvres. La Lol
des Chrétiens devoit a plus forte raifon leur
preferire de préter {ans aucune vue intéref-
{ée, leur défendre Uintérét le plus modéré ,
méme vis-a-vis des riches ; autrement la Lo
des Hébreux auroit exigé d’eux plus de
perfettion que la Loi des Chrétiens nen
exige des Chrétiens. Il s’agit donc dans le
fens de ce texte , tant du Prét fait aux
riches , que du Prét fait aux pauvres , tant
du Prét de commerce , pour patler le lan-
gage des Apologiftes de 'Ufure , que duw
Prét de charité.

» Vouloir faire entrer [ dans la morale
y de Jefus-Chrift ] les 1dées philofophiques
y de capital & d'intérét , dit PAnonyme,,
& des regles concernant les affaires tem-
porelles', c’eft méconnoitre le refpeét dix
» an divin Légiflateur (2).

Rien n’étant plus digne d’étre réglé par
les Loix de Dieu que la {ociété & le com~
merce (3) , prétendre que les wdées de ca-
pital & d’intérét , & des regles concernant
les affaires temporelles: , ne peuvent pas
entrer dans la morale du divin Légilateur ,
ceft méconnoitre {a fageffe , ceft infulter

e w2 =

€1) Benedictus, XIV. lib, 10. de Syn.. cap., 4. 1. 4s

(2) Théorie, &e. pag. 155,

(2) Boffuet, Traité de IUfure, in-4£ pag. 76
V]
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les Peres & les Conciles , qui ont employé
mille fois les paroles , nihil indé [perantes,
comme condamnant tout intérét prove-
nant du Prét (1) ; ceft {e contredire {oi-
méme dés quion les entend aufli dans le
méme {ens , comme condamnant tout in~
térét provenant du Prét ; & qu’on avoue
que l'ufage le plus fréquent qu'on ait fait
de ce texte , eft de avoir oppofé aux ra-
pines & aux extorfiens des Uluriers , parce
que ceftle plus commode & le plus dé-
cifif des textes de I'Ecriture , contre ceux.
gui abufent de la faculté de préter, étant
vifible , que {i ce paflage ordonne de préter
gratuitement , il condamne a plus forte
raifon toute inju&is:c pratiquée a l'ombre
du Prét S}.). Neft-1l pas évident , en effet,
guentendre avec les Peres & les Conciles
les paroles mihil indé fperantes , comme
condamnant tout intérét provenant du Prét,
que convenir que Pufage te plus fréquent
qu’on ait fait de ce texte , c’eft de Lavor
oppolé¢ aux rapines, & aux extorfions des
Ulurters ; cleft-a-dire , aux intéréts qu’ils
exigeolent 5 que reconnoitre que ce paflage
ordonne de préter gratuitement ou fans in-
térét , c’eft faire entrer dans la morale du
divin Légiflateur les idées de capital & d’in-
térét, & desregles concernant les affaires
temporelles ?

L’Anonyme calomnie Saint Thomas ,
en Paccufant d’enfeigner « que ce nleft

(1) Théorie, &a, pag, 162,
(z) Ibid. pag. 134,
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# quun confeil de préter (1 ) ».

1 iufﬁt de lire le texte méme quiil cite
pour sen convaincre. On n'eft pas tou-
jours tenu de préter 5 s dare non
Sfemper tenetilr homo , dit ’ Ange de.I'Ecole.
Or, dire qu’on ne{'r pas toujours tenu de
préter , Ceft dire que le précepte de préter
n’oblige pas towjours ; & dire que le pré-
cepte de préter n’oblige pas toujours , c’eft
dire que c’eft un précepte de préter dans
bien des occafions , comme dire que le
précepte de faire I'aumbne & de ]euner
n'oblige pas toujours, ceft dire quilya
un précepte de faire Pauméne & de jetiner.
S’agit-il donc de foulfger des pauvres dans
leurs befoins , c’eft un précepte de préter
neft-il que‘hon gue d’Emprunteurs qut
cherchent a augmenter leur fortune ; le
Prét weft quwun confel , & ne Peft pas
méme toujours ; mais qu on préte ou &
de‘; pauvres pour remplfl le précepte , ou
a des ricches fans y étre obligé, c'eft tou-
jours un précepte dene rien exiger , de ne
rien efpérer du Prét. Ceft ainfi que la tra-
dition de tous les Peres & de tous les fiecles,
a entendu les paroles nihil indé [perantes;
& les Sages méme du Paganifme ont en-
feigné que fi Pon cherche fon intérdt ea
prétant, le Prét n’eft pas un bienfait ; mais
un trafic Ufuraire. Nec [ twam ob cazt_[?rﬂz
commodas beneficium illud habendum eft,
Jed faeneratio (2).

(1) Ibid. pag. 163,

(2) Tullivs, lib, 2, de fnibus,
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¢ Faire de ce précepte de charité , mu~
as fummdate , un précepte de ]uﬂm rigou-
s Teux, dit un Financier, qui sénige en
- 1ntelpu.te de Ecriture , Ceft choquer
5> €galement la raifon & le fens du texte.
5 Ceux que Jattague ici ne prétendent pas
55 que ce foit un devoir de ]u{hce de préter
»» lon argent; il faut donc qu’ils convien-
»» Tlent que les premiers mots du paffage
,» ne renferment qu'un précepte de cha-
2 Tité[1]. o

Oui, ils en conviennent tous fans en ex-
cepter un feul, & vous avez tort de fare
entendre qu’il n’y a que les Théologiens que
vous appellez moa’i@s , gul entendent les
prémiers mots du paflage d’un précepte de.
charité,

¢ Je demande pourquot ils veulent que
» la fin s’entende d’un devoir de juf-
55 tice, [2]- 4

Pourquoi ? Parce que la tradition, feule
regle infaillible poul Pintelligence des livres
Saints , Tentend de méme.

On ne fera pas étenné que les premiers
mots du paflage, ne renfermant qu’un pré-
cepte de charité, la fin sentende d’'un de-
voir de IEHECL, i Pon fait attention que
dan$ le verfet 12 du Pleaume 75, le pre—
mier mot ne renferiant aucun precupte o
la fin S’entend cependant d’un dcvo,r de Re-
ligion & de juitice : vovere , & reddite Do=
mino Deo yefiro.

) Théorie, &c, pag. 139, === (2) lbid,




TIE
© ¢ Le Prét lui-méme ne fera pas un pré-
3 cepte rig(mreux & laccefloire, la con~
5 dition du Prét en fera unfr]. ,,

Il eft fenfible que cet Economifte, qui
aurolt fait moutir de faim plus des trois
quarts de la Nation, fi le Gouvernement
avoit {uivi fes idées , wveut que celui qui
préte , fans y éEtre obligé , puifle exiger ,
fans violer la Juftice , Pintérét gue bon lui
femble ; car le Prét n’étant pas alors un
précepte rigoureux, pour me fervir de fes
paroles , Faccefloire, la condition du Prét
n’en peut pas €tre un : ce Préteur peut
donc, fans violer la Juftice, exiger Pinte~
rét que bon lui {emble, cen it & plus pour
cent.

Le Prét n’eft pas un précepte , 1l eft une
ceuvre de charité , de bienfaifance , de géné-
rofite ; la gratuité du Prét n’eft pas un pré-

epte , mais une condition fans laguelle le
Préteft vicieux , de Paveu méme des Philo-
fophes Palens. $i ce Financier veut dire
que le précepte de préter n’eft pas un pré-
eepte rigoureux ; que la défenfe de tirer un
profit duPrét, n’eft pas une défenfe rigou-
reufe , 1l contredit manifeftement la fo1 de
PEglife , fuivant laquelle les paroles de Je—
fus-Chrift » mutuum date, nihil inde [pe-
rantes , tenferment deux préceptes rigou—
reux ; le premier , eft un précepte de cha-
fité afirmatif, Prétez , mutuum dare. Le {e-
cond, un précepte de Juftice négatif, N'ef-.

(@) Ibid,.
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pereztien du Prét, nihil inde [perantes

Le premiern obhge pas tou]oars On n eft
pas tou}ours obligé de préter. 1l ¥ a méme
des cas ol la chanté le défend : le 1cc0nd
oblige toujours ; 1l n’y a pas de cas ou i
ne foit détendu de tirer un profit ou une
viure du Prét, foit quil foit fait en vertu
du précepte rigoursux de la charité , {oit
quon préte {ans y étre obligé.

¢« L’obligation de préter fans intérée, &
55 celle de pvcu.r , font évidemment rela-
,5 tives Pune a lautre. Elles {ont du méme
sy ordre, & toutes deux énoncent un de-
s voir de charité, & non un précepte de
s Juftice rigoureux, applicable a tous les
, <as ou l'on peut préter [1].,,

L’obligation de préter {ans intérét, eft re-
lative & 'attion de préter , & non a Pobli-
gation de préter. Qu'on préte , parce quon
eft obligé de préter, ou qu’on préte fans y
étre ol)ilgc , on eft également tenu de'ne
pas tirer un profit du Prét. Ainfi obligation
daflitter & la Meflz dévotement , n'eft pas
relative & Pobligation d’aﬁi[{er a la Mefle,
mais a 'action dailifter a la Mefle ; 'obliga~
tion de communier (lIE"l‘l».ml‘}'lt » el pas
relative & P'obligation de comimunier , mais
a ac&tion de communier, Qu’on aflifte Al
Mefle par obligation ou fans obligation ;
gu’on communie a raifon du précepte on
non , on eft obligé d'affifter & la Mefle dé-~
votement , & de communier dignement s
(1) Ibid, pag. 1614
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ainfi Pobli lgatlon (%fe vendre a jufteprix, n’eft
pas relative & l’obhgatlon de vendre ; mais
a 'aétion de vendre, qu'on vende, parce
qu'on ne peut pas s’en difpenfer,, ou qu'on
vende avec une pleine liberté; on eft éga-
lement obligé de ne pas vendre au-dela “du
jufte prix : jufte, guod juflum efl.

Les Detenfﬂurs de la Foi de I'Eglife , fur
I'Ufure , n’ont pas befoin de combattre
s O d’écarter le vraifens du verfet27 , du
chap. 25, de St. Matthieu, ou le Pere
de Famillé dit au mauvais Setviteur : < I1
»» vous falloit donc placer mon argent en-
45 treles mains d’un Banquier, & a mon
»» Tetour jaurois retiré mon capital avec les
55 1INtEréts : oportuit ergo te committere pec
» cuniam meam nummulariis , & veniens
s €90 recepiffem utique quod meum eft cum
95 Hf‘“r‘z[ J 39

Mais pour leur oppofer ce verfet , il fal-
loit que ’Anonyme en fixit le vrai fens d’a-
prés le fentiment des Peres & des Conciles.
Or, on le défie de citer un feul Pere, un
feul Concile , unfeul Théologien approuvé,
qui ait vu dans ce verfet Papprobation de
I'Ufure. Les premiers Calviniftes {font d’ac~
cord fur ce point avec les auteurs Catholi-
ques. ““ Il ne faut pas conclure de ce paflage,
5, difent les E(hreuts de la Bible de Ge-
s Neve, imprimée du vivant méme de
3 Calvin en 1557, que le Sblgrleur veuille
»» approuver les Ufures ; mais il prétend

(1) Ibid, pag. 102
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.y Oter toute matiere dexcufe a ceux qui
s, Tont négligens d'e npi oyer les dons , les
s graces & les bienfaits qu'ils ont regu de
= Tui. »» La méme remarque {2 trouve dans
]‘? Bible Calviniene de Dordrecht, Luc 19,

L2
I {uflit ailleurs de lire les verfets précé-
dens , pour voir que la réponfe du Pere de
Famille n’eft qu’un argument ad hominen,
ou f{ans entrer dans le fonds de la queftion,
on prefle un homme par fes propres paroles,
Le Serviteur pareffeux avoit donne a fon
Maitre une excuie pire que la faute dont il
vouloit fe juftifier. le fais, avoit dit cet m-
folent , que vous €tes un homme dur &
{évere, que vous moiffonne; oi vous m'e-
veg pas [m? & que vous recue illey ozt vous
bel .;mf rien wmis 111 cuca‘. votre talent
dans la terre 5 le voicl : je vous rends ce
qui eft a VOus. Je te condamne par ta pro-
pre boucl L,, Serviteur méchant & paref-
feux [2], lui répond fon Maitre, u fa-
vois gie ]ﬂ motffonne (M]g r’ai point feme,
& que je recuville oi je n'ai rien mis 3 tu
dw 013 donc mettre mon argent entre les
mains des Banquiers, afin qu’a mon retour ,
je le retirafle avec ufure.

Cleft le fait d’un avare qui veut moil~
fonner out il n’a point femé , recueillir ot
il n’a rien mis, de mettre fon argenta la
Banqm de le prétera ufure ; tu as cru que
j’étois un avare, qui veut moiflonner ouil
(3) Luc 19. %. 22.




it
n’a point femé, recueil?ir olil n’arien mis 3
tu devois donc mettre mon argent a la
Banque , le préter a ufure[1].

Il refulte done de cet argument, que
mettre fon argent a la Banque, pour en re-
tirer du profit, c’eft agir en homme qui veut
moiflonner ol 1l n’a rien femé, & recueil-
lir ou il n’a rien mis. Ce qui revient a la
penfée de St. Chrifoftome, dont nous avons
rapporté le paffage : ¢ Qu’y a-t-il de plus dé-
,, faifonnable que de vouloir femer fans
s champ, fans pluie & fans charrue! ,,4
Semer de la forte, & ne point femer du
tout, c’eft bien la méme chofe.

Si Jefus-Chrift n’a nullement voulu faire
entendre que 'Intérét de 1a Banque fit per+
mis, dit PAnonyme , fon raifonnement eft
faux, & il etit éte facile au mauvais Ser-
viteur de le réfuter par cette apologie fans
réplique : ¢ Vous me condamnez par un
s endroit qui devroit au contraire m’affu-
» Ter votre approbation ; car j’a1 évité de
5 Temettre votre argent entre les mains
s d'un Banquier , comme je Paurois pu
» faire fans aucun embarras, parce que je
» favois que vous déteftez 'Ulure [2]. ,,

Oui, file Serviteur pareflenx s'étoit ex-
cufé , comme les Ufuriers modernes, fur la

(1) Tuavarum , rapacem fordidum me reputas. Quare
ergd , modo his moribus congruenti feenore feilicet ac
ufurd non ufus es, fi honeftd negociatione uti nolles,
ut aliquod faltem incrementamlpecunia meax mihi minif-
trares, Synop. Criticorum in Math. cap, 15. vs 327+

(2) Théoric , &ey pag. 163,104
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crainte de petdre dans le Commerce aulien

de gagner , & que le Pere de Famille lut
efit répondu: « Tudevois done mettre mon
s argent entre les mains des Banquiers,
,» afin quU'd mon retour je le retirafle avee
»» ufure;,, Iapologie que I’Anonyme préte
au mauvais ferviteur auroit été {ans répli-
que ; mais dés que cet infolent s excufe en
accuf'ant fon Maitre de m‘m\(]omz.,r ou il
n’a point [emé, de recueillir ok il n’a rien
mis , ceft-a-dire, d’étre un voleur;

al eft palpable que fon apologie, ¢ ja

sy €vité de remettre votre argent entre les
»» mains des Banquiers , parce que je favois
35 que vous déteftez I'Ufure ¢, {eroit plemne
d’'abfurdité,
Nous lifons dans St. Math. Chap. 21 &
, que J. C. chafla les Banquiers du Tem-
ple , & renverfa leurs tahles en leur repro-

chant de faire de fa maifon une caverne de .

voleurs. En auroit-1] agi ainfi, s”1l avoit per-
mis de tirer une Ufure ou un profit de lar-
gent mis a la Banque ? Il auroit pu fans
doute les chafler du Temple & renverfet
leurs tables, parce que ce n’eft pas dans la
maifon du Seigneur qu’ils devoient exer-
cer leur profeffion; mais leur auroit-il dit
qu’ils faifoient de fa maifon une caverne
de voleurs, §’il avoit approuvé I'Ufure ou
le profit tiré par le Préteur de 'argent mis
entre leurs mains,

I’Anonyme ne s’appercoit pas qu'en
prétendant prouver par le, verfet 27 du 23

el
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Chap. de St. Maglieu ?que Lintérée de Par=
gent mis entre les mains des Banquiers-eft
permis, il méconnoit, fuivant fes princi-
pes, le réfpeét diiau divin Légiflateur, &
quil fe contredit vifiblement ; car il vient
de dire que “ vouloir faire entrer dans la
4 morale de Jefus-Chrift les idées Philo-
, fophiques de capital & dintérét, & des
,, regles concernant les affaires temporel-
» les, c’eft méconnoitre le refpect dit an
» divin Légiflateur (1) ,,. Voila comment
il eft d’accord avec lui-méme.

Les défenfeurs de la Foi de I'Eglife {ur
['Ufure alléguent-ils avec la tradition le 7.
35 du Chap. 6 deSt. Luc, mutuum date ,
nihil ; &c. pour pEOuver que Jefus-Chrift
defend de tirer la moindre Ufure, le moindre
mtérét du Prét, a qui que ce foit qu'on
préte ; il répond que *“ vouloir faire cntrer
y» dans fa morale les idées Philofophiques
» de capital & d’intérér , & des regles con-
s cernant les affaires temporelles , Jeft
y» Méconnoitre le refpe& dii au divin Lé-
5 giflateur,,. Veut-il perfuader quel. C.a
juftifié 'Ufure qu’il appelle , inzérér de
‘argent prété aux riches & aux Négocians,
il allegue le ¥, 27 du 25 Chap. de St. Ma-
thieu; ¢ Il vous falloit donc placer mon
» argent entre les mains d’un Banquier, &2
4 Ion retour yaurois retiré le capital avec
» les intéréts (2) ,,.

Il faut convenir que ’Anonyme fuit {cru-

(1) Théorie , pag. 155. === (2) Ibid: pag. 16z,
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puleufement la méthode qu'il donne® de
»» ‘De pas raifonner {ur cette maticre com=
,» me on le faifoit dans les temps récu-
lés (1) ,,, ou Pon ne détruifoit pas dans
un endroit ce que Pon venoit d’établir dans
Pautre ; & en raifonnant ainfi, il ofe dire
que “¢ dans I'antiquité on a méconnu la pre-
s, cifion, & qu’on a raifonné fur ’Ulure
55 'aprésdes idées vagues & complexes,,;
que le grand St. Auguftin n’eft pas exempt
lui-méme de ce détaut (2); reproche qui
n’inculpe pas moins les Ecrivains facrés,
organes de PEfprtit-Saint, que les Peres &
les Ecnvains Eccléfiaftiques,s qui en con=
damnant 'Ufure, n’%fait que ramener
Ies expreffions des Livi@8 faints , & qui tend
2 ruiner toute Lautorité de la tradition.

Dans P'antiquité on a parlé de "Ufute
avec la plus grande neteeté, avec toute la
precifion poffible, & fans aucune équivo-
que. On a enfeigné premierement que I'U-
{ure eft le profit tiré du Prét au-dela du ca-
pital , & cette notion que la tradition don-
ne de 'Ufure , n’eft fufceptible ni de ref-
triftion ni de modification. PASCHAL , que
P’Anonyme admire (3), la trouve claire&
précife: « Jai toujours penfé que ce pé-
»» ché [ d’Ufure | confiftoit a retirer plus
5y Qargent qu'on n’ena prété (4) ,.

Son langage enfin, qu’il a démontré dans

(1) Théorie , pag. 38. —— (2) Ibid. peg. 22. 13

= (3) Ibid. Pref. pag. 21, == (4) Huiticme Lettre
4 un Provincial. ¥
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les explications qu’il a données aux fameux
paflages du Chapitre fix de St. Luc, & du
Chapitre 23 de St. Mathieu, que les Scho-
lafliques en avoient abuf¢ manififlement ,
quand ils ont vouln y trouver la condam-
nation de tout intérér de Pargent [1], eft
un langage Socinien. Eft-ce donc a un par-
ticulier a donner des explications aux paf-
fages de PEcriture ? Le Concile de Trente
napprendal pas aux fideles, quiils doivent
les recevoir de la main de la tradition 2
5» Pour réprimer & contenir les efprits in-
5, quiets & entreprenans , le Saint Con-
»» cile ordonne que dans les chofes de la
s Foi & de la Morale , en ce qui peut avoir
s» Telationau maintien de la Doétrine Chré}
s tienne, perfonne fe confiant en fon pro-
»» pre jugement, n’ait 'audace de tirer
s» IEctiture Sainte a fon fens particulier ,
s, 11 ne lui donne des interprétations , on
y» contraires a celle que lui donne, & lu
5o 2 donné la Samte Mere 'Eglife , & quiil
»» appartient de juger du véntable fens &
5, de la véritable interprétation des Saintes
55 Ecritures, ou oppoféesau fentiment una-
55 Tuime des Peres, encore que cesinterpre-
tations ne duffent jamais étre mifes au
» Jour, Les contrevenans feront déclarés
55 par les Ordinaires; & punis des peines de

» droit[a] ,,.
On n’exige pas de’Anenyme qu’il prou-
ve que Pexplication qu’il a donnée au fa-
(x) Théoric, & pag. 272,=—=(2) Sefl. 4. iv Decret,

-

 ;
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meux paflage du ((E'hapitreD6 deSt. Luc, eft
.eonforme a celle que lui donne notre Sainte
Mere 'Eglife , ou au fentiment unanime
des Peres ; mais uniquement, qu’il cite un
{eul Concile , un feul Pere qui le reftreigne
aux Ufures énormes ou a celles qu’on exige
des Pauvres.

Il ne feroit pas moins en peine de citer
un Pere ou un Concile pour autorifer celle
quil donne au paflage du Chapitre 25 de
St. Mathieu, dont les Scholaftiques ne fe
{fervent point contre 'Ufure , & dans le-
quel quelques Proteftans qu’il copie , ont
cru en voir 'approbation. Les explications
qu’il donne 2 ces fameux paflages, ne fait
donc que le foumettre aux peines de droit.

g =3¢ %
CHAPITRE VII
La Dodtrine gui dit que I'Ufure [uivant la

notion qui en a éte donnee, eft defendue
dans la Loi nouvelle a tous les hommes,
envers tous les hommes, efl de for. Les
Prozeﬁarz.s reconnoiffent que les Peres &
les Conciles condamnent I’ Ulfure quelque
modérée qu’elle foit. L’ Auteur dela Theo-
rze: convient lui-méme qu’elle eft condam-
née par le Corps Ecclefiaflique.

PO UR fe convaincre qu’il eft de foi que
I'Ufure, fuivant la notionquien a été don-
née, eft defendue a tous les hommes en-

vers
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vers tous les hgmmes ; il fuffit de faire
attention que cette Doétrine eft fondée fur
Tefprit de la Loi nouvelle, reconnu par
tous les Chrétiens, & fur des paffages for-
mels de PEcriture entendus en ce fens,
unanimement par tous les Peres & par toute
la Tradition, ce qui eft la vraie regle de
la foi reconnue dans le Concile de Trente 3
& enfin fur des décifions exprefles des
Conciles méme univerfels & des Papes, re-
cues de toute 'Eglife avec toutes les circonf-
tances qui accompagnent la condamnation
des héréfies, & jufqu’a dire que ceux qui
défendront opinidtrement cette erreur, fe«
ront traités comme Hérétiques.

L’Eglife Greque a confervé la méme tra-
dition que I’Eglife Latine, comme il paroit
par les remargues de Balfamon & de Zona-
re, fur le Canon XVIIe. du Concile de Ni-
cée; fur le Ve, duConcile de Carthage ; fur
le Canon XIVe. de Saint Bafile, 1. Ep. &
Amphil., & par celles de Balfamon, fur
le Canon Vle. de Saint Grégoire de Nyfle
ou ce Canonifte definit 'Ufure , tout ce qui
gexige au-deflus de ce qui a été préte. Il
découvre aufh les finefles de "Ufure pal-
lice fur le Canon XVIlIe. de Nicée. 1l faut
joindre a ces Canoniftes Grecs, les notes
d’Alexius  Ariftenus dans la Colleétion
d’Angleterre , remarquables par leur net-
tet¢ & leur briéveté ; & les décifions de
Mathieu Blaftarés, autre Canonifte Grec,
dans la méme Collection, lettre T, C, 74

F
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1l femble quﬂ'i Anonyme , quia vu dans
Bofluet ce qu'on vient de lire, devoit
avoyer que la Doctrine de I'Eghfe fur
PUfure v eft ﬁdellement expolée ; 5 la moin-
dre chofe qu’on peut accorder a un Evé-
que , tel fur-tout que le grand Boffuet,
c'eft qu'il air fu fa religion (1) ; mais dis
quil ofe avancer que Pon ¢ foree de a’zre:
que le grand qum de ﬂimm‘, a fraité
cette matiere fort légerement (2) 1l faut lui
prouver quil eft de foi, que 'Uture, fui-
vant la notion qui en a été donnée, eft de-
fendue dans la Lot nouvelle, a tous les
tiommes, envers tous les hommes.

On a déja vu dans les Chapitre IV &
VI, des paffages formels de VEcriture,
qui défendent P'Ufure ; on a vu aufli dans
le Chapitre V, les paflages de plufieuts
Peres & les Canons de plufieurs Conciles
qui portent la méme defenfe ; cependant
nous en répéterons ici la plupart, &
nous y en joindrons d’autres, pour pé-
{enter de fuite , & fans interruption, la
tradition de UEglife , concernant ce point
important de la morale .chrétienne,

Samnt Juftin rapporte ce que dit Jefus-
Chrift : «Donnez a tous ceux qui vous
» dun:mdent, & ne rejettez pownt celul
» qui veut emprunter de vous. Car fi vous
» prétez A ceux de qui vous efpérez rece-

(1) Avertiffement fur la donzieme édition de 'expo-
fition de la Doétrive de PEglife Catholique , &c.
(2) Theéorie, pag, 157
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% voir, les Puhlicainz le font aufli (1)
Par ces paroles, Saint Juftin fait voir &
PEmpereur, qu’il eft contraire a la Loi de
Jefug-Chrift & aux meeurs des Chrétiens,

de préter dans efpérance de recevoir plus

qwon ne préte , comme faifoient les Gen-
tils, d’apres la difpofition de la Loi civile;
il montre que les Chrétiens font tenus ,
lorfquils prétent , d’agir autrement que les
Publicains qui exigeoient 'Ufure ; au lieun
que les Chrétiens doivent préter, fans
méme 'efpérer, {ans efpérer de recevoit
plus qu’ils ne prétent,

Dans le paffage de Tertullien, liv. 4,
contre Marcion, chap. 24, 25, trois cho-
fes paroiffent lunc, que 'Ulure eft tout
ce qui excede le Prét; car en expliquant
cesmots A’Ezéchiel : guod abundaverit non
Jumet, il explique , fenoris fcz[zwz:edmz-«
dantiam , quod e¢ft Ufura, ou il prend ma-
mtc{hﬂnent fenus , pour 1&. Prét, comme
la fuite le montre ; I'autre , que fa défen-
fo de PUfure donnde dans 14 Loi mofaique ,
n’¢étoit que pour préparer a donner encore
plus libéralement dans Evangile : quo fa-
clius affusfaceret hominem ipft quoque for-
nori perdendo , cujus ﬁrzfi'zzm didictffer
amitzere. La troifieme, que c’étoit ainfi que
la Loi préparoit les efprits A la perfeétion

(1) De communicatione facultatum cum egentibus...
hac przcepit, omni petenti date, & mutuo fumere vo-
lentem , ne averfemini. Si namque mutuo his datis, a
«nibus vos recepturos fperatis, quid novi facitis? facinng
koc X publicani, Apol. 2. 5

Fiy
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évangélique : hanc didicimus operam legis

fuiffe procurantis evangelio, &e.

Saint Clément d’Alexandrie dit , «que la
Loi de Moife défend dexiger 'Ufure du
frere.... ne jugeant pas jufte de tirer I'Ufure
de I'argent que Pon préte». Elle eft donc dé-
fendue comme injufte , fuivant ce Pere (1).

Il cite ailleurs P’endroit d’Ezéchiel, ou
ce Prophete rapporte , entre les autres de-
voirs de Phomme jufte , qu’il n’a pas prété
a Ulure, & qu’il n’a point regu plus qu'il
wa donné, & il conclut que ces chofes
renferment la regle de la vie chrétienne,
& une exhortation a 'obferver pour fe
rendre digne de la récompenfe éternelle (2).

Saint Cyprien, attribue la perfecution
de Dece, aux crimes des Chrétiens, &
il compte 'Ufure parmi ces crimes (3),
& dans le livre 3 des Témoignages, il
dit que celui qui n’a point prété a Ufure
& qui n’a pas opprimé P'innocent, ne fera
pomnt ¢hranlé dans toute I'éternité ; quon
Iit dans le Prophete Ezéchiel, que I'hom-
me jufte n'opprimera pas fon procham....
quil ne volera pas.... & qu’il ne prétera
pas fon argent a Ufure (4).

La&ance, décrivant les devoiis du Ser-
viteur de Dieu , dexprime ainfi : « 571 préte
de Pargent, qu'il n’en retire pas d’Ufure.

(1) Lex prohibet fratri fenerari... non 2quum cenfens
1t ex pecuniis ufuras legamus. Lib, 2. Strom..

(2) Lib. 1. Pedugogi. cap. 10.

(3) Lib. de Lapfis,

(4) Lib. 3. Teflim, ad Quirinum, n, 49,




En agiffantde lagfortes, ?Z s’abfliendra. du
bien d’autrui , & fon bienfait , qui eft un
fecours pour le befoin, fera exempt de
vice. Car dans ce genre d’ofhce , le Pré-
teur doit d’autant plus {e contenter du rem-
])O{ITIFC nent de ce qu’il a donné, qu’il faut
qn il foit prét & donner du fien, quand il
sagit de faire du ban Il eft injufte qu’il
regoive plus qu’il n’a donné ; celui qui le
fait, tend en quthue mamu-e des pieges,
&% (it de'Ta néeeihic detlon prochain
pour e piller. Mais le jufte ne laiffe jamais
pafler Poccafion de fignaler fa bienfailance,
11 ne {e fouille point par un tel profit ; il fe
conduit de maniere que fans fouffrir de
dommage , le Prét qu’il fait, eft compté
parmi {es bonnes ceuvres. Il ne recevra pas
des préfens du Pauvre ; & le fervice qu'il
lui rendra, fera méritoire, parce qu’il fera
gratuit [1] ».
Il ne volera pas, dit encore Laftance,
il ne convoitera pas le bien dautrui ,
il ne dennera pas Vargent a Ulure, car
c’eft tirer du profit des néceflités des an-
tres
« Ces réflexions de La&ance , dit PAu-
» teur de la Théorie , font a peu prés les
» mémes qu'on retrouve dans les anciens
» Peres Grees & Latins, ainfi que dans

(1) Inft. div. lib, 6, cap. 18.

(2) Non furabitur, nec omnino quidquam concupifcet
alienum , non dabit in ufurd pecuniam , hoc eft enim
de alienis malislucra captare, In Epitome, cap. 4.

F 1
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» les Conciles. On y voit par-tout, que
» les anucn‘;, fimples dans leurs yues , fe
» bornoient a condamner le trafic des -
» téréts, par I'oppofition qu’ils y voyolent
» avec le défint chﬁulmnt, la bienfaifance,
» la charnité [1 ]».

S1 Pon retrouve dans les anciens Peres
Grecs & Latins, ainfi que dans les Con-
ciles , les réflexions de Lactance que nous
venons de voir 3 on y trouve donc quiils
condamnent le trafic des interéts, non-
feulement par Poppofition qu’ils y voyoient
avee le defintéreflement, la bienfaifance
& la charité , mais encore avec la jufiice,
1l faut que ’Anonyme foit étrangement
prévenu , pour ne pas voir que Ladtance
condamne le profit, tiré du Prét, comme
injufte.Pecunia f¢ quam dederit non czc”Ep,Em‘
Yfuram. ... & abflinear fe prorsus alieno.
Recevoir I’Uﬁ:ru ou un profit du Prét,
ceft donc prendre le bien dautrul 01

‘prendre le bien d’autrui, eft cer tqmun{.nt

une injuftice. Il eft mjuﬂc que le Préteur
zecoive plus quil n'a donné, plus autem
accipere qudm dederir, INJU STUM EST.
Weft-ce pas dire nettement , que c’eft une
injuftice de tirer un proht du Prét ? Celui
qui recoit plus quil n’a donné, tend des
pieges & fe fert du befoin de fon prochain
pour le PILLER. N’y a-t-il pas de I'injul=
tice 2 PILLER fon prochain ? Il eft donc
évident que fuivant la Dotrine, tant des
{x) Pag., 40.
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Conciles, que des 'mcwns Peres Grees &
Latins, c’eft une injuftice, un vol, de
tirer du profit du Prét, & que le Prét &
tout autre {ervice rendu, n’eft une honne
ceuvie, que parce quil eft GRATUIT, us
beneficium fir incolume.... eo bonum fir quod
GRATUITUM,

St. Athanafe dit , en expliquant le Pfeau-
me 14, quiil enfeigne par quels moyens
on parviendra a la béatitude, & il compte
pour le neuvieme moyen de s'abftenir de
PUfure U?

St. Bafile remarque que I'Ufure eft con-
damnée dans plufieurs endroits de 'Ecritu-
re «. Ezéchiel compte parmi les plus grands
crimes de recevoir I'Ufure , & quelque
chofe au-dela du capital. La Loi le défend
aufli ; vous ne préterez pas a Uture a votre
frere & a votre prochain. ... Plufieurs font
devenus riches en empruntant 4 Ufure ;
mais je penfe qu'il y ena encore plus quclle
areduita fe donner la mort. . . Prétez l'ar-
gent qui vous eft nutile fans le charger
d’Ufures. Ceft également votre avantage
& celui de votre débiteur. Il en tirera du
profit par Pufage quhl en fera , & votre
capital fera en fureté (2.). Il ajoute dans
IEpitre a Amphil., fi celmi quu regoit des
Ulures , veut diftribuer aux pauvres ce pro-
fit in: -sﬂﬂ & renoncer a Pavarice , 1l peut
étre admis au Sacerdoce (3)».

(1) In Pfal. 14.

(z) Hom. in part. Pfal. 14.

(3) Ep. ad Amphil, can, 14,
Fiv
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St. Grégoire de Nyfle , dit « que 'Ufure
eft une mechante invention , quon peut
appeller du nom de brigandage & de par-
ricide , fans fe trop éloigner de celui qui
lui convient. Quimporte , en effet , que
comme un voleur vous perciez les murs
pour ravir le bien d’autrui , & que vous
affafliniez un paffant pour vous rendre mal-
tre de ce qu'il poflede , ou que vous vous
empariez par vos Ulures de ce qui ne vous
appartient pas (1) ».

» Aflemblés aujourd’hui pour écouter les
» préceptes divins , nous venons d’enten-
» dre comment le Prophete coupe les ger-
» mes petlillentiels de 1'Ufure , comment
» il déracine de la fociété humaine le pla-
» cement de Pargent a Ufure....Ce dif=
» cours nous eft odieux & infupportable
» ( difent les Ufuriers) ... Nous ne préte-

-

» rons done plus & perfonne. .. Nous ne
» f{ecourrons plus les pauvres , ni par des
» Préts , ni par des Auménes. . . S'ils vien-

» nent pour nous prier de les aflifter , nous
» leur fermerons la porte. Je connois vos
» murmures & votre grincement de dents,
» quoique je tache , du haut de cette chaire,
» de vous affermir dans les bons fentimens.
» Je vousdis d'abord , & je vous 'annonce,,
» que vous devez donner ; je vous exhorte
» aufli & préter, car le Prét eft une autre
» forte de donation ; mais J"ajoute qu’on
» doit préter fans Ufure & fans aucun pro=
(1) Hom, in Ecclef:
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» fit, de lamaniere que les Oracles divins
» le commandent ; car celui qui refufe de
» préter, & celui qui préte a Ulure font
» ¢galement dignes d’étre punis ; comme
» 1l ¥ a de Pinhumanité 4 ne point préter,
»» C'eft un gain honteux & injufte que celuz
5 qu'on tire du Prét (1).

St. Grégoire ne parle pas feulement de
I'Ulure exigée du pauvre , car il repréfente
PUflurier attentif a toutes les démarches de
fon débiteur, a {es courfes 4 a fes voyages,
aux événemens de {on commerce , {& lamen-
tant , s1l apprend que de ricke qu’il étoit ,
il eft devenu pauvre... Sl a prété a des
Négocians qui font le commerce de Mer,
ile place fur le rivage , occupé 2 s'infor-
mer de ceux qui arrivent & de ceux qui
partent , <ils ont entendu parler de quel-
que naufrage (2). i

Dans la lettre A Letoius , que les Grecs
appellent Canonique , il obferve que PEcri-
ture défend ’Ufure tSC de s’approprier le
bien d’autrui , fous prétexte de quelque
contrat & de quelque traité , oun comme
porte une autre verfion , fous prétexte de
commerce , & il s’étonne de ce que 'Ufure
exercée par les Laiques , étant un crime
clairement défendu dans PEcriture , elle
n’a pas été foumife par les Canons a la pé-
nitence publique , comme lidolatrie &
I'homicide ; ’avarice dont elle eft le fruit ,
étant appellée par St. Paul une idolatrie

&) Orat. contra ufurar, s== (2) Ibid.

Fv
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& la racine de toﬁs 125 erimes 3 & il ajoute:
gue ¢’eft pour celaqu’il faut employer avec
plus de {oin contre elle , les repréhenfions
& les exhortations , “ puifqu’on n’a pref=
sy Crit aucun remede contre cette elpece
2 de mal. .. & que méme cela eft caufe
. qu’on ne s’avife point , lorfque quel-
»» ques-uns {e préfentent pour étre admis
2> dans le Clergé, de faire aucune infor=
03 Mation pour découvrir s’ils ne fe font
»» point fouillés par cette efpece d’idola-
2 trie. .. . Nous croyons qu’il {uffit de s’é~
»». lever contre ce déréglement dans lesinf~
5 tructions publiques , afiri de le retran~
»» cher par les moyens qui font en notre
2 pouvoir... Car il eft certain que I'Ufure.
s & tout profit exigé au-dela de ce qu'on
0 a prété, font détendus dans les divines
»y Ecritures (1). .

St. Grégoire de Nazianze , dans le dif-
eours fur le fidair de la gréle , met I’Ufure
au rang des crimes, qul provoquent la co-
lere de Dieu , & qui méritent la mort éter—
aelle. L’Ufurier, dit-1l ; a fouillé la terre par
fes Ufures , moiffonnant ouil n’a pas femé ,,
& recueillant olLil n’a pas répandu 2 ].

St. Chriftdéme parlant de 'Ufure , « I'ap-
pelle un grand mal qui a befoin d’'un grand
temede. Il la regarde comme un lien in-
ufte, » & par conféquent comnie uncrime
@ppofé , non-feulement & la tharité , mais
(1) Epift. ad Letotum Melitenes Epifcopum,.

(%) Orat. 15, in Plagam. grandinis,,
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a la juftice. «Je vous donne, non pas pour
que vous ayez , mais pour que vous e
rendiez plus que vous ne recevez, Et vous
exigez plus que vous n’avez donné , & vous
obligez un homme & vous payer comme
une chofe due, ce que vous ne lui avez
pas donné & ce qu'il n’a pas recu. Vous
croyez par laaugmenter vos richefies , & au
lieu de ces richefles, vous vous préparez un
feu quine g’éteindra jamais. Je fais bien que
ce difcours déplait fort a plufieurs de ceux
qui Ventendent. Mais quel avantage reti-
rerolent-ils de mon filence 7 En le gardant,
je 1e pourrols pas vous mettre a couvert
des fupplices eternels , & je m’y expofe-
101 mol-méme. A guor ferviroit donc
d'ufer de flatterie & de ménagemens qui
vous feroient préjudiciables? le dois vous
affliger {fur ce point pour vous épargner une
douleur éternelle [1]».

Dans Pénumération des moyens d'aug~
menter {a fortune , fans violer la Lol de
Dieu ; le St. Do&tewr ne compte pas le
Prét & Ufure fait aux riches & aux Négo-
cians. « Il y a bien des manieres , dit-il , de
faire un négoce licite ; ne peut-on pas avoir
des terres , nourrir des troupeaux , exer—
cer divers arts & metiers [11 » P

En s’armant de tout {fon zele contre ceux
qui oppriment les pauvtes par des Ufures ,
il ne laiffe pas de rejetter enfuite toute

(1) Gravis morbus multd curatione indigens. Hom.

0. in Math, === (2) Chrifofi, Hom, 506. in Math.
F vi
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Ufure en général. Il la combat par une
raifon qui ne frappe pas moins le Prét de
conmerce que tout autre Prét uluraire.
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(2) Chrifoft, ibids

Peut-on , dit-il, rien treuver de plus dé=
raifonnable , que de vouloir fémer fans
terre , fans plute, fans charrue ? Aufle
tous ceux qui s'adonnent a cette dam-
nable agriculture , ne moiffonnent que
de I'ivraie , qui fera jettée avec eux dans
les flammes de Penfer [1].

55 En tout ce fermon , dit le pieux &
favant Thomaflin , il n’y a pas un feul
mot qui puifle faire tomber dans la pen-
{ée ces excufes ou ces rafinemens , enfin
ces ménagemens de 'Ufure , quiil fuffit
d’épargner les plus pauvres , au moins
de ne Ies pas opprinter, qu’on peut pré-.
ter aux riches a Ulure , & aux médiocres
méme , sils doivent y trouver eux-mé«
mes leur avantage 3 que les profits pour~
ront étre fi modérés , que les pauvres
mémes trouveront leur compte a les
payer & a faire quelque petit trafic du
refte de la fomme empruntée. Nous avons:
fait voir que ces déguifemens avoient
déja cours au temps de St. Chrifeftéme ,
quil les a réfutés, qu’il en a découvert
les pernicieufes conféquences , & qu'ib
n’a jamais fouffert qu'on compofit avec
IEcriture , qui condamne fans réferve
toute forte d’Ufures , comme n’étant:
propres qu'a détruire les pauvres par {a
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5 cruaute des ri(ghcs , 2{ enfin réduire &
4y néant les riches mémes & toute leur
4y famille. Ces Peres avoient trés-bien com-
»s pris, quil ne falloit pas rafiner aprés la
. Sagefle éternelle , qui avoit dit que pour
s, accommoder les riches & les pauvres
»» tout enfemble , 1l falloit que ceux-1a don-
»» naflent ou prétaflent au moins gratui~
5, tement a ceux-ci , & que ce fiit 1a un
s ciment de charité qui les lieroit les uns
sy aux autres , & leur ouvriroit enfin les
s portes de I’Eternité bienheureufe (1).

L’ Auteur de POuvrage imparfait , quife
trouve parmi les Fuvres de St. Chrifofto-
me , dit : ¢ que J. C. nous ordonne de
» préter notre argent ; mais fans Ufure. Car
s celut quu préte a Ufure femble d’abord
» donner ce qu’il luiappartient, tandis que
45 dans le vrai, au lieu de donner le fien ,
» 1l prend le bien d’un autre[2},,.

St.. Ambroife dit, que ¢ recevoir des.
» Ufures , ceft ravir le bien dautrui [3]5
s quun Chrétien doit donner {on argent ,
5 comme fi celui 4 qui il le donne ne de-
» voit pas le lui rendre, ou du moins qu’il
s Ne doit rien exiger de lui au-dela du fort
» principal [4]. 1l obferve ,, que Tobie a

(1) Traité de PUfura C. 4.

(2) Aut. oper. imperf, Hom. 12, in cap. 5, Mathai.

(3) Si quis ufuram accipit, rapinam facit, Lib. de
l‘-ﬂ-'i(? mortis. cap. 12,

(4) Chriftianus fi habet, det pecuniam , quafi non
recepturns , aut certe fortem quam dedit recepturus
Ep. 19. ad Vigilium,
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rempli le devoir %e 13’11.01111116 jufte en pré=
tant fon argent fans en exiger I'Uufure....
« Ceft un Prét exécrable, ajoute-t-il, de
s tirer un profit de lz{rgmt contre la de-
5 fenfe de la Loi. Cleft ce que Tobie qui
s avertiffoit fon fils... de ne pas le faire,
a5 avoit en horreur. Celui qui fait un tel
5 avertiffement, condamne PUfure tirée du
55 Prét dont plufieurs fe fervent pour faire
»» des profits 5 car préter de argent 4 Ufure
-5 ¢ft pour bien des gens un trafic & un
- Commerce que les Saints ont défendu [tk
s Il condamne expreffément P'Ufure ou e
s profit du Prét fait aux MNégocians. La
95 pliipart éludant les préceptes de laLot,

»» lorfqu’ils ont prété de Pargent a des Né-
»» gocians , n’exigent point 'Ufure en ar-
s> gent 3 mais ilsla prennent en marchandi~
s les, &regardent comme permis ces pro-
s fits unfuraires. Quiils écoutent donc ce
s que porte la Loi: Vous ne tirerez d'Ufure
. N1 des vivres, ni de toutes les autres
3 Chiofes que vous aurez prétées a votre
a5 frere. Cleft frauder la Loi & chercher &
»» I'éluder fous des vains prétextes, & nom
»» la garder ; & vous croyez bien faire parce
s qUe vous recevez comme un préfent ce
» que le Négociant vous donne. Ceft ce
oy (U 1eng:1ge a ufer de fraude dans le prix
4 des marf‘innd;fcs 5 vous Etes I'Auteur de
+» Cette fraude, vous y participez, elle tour~
s Ne a votre profit tout ce que vous rece=
(x) Lib, de Tob, cap. 2.
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% vez au-dela du fort principal eft une
» Ufure , quelque nom que vous lui don~
i T T e

Ilavoit dit plus haut, en déerivant quel—
gues uns des artifices quemploient ceux
qui cherchent les moyens d'augmenterleurs
biens par des Ulures,  qu’ils tdchent de
s profiter de la nécéflité de ceux qulils
1 voient étre dans le befoiny mais fi celut
5 aqui ils voudroient préter nleft dans au-
»» cun befoin qui Poblige d’emprunter [2] 5
»s 1l Vengagent a acheter quelque mailon,
a5 ou quelque terre d'un bon revenu , & lux
55 offtent de 'argent d’abord fans Ufure ; &
»» quand ils Pont engagé , ils le preflent, fi~
, hon de rendre Vargent , dumoins de re-
» nouveller Pobligation , & &y flipuler'U-
» fure, fondés fur ce que Vargemt quiils
5, ont prété a fervi de moyen pour faire
s une acyuifition utile , & que Pemprun—~
s teur tire les revenus de la maifon qu'il
s 2 achétée : vous poflédez le fonds que
5y VOUS avez acquis , & nous wavons plus
5, Notre argent... Vous en recevez, les re-
5, venus , & argent que nous vous avons
.5 prété ne nous profite point. Au moins
5 faites-nous un nouveau billet qui porte
5 intérét 3], Saint Ambroife n’approuve
cependant point le profit tirédu Prét dans
ce cas; ceft an contraire a ce fujet qu'il

b4

(1) Ibid. cap. 14.
(2.) Ihid, cap. Gs
£3) 1hid, .
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dit, “ que les Ufuriers font les plus nré<
»» 'chans des hommes[1] ,,.

St. Epiphane , dansVexpofition dela Foi
Catholique qui termine fon livre des He-
réfies , dit que 'Eglife profcrit “la forni~
5, cation , Padultere, Iimpudicité, I'do-
5, litrie, le meurtre... la médifance... les
5 injures , les injuftices, Pavarice, I'U-
5 fure[2] ,,.

t. Jerébme , aprés avoir dit {urle Pfeau~
me 54, “que la Lot défend de recevoir
,» d’Ulure , & qu’elle confifte a recevoir plus
s, qwon ne donne [3], fait remarquer
les progres de la Loi, “des Prophetes &
de DEvangile dans la défenfe qu’ils en
font . Au commencement la Loi n’in-
. terdit PUfure qu’a égard des freres.,
s Les Prophetes , a I'ézard de tous, Ezé-
55 chiel difant généralement; il n’a point
s» donné fon argent 3 Ufure. Mais dans
ss ’Evangile la vertu doit aller plus loin,
s le Scigneur faifant ce commandement:
sy Prétez a ceux de qui vous nefperez pas
3 Tecevoir ce que vous leur prétez [4].

sy Quelques-uns croient, dit-il, encore;
5 que ce n'eft que dans le Prét de Pargent
s qu'il y a Ufure 2 recevoir plus qu'on n’a
95 prété. L'Ecriture, pour nous précaution=

€1) Nihil nequius faneratoribus, Ibid,

(z) Cap. 24,

3) In lege ufure accipi prohibentur ; ufura eft plug
accipere quam dare. in Plal, 54
{4) In cap, 18, Egechs
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3, Nier contre cette erreur , défend de rien re-
»» cevolr en quelque cas que ce foit, au-deld
» de cequ’on a prété. A la campagne, ceft
» uite coutume affez ordinaire d’exiger
» L'Ulure, ou comme Tappelle la divine
» parole, la furabondance du blé, du mil-
»let, du vin, de Phuile & des autres ef=
5 Peces : par exemple , {i ’hiver nous pré-
» tons dix boiffeaux, & qu’a la moiffon
» NOUS en tetirions quinze , c’eft-a~dire, la
» moitié de plus. Ceux qui fe croient les
»» Plus moderés , exigent le quart en {us,
s, & voicl comme ils raifonnent; y’at prété
» un boiflean , difent-ils, qui fémé en a
»» fapporté dix; n’eft-il pas jufte qu’on m’en
5y Tende un demi au-dela du mien, puifque
5 celui qui le tient de ma libéralité en a
»» encore au-dela neuf & demi ? Ne vous y
5y ttompez pas, dit I’Apbtre, on ne fe moc-
5, que point de Dieu... [D’autres pout avoir
5 Prété de Pargent recoivent des petits pré-
» lens de différentes efpeces , & ils ne veu-
» lent pas comprendre que 'Ulure & la
» furabondance eft tout ce quon regoit au-~
s dela de ce qu'on a préte[i],,.

On voit que St. Jéréme condamne inéxo-
rablement tous les abus que la coutume ou
les Loix humaines avoient introduits ou
autorifés. Qu’on remarque le raifonnement
fur la fécondité du blé qui paroit bien plus
jufte que tous ceux qu’on peut faire pour
juflifier 'Ufure du fimple Prét, & que le

(1) Ibid,




138
St. Doé’ccur regarde comme un Sophifine
injurieux 4 la Loi de Dieu.

St. Auguitin, Pune des plus grandes lu-
mieres de UEglife, & qui certainement
étoit bien inftruit de la morale, définit de
méme ['Ufure tout ce qui eft au- deld
de ce qu'on a prété; & condamne tout
ce qui, fous un autre nom, fédut la
conifcience des hommes: “ Si vous avez
- pu_ta a Ulure & quelqu’un , dit-1l 5 ¢’eft-
sy a=dire , fi yous lui avez prété df—" lar-
. gent dans Vefpérance de recevoir , foit

,c_n argent ou en qu‘.lq*l’autre elpece,
»» plus que vous ne lui avez prété, foit que
s, ce plus foit du blé , du vin, d{: Vhuile ,
s Ou quelqu’autre chofe que ce puifle étre,
- €1 un mot , fi vous vous attendez i rece-
53 voIr plus que vous n’avez prété, vous
s €tez un Ulurier, en cela digne de blame ,
55 & nonde louvange (1) ,,.

Cette répétition {réquente des mémes
paroles , PLUS QUE VOUS N'AVEZ PRETE,
eft remarqguable. Car quoique les Peres atent
plus fortement condamné 'Ulure exceffive
& exigée inhumainement , ils n’ont jamais
exculé ou permis la plus legere , & en ap~
parence la plus innocente.

Le St. Do&eur venoit de dire, *jene
95 Veux pas que vous foyez Ufuriers, &
9 Pourquoi ! Parce que Dieu ne le veut pas.
sy Car fi je ne le veux pas, & que Dieu

(1) Euarr, in Pfal 36,
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5 le veuille, faites-le ; 5 mais fi Dien nele
» veut pas, quand méme je le voudrois,

» quiconque le feroit , feroit mal. Ou pa~

» Toit-il que Dieu ne le veuille pas ? Nous
i -, Pavons remarqué ailleurs. C’eft danslen-
, droit ot I'Ecriture défimffant le jufte,
»dit, quil n’a point préeé {on argent i
,, Ufure. Il n’eft pas néceflairesque je vous
» prouve combien ce cnime eft déteftable,
s Odieux , ev{écmble. Je fuus perfuadé que
5 les Uiullt‘”s méime en font convaincus en
» lecret (1)

. INe prétez point a Ufure, dit-il ail-
5 leurs. Vous vous élevez contre lhcrx—
5 ture qm dit que le ]uﬁ\. eit celui quin’a
o pmnt préte fon argent a Ufure, Elle le
» dit, vous I’écoutez avec colere & avec
5 c‘nagrm. Cette Ecriture n’eft point mon
» ouvrage. Ce n’eft pas ma bouche quila
» premiere a prononcé cet Oracle. Cleft

lew qui puk 5 ecoutez - le, -Mais cet
,hom*n{, croit s’excufer par cette récrimi-
s nation 5 que les Cleres ne foient done
ys point Uluriers. Peut-étre que cehu qui
5» Yous parle , ne préte point 3 Ufure. Mais
» fippofez que lmi-méme il y préte; celut
35 qui vous parle par fa bouche prch—t—ll a
s Ufure ? La parole de Dieu cft la regle de
» tous. S1le Miniftre qui vous 'annonce y
5 eft fidelle 5 "1l fait ce qu’il vous dit quil
» faut faire , & fivous ne le faites pas , vous
»irez dans le fen éternel, & lwi dans le

(1) Ibid,
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3 Boyaume Eternel; fi au contraire il ne
,, fait pas ce qu’il vous dit , s’ fait le mal
5, de méme que vous le faites, & &l pré-
,, che le bien fans le pratiquer, il fera de
., méme livré au feu. Tout ce qu n’eft que
5, foin briilera, mais la parole de Dieu de-
,» meure éternellement. Cette parole qui
,, vous inftruit par lui, peut- elle briler,
5, peut-clle étre en proie aux flammes [1]»?
Combien cette réponfe a-t- elle de foli-
dité & de raifon ; mais combien, fi l'on
aime fon falut, doit-on trembler en lifant
ces paroles : Vous irez dans le feu érer-
nel, & lui dans le Royaume éternel. St
Auguftin n’héfite pas de condamner a I’En-
fer I’Ufurier , que le Saint - Efprit, dans
David, a chaffé du Tabernacle & de la
Sainte Montague, -

Il contintie , « vous ne pouvez alleguer
» aucune excufe légitime, puifque ceft la
» parole de Diecu elle-méme qui {e faiten-
» tendre 2 vous. Comme vous ne pouvez:
» détruire la parole de Dien, vous cher-
» chez a rendre fulpelts ceux qui vousan-
» noncent ; vous vous élevez contreux.
» Faites ce qu'il vous plaira, dites ce qu'il
» vous plaira, blalphémez tant qu’il vous:
» plaira (2) ,,.

Cette fermeté qui édifie les perfonnes
dociles & vraiment Chrétiennes , révolte
& défefpere les autres, « Mais quand ona

(1) Aug. in Pfal, 128,
(2) Ik,

-

-




141

% bien pailé, bieg crié contre untel abus ;
» continue St. Auguflin, ils vous répon-
» dent , fi cela eft ainfi, nous nous retire~
» tons, nous ne reviendrons plus a IE-
» ghife (1) ».

Que faire A ces fortes de gens ? Les re-
trancher vifiblement de la Communion,
le remede deviendroit peut-étre un fecond
mal. Il faut effayer de les corriger par I'ini-
truction ; les tolérer , dans Pefpérance quils
{e convertircnt 3 mais leur apprendre que
les liens extérieurs qui les umiflent a PEgli-
fe, empécheront pas qu’un jour le jufte
Juge ne les en {épare éternellement. « 51 je
% 1ie puis vous corriger, je vous fupporte.
» Peut-étre ferai~je en vous fupportant que
» vous vous corngerez. Sivous allez juf-
y qu'a la fin fans vous corriger, je vous
{upporterai jufqu’a la fin 3 vous ferez juf-
» qua la fin fur mon dos, julqu’a ce que
» le temps pafle, Mais y ferez-vous tou-
» jours fur mon dos? Non certes , viendra
» celui qui doit vous en renverfer. Le temps
» de lamoiffon viendra; je vous ai porté
» tant quej’al pu; maintenant je pafle avec
» joie dans le grenier de Dieu, pendant
» que vous ferez précipités dans un feu qui
» ne s éteindra jamais (2) ».

St. Paulin appelle I'Ufure un crime, 11
reconnoit que la Lol condamne celui qui
a donné fon argent & Ufure, & quiarecu

(1) Aug. ibid,
(2) Lbid,

“w

w e
-
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des préfens pour opprimer I'innocent,
* Voyez, dit-il, comment la grace de
4» 'Evangile nous apprend a changer les
sy CRIMES en ceuvres faintes... Donnez
,, votre argent 4 Ufure, mais donnez-le
s a Ufure 4 Jefus-Chrift , & cette Ulureeft
s, falutaire (1).

,» Voyez avec quelle adrefle, dit St
ay Cyrille d’Alexandrie, la Loi corrige les
s, meeurs & bannit la dureté & linhuma-
9y Mité... En nous exhortant & préter a nos
., freres ce dont ils ont befoin , & en nous
,; defendant d’en retirer &’Ufure, de fu-
.y rabondance , & tout excédant, tout
,» accroiffement au-dela du capital (2) ».

Théodoret obferve « que 'Ufure eft con-
,» damnée non-feulement par le Nouvean
5 teftament; mais par la Loi méime de
2 Moife, qui joint I'Ufure a I'iniquité, a
» Uinjuftice & a la fraude (3). Il ne veut
5y pas que l'avarice fouille Ies richefles,
5 O ceft une des efpeces de Pavarice de
2, donner fon argenta Ufure , & derece-
5, voir plus quon ne donne (4) ,,.

St. Léon Pape, fi connu par fes gran-
des qualités , a qui le Concile général de
Chalcedoine donne de fi grands éloges, &
duquel il dit que St. Pierre ayoit patlé par
fa bouche, ne dit pas feulement que ceft

(1) Ep. 32, ad Severum,

(2) De ador, & cult. in (piritu & veritate , lib, 8,
(3) In Pal, 54,

€4) I cap, 18, Epech,

f
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nétre pas Chrétien que de préter a Ufure
mais il ordonne qu’on puniffe rigoureufe-
ment ceux qu déshonnorent la Réligion
par ce gain injufte & honteux “; nous ne
,, devons pas oublier non plus d’avertir,
4, dit ce grand Pape, qu’il y ena qui fe
» laiflant emporter par 'amour d’un gain
5, lordide, font profeflion de préter de Par-
5 gent a Ufure, & cherchent a s’enrichir
»» parune voie fi infame. Et nous avons la
s> douleur de voir , que fans parler de ceux
55 qui font honnorés de la Cléricature ,1l y a
s des Laiques qui voulant paffer pour
s CHRETIENS, fe laiflent néanmoins al-
» ler 4 ce déreglement. Nous ordonnons
3 Que ceux qui en {eront convaincus folent
5» Punis trés-{éverement, de peur que l'im=
5» Punité ne ferve a quelques-uns de pré-
sy texte pour pécher avec plus d'affuran-
3 C€ (1) LT

Il ajoute ailleurs ¢ que la cupidité de
» P'Ufurier eft la caufe du PROFIT INTUSTE
s quil tire du Prét... que la fortune s’aug-
5, Mente par des triftes & INJUSTES PRO=
sy FITS... que 'Ufure de argent eft la mort
2 de Pame (2) ,,.

Comment auroit parlé ce St. & digne
fuccefleur de St. Pierre, de ceux qui au-
rotent entrepris de juftifier PUfure , & de
tuer ainfi leur ame, en corrompant les
meeurs de leurs freres?

ey

=

-

(1) Ep. ad Epiftopes Campan. , &o,
(2) Serm, de jejunio 100 menfis,
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Antiochus, Moine de la Paleftine, fe

phmt “ que les gens du fiecle ne ceflent de

5 eddrcﬁe,r aux Tribunaux, & d’intenter
des procés a leur plodmin , Jufqu’a ce
qu’ils {oient parvenus a obtenir un profit
au-deflus du {ort principal, parles Ulu-
res qu’ils extorquent , outre ce qui leur
eft dii; de forte que ce qui leur appar-
tient légitimement , devient a leur égard
la fource d’'une grande iniquite, Cleft
pourquol, ajoute- t-il, ceux qui prati-
quent PUfure font en abomination de-
vant Dieu & devant les hommes, étant
défendu a tout Chrétien de la pratiquer
en quelque maniere ) & fous quelque
prétexte que ce puifle étre, &ec. (1).

» Le Sc1gneur qu1 Compt&. p‘mm fes
LLT"ltturS celul qui n’a pas donné fon ar-
gent 2 Ulure, ne veut pas que vous
foyez Ufurnier, dit le vénérable Bede...
Il vous défend de donncr de Iargent ou
toute autre chofe a Ufure, pour rece-
voir plus que vous n’avez donné. Sivous
le faites, vous ferez Ufurier , digne de
blame, & non de louange (2) ,,.

St. Jean Damafcene , aprés avoir rappot-
tous les paflages de I'Ecriture ou I'Ufure

eft condamnée , & le Prét gratuit ordonné,
apres avoir dépeintavec les plus vives cou-
leurs le danger de ceux qui empruntenta
Ufure , ....& le crime de ceux qui leur

(1) Hom. 12.
(2) In Pfal. 36

prétent
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prétent ainfi, conclut en difant : €€ Prétey
> largent que vous gardez foigneufement
.»» dans votre maifon, {ans en exiger aucun
s profit-{1).

,, 1l faut, dit Nmephore Patriarche de

i Conﬁannnople, refufer 1os Sacremens a

-s» Ceux qui regoivent des Ufures, & s’abfte-

s nir de leur fociété, s’ils perfiftent dans
sy Cette pratigue d’1 Imqmte (2).

,» Nous ne devons point pafler fous fi-
» lence , dit Halitgaire , Evéque de Cam-
5y brai, que quelques uns avides de s’enri-

5+ chir par des gans honteux prétent I'ar-

5 gent a Ulure ,-ce que nous ne pouvens
5 VOIT fans d@uleur, non-feulement- dans
s les Clercs , mais dans les Laiques méme
3 qui veulent étre appellés Chrétiens %3)
Pafchafe Ratbert dit que « le profit:&
s I'Ufure font condamnes , & que le Prét

3, eft commandé (4).

» °On doit avertir les Prétres , fuivant

sy Ihéodulphe Evéque d’Orléans, de ne

s point pratiquer ’'Ufure, & de précherau
sy Clergé & au Peuple qu’ils doivent sabf-
45 tenir entieremeut de ce vice , felon la
»» difpofition des Canons; quiconque , par
» quelque artifice que ce {oit, recoit plus
»» quil ne donne , doit favoir qu’il a:com-
» ‘mis une Ufure. Si-c’eftun Clerc, il fera

(1) Sac. parall. tit. 9.

(2) Tom. 3. Monumentorum Ecclefie Greeems Cotelerii,
(3) Lib. 4. de Judicio panitentium, cap. 34

(4) Liby 3. in Evang. Muath. C
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w dépofé 5 fi Ceft un Laique , il fera ex=
communié (B

¢ LaLoide Dien, dit Rodulphe , Arche-
+» Véque de Bourges, défend a tous , aux
s Prétres & aux fimples fideles de préter a
o Ufure , & il y a Ufure lorfqu’on exige
#» plus qion ne donne (2).

Remi d’Autun explique ainfi ces paroles
v 1l 7y a quUfure dans les places publi-
4 gizes , Ceft-a-dire , que 'Ufure s’y exerce
s Publiquement, ce quieft le comble dela
»» dépravation ; tout crime devenant plus
5 déteftable dés gqu’on a la hardiefle de le
», commettre en public; . ... & parmi ceux
55 qui habiteront dans le Tabernacle du
s Seigneur , & qui fe repoferont fur la
»» Montagne Sainte , il compte celui quin’a
» Pasdonné fon argent & Ufure, mais qui
45 @ prété gratuitement , nattendant de reé-
s, compenfe que de Dieu feul P]

Atton, Evéque de Verceil, fecond du
nom , aprés avoir dit “ que les Clercs ne
s doivent recevoir, quautant qu’ils ont
g Prété , foit qu'ils aient prété de Pargent
5 ou autre chofe, ajoute que les Laiques
45 doivent pareillement s’abftenir de toute
g5 Ufure fons peine d’étre excommuniés [4].

s IThéophilatte , fur ces paroles : donneg
s @ tous ceux qui vous demandent , & ne

B
-

(1) Capitul. 2. lib. 7. Mifcell. Baluzii,
(2) Lib. 6. Mifcell. Balugii, Capitul 35,
(3) In Pfal. 14.

€4) Tom. 5. Spicil, édit, in-fol, pag, 497,
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rejectes pas ceux gj? veulent emprunter. de
vous , enfeigne que Je{us-Chrift veut que’
nous prétions fans Ufure & Pargent &
toute autre chofe, non-feulement aux
amis , mais aux ennemis & aux infi-
deles ; car méme dans Pancienne Loi,
dit-il, les Juifs prétoient fans Ufure [1].
Hildebert , Evéque du Mans , & puis

Archevéque de Tours, dit “ que toute ra-

a2
b

2]
3

2
23
5%
2

pine, tout larcin &t toute efpece d"Ulure
font défendus parle feptieme Comman-
dement , #Pous ne prendrez pas le bien
dautrui ; car, pourfuit-il , qui mérite
plus le nom de voleur que celni qui me
vole fourdement, non pas une fois, mais
contmuellement , & lor{que je veille &
lorfque je dors [2]. ,,

St. Bruno , Fondateur des Chartrenx,

demande ,  qui habitera fur la Sainte Mon-

»
2
»
3
3
b
b4
b
3

bl

by

23

tagne du Seigneur , on perfonne n*habi-
tera que les Saints ? Celui qui mene une
vie fans tache, .. . . qui vit dans Pinno-
cence & pratique la juftice, ... . quin’a
point prété fon argent a Ufure, ce qui
fait partie de I'innocence, ....& celui
qui ne regoit pas des préfens pour oppri-
mer l'innocent , ce qui eft requis aufls
pour étre innocent [3 ].

sy Cen’eft pas, fuivant St. Anfelme, des
rapines, des Ufures ou des fraudes , que

(1) Iu cap. §. Math. 3
(2) Serm.1. de 1ib, Vitw exponéns pracepta Decalogl,

€3) In Plalm. 14,
G ij
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3 nous devons tirer de quoi faire des au-
5» mOnes ; mais fi c’eft par ces moyens in-
5, Juftes que nous avons acquis des richefles
5 avant notre converfion , nous devons
s aprés notre converfion nous abftenir de
> Cesmoyens, & faire cependant des au-
4 mones abondantes de nosbiens, al'exem-
> ple du riche Zachée , qui eft loué d’avoir
s> donné la moitié de fes biens aux pauvres ;-
5 & d’avoir rendu le quadruple a ceux a
s> qui 1l avoit fait quelque tort [IEJ

Pierre de Blois obferve que ¢ I’Ufure con-
s, fifte & donner moins & & recevoir plus;
s & il ajoute que I"'Ufurier, en dépouillant
., Ouvertement fon prochain, eft pire que
»» le voleur. Vous donnez du vin pour du
s, DIé , pourfuit-il, un cheval pour du vin,
5, O par la fous prétexte d’échange ou de
sy délai de paiement., votre bourfe recoit
4 un profit, & votre ame {ouffre undom-
»» mage ; plus coupable que les Juifs quine
5y prenoient ’Ufure que de I’Etranger, vous
s la prenez & de PEtranger & du pro-
sy Chain. .. ..LUfurier fera une trifte fin,
,, fa mort fera déteftable , & fa damnation
»» 6ternelle [2],,. _

St. Brunon &’Aft, Evéque de Segni, dit
que ¢ les Ufuriers ne font pas moins con-
5, damnés dans le Nouveau Teftament que
4, danslancien, ...& que dans I'Ufure on

(1) Hom. 12. in Luc, de Parab, Villic. , &,
12) Ep. 170
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3 Daie, non-feulement ce quieft donné,
»» mais ce quine left pas[1] ,,.
S. Bernard dit en gémiflant que « les
Chrétiens qui pratiquent 'Ufure font plus |
coupables que les Juifs , & qu’ils ne méri-
tent pas le nom de Chrétiens , mais de
Juifs baptifés (2). »
Le favant Pere Mabillon obferve fur ce
paflage de St. Bernard,que ce Pere y condam-
ne généralement 'Ulure dans tousles Chré-
riens, & non pas feulement dans les Clercs.

Les Peres , d’apres 'Ecriture , dont ils ra-
menent les paroles, ont done profcrit abfo-
lument & généralement toute Ulure, ou
tout profit tiré du Prét, fans diftinétion &
fans reftriftion, & par conféquent eelle que
Pon tire du Riche , comme celle qu’on exige
du Pauvre.

On s’eft abftenu de rapporter ce qu’ils
ajoutent contre cette derniere, tant parce
que perfonne n’a jamais douté qu’ils ne l'a
condamnent , que parce que I’on auroit four-
ni aux Ufuriers un prétexte de chicaner , de
foutenir que ce qui n’eft qu'une application
de la défenfe générale de 'Ufure , a celle
qui eft percue du pauvre , eft une reftriction
de cette défenfe a ce cas, & defe confirmer
dansleur erreur.

L’Ufure tirée des Riches qui empruntent
fans néceflité , que les Peres exhortent a ne”
pointemprunter,a qui ils n’approuvent point

ERE

-
-

(1) In Exp. verb. Deuter. fratri tuo abfque Ufurd, &e.
(2) Ep. 363 ad Clerum & Populum Fraucie Orients
G 1y
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e 'on préte, dés quiils n”’empruntent que
pour augmenter leurs rlc‘leﬂ-es, pour fatif=
faire leur cupidité , n'ayant pas le caraltere
de cruauté d’mhumdnhe , qw’a celle qu'on
exige des Pauvres, qui n'empruntent - que
par néceflité, & quife trouvent encore plus
dans I'indigence , aprés avoir employvé a
leur fubfiftance ce qu’ils ont emprunté , qu’ils
ne Pétoient avant, il n’eft pas étonnant que
tes Peres, aprés avoir condamné générale-
ment "Ufure , ne f& {oient pas attachés
d’une maniere particuliere a combattre
eelle qu'on exige des Riches, & qu’ils aient’
tourné tout leur zele & toute leur éloquen=
ce contre’ Mnhumanité & Dmnjuftice de
celles qii oppriment les Pauvres.

Si ee que dit PAuteur de la Théorie éioit
vral, que c’eft le commerce qui a introduit
Ie Prét a Ufure , quil étoit infiniment borné
avant la communication de I'ancien monde
avec le nouveau, 1l ne feroit pas bien éton-
flant qu'ils fe fuffent difpenfés de tonner
contre un vice qui n’exiftoit point, ou qui
€toit infiniment rare.

Eh ! comment pourroit-on douter qu’ils
aient profcrit PUfure tirée des Riches & des
Négocians, fi 'on fait attention , 10, qu’en
mphqumt e verfet du Pfeaume 14, Qui
pecuniam [uam non dedit ad Uﬁfmm &
IHRETdE f{'}?ﬂf I7IOCenien: nomr dc CS}Jﬁf llq
enfeignent qu’il y a des préfens qu'il eﬁ per-
mis de recevoir, & qu’il y en a qu'on ne
peut pas recevoir licitement; qulils con=
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damnent ceux qui torjrnent au défavantage
du prochain , & qu’ils approuvent ceux dont
le refus fait plus de peine 4 celur qui Voffre 4
que le don ne lui caufe du dommage. C’étoit
le lieu de diftinguer aufh deux efpeces 'U=
fure, une permufe , i elle pouvoit Pétre ,
& Yautre défendue. Ils ne font cependant
aucune diftinétion. 1ls condamnent 'Ufure
fimplement & généralement. St. Grégoire
de Nyfle & St. Ambroife condamnent mé-
me expreflément 'Ufure tirée des Négo-
cians , & de ceux qui font des acquifitions
avantageufes avec Pargent quils emprun-
tent 3 20, que UUlure, fuivant la Doé&rine
des Peres , eft une injuﬁice ,» & que Pinjuf~
tice eft défendue & '¢gard des Riches com-
me 4 égard des Pauvres.

On cherche 4 faire illufion , lorfqu’on dit
que I'Ufure n'eft qualifice d'injuftice que
parce quelle eft contraire & la charité , quoi-
qu'elle ne le foit pas alajuftice commutati~
ve que nous fommes obligés de garder en-
vers tous les hommes fans diftin@tion, des
Riches ou des Pauvres (1). Car les Peres en~
feignent nettement querecevorr des Ulures,
ceft piller & prendre le bien d’autrwm (2) 5
que c’eft moiffonner olt on n’a point
femé ; qu'étant mal acquifes, elles doivent
étre reftituées (3)-

39, Qu’il eft incroyable que fi les Peres

(1) Trait. des Préts de Commerce , tom. a. pag. ¥7a
(2) La&ant. Inflit, cap. 18.

-(3) 8, Aug. Epift. §3. ad Maced. >
G iv
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n’eaflent point Co:ldalz’me les Ufuresexigées
dés Riches & approuvées parlaLoi Civile ,
& quils ne fe fuffent élevés que contre

elles qu'on exigeoit des Pauvres, leurs
difcours euflent excité les murmures, &
julgu’au grincement des dents des Ufuriers ,
ce qui eft néanmoins indubitable ; qu'il eft
¢galement ineroyable qu’ils n’euffent pas
averti les fideles qui fe recriotent hautement
fur la {évérité de leur morale da-cet égard 5
quils ne condamnoient que les Ufures exi<
gées des Pauvres, ou les Ufures énormes
tirées des Riches 5 49, que les Chrétiens ont
toujours cru qull étort défendu parla Lor
de E)ieu, d’exiger ’'Ufure des Riches comme

des Pauvres. La:Loi de Juftinien, qui dé-

charge les Curateurs de faire profiter 'ar<
gent des Mineurs par la-voie du Prét , parce
gue ceux quiavoient la crainte de Dieu ne
voulolent pas fe charger de la Curatelle &
cette condition, ne permet pas d’en dou-
ter.. Or, cctte Foi des Chrétiens étoit évi~
demment le fruit de Fenfeignement public
de I'Eglife ; 50. que les Proteftans en con-
viennent & en prennent occafion d’infulter:
les Peres & de les accufer” &’ignorance
craffe.

Ce langage, qui n’a rien de furprenant
dans la bouche des Hérétiques , feroit {can-
daleux dans celle de ’Auteur de la Théo-
rie y aufli prend-il le foin de Padoucir en fe
bornant & dire qu'ils ont méconnu la préci-

Jior, & quiils ont raifonné fur I'Ulfure
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q
d’aprés des idées complexes & vagues , Bten

aflurant que L'ordre des chofes eft fi fore
changé , que s’ils revenoient auw monde, ils
ne pourrotent fe difpenfer de modifier la
défenfe de U'Ufure par une multitude de
reftrictions [1]. Il faut avoir bien de charité
pour ne pas juger quun Ecrivain qui ne
rougit pas de parler ainfi de Penfeignement
des Peres {ur I’Ufure, penfe comme les Pro-
teftans , qu'ils étoient d’une ignorance
crafle en fait de Morale. Mais on ne peut
pas s’empécher de remarquer que le chan-
gement dans 'ordre des chofes n’en peut
wtroduire aucun dans Pordre de la Foi,
que cesqu’elle enfeignoit fur 'Ufure dans
les premiers fiecles , qu’elle eft défendue a
tous les hommes envers tous les hommes ,
elle Venfeigne aujourd’hui & Venfeignera
toujours, Que conclure du changement
arrivé dans Pordre des chofes, que 'Ufure
défendue dans lantiquité ne Peft pas au-
jourd’hui ; c’eft fuivre la Foi des temps &
non celle de PEvangile, fidem temporum ,
non Evangeliorum,& rendre les Peres com~
plices de cette apoftafie, enavancant que
sils revenoient au monde , ils ne pour=
roient point e difpenfer de modifier la dé-
fenfe de 'Ufure par une multitude de ref-
tri¢tions.

Il feroit inutile de rapporteér les paffages
de Pierre Lombard, de Guillaume de Pa-
ris , d’Alexandre de Halés, d’Albert le

(1) Théorie , &, pv 224 23+

? G ‘f‘
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Grand , de St. Thrmj;*s , de St. Bonaveri=
ture , de St. Antonin, de St, Bernardin de
Sienne , des Théologiens & des Canoniftes
qui ont €crit depuis le douzieme fiecle. 1l
eft reconnu qu’ils ont enfeigné unanime-
inent & conftamment , que "Ulure, outout
ce qu’on exige au-dela de ce qulon a prété,
eft défendu a tous les hommes envers tous
les hommes, & on ne fauroit citer un feul
Auteur Catholique antérieur au dernier fie=
cle qui ait enfeigné le contraire. Or il eft
au moins prefque hérétique , fuivant un des
plus profonds Théologiens, de contredire
le fentiment unanime de PEcole dans ce qui
regarde la Foi oulesmeeurs (1), o

Le confentement unanime de tous les
Théologiens me paroit aufli fort confidé-
rable danscette matiere, dit le {avant Ar-
naud 3 car'il eft certain quils ont trouvé
dans Eglife ce qu’ils ont enfeigné , que I'U-
fure étoit mauvaile , & que tout ce qu'on
peut leur attribuer , eft d’avoir tiché d’ap-
puyer ce fentiment par des raifons natu-
relles , que 'on pourroit croire n’étre pas
fuffifantes pour établiffement de cette opi-
nion , fi on n'aveit que cela. Mais comme
ce ne font point ces preuves qui les ont
fait entrer dans ce fentiment , mais que c’eft
a caufe qu'ils y étolent, qu’ils ont cherché
des preuves pour appuyer; giand on ne
feroit pas perfuadé de leurs raifons, on
les peut toujours regarder comme zémoins
(1) Melchior Canus de Locis Thelog, lib, 8. cap. 4
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dela Do&rine de 1'Ef§1§fe dans leurs temps
qui avoit recu de fes Peres ce qu'elle croyoit
{ur ce point de morale (1).

Il eft donc vrai de dire, de la Dotrine
des Théologiens fur 'Ufure , ce que St.
Auguftin difoit de la Do&rine des Peres fur
le péché originel. * lls ont cru ee qu'ils ont
5 trouvé dans 'Eglife ; ils ont enfeigné ce
s quils y ont appris 3ils ont tranfims aux
,s enfans ce quils ont recu des Peres: ,,
Quod inyenerunt in Ecclefid tenuerunt;
quod didiceruns docueruns ; quod a patri-
bus acceperunt , hoc filiis tradiderunt[2].

Voild ce que Eglife a enfeigné fur 'U-
fure julqu’a ce jour par la bouche des Pe-
res de tous les Hiecles 5 des Théologiens &
des Canoniftes.

Avant de voir ce qu'clle a ordonné dans
les Conciles , qui {ont les oracles méme de
IEfprit Saint , 1l eft important de faire quel-
ques obfervations (3).

10. I’Eglife a toujours condamnié & puni
plus attentivement certains vices dans les
Eccléfiaftiques que dans lés fimples Fideles,
parce que les Eccléfiaftiques font obligés
par état a étre I'exemple & le modele de
laFoi & des mceurs du troupeau qui leur
eft confié, Il n’eft donc pas furprenant que
plufieurs Conciles leur défendent particulie-

(1) Tom. 3. lettre 154.

(2) Lib. 2, contra Julianum, cap. 1o.

(3) Stus, Athanafius , Ep. ad ep, Africe Stus. Cyril,
Bbs 3. de Trin, Leo, Ep. 35. ad Anawolivm,

G v
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rement , non- ~feulement le Prét & ufure
mais la fornication , le parjure , le vol , &

Ceux qui voudrolentintérer des Canons'-,
qui défendent aux Cleres de préter a ufure,
que celan’eft pas défendu aux Laiques , doi- .
vent conclure aufli des Canons qun défen~
dent la fornication, le parjure, &ec. aux
Ecclefialtiques , que ces crimes ne font pas
défendus aux Luque@.

20, 11 étoit dautant plusdifficile d*abolir la-
pratique de I'Ufure parmni: les Fideles dans
les premiers fiecles de 'Eglife , qu’elle etoit
compofée pour la plus grande partie d'a~
dultes qui venoient de quitterle Paganifme,,
ot ils viveient {fous des Loix qui la permet-
tolent , & quiil auroit été dangereux qu'on
ne l'elit accufée de fronder & de méprifer
les Lois des Empeteurs qu’elle avoit tant
&ingérét & ménager , fi elle avoit dé-
fendue expreflément & folemnellement &
tous les Fideles, Ceft pour cela qu'elle fe-
borna dans le premier Concile général de
Nicée, i la condamner expreflément dans:
les Clercs ; mais & la condamner , comme-
contraire au précepte Divin , ce qui prouve:
qu’elle entendoit 1a condamner aufli dans
Tes Laiques , quoiqu’elle ne les défignit pas
nommement , par ménagement pour la Lo1
Civile , & qu'elle laiflat au zele des Paf-
teurs le foin de leur faire connoitre la Loi
de Dieu fur ce point , & de veiller 2 ce
quelle fiit obfervée. Devoir qu'ils remplif=
foient fidélement,comme on 'a vu dans les.
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paffages des Péres que nous avorns tap-
portés. 2

30. On ne werra dans aucun Concile,
qu’en condamnant une Ufure, il en ait ap=
prouvé une autre ; qu'en profcrivant 'U-
fure exceflive , 1l ait 1égitimé 'Ulure mo-
dérée 3 quien défendant celle quon exige
des pauvres, il ait autorifé celle qu'on re-
coit des riches ; qu'en la réprouvant dans
les Clercs, il ait reconnu qu'elle étoit
permife aux Laiques par la Loi de Dieu,
pourvu quelle ne fiit pas énorme , & qulils:
ne [exigeaflent que des riches ou des Né-
gocians. ' .

4°. Les chofes que Ia Loi de Dieu dé-
fend, elle le défend & tous les hommes;
celles qulelle ne défend point, ne font dé-
fendues aux Eccléfiaftiques par les Lois de
VEglife , qu'a raifon de P'oppofition quelles.
ont avecla famteté deleur état, Si la Loi de:
Dien n’avoit pas défendu le Prét & ufure,
les Lois de 'Eglife ne Pauroient condam-
née dans les Eccléfiaftiques, qu’a caufe de
fon oppofition A lefprit de leur état. Or,
elles n’ont pas défendu le Prétd ufure aux
Eccléfiaftiques , & caufe de {on oppofition
avec la fainteté de leur état. Si tel efit été
le motif de cette défenfe , elle leur auroit
défendu a plus forte raifon le Commerce ,
comme entrainant plus de foins, de folli-
citudes , d’embarras, & au moins un défir
¢gal de gam, au lieu qu’elles leur ont per=
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mis le Commerce 1]5 dans le temps méme
qu’elles leur interdifolent le Prét i ufure.

La défenfe que les Lois de PEglife font
aux Clercs de préter a ufure , eft done fon-
dée fur la Lo1 de Dieu qui oblige tous les
Chrétiens. -

59. Les peines infligées aux Ufuriers par
les Conciles , dépendant uniquement de la
difcipline de 'Eglife , ont pu varier & ont
varié effle@ivement avec le temps ; mais la
défenfe de 'Ufure, faifant partie du dog-
me, n’a pu varier , & a toujours été.im-
muablement la méme.

Ces obfervations font fuffifantes pour
anéantir les mauvaifes chicanes de quelques
Apologiftes de P'Ufure , fur les Canons qui
la proferivent,

De tous les Conciles qui ont parlé de 'U-
fure , iln’y en a pas un feul qui approuve,
& 1l n’y ena pas au contraire un feul qui
nela condamne. _ 4

An. 303. Le Concile d’Elvire,le plus ancien

quon puifle citer {ur cette matiere , ordonne

que i on découvre que quelques uns des
Clercs ait pris des ufures , 1l {fera dégradé &
excommunié 3 fi un Laique en eft con-
vaincu, il fera chaflé de PEglife , sl per-
{évere dans cette iniquité ; mais on lui par-
donnera s'il fe corrige P]

314. Le 1er, Concile d’Arles, ordonme
que les Clercs, qui prennent des ufures,

(1) Concilium Eliberitanum, c¢an, 19. Cong, Turon,
gan, 13. == (2) Can, 20,
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foient excommugms Sfuwvant lz Loi dé
Dieu(1).

325. Le 181, Concile général de Nicée
sexprime en ces termes: ““ Parce que. plu-
55 fleurs Eccieﬁa{hquts , Sadonnant a Pa-
5 varicg & a Vintérét fordide , oubht.nt
s VEcriture Divine , qui dit, ik ‘a point
o donné fon argent a ufire , & prétent ¥
»» douze pour ¢ent, le St. & grand Concile
s @ ordonne, que {i aprés ce réglement il
» Sen trouve quelqu’un qui prenne des ufus
5 tes du Prét, ou qui fafle ququue trafic
5, femblable qm exige une moiti¢ au-dela
5 du prmmp'{ » ou qui ufe de quelqu’autre
9 lOVention pour f;ure un gain fordide , it
»5 fera dépofe & mis hors du Clergé (1] i

Conftantin avoit fixé les Ufures du Prét
en argent au centieme denter par chaque
mois ; mats 2 'égard des fruits qu'il appelle
humides , comme le vin & Phuile , & ceux
qu’il app{,Ue fees , commele blé ESCI avome,
il permettoit de tucr ]ufqu a la moitié, en
forte que celui qui prétoit denx boiffeaux
deblé, pouvoit enexigerun troifieme pour
PUfure. Ce Canon du Concile de Nicée ,
di&té par Efpnit de Dieun & révéré par
le monde entier , eft une preuve évidente
que la Loi Civile ne peut pas légitimer
YUfure,

48. Le rer, Concﬂe de Carthage renou=
velle la défenfe faite aux Clercs de préter &
ufure , comme étant un péché condamna-

(1) Can. 12, == (z) Can. 17,
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ble, méme dans les Laiques, & contraire
aux Prophetes & a ’Evangile [11] :

Ce Concile ¢toit un Concile général
d’Afrique. ;

364. Le Concile de Laodicée défend aux
Clercs de préter a ufure, & notamment de
prendre la moitié du principal , outre le
fort principal ['zf.!i

397. Le 3¢, Concile de Carthage, Gé-
nérald’Afrique , auquel St. Auguftin affifta,
mterdit I'Ulure aux Clercs, & leur défend
de rien prendre au-dela de ¢e qu’ils auront
prété [3].

308. Le 4¢, Concile de Carthage , Géné-
ral d’Afrique, défend d’ordonner Cleres,
ni les féditieux , ni les Ufuriers , mi les vin-
dicatifs [ﬁ]

461. Le Concile de Tours permet aux
Clercs quelque trafic, pourvu qu’ils Vexer-
cent fans Ufure, parce qu’il eft écrit : i/ n’a

pas donné fon argent a Ufure 3 & ailleurs
il 'y a g Ufure & tromperie dans les pla~
ces publigues ; & qu'll eft évident que celui
qui viole le Commandement de Dieu, ne
peut pas acquérir [a Gloire éternelle. [5].

516. Le Concile de Tarragone dit qu'un
Clerc qui aura Prété de Pargent , pourra

prendre pour fon argent du vin ou du blé,
dans le temps, fur le pied qu’il vaudra
mais que fi celul & quiila prété n’a nilune
ni Pautre de ces efpeces , le Clerc fe con-

(1) Can. 13, == (2) Can. 5. ==(3) Can, 16, ===
(4) Can, 67. == (5) €an, 13,
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tentera de recevorr de hut la méme fomme
fans aucune augmentation (r).

gc? 8. Le Concile I’Orléansinflige la peine
de degradation aux Diacres & aux autres
Clercs fupérieurs qui prétent a Ufure , ne
leur étant pas permis de rien exiger au-dela
de ce qu’ils ont prété....(2).

692. Le Concile de Conftantinople ou
Quinifexte interdit le Préta Ufure aux Evé-
ques, aux Prétres, & aux Diacres, fous
peine de dépofition (33

37. Le Concile de Calcut condamne
PUfure conformementaux paroles du Pleau-
me ; que celui qui n’a pas donné fon argent
a Ufure fera digne d’habiter dans le Taber-
nacle du Seigneur (4).

789. La Célebre Affemblée tenue 3 Aix-
la-Chapelle par Charlemagne , compofée
des Evéques & des Grands du Royanme 4
cum Sacerdotibus & Confiliariis noftris , &
apres laquelle il envoya des Députés ou des
Commiflaires dans toutes les Provinces ;
noftros ad yos direxinmus miffos , pourfaire
exécuter fes Ordonnances conformes aux
Saints Décrets, fur les points les plus con~
fidérables de la piété Chrétienne & de la
morale, que magis neceflaria videbantur,
SJubjunximus,détend 'Uture de quelque na-
ture qu'elle foit a toutes les perfonnes fans
diftinétion , felonle Précepte du Seigneur
“méme. Tous les Evéques & tous les Chré-

(1) Can. 3. === (2) Can, 27, === (3) Can; 10, ==
(4) Cap. 17. -




tiens inftruits de la religion, penfoient done
alors que Dieu lui-méme avoit défendu
PUfure. Et afin qu'on ne crote pas qu'ils
entendoient par 'Ufure quelque chofe de
plus exceflif qué 'Ufure commune, & en
apparence la plus permife , on ramene les
termes du Concile de Carthage: Que celui
qui aura prété de Pargent , regoive en argent
la méme fomme : s'1l a prégé quelqu’autre
efpece , qu’il regoive la méme efpece qu'il a
précee. En un mot, ce quiil a préte pré-
cifément, & rien de plus (1).

813. Le fecond Concile de Chalons , dit
que mon - feulement les Prétres doivent
sabflenir de tout gain honteux & de I'U-
fure ; mais qu’il faut qu’ils apprennent au
peuple a s’en abftenir (2). -

816. Le Concile fi connu & fi eftimé par

les favans , tenu dans la ville &’ Aix-la-Cha=
pelle en préfence de Louis le Débonnaire 4
apreés avoir dit que ’abus de préter 3 Ufure
commencoit A fe répandre, ajoute qu'al’a-
venir il faut le punir trés-fevérement dans
les Laiques, aufli bien que dans le Clergé,
& gu’on ne mérite pas le nom de Chrétien
en prétant a Ulure. (3).
. 829. Le fixieme Concile de Paris remar-
que que PUfure eft un crime exécrable dans
les Clercs & dans les Laiques, contraire
au Précepte de Dieu, Fous ne donnereg
point votre argent a Ufure (4).

(1) Cap. 5. 32. 38. (2) Can, §5.==(3) Can, 61,
== (4) Lid, 1, ¢cap. §3.




€ 161 %
846.1”Affemblée gé}né'rale tenue a Olone
fous Lothaire, défend I’Ufure A toutle mon-
de (1).

,845. Le Concile de Meaux , veutque les
Evéques empéchent tous les fidelles de leurs
Diocefes , & fur-tout les Eccléfiaftiques,
de prendre des Ufures conformément aux
réglemens du Concile de Nicée, & des
autres Conciles ().

850. Le Concile de Pavie, aprés avoir
rappellé que le Prophete dit que ceux qui
ont préte a Ufure, & qui ont regu plus
quils n'ont donné, ne vivront pas éter-
nellement, & qu”ls n’habiteront pas dans
les Tabernacles du Trés-Haut, & qu’ils
ne repoferont pas fur la fainte montagne
de Dieu, leur ordonne de reftituer les
Ufures a ceux de qui ils les ont regues.
11 ne parle que de ce qui sétoit fait juf=
qu’alors 3 mais i a Pavenir, continue-t-il ,
quelqu’un eft convaincu de préter a Ulure;
1l eft Laique, il fera excommunié ; sl
eft Prétre ou Clerc, & ne d'eft pomnt cor-
tigé, aprés avoir été averti par fon Evé-
que, il fera privé de fon grade [3}.

1049. Le Concile de Reims , auquel pré-
fida le Pape Léon IX, défend, tant aux
Laiques qu'aux Clercs, de préter a Ufu-
re [4]. :

1139. Le Concile général de Latran,
fous Innocent I[, condamne I'Ufure com=

(1) Cap. 19. ==(2) Cap. 5. ==13) Can 2Ia
== (4) Cau, 7.
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ine reprouvée dans 'ancien & dans Je
nouveau Teftament, & prive les Ufuriers,
entre autres peines , de la {épulture ecclé
fiaftique [1].

1179. Le troifieme Concile deLatran,fous

‘Alexandre III, renouvelle 'excommunica~
tion fi fouvent prononcée contre les Ufu-
riers , avec défenfe de recevoir les offran-
des des Ufuriers manifeftes , de les admettre
a la communion & de leur donner la {épul-
ture. [2]. o _
1209. Le Concile d’Avignon, ordonne
d’excommunier aux jours des Dimanches
& des Fétes, tous les Ufuriers en général,

& en particulier ceux quiaprés trois mo=

nitions , s'opinidqtreront a continuer leurs
Ulures [38 .

1215. Le quatrime Concile général de
Latran , fous Innocent III, obferve quela
perfidie des Juifs eft telle , que la défenfe
rigoureufe que la Religion Chrétienne fait
des Ulfures , eft un motif pour eux, de
ruiner par cé moyen la fortune des Chré-
tiens (4).

1227. Le Concile de Narbonne recon-
noit, que Dieu défend généralement les
Ufureség].

Le

donne que les Ufuriers feront excom-

muniés tous les Dimanches. II dit que 'U-

fure eft un crime déteftable, & que l'on

(1) Can. 13.=—=(12) Can. 2. ==(3) Can. 3.~=
{4) Cap. 7. == (5) Can, 2,

oncile de Chiteau - Gontier , or=
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obligera ceux qui fon:; fufpe&s de ee cri-
me, de fe jufbfier, & d’y renoncer pu-
bliquement (1).
~ 1254. Le Concile 'Alby, confidérant
que 'un & Pautre Teftament fe réumflent
pour extirper le vice de 'Ufure, renou-
velle le réglement du Concile d’Avignon
& veut quil foit obfervé par toutes les pers
fonnes (2).

1255. Le Concile de Beziers approuve
les Loix faites par St. Louis, qui défendent
aux Juifs d’exercer ’'Ufure ou de recevoir
quelque chofe au-dela du capital (3).

1267. Le Concile de Vienne en Autri<
che fe plaint.que quelques-uns , tant Clercs
que Laiques , oubliant leur falut, & né-
ghgeant le {oin de leur réputation , prati-
quent 'Ufure , & font des contrats ufu-
raires; & 1l ordonne que les Ufuriers qui
ne voudront pas fe corriger, feront excom-
muniés , & que fi ce font des Eccléfiafti-
ques , ils feront de plus privés de leur bé-
néfice (4).

1269. Le Concile de Sens défend aux
Clercs de figner aucun adte fufpeét d’Utu-
re ; parce que quelques Laiques, eninférant
que ’Eglife les approuvoit, péchoient avec
plus de fécurité,, & ne rougifloient pas de
donner publiquement leur argent & Ufure;
1] défend encore a qui que ce {oit de rece~
voir dans les maifons ou terres des Eglifes

(1) Cap. 30. == (1) Cap, 62, 63, == (3) Lege
23. =1(4) Can, &,
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Yes Ufuriers publics , une telle conduite pa=
roiffant une approbation de 'Ufure qui eft
réprouvée dans Pun & lautre teftament.
Enfin, 1l ordonne que les Ufuriers impé-
nitens feront privés de la Communion &
de la Sépulture eccleéfiaftique (1),

1274. Le fecond Concile général de
Lion, défirant réprimer 'Ufure, qu’il ap-
pelle un abime qui engloutit les ames & les
fortunes, défend.de louer des maifons ou
d’en permettre Pufage aux Ufuriers publics,
& renouvelle contr’eux la Conftitution du
Concile de Latran (2). :

" 1308, Le Concile d’Auch , pour obvier
a la perte des ames, veut que la Décrétale
Ufurarum voraginem , {oit recue dans le
Concile & mil% continuellement par les
Curés fous les yeux du Peuple, afin que
perfonne n’en prétende caufe d’ignorance.
Il ajoute que felon les Décrets canoniques
celu-1a doit étre regardé comme Ufurier
qui regoit dans le Prét quelque chofe au-
dela du capital (3).

1310. Le Concile de Tréves, ordonne
dtroitement que tous les Ufuriers reflituent
tout ce quils ont recu au-dela du capi-
tal... (4) Un autre Concile de Tréves, de
Ja méme année, déclare que les Ufuriers
qui font des profits honteux & prohibés,
font tenus de les reflituer ; que I'Ufure
it tout ce qui eft au-dela du capital ; car

(2) Can. 2. == (2) Can. 26, 27. === (3) Can, 3,
== (4) Can 32,
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il eft écrit, Pretez fans en rien efpérer: il
n'eft pas permis en effet de recevoir des:
Ufures des Infidelles mémes ﬁ]).

1311. Le Concile général de Vienne or-
donne de punir comme Hérétiques, ceux
qui foutiendroient avec opundtreté que 'U=
fure n’eft point un péché (2). .

1317. Le Concile de Ravenne voulant
réprimer I’Ufure dévorante réprouvée par
PEcriture dans 'un & Pautre Teftament,
déclare que tous les Ulfuriers publics , jul=
qu'a ce qu'ils alent reftitué en entier , slils:
en ont le moyen, ou promis fous caution
de le faire felon leur pouvoir , feront pri--
vés de la Communion & de la Sépulture:
eccléfiaftique.... qu’ils ne pourront €tre ab~
fous , &c (3). :

1445. Le Concile de Rouen défend a tout
Catholique, fous les peines de Droit, la pra~
tique de I'Ufure , fous quelque couleur ou
prétexte que ce puifle étre (4).

1512. Le cinquieme Concile de Latran,
déclare que les Monts-de -Piété ne font
point ufuraires , comme le foutenoient plu=
fieurs Théologiens , & reconnoit que U=
fure eft profcrite par la Loinouvelle; Jefus~
Chrift, au témoignage de St. Luc, faifant
une défenfe manifefte de rienretirer du Prét
au-deflus du capital (T) '

1579. Le Clergé de France, aflemblé 3
Melun, défend de rien exiger du Prét,

(x) Cap. 140, == (2) De Ufuris. === (3) Caps
T§. === (4) Can. 20, === (5) S¢ff, 10u
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quoique l'argent prété appartienne 4 des
pupilles & & des veuves ; tous les Conci-
les , .en un.mot, toutes les Décrétales des
Papes , tous les Statuts Synodaux, & tous
les Monumens éccléfiaftiques qui ont parlé
de I'Ufure , 'ont également condamnée (1),

Ses défenfeurs ne peuvent point alléguer
un feul Concile, un feul Pape , un feul
Statut Synodal , un feul Auteur Catholique
antérieur au fiecle dernier, qu lait ap-
prouvée, : %

La Tradition n’eft fur aucun point ni
plus conftante, ni plus précife que fur ce-
lui-ci, & elle n’établit pasfeulement la dé-
fenfe de 1'Ufure , mais fon caraltere dif=
tinélif , quel eft le profit tiré du Prét, L’Au-
teur de la Théorie convient que c’eft la
rotion qu'en donnent les Ecrivains écclé~
fiaftiques qui ont précédé le douzieme fie-
cle. Ceux qui l'ont fuivi, Pont définie de
méme. « La tradition conftante & perpé-
» tuelle de I'Egiife Catholique , dit Fleuri,
% qu’on ne peut pas accufer d’avoirménage
» les Scholaftiques, Pa toujeurs entendu
» ainfi, quil n'eft permis de tirer aucun
» profitdu Prét de 'argent ou des autres cho-
» les qui fe confument par 'ufage (2) ».
Dans lefpace de feize fiecles, on ne trou=-
wera pas un feul Auteur Catholique qui ait

(1) On trouvera tous les Canens des Conciles, les
Pécrétales des Papes , les Status Synodaux , &c. dans
YDuvrage iuzitulé , Dogma Eeclefie cirea Ufitram ; &cs

£2) Inftit, an Droig Eggléll pars, 3¢ ¢h 134

dit
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dit qu'il falut diftinguer ‘entre 1'Ufure ou
le profittiré du Prét fait aux Pauvres, 81U~
fare ou le profit tiré du Prét fait aux Riches
& aux Négocians, & qui n’ait point con-
damné PUfure abfolument & généralement.

Ce neft qu'aprés on vers le milieu du
dernier fiecle, qu'un Auteur Catholique
seft trouvé engagé d’écrire en faveur de
I'Ufure & des Billets, par les habitudes
agréables gqu’on dit quil avoit contraétées
avec des Marchands & dlautres perfonnes
d’un commerce féculier (1).

Les Proteftans méme qui défendent I'U-
fure modérée , tirée du prét fait aux riches
& aux négocians , reconnoiflent que les
Peres & les Conciles 'ont condamnée ,
tant la tradicion fur ce point important.de
la morale Chrétienne eft indubitable.

Melan&thon , un des premiers Réforma-
teurs , étoit dlavis guelle eft contraire au
Droit divin, & qu'il ne falloit point aban-
donner les Peres{2]. .

» Il doit nous {ufhire , dit Grotius ;
» de connoitre la Lo1l qui défend aux Hé-
» breux de préter 'argent 4 Ulure a leurs
» freres; car Pobjet de cette Loi eft hon-
» néte moralement, s'il n’eft point nécef=
» faire , & il eft anis au rang deschofes mo-
» rales au Pleaume , &ec. ,,. Il cite La&tance

& St. Ambroife 3].

(1) Baillet , Tugement des Savans , tom. 1, ch, G.

(2) Bohemer , lib. 5. tit. 9. (. 33.

€3) De Jure-belli & pacis, lib, 2. cap. 12. §. 18,
. H

z.
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Suivant le-célgbrgNoodt , Jurifconfulte
Allemand , « I'Ufure eft condamnée , non-
» feulement par Caton , par Asiftote , par
» Seneque , mais encore par Laétance ,
» par Ambroife, par Auguftin, par Chryfof=
% tome, &c. Les Papes qui font venus apres,
» ont aufli défendu I’'Ufure a tous , com-
» me déteftable par 1’ancien & par le nou-
#» veau Teftament. Il ajoute que Clément
% V, par fa Décrétale , approuvée par le
» Concile de Vienne , ordonne de punir
» comme hérétique , eelui qui niera obft-
» nement que 'Ulure foit un péché ,,. Il ré-
pond, chap. 7 & 8, aux argumens de St,
Chryfoftome S

» L’Ufure , dit Bohemer , eft condamnée
» dans le droit, tout commele vol & la ra-
% pine , quques—ld que par la Clémentine,
» qui niera que I'Ufure eft un péché , doit
» étre regarde comme herenque. Quant au
» premier chef , 1l eft clair qu’on ne peut
»fuger de la ]u{hce ou de Iinjuftice de
» 'Ufure,, qu’on ne fache fi elle a un fon-
» dement légitime , ou s'll y a un jufte titre
#» de la percevoir , fondé fur la droite rai-
» fon & fur la Lo civile. Les Peres difent
» hautement que I'Ulure n’a_point ce titre,
» Clément V le décide ; le Droit Canonis
» que le proclame & le confirme.

» Les Peres ont abfolument condamné les
» Ufures fous des peines. .. Les Peres de ce
» quatrieme fiecle dans leurs inftruétions

(z) Lib. de Fonore & Ufurd , cap, 40,
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s fur 'Ufure, la gonZ&mnent généralemest
» fans diftinétion des perfonnes: avant Cy=
s prien, Tertullien Pavoit réprouvée , com=
»me on le voit dans le quatrieme Livre
» contre Marcion , Ambroife. . .. Chryfof
» tome ... Il pareit encore par plufieurs
» endroits d’Auguftin & de Jérbme , qu'an
‘s cinquieme fiecle , les Peres enfeignoient
» la méme doétrine, Le Pape Leon condam-
» ne encore plus expreflément PUfure.,

» Au fixieme fiecle la détenfe de I'Ufure
w continua de s’étendre , & l'on nen rela=
‘» cha rien dans les fiecles fuivans; elle f&
» fortifia au contraire , comme il confte par
# les Canons de tantde Conciles ».

» Léotard crie avec la Cour de Romey
wque les Printes ne peuvent point per~
smettre 'Ufure , & que les Loix civiles
» qui la permettent font nulles ; mais depuis
» la Reforme , notre Empire Romano-Ger-
» manique , méprife ces vaines clameurs, v
» On appéﬁe donc ces Ulures modérées un
»crime ; mais elles ne le font plus... les
» Ufures nefont illicites gu'autant-qu’elles
» font exceflives... Les Peres & les Papes
» ont donc combattu des chimeres & des
» phantomes (1) », )

Voici comme s’exptime Barbeirac : « )’a~
# vois dit que Laance condamne abfolu=~
» mentle Prét a Ufure , & le regarde com-
»me un efpece de larcin, Le Pere Ceiller
» répond d’abord , qu’il femble que Lac~

(1) Jurif. Ecclefi Protefl, tem, 3. lib. 5. tit. 189 §.
#e 2. 18, 19, 20, 36, 43, -

H j
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» tance , dans cet endroit , ne condamne
» PUlure que par rapport au pauvre ; ce-
» pendant il reconnoit enfuite & fans peine
» comme une chofe trés-certaine , que
» La&tance condamne abfolument tout Prét
»a Ufure , & qu'il le traite effetivement
» de larcin 5 1l avoue encore que St. Cy-
s prien , St. Chryfoftome , St. Ambroife ,
» St. Grégoire de Nice , St. Bafile , St.
» Jérdme , St. Auguftin & plufieurs autres
» Peres de VEglife ont abfolument con-
» damné toute {orte d’Ufures ; mais , ajou=
» te-t-il, en cela ont-ils enfeigné quelque
» chofe contre la bonne morale ¢ Oui ,
» fans doute , & en méme-temps contre
s la bonne maniere d’interpréter Ecriture
» Sainte. Far dit, & je le répéte, que ceft
» une des chofes qui montre le plus palpa-
» blement la crafle ignorance des Peres de
» Eglife & de leurs Apologiftes en fait
» de Droit naturel & de Morale. Traite de
» la morale des Peres de I'Eglife , chap. g,
» §. 6,
udé dit la méme chofe (1).

Tel eft le jugement des Proteftans, fur
la doétrine des Peres , touchant 'Ufure ;
eft-il croyable quiils les euflfent réfutés,
qu’ils euflent répondu a leurs argumens ,
qu'ilsles euflent accufés de craffe ignorance,
en fait de Droit naturel & de morale , s'ils
n’avoient point condamné toute {orte d’U-
fure , tout profit tiré , tant du Prét fait aux
: (§1) Ifago. Hiff. Theol. &e. 8. de Theol, Morali, cap
4 5 5 -
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riches , qite du Prét ut aux pauyres. Ainfi
dés que les Proteftans , ceux qui approu-
vent 'Ufure modérée percue des riches ,
comme ceux qui condamnent ablolument
& fans reftriftion toute efpece d'Uture ,
comine Melanéthon , Beze , Kemnits, &cc.
reconnoiflent avec les Catholiques , qu’elle
eft proferite par la Tradition , de qui qu’on
la tire , & quelque modique qu’elle {oit ,
s'il eft encore permis dele nier , quoigu’on
ne. puifle citer , ni un feul Pere, ni un feul
Concile qui Pautorifent 3 il eft fenfible qu’il
n’y a pomt de vérité que la tradition éta-
bhffe , qwon ne la refpee fur d’aut’res
points que par caprice , & quon m’a plus
de regle certaine , ni pour la foi ni pour
les moeurs. )

« Le langage des Livres Saints , des Peres
» & desConciles. . . proferit 'Ufure ; rien
» meft plus certain ni moins contefté. Mais
» ce langage condamne-t-11 auili tout ce
» quil plairra a des Scholaftiques d’appel-
» ler Ufure ? Non , fans doute , puifqu’ils
» {e font quelquetms trompés notoirement
» fur cette matiere , & qu'ils font méme
» peu unanimesa ce fujet,...La religion
» ne ceffera de COI‘Ld"lml‘l“l’ 1111111&1(:3 de
» Platérét arbitraire , & elle le profcrira tou-
» jours fous la dénomination d’Ulure ; ex-
» preflion confacrée parle langage des Li-
» vres Saints. Mais elle ne s’arrogera pas le
» droit de donner a la fignification de ce
» ‘mot plus ou moins d’ etenduc »_parce que

H
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» cette étendue dépend des: difpofitions dés;
» Loix civiles, qui peuvent rendre licite
» demain , ce qui ne I’étoit pas hier. ...
»* Encore un coup ( I’Eglife ) profcrira tou--
» jours PUfure ;5 c’eft 1d fon droit. Mais,
» cette prohibition ne peut tomber , fur
» tout intérét, fur tout profit au-deffus du:
» capital , puifqu'il eft legitime dans divers.
» cas (1)».

L’Auteur de la Théorie fe joue du lan-.
gage des Livres Saints , des Peres & des:
Conciles, qui détermine avec la plus exacte
pI‘LClﬁUI} le caraétere de 'Ufure. Suivant
ce Iangage , P'Ulure eft le profit tiré du Prét
an-deflus du capital (2). Cette notion eft
univerfellement regue. H n’y apasun feul*
Auteur Eccléfiaftique quila rejette. Les Ecri-
vains qui ont précédé le douzieme fiecle,,
Padmettent de fon aveu (3). Tous ceux qui
font wenus aprés , fans excepter les Pro-
teftans qui approuvent 'Ufure du Prét de.
commerce , 'adoptent également. Le lan~
gage des, Livres faints , des Peres & des:
Congiles, profcrit donc tout profit tiré du-
Prét au-deld du capital. Il eft faux que les-
Schola{’clques fe forent trompés fur cette
matiere , & qu’ils {foient. pen unanimes i
ce fujet. Tous ont enfeigné que 'Uflure eft
le profit tiré du Prét au-deflus du capital ,
& que cleft 14 ce qui eft défendu . tous 1@:5.

(1) Théoric , &e. pag. 266, 27¢,.
(z) Ch, III. dc ce Traité,
(3) Théoric , pag. 4c,
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hommnies envers tons Yes Eommcs 5 un trés
petit nombre , qui ne nuiroit pas a I'nna~
nimité morale , fiit-il trente fois plusgrand ,.

envifageant les conflitutions de rente com-
me de Préts, a cru y voir 'Ulure 3 mais
#H n’y a pas un feul Scholaftique qui ne
Fait vue dans le profit tiré du Prét au-def=
fus du capital , & qui ne I’y ait condamnée.
La ref;gzon ne sarrogera point le droit de
donner a lafignification du mot Ufire, con-
{acté par le langage des Livres fairts , des:
Peres & des Conciles, plus oumoins d’éten-
due. [’étendue de lafignification de ce mot,.
étant déterminée dans les Livres faints &
dans la Tradition a tout profit tiré du Prét
au-delx du capital ; la religion ni les Loix:
civiles ne peuvent ’étendre au-dela du pro--
fit tiré: du Prét au-deflus du capital , nifaire
que ce profit ne {oit pas compris dans cette
étendue & ne {oit pas une ufure. L'Eglife:
& les Scholaftiques avec elle , diront done:
que Pexpreflion Ufure , confacrée par le:
langage des Livres faints & 'de la Tradition,
renferme effentiellement dans fon étendue
tout profit tiré du Prétau-dela du capital,
& quelle ne renferme que ce profit 5 que
quelles que puiffent &tre les difpofitions des:
Loix civiles fur I'étendue du mot Ujfure,.
elles ”’empécheront jamais que 1(, profit tiré
du Prét au-deflus du capital,, n’y foit com--
pris aux yeux de la foi, ni ne feront que
tout autre profit qui n "eft point tiré du Prét
y foit renfermé. L’Eghfe &;Ies Scholafti~-

v
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ques avec elle , diront qu’on ne peut pas
{outenir fans unpiété, que Dieu ayanr dit,
PUfure eft le profic tiré du Prét au-defius
du capital , les hommes aient droit de dire ,
YUfire neft pas le profit tiré du Prée au-
deflus du capital. L’Eglife & les Scholafti-
ques avec elle , ne cefleront donc jamais
d’enfeigner que la prohibition de 'Ulure
tombe & tombera towjours fur tout plof;t
tiré du Prét au-deflus du capital , qui ne
peut étre légitime dans aucun cas , quoi—
que intérét , ou lindemnité proportion-
née au dommage fouffert par le Préteur,
fS{ qui n’eft point un pi‘oﬁt foit toujours
iégitime ou conforme al’équité. Sans s'éle-
ver contre la Loi publique , & fans faire
injure 4 Pautorité ‘du Prince , YEght® rC»
clamera toujours en fﬂem de la Lo de
Dieu , toure érendue du mor Ufure ; & les
Scholaftiques 1violablement attachés a fa
doftrine , ne mangueront point d’obferver
que l’knnnym en les accufant de s'éle-
ver contre la Lo' pul blique , & de faire in-
a Pautorité cm Prince , en réclamant
¢ PEglife toute étendue du mot Ufare,
e que Pétendue de ce mot con facre
par le langage des Livres faints , des Peres
& des Conciles , rent ferme tont profit tiré
(.111 Prét an-deflus du capital, & que cet

eu,joint a celui que PEglife profcrira tou-
]'1!1?9 PUfure, ifmt une preuve qu'elle prof-
crira fous la dénomination d’Ufure tout
profit tiré du Prét au-dela du capital.




I

L’ Autenr du Traite des Préts de Commerce,

folidement réfuté par Mr. Legros, n’avoit
< pas befoin d’entrer dans la plus grande dif=
cuffion , pour établir que les paflages des
Peres, rélatifs a 'Ufure, ne Uattaquent que
pat fon oppofition & la charité & ala lufti-
ce (1), perfonne ne 'ajamais contefte ; mais
il devoit prouver, ce qu’il n’a point fait,
que fuivant la Tradition, les Textes de
PEcriture qui défendent ’'Ufure, ne doi~
vent érre entendus que de celles qu'on
exige des Pauvres: oril n’y a pasun feul
Pere qui les ait reftraints 2 PUfure tirée du
Pauvre. Tous s’en font fervis pour lacon-
damner abfolument & f{ans reflri¢tion.

Ce méme Auteur, dit ’Anonyme , mon-
tre « que les défenfes qui frappent d’une
» maniere plus dirette les intérées du Prét
» de commerce, ne regardent que les Ec-
# cléfiaftiques (2) ».

On ne trouve point dans toute la Tra-
dition le moindre vethige de diftinétion
quant aux intéréts , entre le Prét fait parles
Eccléfiafliques aux Riches & aux Négo-
clans, & le Prét fait aux mémes par les
Laiques , comme on n’en trouve aucun
quant au méme objet entre le Prét fait aux
Riches, & le Prét fait aus Pauvres par les
Laiques. Cette diftin&ion inconnue & Pan-
tiquité , eft une invention des Hérétiques ,
réfutée d’avance par les Peres de Eglife ,

(1) Todorie , bc, pag. 16,

(2) lidd. p, 27,

Hyv
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qui’ ot prononcé unanimement,. abfoli-.
ment & indéfiniment, que tout profit tiré:
du Prét eft ufuraire (1).

. Comment prouver d’ailleurs que les dé-.
fenfes qui frappent plus direGtement 'Ufure.
des Préts, de commerce , ne regardent que.
les Eccléfiattiques , & que ce n'eft qu’a eux.
gu'elle eft interdite # Eft-ce parce que les,
Canons qui portent ces défenfes , défignent.
les Eccléfiathiques, fans faire mention des:
Laiques ? Il faut donc dire pareillement que .
les Canons qui leur défendent le vol, le.
parjure , la fornication, l'ivrognerie, fans.
parler des Laiques, ne regardent que Igs.
Eceléfiaftiques, & que ces vices ne font
pas défendus aux Laiques. Le Prét a Ufure-
n’efl-oppofé & Vefprit de PPétat Eccléfiafli-.
que, que parce qu’il left & 'efprit du Chrif=.
tianifme , & cependant 1l étoit défendu,
aux Eccléfiaftiques, tandis que le commer-
ce, bien plus capable de les diftraire de

Peiprit d’Otaifon & de recueillement , qui
eft Uefprit de leur état, ne leur étoit pas

anterdit (2). Sile Prét a Ufure étoit defendu ;
aux, Ecclefiaftiques par fon oppofition 2.
Pefprit de leur état, il leurferoit également -
-défendu de placer "argent a conftitution de -
rente , d’acheter des rentes foncieres, & a

plus forte raifon des champs, des vignes,
&e¢. dont la culture exige des foins &-des.

(1) Bened. X1V. lib. 10. cap. 4. n. 4
(2) Can, 25. Apeft, Can. a4, 1bid, Cope. Eliberizqs..
anm, Cait, 19,
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folhmudes. $il pouvoit étre permis a quel-
gu'un au contraire de Préter a Ulure , ce
feroit aux Eccléhaftiques , ce moyen d’aug-
menter fa fortune , ce quaucune Loi éc-
cléfiaftique ne leur défend ,. étant le moins
capable d’altérer Uefprit de leur état. ]l n’eft
donc défendu aux Eccléfialtiques , par les-
Canons de Préter a Ufure , que parce que:
cela eft défendu a tous les hommes par la:
Lot de Dieu, & que I"Eglife a toujours en:
un' plus glaud foin" encore de prefcrire:
Pobfervation de la Lot de Dieu a fes:
Miniftres , quaux. fimples- fideles, dont
ils doivent étre Pexemple & le. mode~

le (1).

gf)l lit dans la Théorie, «que le Corps-
w eccléfiaftique eft aujourd’hut trop éclairé-
» en tout genre de connoiffances pour tenis
» long-temps a une opinion d1gne de de--
» voir fa naiffance A des temps ou c’étoit:
» une grande erreur de croire lexiftence-
» des Antipodes (2.) s

Le Corps écclefiaftique n’étoit pas moinss
éclairé dans le fiecle dernigr que dansce-
tai-ct, Le*; immortels Ecrits d’Arnaud , de
Nicole ,. des Curés de Paris, de Rou-.n .
de Sens , contre P'Ufure tirée du Prét fait-
aux-Riches & aux Négocians, en font une
preuve. Or le Corps eccléfiaftique a pro--
noncé par labouche d’Alexandre VI , &l
nocent. XI, de PAflemblée du Clergé de

(1) 1. Petri, cap. 5. V. 33

(23 Théorie, pag. 125, F

Hvi
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1700, dont le Grand Botluet fut I'ame, la
condamnation de Popinion que }Aqonylw
fait revivre..

Sl étoit vrai que le Corps eccléfiaftique
fiit éclairé en tout genre de connoiflances.,
il ne le feroit pas affez dans le genre des
connaiffances propres a fa profeflion. lleft
rare & trésrare quiun {avant {oit éclairéen
tout genre de connoiflances; comment un
Corps qui ne doit s'occuper que de lafcien-
ce de la Religion, qu'il eft obligé d’en-
feigner au P*‘upl;, le fergit-1l ? 81l y atou-
jours des progrés & faire dans la connoif~

fance de Dieu, de {es devoirs envers Dieu,

&t envers {on prochain, devoirs dont oa

ne peut trouver la regle infaillible que dans:

Ies Livres Saints, dans les Conciles & dans
les Peres , comment le Corps eccléfiafhi-
que peut-1l étre éclairé en tout genre de
connoiffances ! Dieu n’a pasaccordé a tous
les membres du Clergé, comme a I’ Autewr
de lz Théorie , de réunir les connoiflances
de la Dialeftique , de la Critique , de la
Phylique, de la Politique, du Droit naturch,
du Commerce, du bien public, avecla con-
Aoiffarice ~de- Ja Théologie. Oh non!le
Corps eccléfiallique n’eft paséclairg en tout
genre de connoiflances. Pliit 4 Dieu que la
plus grande partie le fiit fufhfament dans
le genre des connoiffances néceflaires 4 fon
état! On fent que I’Anonyme veut dire 5 ce
ui eft nmlheulemum nt trop vrai, quure
grand nombre d’Eccléfiaftiques au lieu de
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Sappliquer & étude de I’Fcrlture &c de la

Tradition, olt il apprendroit les regles dela
Morale chrétienne , cultive les {ciences Pro-
phanes , & ne Soceupe que d’affaires fé-
culieres qui le detournent de Pétude qui lua
convient , & qui lui font oublier les devoirs
de fon état.

Il eft dune faufleté palpable que le
{fentiment qui enfeigne que I'Uture tirée
du Prét, eft défendue, doive fa naiffan-
ce au temps ou c'étoit une erreur de
croire Pexiftence des Antipedes, On a
prouvé , quil eft configné dans T parole
de Dieu, telle quelle a été entendue par
les Peres & par les Conciles, & aucun
Apo‘m fte de PUfure n’a entrepris , ni
nentreprendra d’affigner Pépoque ou Lon
a innové , {ur fa notion, ou fur fa dé-
fenfe.

La Dotrine du Corps eccléfiaftique fur
PUiure ne changera donc pas. Il n’approb-

‘vera jamais ces propofitions condamnées

par Vaflemblée du Clerge de 1700.

Il eft permis a celui qui préte d’ E}ngCI‘
qveique chofe au-dela du principal , sl 'en-
gage a ne point redemander ce principal
Jfqu’d un certain temps.

Comme 'argent comptant eft plus eftimé
que celui qui m.lcﬂ;ﬂs., & n’y ayant per-
fonne qui ne faffe plus de cas d’une fomme
préfente que d’une fomme qui ne doit étre
payée que dans la fmite, celui qu préte
peut exiger quelque chofe au-dela du prin-
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cipal, & par cette raifon n'étre pas cous-
pable d’Ufure 5 & les Succeffeurs de Be-
noit XIV, ne retralteront pas ce qu’il a
défini aprés le plus mur examen dans fa
Lettre encyclique. « Que pour s’excufer de.
9 la tache d’Ufure , il eft inutile d’alléguer-
» que le profit.tiré du Prét n’eft pas excefl~-
» {if , mais modéré; qu'il eft peu confidé--
» rable ; que celw de qui on Pexige patr-
» la force du feul Prét n’eft pas pauvre,.
» mais ricke ; quil ne laiflera point la fom-
» me prétéeoifive ; mais quil Pemployera.
» tres-utilemet, & pour ameliorer facon--
» dition, foit a-des acquifitions des do=-
» maines , {oit a des Négociacions de com--
» merce (1),

Que I'Anonyme ne dife plus qu’il n’atta--
que que Popinion desScholaftigues fur PUfu--
re, & non l'enfeignement de ’Eglife. Nous
wvenons de voir que c’eft le fentiment du
Corps-eccléfiaftique qu’il combat ; & le-
Corps eccléfiaftique n’étant que les Pafteurs:
réunis & leur Chef’, ce fentiment du Corps
eccléfiaftique eft le fentiment du Chef &
des Pafteurs de I'Eglife, le fentiment de-
PEglife méme.. =

On s’abftient de qualifier fon aflertion,.
« que la pratique du Prét a intérét eft”
» autorifée dans la Confeflion d’Auf--
» bourg (2) ».

On prouveroit par plus d'un exemple 5,

(1) Epifl. Encyc. n. z.

{3) Théorie, pag. 287y
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stl e falloit , que les menfonges ne coutent:
rien aux Apologiftes de I'Ufure. La prati--
gue du Prét A intérét n’eft' ni autori(ée ni:
défendue dans la Confeffion d’Ausbourg,
elle n’en fait, ni n’en pouvoit faire men--
tion , aucun Proteftant n’ayant enfeigné &
cette époque (1530, ) quiil flit permis de
tiver une Ufure ou un profit du Prét faitaux.
Riches 8¢ aux Négocians.

Eh! ne fait-on pas que Mélanéthon , qui-
drefla cette Confeffion, reconnoiffoit em:
1553, que I'Ufure eft contraire au Droit:
divin & au fentiment des Peres, qu’il ne.
vouloit. pas qu’on les abandonnit, comme:
Pont fait les Seftaires qui font venus aprés.
lai? :

Mais, « dans les projets de réconcilia~-
» tion que des Grands hommes ont mis au:
» jour pour réunir a PEghfe Catholique les:
» nombreufes Sociétés attachées ala Con-.-
» feflion d’Aushourg , on n’imagina pas:
» méme que la pratique du Prét aintérét
» diit étre unobftacle a cette réunton (1) ». .

On ne traita dans ces projets de réunion :
que des articles arrétés dans la Confeffion
d’Ausbourg , ou il n’eft fait aucune men-
tion deé la pratique du Prét & intérét. Com--
ment I’ Auteur de la Théerie prouveroit-il:
qu’on n'imagina pas méme qu’elle diit étre
un obftacle i cette réunion ? Parce quil:
ne fut pas queftion dans ces pro'lets de-
cette pratique ? Maiss'il les alus, n’y a-tl

(1) Ibids..
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pas vu qwon n’y traite point de tous les af«
ticles qui {éparoient alors ces fociétés de
PEglife Catholique, & que dés qu'elles re-
cevroient autorité de la Tradition , &i’in-
faillibilité de I'Eglife , elles foufcriroient
d’autant plus volontiers a la condamnation
de I'Ufure, quelles ne conteftent points,
& quelles avouent au contraire que la Tra-
dition & PEglife la proferivent quelque mo=
détée quelle {oit.

Peut-il imaginer que le Grand Evéque
de Ma.aux , qui avant de Soccuper de la
réunion & PEclife Catholique des Sociétés

attachées 2 la Confeffion &’ Ausbourg , ve-
noit de compofer contre le Proteftant Gro-
tius, fon Traité de 'Ufure , o il enfeigne
que « la Dotrine qui dit que 'Ufure , {felon
» la notion qui en a été donnée, ( ceft-a-
» dire tout profit tiré du Prét) eft défendu
» dans Ia Lot nouvelle a tous les hommes
» envers tous les hommes , eft de foi (1),
welit pas exigé quelles admiffent cet arti-
cle de foi. Il auroit donc convenu qu’il
avoit mal exphqué la foi de 'Eglife fur
NYUfure , & par cet aveu il auroit autorifé
ces Sociétés a dire, quiil ne 'avoit pas ex-
polée plus fidelement fur les autres points
conteftés,
~ «Quand le rappel dela Nation Juive aura
» lieu,fuivant les promefies confignées dans
» les Livres Saints , les Néophites Juifs
» n’auront pas a craindre que UEghfe leur
(1) Traité de I'Ufure, Prop, s.




» impofe dautre joug que celui de laLoi
» Evangélique (1)».

Non. Mais en leur impofant le joug de
eette Loi, I'Eglife leur prefcrira de Préter
fans aucune vue intérefiée (2}, & de refli-
tuer les Ufures qu’ils aurent recu, fi les
petfonnes a qui larefitution en doit Ctre
faite font ¢onnues; ce qul en prouve I'm-~
juftice ; & fielles ne le font pas, en faifant
un ufage. pieux de ces Ufures , comme elle
le doit , UEglife les appliquera aux Néophi-
tes Juils en faveur du Baptéme qu’ils rece~
vront , {vant la déeifion de Paul I11, dans
laConflitution Cupientes de 1542, Cleft tout
ce que PEglife pourra faive en faveur de
la nation Juive, lorfque fon rappel aura
hieu, :

L’Anonyme enfeigne qu’il en eft, « de
» U'mjuftice particuliere des pallions nfu-
» raires , comme du violement du droit de
» propricte en genéral. Il n’en eft pas que
» U'Eglife ne condamne, mais diverfement.
» Sa prohibition eft abfolue a Végard de tout
» procédé qui blefle ledroit naturel. Dans
» le cas contraire, ou le droit naturel {e
» préte également a la prehibition on 2 la
» tolérance, fuivant qu’il eft ftatué par
» lautorite légifiative , 'Eglife ne condam-
» ne tel procedé, ou telle conditiond’un
» traite , que d’une maniere hypotéticque &

(1) Théorie , pag. 238,
(2) Ibid. pag. 15.
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% relative aux dipofitions de la Loi de:
» Tétat (1) ». _

Réponfe. 1l neft donc pas de pactions
ufuraires que I'Eglife ne condamne. Mais
on veut qirelle les condamne diverfement ;-
gue fa prohibition foit abfolue & P'égard des
pations ufuraires ou 'on ftipule des Ulu-
res des Pauvres, on des Ufures immodé-
rées qui excédent les taux prefcrits par la
Loi: & qud I’égard de celles ou 1’on flipule
des Ulures modérées & conformes a ce
taux, elle ne les condamne que d’une ma-
niere hypotétique & relative aux dilpofi--
tions de la Loi de ’état. Par cet admira~
ble expédient , 'Ufure eft jufte en Hollan~
de, oula Loide’Etatla permet, & injufte
en France, on elle la défend: Voild. com~
ment la puiffance 1égiflative place reelle-
ment an gré de [a fageffe les bornes du juffe
& de Uinjufle dans la difpofition économi=
que de fes Lois.

Cette Doctrine de "Anonyme préfente
tout-a-la-fois une vérité & une erreur ma=
nifeftes.

La vérité eft que ces pactions étant ufu--
raires de {on aveu , foit que Pon {lipule des
profits qui excédent le taux preferit par la:
Loi, foit que ’on flipule des profits con-
formes 4 ce taux, il fuit évidemment que
tout ce qui eftftipulé au-cela du capital dans
ces pattions, eft une Ufure, & par confé-
quent que le fens attaché au mot d’Ufiure,,
(3) Théorie , &c. pag. 282,.
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sapplique a 1a.ﬁipulati?}nbdu plus léget pro«
fit , comme a celle du plus énorme, ce quil
nie (1), Or dés qu’il avoue , apres Pavoir
nié cent fois , que tout profit au-dela du
capital eft une Ufure il doit avouer, puil-
qu'il reconnoit que VEglife condamne I'U-
fure, qu'elle condamne tout profit au-dela
du capital, le plus mince , comme le plus.
énorme..

L’erreur manifefte eft que PEglife ne con-
damne que d’une maniere hypothétique &
relative aux difpofitions de laLoi de Pétat
les paltions ufuraires ol Von: ftipule des
profits modérés & conformes au taux pre{-
erit par la Loi; car elle les condamne tel--
lement d’une maniere abfolue , & non
d’une maniere hypothétique 8¢ relative aux
difpofitionsde la Loi de Pétat , qu’elle prof=.
crit nommément les profits ou les Ufures
autorifées par les Lois civiles: On peutvoir
les paffages de Saint Chrifoftome , de St.
Auguftin, la decifion du Concile général
de Vienne , &cc:

Quand I'opinion qu’il n’eft pas défendu
d’exiger I"Ufure du=Prét fait aux riches, ne
{eroit pas contraire 4 la Foi, elle ne pourroit
étre d’aucun ufage dans la pratique , n'é-
tant prefque pas poflible de fixer les qua-
lités de Pauvre & de Riche. Peut-on dé-
terminer quel eft le peint précis out com-
mencent la richefle & la pauvreté , & éta=
blir la ligne quiles fepare ? Un riche avare

() 1bid, pag. 270..
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{e plait fous de haillons ; des habits & des
meubles fomptueux couvrent fouvent la
mifere. Les Prétenrs {uppofent tous les Ne-
gocians riches , & que les emprunts qu'ils
font leur procurent de grands profits, tan~
dis que ces emprunts font fouvent pour
des objets qui ne rapportent rien, & ne
font plus fouvent encore que des moyens
pour différer une hanqueroute. Pour diftin-
guer le Pauvre du Riche , 1l faudroit con-
noitre Pintérienr des affaires domeftiques
de l'emprunteur , & cette difcuflion mal-
honnéte & impoflible , feroit encore fou-
vent trompeufe.

Cette difficulté de diftinguer le Riche du
Pauvre futhroit feule, pour juftifier s'ilen
étoit befoin, la défenfe générale de 'Ufu-
re, telle que les Livres Sdmts & la Tradi-
tion la préfentent ; car il eft fenfible que la
cupidité verroit toujours des gens riches
dans les Emprunteurs , fi cette qualité don=
noit aux Préteursle dreit d’exiger 'Ufure.
Neft-il pas certain dailleurs que fi un Ri~
che n’emprunte que pour devenir plua Ri-
che , il n'eft pas permis de lui pié.tf_‘l‘ 3 0
que ce feroit {econder fa capidite; sil
n’emprunte pas pour devenir p’vs tiche ,
mais parce qu’il eft dans le befoin de ce
quil emprunte, carle Riche a plus de be-
foins que le Pauvre, en raifon de fes richef
fes & de la plus grande étendue de fes né-
ceffités; il eft Pauvre de ce dont il a befoin.
11 faut donc lui Préter gratwitement ce qu'on
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ne deftinoit & aucun ufage, ce qui auroit
refté oifif , fi on ne I'avoit point prété, &
dont la privation ne caufe aucun dommage.
Fratri autem two abfque Ufurd id quo in-
diget commodabis. Deut, 23, V. 20.

8 2% )
CHAPITRE VIIL

L’Ufure contraire au droit naturel. Ré-
ponfe aux Objeitions. L’ Autenr de la
Théorie ne s’entend pas [lui-méme. Il
défend Perreur des Cafiufles condamnée
par les Papes, par le Clerge de France,
&ec. Dangers du Commerce pour le falut.
Rien n’eft véritablement utile a I’ Erat,
que ce quiefl jufte & conforme a la Lot

. de Dieu.

LIL et contre la Lol naturelle d’exiger
quelque chefe d’onéreux an prochain , fans
un titre légitime, Il eft injufte de demander
a titre de dette un profit auquel on n’a point
droit.

Or on n’aaucun droit a un profit qu’on
tire du Prét au-dela du fort principal,

11 eft donc contre la Loinaturelle, 1l eft
injufte d’exiger ce profit du Prét au-deld du
{ort principal, de quelque perfonne que ce
{oit,

Si on avoit droit de I’exiger des perfon-
nes riches 3 c’eft-a-dire , de ceux qui par
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Pufage qu'ils favent faire de largent, en
tirent un profit quelguefois confidérable,
e ne pourroit £tre, que comme le prix de
Pufage de cet argent: or il n’y a aucun titre
1égitime en vertu duquel-on puifle exiger le
prix de l'ufage de largent au-deflus dela
jufte valeur de I'argent.

Une premiere raifon , c’eft que pour exi=
ger le prix de l'ufage de 'argent, {épare-
ament du prix delapropriété del’argent, il
faudroit pouvoir eftimer le prix de cet
ufage , {éparement du prix de la propriété
-de Pargent ; pour eftimer le prix de cet ula-
ge {éparement du prix de la propriété de
Pargent, 1l faudroit que 'ufage de Pargent
fit {éparable de la propriété de l'argent;
mais le bon fens & la raifon naturelle font
voir que dans les chofes dont on ne pent
faire ufage qu'en les confumant , telle quleft
Targent, 'ufage ne peut étre raifonnable-
ment {éparé de la propriété , puifque c'eft
«en vain quon en donneroit 'ufage , {i 'on
m’en donnoit en méme-temps la propriété;
il eft donc injufte d’exiger le prix de P'ufage
de Pargent , féparement du prix de la pro-
priété de Targent ; cet ufage n’ayant pas
une appréciation {eparée de P’appréciation
«de la propriété de l'argent. Ainfi,, comme
il feroit injufte , aprés avoir recu d’un pain
tout cequil vaut , d’exiger quelque chofe
au-dela de {a jufte valeur , pour le prix de
Pufage qu’on en fera en le mangeant; il
le feroit aufli , aprés avoir exigé une fom-=




191 9

ane d’argent égale a ?:elle qu’on .a donnée
par le Prét, dexiger en vertu du Prét un
profit au-deld de la jufte valeur de la fom-
me donnée , pour le prix de l'ufage qu’en
fera PEmprunteur ; .ce feroit wendre ce
«qu n’eft pas , ou vendre deux fois la méme
«hofe , comme Pobferve , aprés Saint Tho-
anas , le Catéhifme du Concile de Trente
{i généralement approuvé , & dont la doc-
trine eft recue dans toute Eglife , quz fae=
gueransur bis idem vendurne(1).

Une feconde raifon , c’eft que , quand
méme P'ufage de Pargent pourroit étre ap-
précié {éparément de la propriété , ce prix.
appartiendroit en entier a celui a qui lar-
gent eft donné , fansque celui quil’a donné
efit droit a la moindre partie de ce prix.
Car le prix de 'ufage d’une chofe uile,
appartient en entier a celui a qui la chofe
utile appartient en propriété. Cleft a ce titre
«que le prix de l'ufage d’une maifon qu’on
loue, appartient en entier a celui qui a la
propriété entiere de cette maifon, Or , par
le contrat de Prét proprement dit, parle
contrat mutuum , la propriété de Pargent
prété eft cédée en entier A celw a qui le
Prét eft fait. Quand donc méme le prix de
Pufage de largent feroit eftimable {éparé~
ment de la propriété de Pargent prété , ce
prix appartiendroit en entier 3 'Emprun-
teur 3 & celui qui a prété 'argent n’auroit
aucun droit d’en exiger la moindre partie,

(z) In feptimum Decalogi preceptwm, Num. 19,
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La Lot naturelle r19r.)us apprend que cha-
cun peut profiter de ce.qui lui appartient,
mais qu’il n'eft pas permis d’exiger un pro-
fit de ce qui appartient a un autre. Or,
Pargent prété , deés quil eft prété , appar-
tient a2 Emprunteur en toute propriété.
Le profit comme {1) la perte , le regardent
donc uniquement ; & celui qui a prété n’a
droit qu'a une waleur égale , fans aucun
droit au profit,

Cesraifons, quon peut voir dans Saint
Thomas (2) , prouvent que celul qui préte
une chofe de la nature de celles dont on ne
peut faire ufage qu'en les confumant, n'a
aucuy titre légitime qui puifle lui donner
droit de vendre {éparément PPufage de cette
chofe , ni par conféquent d’exiger rien pour
cet ufage , au-dela de la valeur de la chofe
prétée. Cette exaltion eft donc injufte d'une
mnjuftice qui blefle la Loi naturelle ; & com-
me ceft dans cette exaltion que confifte
YUfure , il eft fenfible quelle eft injufte én
elle-méme , & tant & ’égard des riches
qu’a Pégard des pauvres , d’une injuftice
condamnée par la Loi naturelle.

Cette Lol eft comprife & a été retra-
cée aux hommes dans le feptieme article
du Décalogue ;5 Non furtum facies , ou
toute iniuﬂicequi {e commet dans les biens
contre Je prochain eft condamnée. Ce qu;

(1) Secunddm naturam eft commoda fequi quem fe-
quuntur incommoda. Reg. juris,

) 2oz Quefi. 78, art. 1.

fait
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fait dire a St. Ambroife , que c’eft ravir Ia
bien d’autrui , que de recevoir des Ufu=
res(1), & aSt. Grégoire de Nyile , que
ceft une efpece de vol , puifque ceft exi-
ger du prochain une chofe fur laguelle on
n’a aucun droit {2). :

On trouve la méme do&rine dans les
Auteurs, qui en traitant de la Théologie
morale ont expliqué le Décalogue , & dans
les bons Catéchifimes, Le crime de I'Ufure
y eft toujours rapporté au feptieme com=
mandement , & regardé par conféquent
comme un violement de la Lo1 naturelle,
puifgue excepte la détermination du jour
du Sabbat , deftiné particulierement au
culte de Dien, tout ce qui eft ordonné ou
défendu dans le Décalogue , left par la
Loi naturelle (3), dont 1l neft quun re-
nouvellement.

II. Ceft une regle de ’équité qui doit
regner dans tous les Contrats , que 'une
des Parties qui n’a pas intention de faire
une donation a lautre , ne peut étre obli=
gée de lui donner que ’équivallent de ce
que lautre de fon ¢6té lui a donné , ou
seft obligée de lui donner. Si on Poblige
de donner plus , Péquité qui confifte dans

(1) Si quis ufuram accipit, rapinam facit. Lib, de
bono mortis. cap. 12.

& (2) Acquiris ea qua ad te non pertinent.... feenus
fit nomen latrocinii. Hom. 4. in Ecclefiafen,

3) Przcepta Decalogi omnibus indita crant in coga
nitione naturali, 8, Them, in 3. diff. 37. quaff. unica,
arts Is ad 3.

I
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Pégalité eft bleffée , & le contrat eft injufte.

Un Contrat de vente eft injufte, fila
chofe vendue que le Vendeur s'oblige de
donner al’Acheteur eft de plus grande va-
leur que le prix qu’il a recu de lut , ou vice
verfa, {i le prix eft de plus grande valeur
que la chofe.

Il y a injuftice dans un bail a loyer , fi
la jouiflance de P'héritage donné a loyer,
eft de plus grande valeur que le loyer, ou
vice verfa , {i le loyer eft de plus grande
valeur que cette jowflance. '

Il y a mjuftice dans un Contrataléatoire,
file rifque dont je me charge eft de plus
grande wvaleur que le prix de ce rifque que
jal recu , ou vice verfa , file prix du rifque
eft de plus grande valeur que le rifque.

Lors donc que je vous préte une fomme
d’argent pour vous en fervir A votre gré ,
vous ne recevez de mo1 que cette fomme
d’argent & rien de plus , Pufage que vous
avez de cette fomme d’argent eft renfer-
mée dans le droit de propriété que vous
acquerez de cette fomme. Ce n’eft pas quel-
que chofe que vous ayez outre la fomme
d’argent que je vous préte. Ne vous ayant
donné que cette fomme d’argent & rien
de plus, je ne puis donc exiger de vous
rien de plus qu'une fomme d’une égale va-
Jeur , fans violer la regle de 'équité , qui
dans tous les Contrats , ne permet pas &
Pune des Parties d’exiger plus de lautre
gue ce qu'elle Tur a donné de fon ¢6té , ou
geft obligée de lui donner,
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. Ceft au "m'omgnt gdl %on’trat quil faut
confidérer les conditions refpeéives , &
établir ’égalité entre ce qui eft donné d’une
part & requ de Pantre.

Or , aw'moment ‘du Prét a Ufure , il 0’y
a point d’égalité dans les conditions rel=
peltives ,-entre ce qui ¢ft donné d’une part
& recu de Tautre ; sil'y en avoit, le Prét
ne feroit -pas lucratif pour le Préteur , il
n'augmenteroit pas {a fortune , caril 'y a
‘ni lucre,, ni augmentation de forune a rece-
voir 'équivalent de ce qu'on donne; le Prét
2 Ulure eft cependant lucratif pour le Pré=
teur , il augmente {a fortune; il n’y adone
pas d’égalité dans ce Prét il renferme done
une injuftice, i

En un mot, ouil y a égalité -dans le
Prét de mille livres , par exemple , lorfque
Te Préteur ftipule qu'on lui rendra plus de
mille livres , ouil n’y ena pas ; dans le
fecond cas, la juftice commutative , qui
preferit ’égalité entre le donné &c le ren-
<du eft violée 3 dans le premier , I'Autenr
de la Théorie fe contredit , en difant que
ce Prét eft lucratif 3 car il n’y a pas de
lucre a ftipuler qu’on recevra équivalent
e ce qu'on donne. ?

C’eft un {ophyfme de dire que les mille
livres prétées ferviront & 'Emprunteur 3
faire du profit , & que eft a raifon de
ce profitqu’il y a égalité entre les mille li~
vres qu'il recoit au moment du Prét , &
les mille cinquante livres qu’il s’oblige de
rendre a Péchéance, Lij
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Car ceft au momegnt u Prét qu'il faut
confidérer les conditions refpeftives & en
établir 'égalité, Or, a ce moment 'Em-
prunteur recoit mille livres & rien de plus.
11 ne fait point de profit; celui qu’il pourra
faire dans la fuite par fon induftrie, eft
une chofe extrinfeque & étrangere au Prét,
qui ne peut pas plus établir P'égalité, fi elle
n'exiftoit pas au moment du Prét, que la
perte qu'il pourra faire aufli, ne peut éta-
blir Vinégalité , sil n’y en avoit pasa ce
moment,

Non , le profit que pourra faire ’em=
prunteur par fon induftrie, ne peut pas
plus établir 'égalité entre mille livres qu’il
a recues, & mille cinquante livres quil
doit rendre, que le profit que peut faire fur
des marchandifes en les revendant, celut
qui venoit de les acheter , ne peut établir
Pégalité qui n’exiftoit pas au moment de
1a vente , entre ces marchandifes & le prix
auquel il les a achetées.

Lintérét ou 'Ufure tirée du Prét, ne
peut pas étreune chofe indifférente au Droit
naturel ; il faut néceflairement qu’il la prof=
grive ou quil Pordonne. Cleft en effet un
principe certamn , que I'équité doit regner
dans tous les contrats, & qu'elle confifte
dans P'égalité entre ce qui eft donné de part
& dautre. 1l faut donc ou qu'il y ait éga-
lité dans le contrat de Prét, lorfque celu
gui préte cent piftoles , par exemple , exige
qu’on lui rendra cent piftoles , ouqu’il 'y
en ait pgint. $il y en a , I'ntérét ou 'Ufurg

Rl



eft proferite par le droit naturel 5 i n’y en
a point, elle eft ordonnée par le Droit na=
turel. ' :
 Ses Apologiftes ne doivent donc pas fe
borner a dire , en exigeant cent cing pifto-
les pour cent piftoles qu'on a prétées pour
unanj on ne fait rien contre le droit na-
turel , on ne le viole pas. Ils doivent dire
hardiment , que celui quiemprunte ¢cent pif=
toles eft tenu par le droit naturel de rendre
cing piftoles de plus; qu’il viole le droit
naturel s’1l ne les rend point , 2 moins qu’on
ne lui en fafle remife ; que les Conciles, les
Peres, les Papes, les Princes, qui défen~
dent aux Préteurs d’exiger ces cing pifto-
les, font des Tyrans qui leur enlevent un
bien que le Droit naturel leur donne , pour
ke donner aux Emptunteurs , comme ils le
feroient fans doute, s'ils enlevoient aux pro-

priétaires des terres & des maifons , le prix
* du loyer des maifons & des fermes des ter-
res, que le droit naturel leur adjuge, pour
le donner aux locataires & aux fermiers 3
que les Princes Chrétiens qui défendent
PUfure font des imbecilles , puifque a leur
avis, ils arrétent Palttivité & le progres du
commerce fi néceffaire au bien & la prof-
périté de leurs Etats , & quils tendent &
Panéantir.

L’Auteur de la Théorie foutient que la
Puiffance civile place réellement au gré de
fa fagefle les bornes du jufte & de Vinjufte,
qu’elle peut les changer dans la difpofition

Lijj
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‘Geonomique ‘de fes L?)is (1) Il doit doric
foutenir que la Puiffance civile autorife ou.
rofcrit au gré de fa fagefle I'Ufure tirée du
g"ré‘zt , comme une chofe indifférénte au
Diroit naturel ; qu’elle peut faire en la prof-
crivant , que quotque néceffaire, finvant fon.
{yftéme , alentretien & au progrés du com=
merce, d’ou dépend eflentiellement la force
& la profpérité. des Etats, elle {foit néan-
moins injufte, ou qu’en approuvant, elle

Soit- jufte y quil foit jufte dexiger dans le:

Prét de cent piftoles, cent cing pifoles ; &
qu’il foit injufte que PEmprunteur n’en ren-
de que cent. Or Péquité gui doit regner dans.
les contrats, confiftant dans 1’égalité.entre.
e qui eft donné par 'une des parties,. & ce
gqu’elle recoit de Iautre, la Puiflance civile
ne peut autorifer ou proferire PUfure au gré
de {a fagefle, qu’autant qu’elle peut établir
Pegalité entre cent piftales , dontle Préteur:
ne devoit faire aucun-ufage lucratif, 'l neles.
elit point prétées , & cent cing piftoles qu'ik
exige, & Oter I'égalité entre cent piftoles.
prétdes & cent piftoles rendues ; ou enfin
gwautant quelle.peut empécher que Péquité
ne confifte dans ’égalité entre le donné &
le rendu- , & faire nonobftant le défaut:
@’égalité qil {oit jufte de recevoir cent cing:
piftoles , pour cent piftoles facilement, &
firrement exigibles que 'on préte, & dont
on ne devoit faire aucun ufage lucratif pen-
dant le temps par lequel on les préte, Dans,
(1) Théorie , pag. 168-279..
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fe premier cas, les cinq piftoles que le Pré-
teur exige au-cleld des cent qu’il a prétées ,
n'eft pas un profit (1), le Prét n’eft point
lucratif; car il n’y a pas de lucre, de profit
a recevoir Péquivalent de ce qu'on donne 4
& la notion que I'Ecriture & la Tradition
donnent de P'Ufure eft fauffe : dans le fe~
cond, la maxime immuable que Iéquité
qui doit regner dans les contrats , confifte
dans Iégalité entre le donné & le rendu,
nexifte plus , & n’eft qu'une chimere & une
illufion. :

Sila Puiflance légiflative place réellement
au gre de fa fagefle les bornes du jufte & de
Pinjufte, YUfure étant proferite aujourd’hut
par cette Puiflance , eft donc injufte. II
n’y a donc pas d’égalité aujourd’hui entre
cent piftoles que je préte pour un an, &
cent cing pittoles que y’oblige 'emprunteur
de me rendre & cette époque; & il y a éga~
lité entre cent piftoles que je lui préte, &
cent piftoles qu'il s'oblige de me rendre. St
PUflure eft approuvée demain par la Puif~
fance légiflative , elle fera jufte, 1l y aura
donc égalité demain entre cent piftoles que-
je préterai pour unan , & centcing piftoles:
que jobligerai PEmprunteur de me rendre
dans un an; & il n'y en aura point entre
cent piftoles que je lui préterai , & cent pif-
toles que je l’o}ljligorai de me rendre. II
faut fe fouvenir que quand onditqu’ill y a
Ulure dans le Prét d’une fomme, fi le Pré~

(1) Ibid, 270.-
Iiv
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teur oblige Pemprunteur de rendre plus
qu’il ne regoit, 1l Sagit dune fomme qui
fie devoit pas étre employée d’une maniere
lucrative pendant le temps pour lequel on
Ya prétée.

Or je demande & tout homme fenfé, fi
fa Puii]]'a-nce Iégiflative peut faire que n'y
ayant pas égalité aujourd’hui contre cent
piftoles & centcing piftoles, il y en ait de=
main ; & qu’y en ayant aujourd’hui entre
cent piftoles que je préte , & cent piftoles
qui doivent m’étre rendues, il n'y enait
pas demain. La Puiffance 1égiflative ne peut
donc point placer au gré de fa fagefle 1&8
bornes du jufte & de Uinjufte,, & les chan~
ger dans la difpofition économique de fe§
Los.

Que ’Anonyme choififle ; ou 'Ufure eft
eflenticllement injufte , ou elle eft effen=
ticllement jufte : fi elle eft eflenticllement in-
jufte , la Puiflance légiflative ne peut pash
rendre jufte (1) : fi elle eft effentiellement
jufte, la Puiffance légiflative ne peut pasla
rendre injufte. Pourquei la Puiffance légif=
lative ne peut-elle pas rendre I'Ufure juite ,
fi elle eft eflentiellement injufte ? Parce
qu’elle ne peut pas rendre égales des chofes
inégales. Pourquoi ne peut-elle pas rendre
PUfure injufte, fi elle eft eflentiellement
jufte ? Parce qu’elle ne peut pas rendre iné-
gales , des chofes égales. Elle ne place donc
pas, encore une fois , au gré de fa fagefle
(1) Ibid., pag. 223.
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les bornes du jufte & de IE)iuju{’te 3 ou il faut
dire, qu'elle fait au gré de f{a fagefle, que
des chofes égales ne foient pas égales, que
© cent ne foit pas égal 4 cent, & que des cho-
{es inégales ne foient pasinégales ; que cent
& cent cinq ne foient pas des chofes iné-
gales. Ce langage que la Puiflance légiflati-
ve place réellement au gré de fa fagefle, les
bornes du jufte & de I'injufte n’étonneroit
point dans ]’a bouche d'Hobbés , & des pré-
tendus Philofophes modernes ; mais il eft
le comble du fcandale dans celle d’un P...
& d’un C....

L’Anonyme enfeigne encore nettement
que PEglife ne peut pas déterminer les bor-
nes précifes du jufte & de l'injufte dans les
Traités entre les Citoyens (1) Ceft-a-dire,

. qu’elle ne peut pas déterminer ce qui eft ou
n’eft point péché dans les Traités entre les
Citoyens , & que la Puiffance civile le
peut ; quil faut néceflairement que Eglife
s’en tienne 2 des décifions générales , quelle
nous prohibe toute injuftice reconnue,
toute Ufure notoire, & qu’elle nous ren-
voie a la fan&ion des Loix civiles comme
al’une des regles des meeurs(2); ce qui eft
dire fans détour qu’il faut avoir recours aux
Jurifeonfultes & aux Magiftrats , pour fa-
voir fi dans telle convention, ou dans telle
autre nous avons ou nous n‘avons point
tranfgreflé le précepte du Décalogue, qui
nous défend de prendre le bien d'autrui , zos
K1) 1bid, pag. 279, === (2) Ibid. pag. 18o.
v
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zraberts , & non aux Miniftres de I’E.gllfe 5
guoique les livres Saints nous difent que

leurs levres: feront les dépofitaires de la

Science, & que ceft.de leur bouche quon

recevra.la connoiflance dela Loi de Dieu,

parce qu’ils font-les A'JgLs du Seigneur des

Armées (1)5 .11 eft-aifé de voir que par ce

langage I’ Anonyme condamne infolemment
les decifions des Papes , des Conciles, des

Affemblées du Clergé de France, fur des

contrats-particuliers. (?)

Il eft vrai que ne s'entendant pas lui-mé=
me, les erreurs qu'il enfeigne ne peuvent
fm'e impreflion que fur des efprits aveuglés.
par la. cupidité & par lavarice. Sl dit
que « le fonds de {on Ouvrage roule unique-
». ment fiir la légitmuité naturelle de Plnté-
».rét delargent (3) ;que cette queftion doit
s fe réfoudre par fes Tumieres de 1a ra110n,
». & non par celles de la révélation , qu'elle.
», eft philofophique & non théologique,
» quelle nentre pas dans Pobjet de la
». {cience {cholaftique , qu'elle appartient
»: vifiblement A cette ,Dmlec’tique ftérile &
s, verbeuf® , que St. Paul avoit tant & ceenr
.de hanpir de la Religion (4) , ».il dit

z*&

(1) Labia Sacerdotis cuftodient fuientiam & legem,
sequirent ex ore ejus quia Angelus Domini exercitumm,
glt.. Malach. 2. V. 7+« ]
(2}, Dans les Décrétales., Tis, de. Emptione, &e.
& de uwfuris. Sixte V. Conff, de Teffabilis avariti®.
Alexandre VIL Innacant XI. t Conc. de Milan. Cengs
dn Mex. Aflamblée du Clergé de France de 1700,
(3 Lirdorie, pag. 163, === (4) Ibid, pag. 282,
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auflr « qu’il traite de la matiere de PUfure te~
» lativement aux notions theologlques , au
» fentiment des Scholaftiques, Pautorité de:
» PEeriture, des Peres , dela Tradition (1)
» que fon Ouvrage et foncieren‘er}t théo--
» logique (2); » de maniere qu'un Quvra-
.ge , dont le fond roule uniquement fur une:
quefhon qu’on doit réfoudre par les lumie--
res de la-raifon.,. & non par celles de la ré=
vélation .. eft un. Ouvrage foncierement:
théologique ; qu’un Ouvrage dont le fond:
roule fur une queftion philofophique & now:
Théologique , eft un. Ouvrage fonciere~
ment théologique 3. qu'un. Ouvrage qui:
roule {fur une queflion qui n’entre point:
dans Pobjet de la: {cience Scholaftique , fur
une queftion qui appartient vifiblement a la:
dialectique {térile & verbeufe que St. Paul
avoit tant a-coeur de bannir de la Religion ,,
eft un Ouvrage relatif aux notions Théolo--
giques , au fentiment des Scholaftiques, &
Pautonité de Ecriture des Peres, dela Tra--
dition , un' Quvrage fonmerement théo=
logique 5 enun mot , quun Ouvrage dont
le fonds neft pas théologique. 1 eft foncie=-
rement theologique..

Un Eczrivain qui ratfonne de laforte , & qui.
en convenant d’'une part, qu’il « n’eft pas pof-
» fible de douter que la. maniere de penfer:
» des anciens au fujet de U'Ufure;, flit: tou--
» jours fimple , uniforme & bornée 4 fou-
»- tenir les droits defa charité & dela o=

(1) Ibid, pag, 273 === (2) Thid, 274:

Ly




| 40579
» tice (1), » savife de Pautre, hon-feule=
ment de traiter d'idées creufes & dinepties
les raifons dont les Théologiens fe fervent
pour proferire 'Ufure , mais encore d’ac-
‘cufer Lantiquité , les Peres & les plus an-
‘ciens Conciles d’avoir méconnu la précifion,
& dLavoir raifonné fur 'Ufure 4 apres des
idées vagues & complexes (1), $’entend-il
Tui-méme , & ne mérite-t-1l point , fa cri-
tique fiit-elle jufte, le reproche que 1. C, fait
aux Juifs? « ijpocrique | 8tez premierement
% la poutre de votre il , & alors vous
# verrez comment vous peuvez Oter la pail-
» de I'eeil de votre frere (3). »

Il ne s’entend pas mieux lorfqu’il ajou-
te « que ’on ne peut contefter que les 1dées
» des Scholaftiques touchant P'Intérét de
» Pargent, ont été inconnues dans I'Eghfe
» pendant dix ou douze fiecles (4} »

Ces 1dées font , que I'Ulure eft tout ce
qui eft exigé au-dela de ce qu'on a prété,
& que eft 13 ce qui eft défendu a tous les
hommes envers tous les hommes, Or, ces
idées ont été fi peu inconnues dans I’Eglife
‘pendant dix ou douze fiecles, qu’il recon-
noit lui-méme que I'idée qui fait confifter
F'Ufure dans tout ce qui eft exigé au-dela de
ce qu’on préte , a été commune parmi les
Ecnivains qui ont précédé le douzieme fie-
cle (5) , & qu’on le défie de citer un feul

1) Théorie, &e. pag. 27, = (2) lbid. pag. za
*:—-t_){}-) Math. 7e \'{.P;?._...Z. (4) Th(éc?riei%’c{?yg: z;;:
=== () 1bid, pag, 40. 41,
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Aduteur catholique , ancien de plus de cent

ans , qui ait enfeigné qu’il n'eft pas dé-
fendu d’exiger des Négocians au-dela de ce
qu'on a prété, :

Il ne s’entend pas mienx lorfgu’il dit 2

« qu’on nous dife par quelle bonne raifon,

» ou par quelle fatalité, le feul contrat de
» Prét eft tellement gratuit de fa nature ,
» qu’il cefle d’étre un Prét, s’il n'eft gra~
» tuit (1), »

Car les Théologiens enfeignent gue le
Prét, en ceflant d’étre gratuit, ne cefle pas
d’étre un Prét, & que ceft parce qu'il ne
cefle pas alors d’étre un Prét, que 'Ufure
sy trouve, 'Ufure ne pouvant fe trouver
que dans le Prét ; & c’eft lmi-méme qui veut
que lorfgue le Prét cefle d’étre gratuit 4 il ne
foit plus un Prét, qu'on r’entende poine
préter dans le vrai fens de ce mot , mais pla-
cer fon argent a titre lucratif (2.).

Si les preuves que nous venons de don=
ner ne {ont pas fuffifantes: pour convaincre
les Ulfuriftes que P'Ufure eft condamnée
par le droit naturel , elles doivent les con-
vaincre au moins qu’'il n’eft pas évident que
le Préteur ait droit de lexiger, & qu’il ne
viole pas le Droit naturel en Pexigeant.

Car s'il eft évident que le Préteur eft en
droit d’exiger PUfure , & qu'il ne viole
point le droit naturel sl Pexice, il eft évi-

. dent auffi que PEmprunteur eft tenu par un

devorr de juftice de payer I'Ufure, & quik
() Ibid. pug. 133 ==(2) Ibid. pag. b
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wviole la juftice en ne la payant point, Or;.
peut-il étre évident que PEmprunteur eft
tenu par un.devoir de juftice a payer I'U=
fure, & qu’il viole la jultice en'ne la payant
point , larfgqi’il ne Peft pas méme qu’il {oit
tenu par un devoir de juftice de payer dans
le Prét & ufage le prix de la chofe qu’il a
emprunté , & qui- a périfans qulil y eiit de
{a faute , & qu'il viole le Droit naturel en
ne la payant pas.

Les Jurifconfultes Romains décident
qu’ll n’eft pas tenu de payer le prix de I3
chofe qui a: péri fans qu’il y eiit de fa
faute. Pufendorf & fon Annotateur Barbey= |
rac, décident qu’ily eft tenu ; Volf & quel-
ques autres rejettent le {fentiment de Pu- :

- fendorf, & s’en- tiennent a'la. décifion des
Lois romaines , adhuc fub judice lis efl. :
Il n’eft donc pas évident que PEmprun-
teur foit tenu, par-un devoir de juflice , de
paver le prix de la chofe qui a. pén fans.
quil y eGt de fa. faute, & qulil viole le
Droit naturel- en. ne lé payant pas. Com=
ment donc le feroit-il qu’il eft-tenu par le
Droit naturel dé payer I'Ufure de Pargent
qui lui.eft prété , & qulille viole ¢'il ne la
paic point.
Dans le cas du Prée d’argent , le Préteur-
ne fouffre aucun dommage ; {afortune, en
recevant une pareille fomme & ’échéance,
eftla méme que s'il n’avoit peint prété fon
argent ; au lieu que dans le cas du Prét a
ufage d’'une chofe qui a péri, fans quil yy
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‘elitde [a faute de la part de "Emprunteur;,
le Préteur fouffre un dommage réel, & fa
fortune eft moindre que §'il, n"avoit pas.
prétéla chofe.. e
- Il n’eft cependant pas évident que dans
le fecond cas PEmprunteur {oit tenu, par
un devoir de juftice, de payer le prix de
la chofe qui a péri fans fa faute, & qu'il
viole le Droit naturel §'il ne le paie point,
Et on voudroit quil fiit évident que dans
le premier 'Emprunteur eft tenu, par un
devoir de juftice,, de payer V'Ufure , &
qu’il viole le Droit natutel en.ne la payant
pas, Ceft-a-dire , que n’étant point évi-
dent que dans le cas du Prét a ufage, PEm=
prunteur {oit tenw, par un devoir de juf=.
tice , & pour ne pas violer le Droit natus~
rel , d'indemntifer le Préteur de la perte que
i oceafionne le Prét; il {eroit évident
que dans le cas du Prét fimple , P"Empruns
teur -eft tenu , par un devoir de juftice, de.
donner un profit au Préteur pour Pargent
qul en regoit, & dont le Préteur n'auroit
pas fait d’emplot lucratif , &, qu'il viole
le Droit nature} enlui refufant ce profit.
Sans doute que dans le Prét a ufage le
Préteur peut fe réferver, que 'Emprunteny-
hai payera le prix de la choft {i elle vient a
péric, fans méme qulil v, ait de {a fautes.
rien n'eft plus conforme a équité qui doit-
régner dans les contrats, que de ftipuler-
Pequivalent de ce qu’on donne 3 mais il ne-
senfuit pas quil foit, évident, que VEmea:
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prunteur foit tenu de payer le prix de la
chofe , fi le Préteur ne I'a pas ftipulé,

Et on ne peut pas dire, 1l eft évident
gue dans le Prét i ufage le Préteur peut fe
téferver que 'Emprunteur lmi payera le
prix de la chofe fi elle périt, fans méme
qu’il ¥ ait de fa faute ; il eft donc évident
aufli que dans le Prét d’une fomme d’ar-
gent le Préteur peut {e réferver que PEm-
prunteur lui en payera I'Ufure ; car ce fe~
roit conclure qu’on peut ftipuler dans les
contrats , qu'une des parties donnerd au=
dela de Péquivalent de ce qu’elle regoit,
parce qu’on peut thipuler qu’elle en donnera
Iéquivalent,

Un poffefleur de bonne foi eft-il tenu par

le droit naturel a4 la reftitution des fruits du
jour de la pofleffion , ou n’y eft-il tenu que
du jour dela demande ? Autre queftion fur
laquelle les Auteurs font partagés.
. Les contraditions des Loix romaines
entrelles , & avec ce qu'enfeignent les
Ecrivains qui ont traité du Droit naturel,
fourniffent mille autres exemples de Pinfuf-
fifance de la raifon , pour juger de ce qui
‘eft ou n’eft point contraire au Droit na-
turel,

Si la raifon prouve aux Apologiftes de
I'Ufure qu’on ne le viole point en exi-
geant , elle a prouvé a Saint Thomas, &
Saint Bonaventure , a Saint Antonin., &
Saint Bernardin de Sienne , a Gerfon , aux
Scholaftiques , aux Jurifconfultes , au fa=
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vant & pieux Thomaffin , au grand Bof~
fuet , au Corps eccléfiaftique (1), de nos
jours méme 4 Benoit XIV ; en un mot,
a tous les Catholiques qui ont écrit fur ’'U-
fure , jufques vers la fin du dernier fiecle ,
qu'on le viole ; de forte qu’on difputera
éternellement fur cette queftion, fans ja-
mais favoir & quoi sen tenir , {i 'on ne con-
fulte que la raifon ; mais que P'on écoute
la parole de Dieu telle qu’elle a été enten-
due par la Tradition , qui eft le feul inter=
prete infaillible de fon véritable fens; iln’y
a plus de doute que 'Ufure, quelque mo=
dérée quon la fuppofe, & de qui que ce
foit quon lexige , ne foit proferite.

Neft-il pasinconcevable aprés cela , que
des Chrétiens foigneux de leur falut puif~
fent goccuper des argumens tirés de la rai~
fon en faveur de 'Ufure.

§71l n’étoit pas fait mention de 'Ufure
dans les Livres faints, s’ils n’en fixoient point
le caraltere en la condamnant, filesPeres,
les Papes & les Conciles n’en parloient pas,
fi PEcriture & I'Eglife fe bornoient a dé-
fendre généralement toute injuftice , il fau~
droit fans doute avoir recours a larafon,
pour favoir fi I'Ufure eft ou n’eft point per-
- mife , {1 elle eft ou n’eft point renfermée
dans la defenfe générale de toute injuftice;
mais dés qu’elle eft caraéténiée & profcrite
dans PEcriture, dans la Tradition & dans
Penfeignement de 'Eglife , chercher fi la

(1) Théerie y Gev pag. 225,
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raifon prouve qu’elle eft contraire au Droit.
naturel, c’eft abandonner un guide fiir &
infaillible » pour entrer dans wne difpute
interminable , dans laquelle ceux qui fou-
tiennent que la raifon ne prouve peint que
P'Ufure eft contraire au Droit naturel , n'en,
font pas plus avancés , s1ls ne prouvent.
en méme-temps que Dieu ne peut pas deé-
fendre ce que laraifon ne juge pomt con-

traxre au Droit naturel , ou mméme ce qul_

n’y elt pas contraire.

Les égaremens de Philofophes , tant an~
ciens que modernes , dansla morale , font
une preuve éclatante que la raifon aban-
donnée 2 elle-méme eft capable d’approu~
ver les plus monftrueux excés. Ce n'eft
dong pas dans fes lumieres qu’il faut cher=
cher la regle de nes devoirs envers Dien
& envers le prochain. Il n’y a que la pa~
role de Dieu qui puiffe la preferire dune
mantere flire & ferme , & ce n’eft quedans,
la tradition & dans Penfeignement infail-
lible de PEglife qu’on en peut trouver le
vrai fens. Les Sociniens, en abandonnant
cette voie lumineufe,, pour enqugf'r par la
feule raifon , ont renverfé tout le Chrif-
tianifme. Sans fe mettre donc en:peine des
raifonnemens en faveur de PUfure , qui ne
font impreflion fur les efprits qua mefure
gue la For s’étemnt & que les meeurs fe
corrompent , 1l fant gen tenir A ce que la
parole de Dieu expliquée par la: Tradition
en dit, & a ce que I'Eglife en décide,, la
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raifon devant fans doute fe taire & fe {fou=
mettre , lorfque Dieu parle : « tous cesrai~
» fonnemens ceffent , dit Nicole , quand
» on sen tient uniquement A la Loi de
» Dieu (1) ». Or, il eft prouvé que la tradi-
tion de tous les fiecles & de tousles Peres,
enfeigne que la parole de Dien condam-
ne toute Ufure , tout profit tiré du Prét : if
n'eft pas poflible de citer un feul Pere , un
feul Concile , qui autorife PUfure tirée du
Prét de commerce , & la Tradition eft fi
conftante fur ce point, que les Proteftans
méme n’ofent pas la contefter..

Eh ! comment peut-on la révoquer en
doute , fi I'on veut faire attention que {i
les Peres nleuflent condamné que les Ufy~
res tirées des pauvres , ou les Ufures énor=
tes exigées des riches , 1l eft incroyable
que leurs difcours contre P'Ufure euflent
excité les plaintes , les murmurés & juf=
qu’aux grincemens des dents des Uluriers,
C’étoit donc les Ufures autorifées par la
Lot civile qu’ils condamnoient 5 aufli les
vojt-on., tantdt répondre i ceux qm {e
couvroient de la difpofition de cette Loij
n’alléguez point la Lol du dehors, carle
Publicain obferve ces Loix , & toutefols
il eft puniy tantdt fe plaindre qu’il y ait des
Juges pour obliger les débiteurs & payer les
Ulures que les Loix approuvent , & qu’il
2’y en ait point pour les leur faire reftituer.

Oui, fi la prévention peut faire qu’omn

1), Tem. G, Traité 8,1 3
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fie voit pas la profcription de I'Ufure dang
le Droit naturel , il n’y a que la mauvaife
foi qui puifle nier que, fuivantla tradition
conftante des Peres & des Conciles , elle
eft condamnée par la parole de Dien; &
¢ette mauvaife fo1 qu’on ne peut pas repro-
cher aux Proteftans , on la trouve dans

D Auteur de la Théorie ; la raifon en eft

fimple. Il n’ofe pas dire nettement avec
les Hérétiques ; les Peres & les Conciles
fe {font trompés ; ils ont mal expliquéla pa-
role de Dieu; mais il ofe les accufer d’avoif
méconnu la précifion , Lavoir raifonné fur
PUfure d’aprés des idées confifes & va=
gues , &1l ne craint pas d’affurer que s°/s
revenolent au monde , ils ne pourrorent f
difpenfer de modifier la défénfe qu’ils ont
faite de PUfure par une multitude de ref=
friffions , ce qui revient vifiblement au
langage des Proteftans ; car modifier aprés
coup la défenfe générale de I'Ufure par une
multitude de reftritions , c’eft évidem=
ment reconnoitre qu’on s’étoit trompé , &
gu’on avoit mal expliqué fa Loi de Dien ;
en enfeignant que la défenfe qu’elle en?&it‘
eft générale. Voila quel eft le refpett de
cet Ecrivain pour la ‘Tradition.

Mais eft-il vrai au moins que les cas qu'il
allegue {ont des reftrictions a la défenfe gé-
nérale de P'Ufure ? Point du tout. Il n’y a
pas ombre d’Ufure dans ces cas. Il y eft quef=
tion de l'indemnité , de la compenfation
d’une perte, d’un Intérét proprement dit,
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qui n’eft pas tiré du Prét comme PUfure ;
qui vient d’'un autre genre d’obligation, &
gui ne rend pas le Préteur plus niche, L’A-
nonyme le favoit bienj car au lien de tra-

 duite noli fenerare , 1a {feconde fois, comme

la premiere ,.z2¢ prétez point a Ufure , 1l tra=
duit, e prétez point a Intérér, parce qu'il
fentoit que sl avoit traduit ne prétez point
a Ufure , comme il venoit de le faire, onlui
auroit 11 au nez lorfqu’il auroit ajouté ces
prétendues reftriGtions , excepté quele Prét
ne vous apporte quelque dommage , excep-
¢ , &e. étant plus clair que le jour quil
'y a pafveftige I'Ufure dans les différens
cas quil propofe. Eft-il permis de tendre
ainfi des pieges a la fimplicité des Leéteurs ,
dans une matiere , fur-tout , ou il ne s’agit
de rien moins que du falut éternel,

. Quant 2 ce qu'on ne cefle de répéter
dans tous les écrits en faveur de I'Ulure ,
qu’il feroit bien fingulier qu’en fourniffant
une fomme d’argent dont celui qu la regoit
fe propofe de faire montre , 3 flit permis
d’en tirer un mtérét, & quil ne le fiit pas
d’en tirer d’'une fomme que PEmprunteur
doit employer au commerce ; on arépon-
du cent fois que , dans le premier cas, celui
qu fournit Vargent en conferve la pro-
pri¢té & en cour les rifques 3 enforte que
sl fe perd par quelque accident de force
majenre , ¢’eft pour lui quil eft perdu &
non pour celui qu’il 'a recu pour en faire
parade , & le rendre enfiute dans les mé+
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mes efpeces ; au lieu que dans le fecond;
ia propriété de 1’argent pafle a 'Emprun-
teur qui en cour le rifque, & qui eft teny
de rendre une pareille fomme , périt-il pat
cas fortuit, & fans quiil y eflit de fa faute.
Or ', de ce que celui qu eft propriétaire
‘d’une fomme & qui en cour le rifque
‘peut retirer un intérét, eft-on en droit de
‘conclure ‘que celul qui ne Peft pas , & qui
n’en cour point les rifques , le peut auflid
Mais dans le premier ¢as comme dansle
fecond , £i celui qui fournit 1’argent n’en
cour pas le rifque, il n'eft en -iroit den
tirer aucun intérét, ;

Ce que I'on obje&te encore , que celui qui
préte une fomme 2 un Négociant , lui four
niffant le moyen de faire un profit confide-
rable, & un moyen fans lequel il ne pour-
roit pas le faire , 1l eft jufte qu’il tire un pro-
fit de cette fomme , n’eft pas plus concluant:
car fi le Négociant, en fe fervant dans fon
Commerce de la fomme qui lui a été prétée,,
fait un profit confidérable , e profit eft le
fruit de fon induftrie , de 'aveu méme de
‘Dumoulin (1), & non de cette fomme dar-

‘gent. Elle n’a été que I'inftrument dont il
seft fervi, qui lui étoit 3 la vérité nécef=
faire 3 mais la caufe produétive du profit
qu’il a fait eft fon induftrie ; or, de méme
gu’un Sculpteur qui a fait une {tatue , qu'il
a vendu un prix unmenfe , ne doit a celu
qui lui avendu les cifeaux dont il seft fervj
1) Tradl, contr, ufur, &, n, 628,
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pour la faire , que le pm'. ordinaire des ci<
{eaux , quoigu’il n’efit pas pu faire la fatue
ans cxfeaux de méme , quelque gain que
le Négociant ait fait en fe fervant dans fon
Commerce de la fomme qui lui a été pré-
tée , quoiqu’elle Iui ait été néceflaire pour
'*fznre le profit quil a fait, il ne doit néan~
imoins tien de plus que cette fomme qui
lui a été prétée, parce que le Préteur ne
Tui a donné rien de plus.

Il eft remarquable, au ﬁ*l]et de cette ob-
jection des Apologiﬁ:es de 'Ufure , que leur
opinion eft pire que celle de Dumoulin ; ce
Jurifconfulte n’autorifant le Préteur & exiger
plus quil n’a donné, que dans l’hypothefé
ou le Négociant fera du profit (1) 3 au lieu
-qu’il le peutdelon eux dans le cas méme ol
le Négociant perdroit au Lieu de gagner.
L’Heérétique Bucer , au contraire , enfeigne
‘que le Préteur doit participer a la perte , s’
“€n arrive comme au gain, en forte que ce
qu’il appelle Prét, eft une fociété ou 'un
des aflociés fournit argent & Pautre I'in-
duftrie (2).

Examinons maintenant les objeétions de
P "Aunteur de la Théorie.

« Un autre raifonnement de St. Tho-
# mas, c’eft que le Créancier fe fait payer
» une chofe qui n'exifte pas ; & qu’étant
» P Fre de la valeur de fes avances, par la
» reftitution du capital , ilfe fait payer une
# f{econde fois en exigeant PIntérét,»

€1) N, 10. == (2) Differt. hab, Canmbrigfpﬁ
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4 Mais pour montrer que cet argument
% porte a faux, il fuffit d’obferver qu’on
» pourroit 'oppofer également a I’exattion
» des Intéréts reconnus pour juftes & lé=
» gitimes (1).

Réponfe. Non, on ne peut pas oppofer
cet argument aux Intéréts reconnus pour
juftes & légitimes , fi on entend la matiere
qu'on s’avife de traiter, _

Quand en prétant mille livres , je perds
ou je mangue de gagner cinquante livres;
en exigeant ces cinquantes livres de 'Em=
prunteur, je ne me fais point payer ce qui
n’exifte pas ; car, 19. [ dans la fuppofition ]
je perds réellement cinquante livres; cette
perte de cinquante livres exifte donc ; or,
c’eft cette perte que je me fais payer? je
ne me fais, donc pas payer ce qui n’exide
pomnt ! 20. je fuis moralement certain de
gagner cinguante livres 3 ce gain de cin~
guante liyres exifte donc moralement ? or,
c’eft ce gain que je me fais payer : je ne me
fais donc pas payer ce qui n’exifte pas, gi
dans le cas de I'Intérét tiré du dommage
naiflant , ni dans le cas de ’Intérét tiré en
vertudu profit ceflant. On défie ' Anonyme
de citer un feul exemple de l'Intérét re-
connu pour jufte & légitime, ou le créan-

cier fe fafle payer ce qui n’exifte pas phy-

fiquement ou moralement.
« Au furplus, quand je cede pour un
sy temps convenu une telle fomme d’ar=
(s) Théorie , &z, pag 9.
' 95 gENE,
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» gent, {ous un Inte;:‘ét conforme & ['u-~
s fage , je ne vends nullement ce qui
, nexifte pas; I’f: cede au contraire une
s chofe bien réellement exiftante , qui eft
I’avantage de pofléder & de faire fruc-
tifier cette fomme d’argent [1] ,,.
Réponfe. L'avantage de pofieder & de
faire frultifier une fomme d’argent, eft fans
doute une chofe réellement exiftante ; mais
eft-ce une chofe diftinéte de la propriété de
cette fomme ? Wa-t-on pas’avantage de pof-
féderune fomme, dela faire fruétifier par cela
feul qu’onen a la propriété ! Cet avantage
n'eft-1l pasidentifié avecla propriété de cette
{fomme ? enaugmente-t-il la valear? La pro-
priété d’une fomme eft~ elle autre chofe
que le droit d’en difpofer a fon gré, que
Vavantage de la faire fruétifier & de la dé-
penfer a {a fantaifie 7 Une fomme ne tire-t-
elle pas toute fa valeur de 'avantagequale
propriétaire de s'en fervir comme bon lui
femble » Auroit-elle guelque valeur fanscet
avantage identifié avec fa propriété ? N'eft-
1l pas fenfible que mille livres ne vaudroient
pas une ohole pour le propriétaire qui feroit
privé de Pavantage de s’en fervir?

Le Préteur par la reftitution d’une {fom-
me égale a celle qu’il a donnée, eft donc
payé de I"avantage réellement exiftant qu'il
a cédé a PEmprunteur de pofléder la fomme
quil lui a prétée (2) 5 il fe fait done payer
une feconde fois, sl exige un profit au~

(1) Ibid, === (2) Chap. 1. ns 14

¥
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deld de cette fomme , ouil fe fait payer ce
qui n'exifte pas.

« En me rembourfantla fomme , le dé-
» biteur m’a-t-1l pay¢ les profits que j’étois
» le maitre de retirer de tout autre em-
» ploi utile (1) ».

Réponfe. O fans doute, il vous lesa
payés par la reflitution d’'une fomme égale
a celle que vous lu aviez prétée. Les pro-
fits que vous étiez le maitre de retirer de
tout autre emploi utile, & que vous ne
vouliez pas retirer , étant fuppofé que vous
deviez garder oifif dans votre caflette I'ar-
gent que vous avez prété, ne font évidem-
ment que des profits identifiés avec la pro-
priété de la fomme prétée, des profits qui
n'ont pas une valeur, une appréciabilité
diftincte de celle de cette fomme. Envous
rembourfant une fomme pareille, le débi-
teur vous paie donc les profits chimériques
que vous €tiez le maitre de retirer, mais
que vous ne vouliez pasretirer de tout au-
tre emploi utile.

N’y a-t-il donc pas de différence entre
les profits qu'on a occafion de faire, &
qu'on fe propofe de faire par emploi utile
d'une fomme, & les profits quon eft le
maitre de faire, mais qu’on ne veut pas
faire par cet emploi ? Il faut bien que cela
foit , puilque Anonyme veut que le Pré-
teur qui eft le maitre de faire des profits par
I’emplor utile d’une fomme , mais qui n’en

(1) Theor. p. 59
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: €
veut pas faire , & qui veut laiffer fon argent

oifif, s’il nele préte pas, foit en droit d’exi-
ger de 'Emprunteur de cette fomme un

profit conforme a I'ufage, comme il feroit

en droitde le faire , 1l vouloit & ¢’il avoit
Voccafion de faire un emploi utile de cette
{omme.

Ne voit-il pas que d’aprés fon principe ,
celui qui préte un argent dont 1l vouloit &
dont 1l avoit occafion de faire un emplo:

- utile, pourroit exiger tout-a-la fois un pro-

fit & un intérét, Un profit, a raifon de ce-
lui quil éroit le maitre de faire par un em-
plot utile de fon argent ; un intérée, & raifon
de Temploi utile qu’il avoit Poceafion &
la volonté d’en faire.

Il eft bien fingulier qu’il fe trouve dans
la Ville de Cahors au dix - huitieme fiecle,
un Apologifte de I'Ufure, qui fe fonde fur
les rafons (1) alléguces au treizieme par les
Courfins , qui avolent pris leur nom de cette
Ville , ou ils avoient un de leurs princi-
paux magafins, ou d’une famille de Florence
renommeée par fes Ufures (2) , & qui furent
chaffés d’Angleterre en 1251, & de France
par St. Louis en 1268.

Ileft vrai que ces Courfins, Italicns ou
Lombards d’origine , exigeoient des Ufures
énormes ; mais ce n'étoit que lorfqu’on

(1) Pro recompenfatione damnorum , quae damna &
expenfas ipfi mercatores ex hoc poflent incurrere ,
vel habere. Math. Paris, ad an. 1235.

{z) Suivant Ducange dans fon Glofluire.

Kij




¢ 2209

manquoit de leur rendre au terme conve-
nu, les fommes prétées (1); au lieu que
I’Auteur de la Théorie nautorife que les
Ufures modérées ; mais il veut aufh qu’on
puifle les exiger, quoique les Emprunteurs
folent exacts a payer a 'echéance.

L’Hiftorien qui rapporte les infames pra-
tiques des Courfins, obferve qulils cou-
vrolent leurs Ufures du prétexte de com-
merce , & qu'ils affetolent de ne pas fa-
voir que 'Ufure eft tout profit, tout fur-
croit au-dela du capital (2).

«Il eft certain qu’en rendant le fort prin-
» cipal , PEmpruntenr rendra préci{ément
» le méme poids de métal que le Préteur
» luiavoit donné. Mais ol nos raifonneurs
» ont-ils vu qu'il ne falloit confidérer dans
» le Prét que le poids du métal préte &
» rendu, & non la valeur & Pualité dont
» il eft pour celui qui préte & pour celui
» qui emprunte (3)».

Cette objettion eft du Financier que
I’Anonyme appelle a {fon fecours.

Réponfe. 11 eft certain qu'en rendant le
{ort principal en efpeces de Cours , 'Em-
prunteur rendra non -feulement le méme

(1) Tali tenore adjuné&to , quod fi ditta pecunia
pr=difto loco & termino non fuerit perfolura &
redilita... tenemur dare & reddere , &c. Math, Paris.
ibid.

{2} Ufuram fub fpecie negotiationis palliantes, &
nefcire diffimulantes , quod , quidquid accrefcis forti
wiura eft. ibid,

(3) Théoric , &c. pag. 8o.
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poids de métal , mais une valeur égale &
celle qu’il a recue.

Mais oui ce financier a-t-il vului-méme,
quil falloit confiderer autre chofe dansle
contrat , que la valeur de ce quieft donné
d’une part, & recu de Vautre ? Oua-t-il vu

qu'il s’agit d’un argent dent le Préteur de-

voit tirer une utilité , tandis que la quefhion
agitée roule uniquement fur un argent qui
devoit demeurer oifif entre fes mans, 1l
ne Pelit point prété ? Oua-t-il vu que l'uti-
lité que ’Emprunteur tirera par {on nduf-
trie de 'argent qui lw eft donné , peut au-
torifer le Préteur i exiger de lui une plus
grande fomme ? N'eft-il point vifible qu’en
Pexigeant, 1l tire un profit de I'induftrie de
YEmprunteur , & laquelle 1l n’a aucun droit ?
Neft-il pas évident que fi 'utilité que peut
retirer d’une chofe celul qui la regoit, entre
dans Peftimation de cette chofe, les reme-
des qui guerifent d’une maladie mortelle ,
le pain qui fert A la confervation de la vie,
le paffage d’une riviere qui met a P'abri de
la pourfuite d’'un ennemi qui veut I'éter,
feront des chofes d’un prix immenfe.

« Ou ont-ils vu que pour fixer cette
» valeur , 1l falliit n’avoir égard quau
» poids du métal livré dans les deux épo-
» ques différentes, fans comparer la dif-
» férence d’utilité qui fe trouve a Uépo-
» que du Prét , entre une fomme pollé-
» dée actuellement, & une Ig)p_q_me égale

iij
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» quon recevta a une époque éloi
» gnée [1]»?

Reéponfe. Tous ceux que la cupidité n’a-
veugle pas, ne volent aucune différence
d’unlité a Iépoque du Prét, entre une
{fomme poiféd'ie au’fu&]lement, & une fom-
me cgale qu’on recevra d une époque élol-
gn{:c 3 Iorqu. cette fomme , fi elle nelit
pas éte précée, devoit demeurer oifive en-
tre les mains duPréteur , jufqu’a cette épo-
que eloignée,

Ce Financier ne fait don¢ que renouvel-
fer la propofition condamneée par les Fa-
cultés de Théologie de Louvain, de Paris,
par les Papes Alexandre VII & Inno-
cent XI, & par le Clergé de France en
1700. « Comime I argent comptant eft plus
» efimé que celui qui doit €tre compte,
» & n’y ayant perfonne qui ne fafle plus
» de cas d’une fomme prélente , que d'une
» lomie qui ne doit étre payée que dans
» la fuite , celui qui préte peut exiger de
» celui qu emprunte quelque chofe an-
» dela du fort principal , & par cette raifon
» n'étre pas cmtpabl{, PUfure »,

La cenfure que le Clergé de France a fait
de cette propofition & de troisautres , porte
« que ces propofitions dans lefquelles , en
» changeant feulement le nom de Prét &
w d Ufur mais dans un fens qui revient
» au méme , on élude la force de la Loide
» Dieu par de faufles ventes & aliénations,
€1} Théorie y &e. pag, 8o,

|
\
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» par des fociétés fimulées , & par dau-
» tres attifices & fraudes de cette nature,
» contiennent une Doétrine faufle, fcan-
daleule , captieufe , pernicieule dans la
» pratique , propre a pallier lesUfures , con-
» traire 2 la parole de Dieu écnte & non
» ecrite , réprouvée déja par le Clergéde
» France, & f{ouvent condamnée par les
Décrets des Conciles & des Papes.
» Cettte différence n’eft-elle pas notor-
» re, & le proverbe trivial , wz tiens vaus
w i que denx tu Pauras , n'eltal pas
» Pexpreflion naive de cette notoriété [1]2

Reéponfe. Nous venons de voir que cette
différence n’eft notoire ni aux Papes Ale-
xandre VII, & Innocent XI, ni aux Fa-
cultés de théologie de Paris &cde Louvain,
ni au Clergé de France ; & qu’il leur eft
notoire au contraire,, quwil 0’y a aucune
différence d'utilité entre une fomme pof{é-
dée attuellement, dont le poflefleur ne
doit faire aucun ufage , & une fomme égale
qu'il recevra a Péchéance.

Cette difference n’étoit pas plus notoire
aux Jurifconfuites Romains qui ont décidé
que celul qui donnedix , nepeut pas exiger
gu’on lui devra onge [1 1

$’1l s'agit de la fimple efpérance d’avoir
une fomme dans un temps donné ; 71l efk
queftion d’une créance litigieufe , ou diffi-
cilement exigible, c’eft le cas duw provethe
trl\'ldl, un tiens vart H’Lerzx gm: d@ﬁx i

(1) Ibid, === (2) Feyez ch. 1. 0% 7
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Pauras 3 mais i une créance eft furement
& facilement exigible , c’eff de Por en barre,
&’aprés un autre proverbe trivial,
Je compte mille louis a ’Hotel des Fer-
_mes a Paris , & je recois une refcription
d'une pareille fomme fur le Receveur des
domaines a Marfeille , ou des affaires m’ap-
pellent. Il n’y a qu'un Harpagon qui puiffe
me dire wz tiens vaur mieux que deux tu
Lauras. Quel fentiment éprouveroit ce Fi-
nanciet, s1l prioit le porteur d’une referip-
tion qu’ll doit payer fur le champ , d’atten~
dre au lendemaimn, & que le Porteur lui ré«
pondit, un tiens vaut mieux que dewx iu
Lauras?
« Or i une fomme a&uellement poflé-

» dée vaut mieux , eftplusutile , efl préfe-
» vable a Paflurance de recevoir une pareille
{fomme.... il n’eft pas vraique le Préteut
recoive autant qu’il donne, lorfqu’il ne
ftipule point un intérét; car il donne de
Pargent & ne regoit qu’une afluran-
ee[1]».
Reponfe. Une fomme aGtuellement pof-
fédée , qui devoit demeunrer oifive entre les
mains de celul qui la poflédoit , s'il nel’efit
pas prétée , ne vaut pas mieux, n'eft pas
plus utile , n’eft pas préférable a 'affurance
de recevoir une pareille fomme au temps
convenu; ou il faut dire que le Prét 4 inté-
tét, ou plutdt a profit, n’eft pas lucratif,
que celur qui préte gratuitement eft moins
(1) Ibid,

-
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riche aprés avoir pré?:é, quil ne 1’étoit
avant, quelle que foit la fortune & la pro-
bité de ’Emprunteur , ce qu’une ame hon-
néte ne dira jamais , que contre la maxime
officium fuum nemini debet effe damnofum ,
le Prét gratuit qui eft un bon office, eft
dommageable au Préteur , quune créance
bonne & valable de mille livres peut étre
licitement achetée a un moindre prix , quoi-
que la vente {oit faite avec la claufe de
fournir & faire valoir, & qgue le Vendeur
garantifle la folvabilité du Débiteur.

Celui qui en prétant pour un an mille
livres, qu'il devoit garder dans fon coffre
pendaut ce temps , acquiert l'aflurance de
recevoir une pareille fomme au bout de ce
temps , recoit donc autant qu'il donne ; &
celui quien prétant pour un an une fom-
me de mulle Livres, dont il ne deveit faire
aucun ufage pendant ce temps , acquiert
I'affurance de recevoir mille cinguante li-
vres , recoit plus qu’il ne donne ; Vaflurance
d’avoir mille cinguante livres dans un an,
valant plus que mille livres quon poflede
atuellement , & dont on ne doit faire au-
cun ufage , fi on ne le préte pas.

« Mais , difent nos Rafonneurs , & it
» faut les fuivre dans leur dernier retran-
» chement ; "on ne peut pas me faire payer
» cet ufage de l'argent , parce qu’il étoit
» 4 moi; yen étois le propriétaire , parce
» qu’il eft de la nature du Prét des choles
» fungibles , que la propriété en foit mig=

v
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» parable , {ans quoi elles ferotent inutiles
» a I’Emprunteur[1]. _ ¥
« Miférable équivoque encore ! Il eft
» vral que PEmprunteur devient proprié-
» taire de Pargent , confidéré phyfique-

» ment comine une certaine quantité de

» metal 5 mais eft-il vraiment proprictaire
» de la valeur de cet argent ? Non , fans
» doute , puifque cette valeur ne hu eft
» confiée que pour un temps , & pour la
» rendre a I’échéance ».

Réponfe. Oui, miférable équivoque de
fa part de ce Financier. L’Emprunteur de-
wvient proprietaire de Targent , confidéné
phyfiquement comme une certaine quan-
tité de métal , parce qu’il devient le maitre
de difpofer 4 {on gré de cette quantité de
métal. Or, devenant auffi le maitre de dif-
pofer a fon gré de la valeur de cette quan-
tit¢ de métal , il devient donc également
proprietaire de la valeur de cette quantité
de métal : 5’1l eft volé, c’eft pour lui quela
valeur de 'argent eft perdue, & non pout
fe Préteur. Cleft donc lui qui eft proprié-
taire de la valeur de Pargent, & non le
Préteur. $’il emploie la valeur de I’argent
2 acheter un champ , par exemple , il tranf-
fere la propriété de la valeur de I’argent an
Vendeur du champ. Il avoit donc cette
‘propriéte. _

Dumoulin, défenfeur de I"'Ufure , qui {2~
woit un peu mieux que 1I’Anonyme & fon
(1) Théoric , pag. 82,
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Financier , ce que c’eft que propriété, te<
connoit que celle de Pargent prété eft tranf-
férée a ’Emprunteur, comme la propricté
de D'argent donné pour I'achat d’un fonds
efttranstérée au Vendeur de ce fonds. Quel~
que raifonneur ofera-t-il dire que la pro-
prieté de la valeur de ’argent compté par
{’Acheteur d’un fonds, n’eft pas transférée
au Vendeur (1) ?

Il doit la rendre ( la valeur ) a 1’é-
chéance,

Réponfe. Ou fans doute, TEmprunteur
doit rendre 4 Péchéance une valeur égale
acelle quil a recue par le Prét, & le Pré-
teur a droit de Pexiger.

Mais ol Yeéconomifte a-t-il vu, que
e droit qu'a quekqpun a une chofe, le
rend proprictaire de cette chofe, & que
Tobligation qu’a un Dehitenr de rendre la
valeur de la chofe qu’il a recue, empéche
qu’il n’ait la propriété de la chofe ?

Je f{uppofe quun Marchand ait vendu
une tapifferie ou un diamant dun grand
prix a un homme fort riche, a condition
d’étre payé de la jufte valeur de fa mar-
¢handife au bout d’un an. Pendant le cours
de cette année, & julqu’a ce qu’il {oit payé,
il a un droit mnconteftable 3 la jufte valeur
du diamant ou de la tapifferie,, & 1l peut
difpofer de ce droit, comme il lui plaits
mais il n’a point la propriété de cette va-
leur , c’eft Vachetteur du dianmant ou de

) Tradl, contrall, whr, i, 37

Kv;
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la tapifferie qui I'a. Ilen eft de méme dans
le Prét de Pargent, dés qu'il eft entre les
maius de PEmprunteur , le Préteur n'eft
pas plus propriétaire de la valeur du mé-
tal , que du métal méme ; eette proprieté
appartient & PEmprunteur , & le Préteur
n’a que le droit d’exiger une valeur égale
a celle qu’il a donnée , & ce droit n'eft
pas un jus in re,, comme il devroit I’étre ,
il étoit un droit de proprieté de la va-
feur , mais un jus ad rem , un droit de
creance perfonnelle. Saumaife, pour fou-
tenir que le Préteur retient le domaine de
Pargent prété a confondu le jus in re &
le jus ad rem , mais il a été folidement
refuté par les Proteftans méme , défenfeurs
ce PUture comme lui (1).

D’aprés le principe du Financier, 1l n'y
auroit de tranflation de propriété , que dans
fa donation, le Donataire n’étant pas
tenu de rendre une valeur égale a celle gu'tl
recoit. -

« Quleft-ce que je donne en échange de
» la propriété de I'argent que je recois par
s le Prét? Neft=il pas évident que ceft
» l'engagement ‘que je prends de rembour-
» fer a une certaine echéance une certaing
» fomme, quelle qu’elle foit # Neft-il pas
» tout aufli évident que fi cette fomme n'eft
» qu’exaltement égale a celle queje regois,,
» mon paiement ne {era pas 'équivalentde

s
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(¥} Chap, 2, Sup-
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v la propriété que jacquiers dans le mos
» ment actuel ? Neft-il pas évident que
» pour fixer cet équivalent, de facon que
» notre avantage {oit égal de part gxd’au'—
» tre, nous devons avoir égard a Putilité
dont me fera cette propriété que jac-
quiers , & que je n’al point encore , & a
» Putilité dont cette propriété pourroit étre
» au Préteur pendant le temps qu'il en fera
» privé (1)»?

Reéponfe, 1l eft évident au contraire ,

19, Que la fomme que rend PEmprun-
teur étant exactement égale a celle quil a
recu par le Prét, {fon paiement eft 'équi-
valent exalt de la propriété qu’il avoit ac-
quis d’'une pareille fomme, qui devoit de-
meuter oifive entre les mains du Préteur,
1l ne Pelit pas prétée.

La preuve fenfible que fon paiement eft
Péquivalent exalt de la propniéte de lar-
gent qu’il a requ par le Prét, ceft que la
fortune du Préteur {era,aprés qu’il aura regu
ce patement , la méme exaltement qu’elle
auroit été, s’il n’avoit pas prété; au lien
que {i la fomme rendue par PEmprunteur
eft plus grande que celle quil a recue par
le Prét, la fortune dn Préteur fera plus.
grande aufli , aprés qu’il aura regu le paie~
ment , qu’elle ne Petoit avant le Prét, &
qu'elle ne Pauroit éé 51l n"avoit pas prété.
Or 1l eft vifiblement abfurde qu’en rendant:
a quelqu’un Iéquivalent de ce qu’on ena

{1) Théorie , pag. 83, & 84,
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vecu , fa fortune fe thlWL plus grande:
29, Il eft évident que pour fixer cet équi~
valent , il ne faut avoir égard qu’a la va-
leur de la propriété de I’argent qu’acquert
I'Emprunteur, & dont le Préteur dans la
{uppofition ne devoit faire aucun ufage , &
non a l'utilité dont elle {era dansla fuite
pour I’'Emprunteur , a raifon de fon induf~
trie (1), ] !
Cleft en effet au moment du Prét quiil’
faut confidérer les conditions refpeétives,
& en établir Pégalité. Or 3 ce moment
Pemprunteur ne regoit que la propriéte de
Pargent, rien de plus , & il eft palpable que
Tualité que cette propriété lui apporte a ce
moment , n'a pas une valeur diftinéte de
celle de Ia propriété, que la proprlete de
mlhe livres ne vaut mille livres qu’a raifon
de l'utilité dontelle eft 4 "Empruntenr ; que
sl falloit avoir égard a Putilité que PEm- |
prunteur tirera dans la fuite par {fon nduf-
trie de Vargent qu'il a requ, il senfuivroit
que le prix des chofes augmenteroit en pra-
portion de 'nduflrie de celui qui les rece-
vroity quun Sculpteur par exemple quita
fait une ftatue qu'il 2 vendu A un prix im-
menfe ,devroit au Coutelier quilui a vendu
les cifeaux dont il s'eft fervi pour la faire,
plus que le prix ordinaire des cifeaus.
Enunmot, & Grotius en convient, il
ne faut pas avoir égard & Pavantage qui re-
~yient a UEmpranteur ; mais a e qui man=
{1) Grotius, not, inx, 6, Lus,
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fue au Préteur. Or il ne manque que miille
livres , par exemple, a celui qui devoit les
garder dans fon coffre , s'il ne les avoit
poimnt prétées ; on lu rend donc équiva-
lent de ce qu'il a donné en lui réendant a
Pécheance mille livres,

» En un mot, Pobjeétion fuppofe tou-
» jours ce qui eft en queftion, c'eft-a-dire,
» que Vargent recu aujourd’hui , & largent
» qui doit étre recu dansun an , font deux
#» chofes parfaitement égales ».

Réponfe. On ne fuppofe pas. Ona prou=
vé que largent requ awjourd’hui d’un Pré-
teur qui n’en devoit faire aucun ufage pen-
dant un an , & 'argent qui doit étre rendn
dans un an, {ont deux chofes parfaitement
£gales. Si elles ne 1’étolent pas, fi pourles
rendre telles, 'Emprunteur devoit rendre
dans unan plus d’argent qu’il n’enarecu au-
jourd’hui, indépendamment de ce qui vient
d’étre dit dans la réponie & la troifieme ob-
jection; 1l senfuivroit que celui qui em-
prunte aujourd’hui mille hvres pour unan,
feroit tenu par le droit naturel de rendre
dans un an plus de mlle livres au préteur;
il feroit donc tenu par le droit naturel de
payer 'Ufure de mulle livres, tandis qu’il
eft défendu aun Préteur par le Droit divin
de la recevoir (1), YUfure, fuivantlano-
tion gu’en donne la Foi, étant tout fur-
croit , tout exceédant au-dela de ce qu'a
requ 'Emprunteur (2).

(1) Chapy 1. 1% a1, == (2) Chap. 3.
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En un mot, le I}inancier pout rendre
{es raifonnemens plus {pécieux, fuppofe
toujours deux chofes évidemment fauf-
{eSi

La premiere, que dans la queftion , s
efl permis de tirer un profit du Prét , il s'agit
d’un argent que le Préteur aurott fait valoir
utilement, ¢'il ne Pelit pas prété ; tandis
qu’il y eft queftion au contraire d’un argent
qui devoit demeurer oifif entre {es mains
or dés quiil sagit dun argent qui devoit
demeurer oifif entre les mains du Préteur ,
¢’il ne efit pas prété, il eft clair que T'ut-
1ité dont il étoit pour lui n’eft pas diftinéte
de la propriété de cet argent, & confé-
quemment que pour fixer 'équivalent qui
doit étre rendu par PEmprunteur , il ne faut.
avoir égard qu’a la valeur de Pargent con-
fidérée en elle-méme , & non relativement
a l'utilité qu’en pouvoit tirer le Préteur par
fon induftrie.

La feconde , que pour fixer cet équiva-
lent, 1l faut avoir égard a Putilité que 'Em-
prunteur tirera par fon induftrie de I'argent
qu’il recoit, ce qui eft démontré faux par
des raifons & des exemples {fans réplique ,
& par l'aveu du favant Grozius, dans en-
droit méme on 1l enfeigne qu’on peut tirer
un profit du Prét, Nozn eft [peitandum, ut
quidam cenfent, quantum lucri faciat qui
pecuniam [umfit , fed quantum ei abfis gui
pecaniam alteri numeravit ; ficut in em-
puone quoque & in aliis contrailibus nun=
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yuam aftimatio facienda eff ex eo quod
nterfit accipientis , fed ex eo guod abfir
danti(1).

« En raifonnant ainfi, on oublie que ce
» n'eft pas la valeur de largent lorfqu'il
# aura été rendu , quil faut comparer avec
» la valeur de l'argent au moment ou il
» eft préte, &en.

Reponfe, Eh pourquoi ne faut-il pas com=
parer la valeur de Pargent loriqu'ilaura été
rendu, avec la valeur de Pargent au mo-
ment o il eft préte! L’Ecriture & la Tra=
dition en faifant confifter I'Ufure & recevoir
plus gu'on ne donne, ne compare-t-clle
pas la valeur de Pargent lorfqu’il eft rendu,
a la valeur de Pargent au moment ol eft
préte ? Les Theologiens ne pourront-ils
pas, ne devront-ils pas faire ce que font
les Peres & ’Ecriture !

« On fuppofe que c’eft 'argent rendu ;
» qui eff dans le contrat du Prét, I'équiva-
» lent de Pargent prété; & on fuppofe en
» cela une chofe abfurde».

Réponfe. Non, On foutient que c’eft 'ar-
gent qui doit éere rendu , & non celui qui
eft rendu , qui eft dans le contrat du Prét
Péquivalent de Pargent prété, & on fou-
tient en cela une chofe évidente a tout
homme que la cupidité n’aveugle pas.

« Cleft au moment du contrat qu’il faut
» confidérer les conditions refpettives, &
» c'eft dans ce moment quil faut en établir

{1) In cap. 6. Luc,
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» Pégalité, Or au moment du Prét, il
» n’exifte certainement qu’une fomme d’ar-
» gent d’un coté , & une promefle de

c» Pautre ».

Réponfe. On convient que c’eft an mo-
ment du contrat qu’il faut confiderer les
conditions refpe&ives, & que c’eft dans ce
moment quil faut en érablir 'égalité, An
moment du Prét, il exifte du c6té du Pré-
teur une fomme dargent , & du ¢6é de
PEmprunteur une obligation de rendre une
pareille fomme & 'échéance. Or l'obliga=
tion que contraéte 'Emprunteur envers le
Préteur, de lui rendre 3 D'échéance une
{fomme ¢gale & celle quil recoit de lui ;an
moment du Prét, eft pour le Préteur qui
ne devoit faire aucun ufage de la fomme
qu'il préte , d’une valeur égale a cette fom-
me, ou il faut dire ce qu'une ame, je ne
dis pas chrétienne, mais honnéte, ne dira
jamais, que le Prét rend le Préteur moins
riche ou plus pauvre ; ou 1l faut dire que le
Prét, qui eft un fervice & un bon office,
eft nuifible de fa nature a celui qui Préte,
contre la maxime qu'un {eryvice ne doit pas
nuirea celul qui le rend, Officium funm ne-
mini deber effe damnofum ; oun il faut dire
enfin que tout Emprunteur eff tenu a Pin-
térét par un devorr de juftice, & que le
Prét confidéré en Iui- méme n'eft pas
gratuit, quil ne devient tel que par le
facrifice que fait le Préteur de fon droit;
morale condamnée par les Palens méines,
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§il faut que I’Em[?rsunteur d'une fomme
de mille livres, contrafte au moment da
Prée Uobligation de donner & Iéchéance
une fomme de mille cinguante livres , pour
donner Péquivalent de la fomme de mille
livres qu’il recoit , il s’en fuit,

10. Que mulle livres dont un Préteur ne
devoit faire ancun ufage, valent pour lui
mille cinquante livres, ce qui eft evidem-
aent faux.

20, Que le paiement de la fomme de
mille cinquante livres fait par PEmprun-
teur a I'écheance , en exécution de 'obliga-
tion qu’il a contraltée au moment du Prét ,
n'eft que le jufte équivalent des mille livres
qu il a recu & ce moment, ce qui eft auflt
évidemment faux.

Le Préteur, en effet, qui ne recoit que
Péquivalent de la fomme qu’ il a donnée,
n’eft pas plus riche aprés avoir recu, qu'il
ne I’étoit avant de la donner. Or celui qui
donne mille livres dont il ne devoit faire
aucun ufage, eft plus riche aprés avoir recu
mille cinguante livres , qu'il ne Pétoit avant
de donner les mille livres, & qu’il ne l'au-
roit €té sil ne les avoit pas données, les
mille cinquante livres qu'il recoit a I'é-
chéance, font donc plus que le }uiie équi-
valent des mille livres qu’il avoit données
au moment du Prét. Mais les mille an-
quante livres données au moment de 1’é-
chéance , en exécution de lobligation con-
tratée au moment du Prét, ne peuvent
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pas €tre plus que le jufte équivalent des
mille livres recues par I'Emprunteur,
fans que P'obligation de rendre mulle cin-
quante livres, ne foit aufli plus que le
jufte équivalent des mille livres données
par le Préteur au moment du Prét.

« S1 on fuppofe qu’une fomme de mille
» francs & une promefle de mille francs,
‘» ont précifément la méme valeur, on
» fait une fuppofition plus abfurde encore.
» Si ces deux chofes étoient équivalentes,
% pourquoi emprunteroit-on » ?

Réponfe. L’abfurdité fe trouve toute
entiere dans la fuppofition de 1'écono-
mifte. Il eft évident en effet, quil fup<
pofe,

10, Que Pobligation que contraéte I'Em<
prunteur de rendre une fomme pareille &
celle quil regoit, eft pour lui de la méme
valeur que cette fomme, ce qui eft cere
tainement abfurde.

L’obligation que contralte PEmprunteur
n’eft pas une valeur pour lui, mais une
charge , dont il ne peut {e libérerqu’en ren-
dant une fomme égale A celle quil a regu.
L'obligation de mulle francs contrattée par
IEmptunteur , n’efl dune wvaleur égale &
mille francs que pour le Préteur. Or de ce
gue lobligation de mille francs eft pour le
Préteur d’une valeur égale aux mille francs
qu’il adonnés , peut-on conclure fans ab-
furdité, que celur qui a confenti cette pblis
gation ne devoit pas emprunter ?
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On dira que fi PEmprunteur donne par
Tobligation qu’il confent, la valeur de muile
francs , il avoit donc cette valeur: orsil
Tavoit , pourquol empruntoit-i} ?

Cleft parce qu’il avoit la valeur de mille-
francs , & non les mille francs qu'ilemprun-
toit; & 1l ne pouvoit emprunter légitime=
ment, qu’autant qu’ll avoit une valeur égale
a celle de la fomme qu’il empruntoit,

20, Il fuppofe qu’on ne doit emprunter
que lorfqu’on n’a pas la valeur de ce qulon
emprunte ; & au contraire , un homme de
probité n’emprunte quwautant qu’il a des
chofes d’une valeur égale a celles qu’il em-
prunte , ou I'équivalent de ce qu’il emprun-
te. Ainfi , quoique celul qui emprunte mille
livtes confente au Préteur une obligation
dont la valeur eft de mille livres pour le
Préteur , il eft abfurde de lui dire, pourquoi
empruntez-vous. Car il emprunte précifé-
ment, parce qu’il n’a que Péquivalent de
mille livres , & non mille livres.

30. Il fuppofe que celui qui a cent {étiers
de blé, par exemple, & qui a par confé-
quent I’équivalent de mille livres , en fup-
pofant le prix du {étier de blé a dix livres ,
ne devroit pas vendre fon blé pour fe pro-
curer les mille livres. Si vos cent fétiers de
blé & mille livres, font deux chofes équi-
valentes, lui diroit I’ Auteur de I'objettion ,
pourquot les vendez-vous ? Eh! Monfieur
Péconomifte, c’eft parce que ce font deux
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chofes eqmvalentcs, non une méime cho-
ef, que je les vends ¢

1l y a égalité, en un mot , de.Paveu de tout
le monde, dansle contrat par lequel j je préte
une paire de beeufs de labourage 4 mon
voifin pour année que nous commencons,
a la charge qu’il m’en prétera une paire pour
Pannée fuivante. Il y a donc égalité auffi
dans le contrat par lequel je lui préte pour
un an une fomme de mille fi\f res dont je ne
devois faire aucun ufage pendant ce tempsy
a condition qu’il me rendra une pdrellle
fomme au bout de ce temps.

Lesfubtlités objedees pour prouver qu'ik
n’y a pas d’egallte dans ce fecond contrat,
peuvent étre objectees pour prouver quil
n'y en a point dans le premier; & comme
elles ne le prouvent point i ’égard du pre-
mier, elles font également frivoles, & ne
le prouvent pas a I’égard du fecond.

« Quand on me rend au bout de quel-
» ques années un argent que jai pré‘té {ans
» mtelfft, il eft bien clair que 7e n'al rien
» gagné, & qulapres avoir été privé de fon
» ufage & avorr rifqué de e perdre, je
n'al précifément que ce Jaurois , fi ]ela-
vois gardé pendant ce temps d.ans men
» coflre (1) ».

Réponfe. Je conviensque quand on vous
rend un argent que vous avez prr.tc {ans
mtérét, il eft bien clair que vous n'avez

b A 4

('x) Théorie, &e. pag, 85,




€ 239 D

rien gagné ; mais vous devez convenir auffi
que vous navez rien perdu ; & que vous
avez précifément ce que vous auriez, fi
vous V'aviez gardé dans votre coffre ; mais
dans la fuppofition , il n’eft pas moins clait
que vous I'auriez gardé dans votre coffre,
i vous ne l'aviez pas prété ; en vous le ren-
dant, on vous rend donc I'équivalent de
ce que vous avez prété.

Si vous avez rifque de le perdre, ceft
pour avoir prété d un homme dont la fol-
vabilité étoit deuteufe ; pourquoi le faifiez-
vous , fi la charité ne vous y obligeoit pas;
& fielle vous y obligeoit, pourguoi vous
plaignez-vous ? S$i vous pouvez vous plain-
dre raifonnablement d’avoir rifqué de per-
dre Pargent que vous avez prété en rem-
pliffant le précepte du Prét, vous pourrez
vous plaindre 2 plus forte raon d’avoir

perdu celui que vous donnerez en remplif~

fant le précepte de I'aumdne, Car dans le
premier cas , vous n’avez que rifqué d’étre
moins riche , & dans le fecond vous I'étes
réellement moins.

Vous avez été privé de Pufage de Tar-
gent 3 mais peut-on dire raifonnablement
qw’oneft privé de Pufage d’une chofe dont
on ne vouloit pas faire ufage ?

« Il n’eft pas moins clair que PEmprun-
» teur a tiré avantage de cet argent, puif-
» quil n’a en d’autre motif pour 'emprun-
» ter, que cet avantage (1) .

(1) Théoric , &c. pag. 85.
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Réponfe. Oh ! pour le conp,cela n’eft pag
clair. Il arrive fouvent qu'un Emprunteur
qui fe pr oprole de tircr avantage de l'ar-
gent qu'il emprunte, n’en tire pas, & qu'il
fe perd au contraire, “Un rarfonneur qui cons
clut qu’un emprunteur tire avantage de I'ar-
gent qu’il emprunte, parce qu’il n’a eu d’au~
tre motif pour Pemprunter que cet avanta-
ge , 2 mauvaife grace de traiter les Théolos
giens de raifonneurs.

Si aprésle Prét, qui eft de fa nature, &
par Pordre de Dieu, un bon office & un alte
de bienfaifance , PEmprunteur tire avantage
par fon induftrie de Pargent qu’il a recu,
¢’eft une circonflance extrin{eque au Prét,
qui ne peut pas plus nuire a I'égalité qu
exiftoit au moment qu’il a été fait, & qui
établiffait I'équité du contrat, que 'avan-
tage que tire lacquereur d’un effet, ne peut
nuire a I'égalité qui exiﬁo*t entre cet effet,
& le prix auquel il a été vendu.

« Yaurai donné quelque chofe pour
3 tien{2) ».

Réponfe. Non , vous avez donné un
argent dont vous ne deviez faire aucun
ufage pendant un certain temps , pour le
droit d’en recevoir autant au bout de ce
temps 5 ce droit neft pas uz rien. 1l eft
Péquivalent de P'argent que vous avez don-
né ; vous n’avez donc pas donné quelque
chofe pour rien,

(2) Lbid,
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« 81 7'ai donné quelque chofe de réel ;
» j’ai donc pu le vendre fans injuftice (1)».
Réponfe. Mais ol avez-vous trouvé
qu’on peut vendre tout-ce quon peut don-

ner# On peut donner les chofes faintes 3

peut-on les vendre ¢ On peut donner un
Bénéfice ; peut-on le vendre?
Eft-ce Targent que vousavez puvendre

fans injuftice # Vous n’avez pas pu le ven-

dre pour une plus grande fomme que celle
que vous avez donnée (2)., Eft-ce I'ufage
de Pargent ? Il n’a pas une-appréciabilite ,
ane valeur au-dela de celle de ’argent ; la
valeur-de 'ufage de I'argent eft une méme
chofe avec la valeur de I'argent méme, L’ar-
gent n’a de valeur qu’a raifon de l'ufage
qu’on en peut faire (3). S1 mille livres va-
lent mille livres , Cleft par Pufage qulen
peut faire celui gu les poffede 3 mille li-
vres dont-on ne pouvoit faire aucun ufage ,
#1e vaudroient pas une obole.

« Je ne trouve pas évident , dit-on a
» I"Anonyme , que n’ayant emprunté que
# la fomme de cent écus pour un an , on
» m’oblige 4 en payer cent cing. Pardon-
» nez-moi , Monfieur , répond-il , vous
» trouverez cela évidemment jufte , & je
» val§ vous en cenvaincre 3 vous conve-
» nez que la jouiffance de l'argent eft ap-
» preciable , toutes nos Loix & les déci-
» fions méme des Cafuiftes en matiere de

1) Ihid, === (2) §. Thom. 2. 2. quefl. 78,
@rt, ad == (3) Chap. 1, num. 12,

- -
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» reftitution, fuppofent cette maxime in~
» conteftable. Or , en la fuppofant vrale,
» 1l faut que votre Préteur vous fafle don
-» de la jouiflance de cent écus , ou que
» vous {oyez tenu de lui en payer ’équi~
» valent , car une dette ne séteint que
par la remife ou par P'acquit (1) 5 fi done
» cing écus repréfentent la vraie valeur de
» la jouiflance de cent écus , vous trou=
» verez évident que votre Préteur ne fait
» rien contre le droit naturel , en exigeant
» de vous cing écus, felon vos conven-
» tions (2) ».

Réponfe. 10, Mais, {uivant cet Ecrivain,
celui qui ayant emprunté cent écus pour
un an, pale cent écus , rend equivalent de
ce qu’il a recu. « Nous trouvons conforme
» au droit naturel , dit-il , tout contratou
» 1’on ne perd ni ne gagne , oitl’on feborne
» a recevoir Péquivalent de ce qu'on avoit
» céde ou préte , ol enfin on préte tel
» effet ou telle fomme d’argent dans la
» feule vie d’obliger "Emprunteur ». (3).
$'11 eft donc évidemment jufte , que n’ayant
emprunté que cent écus pour uh an, on
m’oblige & en payer cent cing , il eft évi-
demment jufte aufli que dans le Prét, qui
eftun contrat de bienfaifance, undes Con-
trattans eft obligé de donner au-delad de
I'équivalent de ce quiil a requ , tandis qu'il

{1) Cette mayime n'eft pas exaltement wvraie.
Pathier , Traité des oblig. tont, 2, ¢fty 1. 2. 3. 4+ 5. 6, Ta
(2) Théarie , &es pag. 259.==(3) lbid. pag. 255
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eft évidemment inj.u?t?: quiil y foit obligé
dans les ventes, les échanges , les loifages,
&c., qui ne font pas des contrats de bien~
faifance. :
20, Il eft évident que les Lois gui déei-

dent que ’Emprunteur qui a requ dixn’eft

pas obligé de rendre plusde dix , quoiqu’il
ait été convenu qu'il rendroit plus, ne trou«
vent point qu’il foit évident que le Préteur
ne fait rien contre le Droit naturel en exi=
geant cing écus pour cent écus qu'il a prét;
& quelles trouvent évident au contraire
qu’il agit contre le Droit naturel en exigeant
cing ecus (1) _
Toutes nos Lois & les décifions méme
de nos Cafuiftes en matiere de refutution ,
qui fuppofent comme une maxime incon-
teftable que la jouiflance de Pargent eft ap-
préciable , fuppofent aufli cette autre maxi~
me inconteftable, que la jouiflance de cent
écus que PEmprunteur rend a I'échéance,
eft "équivalent de la jouiflance de cent écus
quil a recu au moment du Prét. Car nos
Lois & les décifions de nos Cafuiftes en ma-
tiere de reftitution , défendent 4 telui qui
préte cent ecus den exiger centcing 5 &
fuivant les décifions des Cafuiftes , celu &
qui on a volé cent écus,ne peut point en
(1) Si tibi decem dem , & pacifcar ut viginti mihi
debeantur , non nafcitur obligatio ultra decem ; re
enim non poteft obligatio contrahi , nifi quatenis da-
wun fit. Leg. 17. ff. de patlis. Sitibi decem dedero ,
putat Proculus amplins quim decem copdici non polie,
Leg. 11, . de rebus creditis,
Lij

=
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exiger plus de cent, file vol neluia caufé
aucun dommage; comme il ne peut pas
exiger plus de cent écus, lorfquil nen a
prété que cent, s'il n’a d'autre titre que le
Prét.

Comment donc ’Anonyme infere-t-il
de la maxime que la jouiffance de l'argent
‘eft appréciable, que celuiqui préte cent écus
pour un an peut exiger cing écus pour la
joutflance des cent ecus , tandis que non-
obftant la vérité de cette maxime, toutes -
nos Lois & les décifions de nos Cafuiftes
enfeignent qu’il ne le peut point ?

Ceft qull imagine que 'argent a une
appréciahilité , une eftimation, une valeur
féparable de P’appréciabilité de 'eftimation
de la valeur, de la jouiflance ou de T'ufage
de l'argent; & Pufage ou la jouiflance de
Pargent, une valeur {éparable de la valeur
de ’argent ; comme fi Pargentavoit de va-
leur indépendamment de Pufage qu’on en
peut faire ; que la jouiffance de Pargent eft
{éparable de la propriété de I'argent,, com-
me la jouiflance d’un champ eft {éparable
de la propriété du champ , & que le Pré-
teur conferve la propriété de Yargent dont
il cede la jouiffance , comme celu quicede
la jouiflance d’un champ, en conferve la
propriété : au lieu que , fuivant nos Lois &
nos Caluiftes, 'argent n’a de valeur qu'a rai-
fon de la jouiffance qu’on en a , ou de
Tufage qu’on en peut faire ; que la valeur
dela jouiflance de 'argent n’eft pas fépara=
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ble de la valeur de 1'argent , qu’elle eft [«
méme ; d& maniere que fi celui qui préte
cent écus en exigf. cing] pour la jouifiance
qu’il en donne , 1l fe fait payer deux fois la
méme chofe ; une premiere fois en exigeant
ces cing ecus, & une {econde en exigeant @
I’échéance qu’on lui rende la jouiffance de
cent écus,ce qui eft{ans doute une injuftice.

Eh ! PAnonyme rie reconnoit - il point
que celui qui préte cent écus pour obhger
VEmprunteur , en recoit I’équivalent en re~
cevant cent écus a Péchéance (1), & qu’il
recoit plus que I'équivalent en recevant
cing écus de plus, lorfqu’il dit que le Prét
a wntérét eft lucratif? Cariln’y a p’oint d(..
lucre quand on ne recoit pas plus quonn’a
donné.

Largument par lequel il veut prouver
gqu'omn rre fait rien contre le Droit naturel ent
exigeant cing écus pour la jouiflance de
cent écus qu’on a prété pour un an, &
dont on ne devoit faire aucun- ufage lucra—
tif , i on ne les avoit point prétés, car tel
eft état de la queftion , ne preuve donc
que ce que dit Tertullien, que « l'ignorance
» humaine fe flatte d’argumenter fagement .
» fur-tout lorfqu’elle craint de perdre guel-
» que chofe des plaifirs & des biens du
» ficcle (2)»; & que tandis qu'on n’exa~

(1) Théorie , pag. 255.

( 2 ) Sapiens enim argumentatrix fibi videtur igno=
rantia humana , prafertim cim aliquid ejufmodi de
gaudiis & frucibus fmculi metuit amittere, Lib, de
Spectaculis o cap, 2,

L i
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minera la queftion , fi 'Ulure eff ou n'eff
point condamnée parle Droit naturel que
par les lumieres de la raifon , livrée parle
péché 3 Iignorance , & la cupidité, a tous
tes les paflions , & qui n'eft droite & faine
que quand elle n’eft pas abandonnée a elle-
méme , mais dirigée par la parole de Dieu,
par la Tradition , par les regles & les maxis
mes de Eglife, on ne convaincra point
tes Apologiftes de I'Ufure , qui veulent s’o=
pintatrer qu'elle eft condamnée par le Droit
naturel 3 comme on ne cenvaincra poing
par cette voie ,fuivant la remarque de Ger
{en , ceux qui voudront foutenir epiniatre
ment que le menfonge officieux, & la fim=
ple fornication, ne font pas des chofes dé~
tendues par le'Drroit naturel (1).

Il eft douc au fonds affez inutile d’exa~
miner avee tant de foin i Ia raifon en-
feigne ou nenfeigne pas que I"Ufufe eff
profcrite par le droit naturel. Laiffant cette
quettion a Pécart , il faut sen tenir & la
Loide Dien, expliquée par la Tradition, qui
la condamne nettement,

Grotis , tantSt adverfaire , tantOt de-
fenfeur de 'Ufure , propofe la queftion ,
par quel droit elle eft défendue ? [l répond ,

(1) Verumtamen ifte & confimiles rationes.., nom
videntur fatis convincere , pretervire voleutem , quia
paneret ex adverfo multos cafus in quibus magnu utili-
tas, & quali necefliria fequeretur tim io dante , quam
in recipiente , ficut allegant aliqui de mendacin affi-
ciofo, & alii de fimplici fornicatione. De Contracl, 2
quatern, confid. 13, tom, 3,
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que Popinion la plus commune éft , que
c’eft par le Droit naturel. Il rapporte enfuite:
les raifons de Popinion’ commune ; & aprés:
fes avoir combattues de fon mieux, il con~
clut que quoi qu’on puifle penfer de la dé~
fenfe de I'Ulure parle Droit naturel , il fuf=
fit que la Lol que Dieu donna aux Hebreux
leur défendit de préter & Ufure & ceux de
leur Nation ; que cette Lot oblige auili les
Chrétiens , qui font appellés par leur pro-
feflion 4 des plus hautes vertus , que les
devoirs des Hébreux , qui étoient alors ter~
minés aux Hébreux, oud ceux qui avoient
recu la circoncifion, doivent maintenant
sétendre a tous les hommes , parce que
PEvangile a 6téla difiérence qu’il v avoit
entre les Nations, & a donné plus d’éten-
due au nom de Prochamn (1).

Nous wavons qir'a ajouter que PEcriture
ne {e bornant pas a défendre 'Ufure ; mais
Ia défendant comme criminelle & inique en
elle-méme & dans fa nature (2), nousap-
prend qu’elle eft contraire au Droit naturel
& que faire dépendre le fens des Textes
qui la profcrivent comme etiminelle &
mauvaife en foi des raifonnemens qu’on
peut faire {ur le Droit naturel , c’eft rame—
ner la méthode des Sociniens, qui ont ren--
verf(é toute la Religion en expliquant ’E-
criture , felon quils ont cru que ce quelle

(1) De jure belli & -pacise liby 2. chap. 12. ==
(z) Voyez le chap, V. -

Liv




C248D . .
révele , saccorde ou ne s’accorde pas avec
la raifon.

E’Ufure eft donc défendue par le Droit
naturel , foit que la raifon le demontre aux
plus opinidtres, foit qu’elle ne le leur dé-
montre point. $i I"Anonyme vouloit en
conyenir, nous n'aurions d’autre reproche
a lui faire, que celw quiil introduit une
gueltion, qui, de fon aveu , appartient vi-
fiblement 2 cette dialeétique ftérile & ver-
beufe que St. Paul avoit tant a ceeur de
bannir de la Religion gij

Un Ecrivain qui établit une diftinétion:
entre Pappréciabiliteé de la jouiffance de
cent écus , & appréciabilité de cent éeus,
«ui veut que la premiere {oit différente de
la feconde , que cent écus {olent apptécia=

les a cent écus , & que la jouiflance de
cent écus foit appréciable A cing écus , com=
me fi cent écus €toient appréciables a quel=
que chofe , indépendamment de la jouif=
fance qu'on en a, ou del'ufage qu’on en
peutfaire , qui veut qu’on fafle don de cinq
écus , i Pon ne les exige pomt pour la
jouiflance de cent écus que 'on préte, &
gl veut en mméme-temps (ue- cent écus.
rendus par PEmprunteur a Péchéance ,.
{olent Péguivalent des cent écus qu'il a em-
pruntés (2) , a-t-il bonne grace de dire que
les Scholaftiques ne s’entendent pas etx=
mémes , quils fondent leur fentiment fur

(1) Théorie, &e. pag. 282,
(z) Théorie, &e. pag. z55.
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PUfute 4 fur des fubalics , des ingpties |
des idées creufes, abfiraites & méraphy frques?

~ Cette 1dée que la pofleflion , la jowiflance
de cent écus a une appréciabilité , une va-
leur , {éparément de la valeur & de Pappré-
ciabilité des cent écus , dérive du faux prin--
cipe, qu’un bien que Lon poffede, vaur mieux
qi'un bien pareil , qilon efpere de poffeder
dans un temps donne (1) ; ceft-a=dire ,
qu'une fomme de cent écus que 'on pof-
fede , vaut mieux qu'une fomme pareille:
qu'on efpere de pofléder , par exemple ,
dans un an ; comme {i cent écus que o
efpere de pofféder dans un an , valoient
quelque chofe pour celui qui ne les poffede
point , ou pour tout autre que pour celuf:
qui les poflede. Une fomme de cent écus
que Lon efpere , ou méme que Pon ale
droit de pofléder dans un an, ne vaut pas
plus aujourd’hui pour celui qui nela poffe-
de pas , qu'une pareille fomme qu’il n'a
ni le droit , ni Pefpérance de pofléder dans
un an, La valeur de cette fomme n’eft rien:
a fon égard ; elle n’eft quelque chofe que:
pour celui qui poffede la fomme, Ce qui
eft appréciable, ce quia une valeur al’égard
de celui qui ne poflede pas une fomme ,
ceft Pefpérance (2), le droit qu'il a de’la
pofléder dans un temps donné.. Ce droit
vaut cent écus , & il eft égal de le poflé-
der ou de pofléder les cent écus , dés qu'ils

(Y Ibid. pag. 7. w17

). Spei emptio eff, log. 8, £ de ccn{:ah. empt;.

e
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font facilement exigibles , & quion n'er fe~
roitpeintd’emploilucranf,fionles poflédoit..
On fe tromperoit groflierement , fi ony

penfoit que ces miférables chicanes que
nous aurions peut-étre mieux fait de mé-

prifer, n"attaquent que la doGrine des Scho-

lathiques fur PUfure. Sous le nom de Scho-
laftiques, elles attaquent la doétrine conf~
tante ‘& perpétuelle de UEglife, felon Ia-
quelle , aux termes de Benoit XIV ,
g:mﬁ: tiré du Pr‘,z eft ufiraire & z![mre ar
le Droit naturel , divin & eccléfiaflique (;)
Ndls on ne dlro.t peut-Etre pas impune--
ent de la doétrine de Eglife fur I'Ufure,,,
ce ({u’on ofe dire de celle des Scholaftiques.

Il fe préfente ici trois oblervations im=-

portantes 4 faire.
1o, Qull eft bien certain , fuivant I’ Ano-.
nyme, « que tout contrat oitl’onne perd:

9 ni ne gagne , ou on fe borne & rece-

s VOIT l:.qmv lent de ee qu’on avoit cédé
» ou prété , otrenfin l’on préte telle fom-
» me d’argent, dans la feule vue dobliger-
» PEmprunteur, eft conforme au Droit na--
s turel (2)» : 1l reconnoit donc que dans le
Prée gratuit , ou fait dans la feule vue d’o-
isliger PEmprunteur, le Préteur recoit I'é-
quivalent de ce qu'il donne ; or fi dans le
Prét gratuit, le Préteur regoit I’équivalent
de ce qu'il donne , il eft évidentqi’il y a éga-

(1) Benedictus, X1V, lib, de Syn. Diwsef. cap. 4y.
Tt 2
{2) Théorie, &e pagy 255..
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ité entre le donné & e 1%311(1'11 dans e Prét
gratuit.. il y a égalité entre le donné & le
sendu dans le Prét gratuit,il n’y ena donc
pas dansle Prét a profit, que I’ Anonyme ap-
pelle Prér & inerée. Sl v a.en effet égalité
lorfqu’en prétant mille livres , dans la vue
d’obliger PEmprunteur , il me rend mille-
livres, 1l eft fenfible qi’il n’y en a pas, fi,
en hul prétant mille livres pour mon pro—
pre mntérét , & non dans la feule vue de
Pobliger , yexige de lui plus de mille livres.
Or, s'il n’y a point d’égalité lorfqu’en pré--
tant mille livres, J’exige qu’on me rende plus’
de mille livres, 'J n’y a point d’équité dans:
le Préta ufure owa intérét , comme ["appelle
I’Anonyme ; I'équité confiftant dans 'éga--
lité , entre ce qui eft donné dune part &
ce qui eft recu de Tautre.

20, Que P’Auteur de la Théorie & le Fi--
nancier qu’il appelle 2 fon fecours, ne font-
pas d’accord entt’eux. Suivant le premier .
le Préta intérét, ou plutdt a ufure eft lu—
cratif ; fuivant le fecond , au contraire , it/
neft pas lucratif. « Il n’eft pas vrai que le
» Préteur recoive autant qu’il donne , lorf--
» qu’il ne ftipule point Pintérét (1)». Il faut:
donc qu’il ftipule Pintérét pour recevoir
autant qu’il donne 3 or, celul qui en rece--
vant I'intérét’ avec le capital , ne recoit’
gautant qu’il donne , n’a pas fait un Prét
lucratif.. Le Prét a intérét n’eft donc pas
lucratif fuivant le Financier..

(1) Théorie, pag, 80,

L vy




3. Que lAutgur sde Df:]. Théotie & le

Financier ne font pas d’ accord avec eux=:
mémes, Suivant le premier , une fomme,
qu’on poflede atuellement , vaut plus.
qu’une pareille fomme qu’on ne doit pof=-

féder que: dans un temps donné ; en ftipu=

lant Pintérét, le Préteur ne fait donc qu'ém,

tablir Pégalité entre la fomme qu’il donne:
& celle quon doitluirendre a échéance;
{fon Prét n’eft donc pas lucratif; car iln’y
a pas de lucre 2 ftipuler qu’on recevra une
valeur égale 4 celle qu’on donne. D’autre
part, celui aqui on préte mille livres dans.
Ia feule vue de Tobliger , & qui rend mille
livres , rend.I’équivalent de cequil a recu;
il weft donc pas vral qu'une fomme quon
poilede a&u.llemenr vaut plus qu'une pa=
r\_ﬂle fomme quon. ne doit recevmr qua-
Rres un certain temps..

vaan* le Fmemuer , on ne re&;mt au-
tant qu'on donne , qu’en fipulant 'intérét..

ependant cet intérér rend plus riche celui

qui_le recoit, & augmente {a fortune ; de-" -

vient-on plus mhc augmente-t-on, fa for--
tune , gagne-t-on queklue chofe en ne re-
cevant quautant quon donne? Ceque le
Financier appelie intérét eft donc un pro=~
fit. Que. ﬁ)utlcnmnt en effet les Théolo~
giens quil combat !} Qu’il n’eft pas per-
mis de tirer un profit du Prét , d’augmen-.
ter fa fortune par le Prét; le Financier fou-
tient donc qu’il eft permis de tirer un profit.
du Prét , d’augmenter {a fortune par le Prét 3
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en ftipulant I'F ntegét Si?e Préteurres mt dm\,
plus qu'il ne donne , & Vintérét qu'il res
tire eft un profit qui augmente fa fortune 4
plus habere lucrum..

«Une révolution mémorable , dit la
» Théorie, favorifa mdirectement , dans le.
» dernier fiecle , e {yféme dont nous par=
» lons. Ce futle déeni général ott tombe~-

=z =

. rent prefque tous ces Cafuiftes , alors fi

» nombreux & fi- renommés, qui fem--
» blolent s’étre concertés pour dépraver
» Ventier corps de la Morale & la mettre
» au niveau des penchans de la capidité.
» Les immortels Ecrits de Pafchal, Ar-
» naud, Nicole , ainfi. que ceux des Cu=
» 1tés de Paris & de Rouen, couvrirent
». d’opprobre ces corrupteurs de la Morale
» evangélique 5 mais quoiquwen réfutant
» leurs erreurs fur YUfure, on n’elit pas.
» touché A la queftion dont il agit ici,
» & qu'on n’elit en vue que de profcrire:
» les Uz]:zﬂf,aes qu ‘autort{oient ces faux
» Dolteurs, & les manvailes fubtilités
» dont ils les voiloient, il n’eft pas éton--
» nant que 'odieux de fenr Doétrine don-
» ndt un nouveau poids & Popinion qui
» faifoit contrafter la fiipnlation des In--
» térérs avee la.prohibition du Droit na--
» tureli o i

» Enfin, qnan*;te de propoﬁtmm qui au--
» torliment le trafic ufuraire n'ont pu étre.
» condamnées par le, Pape Innocent” XI,,
# par laflemblée du Clergé de France de-

-

-

-

-

-

-
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% 1700, & par la Fszi‘u té de Théologie
» de Paris, fans accréditer erreur gue:
» l'on combat ici, quoiqu’on ne doive pas:
# confondre Paflertion qui proferit PUlure,,
# avec celle qui prétend tirer cette con=
» damnation du Droit naturel (1) ».

Les immortels Ecrits de Pafchal, Ar-
maud, Nicole , ainfi que ceux de Pms &
de Rouen, ont done réfute les erreurs des
Cafuiftes jzzr! Ufure , profcrit les injuftices:
qu'autorifoient ces faux Doileurs , & les
manmafes fubtilités dont ils les voz[omzr
& couyrenr d’opprobre ces corrupeurs de
la Morale évangelique. Quantité de pro-
pofitions qui autorifolent le zrafic ufuraire,
ont donc été condamnées par le Pape Inno-
cent XI, par Paffemblee du Clergé de
France de r700, & par la Faculté de Théo-
logie de Paris.

Eh bien!la Doérine de la Théorie,.
fuivant laquelle on peut tirer un Intérét,.
une Ufure du Prét, fait aux riches & aux.
négocians, renferme précifément les erreurs.
fur Ufure réfutées par les immortels Ecrits
de Pafchal, &c. Elle autorife les injufti-
ees qu’ils ont profcrit, & le trafic ufuraire:
condamné par le Pape Innocent XI, &c.:

Pour ¢’en convaincre, il fuffit de jetter
les yeux {ur les erreurs gu’enfeignoient ces:
faux Doéteurs, & fur les mjuftices & le
irafic ufuraire gulils autorifoient.
¢« Ces conteftations , toutefols 5 0 ‘ont-

(=), Thécrie, &e. page 34a.
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pas empeché que s‘Zies conflitutions des:
Papes & les Ordonnances de nos Ros.
vaient declaré que les rentes conftituées.
font juftes & legitimes, ce qui me donne
hien de croire qu'il pourra bien en arri=
ver autant a ’égard des obligations qw’ornt
condamne maintenant avec plus d’ani-,
mofité que de raifon..
» Quand on demande en quel cas ja
mettrat le péché d'Uture, fi je permets.
a ceux qui prétent de tirer de PIntérét
de Pargent qwils prétent, je leur ré-
ponds, que je ne permets de tirer du
profit de l'argent, finen au cas ot nos
Adverfaires permettent de préter Par-
gent & de faire des conftitutions de ren--
tes 3 mais en toutes les rencontres ol ils
approuvent ces rentes conftituées, je
1s qu'on peut fe fervir des contrats de
focieté & d’achat de rentes pour un an:
ou deux , fans aliéner fon argent pour
toujours.
s Celt affez que celui qui préte fon ar-
gent fache que celul quiPemprunte fait

_un bon négece, ou achete un bon fond..

5 Yeftime que ces deux titres fufhfent
pour tous les gens qui prétent ; a favoir,

.le contra 1été , lorfqu’on préte a:
le contrat de fociéte , lorlq P

ceux qui font. quelque négoce, & celui
en vertu duquel en achete une rente
pour un an ou deux, fur quelque hérn--
tage de celui qui emprunte.

sp-d€ ne. m'arréteral pas a. prouver que
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35 Ces deux fortes de contrats (de fociété &
»» dachat de rentes pour un an) fuffifent.
» pour accommoder ceux qui prétent,
9 parce que la chofe- me femble claires,
s Uexpérience nous faifant voir quon ne
»» hafarde pas fon argent dans les Préts ,,
s It ceux qui empruntent ne font folva=
ss bles, & n’ont du bien dans le négoce
sy ou dans des héritages.

» Il 0’y a que les Ordonnances du Roi. -
5s qui me faflent peine, parce gu’elles dé~
- fendent ces Profits & Intéréts qui fe.
s> tirent de Pargent..... Le texte de cet ar-
»» ticle femble étre fi clair, que préfente-
ment on ne peut rechercher ces Profits
sy 12ns offenfer Dieu. Il y a toutefois plu-
. fieurs moyens d’expliquer cette Ordon-
nance, en forte qu'en tirant Profit de
a5 fon argent, on i’y contreviendra point,,
s ou f1 on y contrevient, on ne pechera
25 Pas (1), Voild les erreurs fur P'Ulure.
& les njuftices qulautorifoient ces Cafinif=
tes, & que les Curés de Parns dénonce=
cerent au mois de Février 1658 aux Vi~
caires-Généraux de "Archevéque, qui les.
condamnerent le 23 Aoiit de la méme an~-
née, en ces termes: “ Cette Dodtrine,.
s3. contenue dans.Uextrait de la page 1o0,, =
s touchant les obligations, eft fauffe , fcan=
»s- daleufe , & notoirement ufuraire : &
a5 dans. le furplus des extraits ci-deflus,,

(1) Apologie des Cafuifles, pag. 100, 101, 1ok
07, 108, 113,
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» elleinduit a Ugure?labconfeille & fug~
y» Zere divers moyens de la pallier. ,,

La Cenfure de la Faculté de Theologie de
Paris fur ces mémes aflertions & fur d’autres
concernant aufli I'Ufure , porte: «1’Autenr
» dans cette Doétrine , non-feulement in-
» duit & exercer des Ufures , mais méme
» les confeille & fuggere diverfes trompe-
» ries pour les pallier; & a cette fin , loue
» &approuve, avec {candale , la Dodtrine
» des Livres compoiés par des Hérétignes
» pour la défenfe de 'Ulure , & tire des
» mauvaifes conféquences des Docteurs
» Catholiques. » 16 luillet 1658,

L’Anonyme loue aufli avec {candale les
Quvrages de Dumoulln en faveur de 'U-
{ure (1 ) & de ce que les Doéteurs Catho~
liques approuvent Plntérét, qui eft la com=
penfation d’un domimage ; il conclut dans
vingt endroits , par une mauvaife confé
quence, quil faut qu'ils appr01wcntl’lntcr<.t,
quin’eft pas une compenfation du domma=
ge, mais un Profit , une Ulure tirée du Prét.

Cette méme Dottrine a été condamnée
par le Pape Alexandre VIL, par les Arche-
véques de Sens, de Roueu de Bourges 3.
par les Evéques de Tulle , ’ ()rleans d’A-
leth , de Pamiers , de Cmnmmge_s o de Ba-

_zas, de Couzerans , de Nevers , d’Angers,

de Beauvais , de Caors , d’Evreux , de

Lizieux , de Chilons, de Vence, de Digne.
Une preuve non équivoque que 1’ Auteus
(1) Théoric, &e. pag. 140,
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de Ia Théorie f'outzentks 2rreurs enfeignées:
dans 'apologie des Cafuiftes, c’eft qu'il fe
moque des Lettres Paftorales des Evéques
de Chilons & de Caors qui 'ont con—
damnée (1).

A Texemple des Papes Alexandre VIL, &c
Tnnocent X1, Paflemblée du Clergé de Fran-
cede 1700, condamna les propofitions {ui-
vantes touchant I'Ufure.

« Comme largent comptant eft plug efti="
» mé que celui qui ne left pas, & n’y ayant
» perfonne quine fafle plus de cas d’une
» fomme préfentc que d’une fomme qui ne
» doit étre payée que dans Ia fuite, celui qui
» préte peut exiger de celul qui emprunte
s quelque chofe au-del’ du principal , & par
» cette raifon n’étre pas coupabie &’Ulure.

» Il n’y a pas d’Ufure a exiger quelque
» chofe au-dela du principal comme dipar
» un motif d’amitié ou de reconnoiffance,
» mais feulement a 'exiger comme dfi par
» juflice,

»» 11 eft permis a celui qui préte dexiget
» quelque chofe au-deld du principal, ¢il
., Sengage de ne point redemander ce prin—‘f
s cipal jufqu’a un certain temps.

s» 1l n’efl pas moins permis de prendre
5, une rente annuelle d’une aliénation faite
5 pour quelques années , que de prendre.
s une rente perpétuelle d’une ali¢nation
4 faite pour toujours.

s Le contrat MOHATRA, Ceft-d-dire, >

(2) Ibid, pag. 213+
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le contrat par lequel on achete & crcdlt a
un plus grand prix des marchandifes qu’on
revend de fuite omptant a un moimdre
prix , eft licite avecla méme perfonne ,
quoiqu’il y ait une condition de rachat
dont on eft convenu auparavant, & avec
Pintention de profitet. »
Lacenfure de ces propofitions porte: « ces
propofitions dans lefquelles, en chan-
geant feuiement le nom de Prét & d'U=
fure , quoique la chofe revienne au mé-
me , on élude la force de la Loi de Dieu
par de faufles ventes & aliénations , par
des fociétés fim ulées , & par d’autres ar=
tifices & fraudes de cette nature, con-

_tiennent une Dotrine faufle , {candaleu-

fe , captieufe, pernicieufe dans 1a prati-
que p'ﬂ}nme des Ufures , contraire a la
parole de Dieu éerite & non éerite, ré-
prouvée déja par le Clergé de France &
{fouvent condamnée par les décrets des
Conciles & des Papes. ,,

Cette méme affemblée condamna encore

la propofition qui fuit : « Quoique FUfure

3

flit défendue aux Juifs , elle e Pa ce-
pendant été aux Chrétiens , la Lol ancien-
ne ayant été abolie par 15 quant aux
préceptes judiciels.

»» Cette propofition, dit la Cenfure,eft
contraire a la parole de Dieun, détruit la
perfeftion de la nouvelle Loi , & ote
Punion fraternelle de toutes les Nations.
qui font réuniesenl, C. ,,
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On ne toucha %;15 , dit’Anonyme, 2 la
queftion dont il s’agit ici , concernant la
fanétion du Droit naturel. On n’eut en vue
que de profcrire les injuftices quautorifolent
ces faux Dodteurs, & les mauvaifes fubtili=
tés dont ils les voilotent. ., . . On ne doit
pasconfondrel’affertion qui proferit]’Ulure,,
avec celle qui prétend tirer cette condams
tion du Droit naturel.
Il eftindubitable queles erreurs fur 'U-

fure , foutenues par ces Cafuiftes, fe rédui-

fent a cette propofition ; I/ et permis de ti=
rerun Profit ow une Ufure du Prée fait aux

. Riches & aux Négocians ; que les injuftices.
gu’autorifoient ces faux Dolieurs confif=

toient dans 'Ufure ou dans le Profit tiré du
Prét fait aux Riches & aux Négocians;
qu’ils voiloient ces injuflices fousfe nom de
fociété on d’achat de rentes pour un ou

deux ans; quils comparoient ces préten=-
dus achats de rentes pour un temps, avec:

les rentes conftituées : or, 1l eft plus clair
que le jour que la doétrine que nous com=

battons eft la méme que celle de ces faux.
Do&eurs; que I’Auteur de la Théorie en-
feigne avec eux qu’il n’y a point d’inl]lufhce;

a exiger une Ufure du Prét fait aux Riches

& aux Négocians; g'on n'entend point

préeer dans le vrai fens de ce mot 5 mars pla-

cer fon argent @ titre lucrarif (1), & faire

une fociéze non ordinaire ()3 quil argu=
(1) Théorie , pag. 18,

{2) Libd, 108, 109+
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mente de la légitiglité'du contrat de confti<
tution de rente , a la légitimité du profit
tiré du Prét 3 qu’il veut que Pargent dont
celui qui préte ne devoit faire aucun ufage
lucratif , vaille plus qu'une pareille fomme
qu’il doit recevoir facilement & furement a
I’échéance. Sa Doé&rine eft donc proferite
avec celle de ces Cafuiftes par les Papes,
par un grand nombre ’Evéques, par 'af=
femblée du Clerge de France de 1700, &c.
1l partage donc, avec ces corrupteurs de la
morale évangélique , Popprobre dont les
couvrent les immoreels Ecrits de Pafchal 4
Arnaud , &c.

Ces Cafuiftes fondoient fur le Droit na-
turel leurs erreurs fur I’Ufure, Ces immor-
tels Ecrits les ont donc réfutées comme con-
traires au Droit naturel. Les injuffices ne
{ont-elles point oppofées au Droit naturel ?
‘On les a donc profcrites comme oppofees
au Droit naturel , en partant de £’ Ecricure &
de la Tradition , qui, en condamnant I'U-
{ure commie inique é{ criminelle en elle-
méme & dans {a nature, la condamnent
comme un violement du Droit naturel.
Il en faut dire de méme de la Cenfure
de ces erreurs faite par le Clergé de Fran-
ce en 1700 , qui déclare qu’elles font con-
traires a la parole de Dieu écrite & non
écrite. La parole de Dieu condamne I’Ufure
comme criminelle & inique en {oi, & par
conféquent comme contraire au Droit natu-
tel ; le Clergé de France, en déclarant que
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ces erreurs font contraues a la parole de
Dieu écrite & non écrite, déclare par la
méme , qu’elles font contraitesau Droit s

. turel. Etoitdl plus néceffaire qu'il en pronon-

cit expreflément oppofition au Droit na-
turel , que oppofition de celles qui regar-
dent la fornication , l'adultere , le vol,
qu’ill ne prononce point en termes expres.

Il {utht de favoir que les erreurs de ces
Cafuiftes ne confiftoient pas 3 foutenir la
1égitimité des Intéréts & des Ufures excefli-
ves tirées des Riches & des Négocians , ou

la léginmité de I'Ufure tirée des Pauvres,

mais uniquement des Ufures modérées,
exigées des Négoctans & des Riches; &
que néanmorns des Ecrits immortels ont ré=
futé les erreurs, & proferit les injuftices
quils autorifoient. Les erreurs qu’ils enfer-
gnolent, les mjuftices, le trafic ufuraife qu'ils
approuvolent ont été encore condamneés

par les Papes, par un grand nombre d’E-
véqiies, par I"aflemblée du Clergé de 1700,
par les Facultés de Theologie de Paris & de
Louvain. Un Chrétien qui a fon falut &
coeur , doit-il aprés cela sembarrafler dans
la queftion, fi P'Ufure modérée , tirée du
Prét faitaux Négocians, eft, ou n’eft point
condamnée par laraifon, comme contraire
au Droit naturel ?

Il eft remarquable que I’Anonyme ne
nie point que les immortels Ecrits de Paj~
chal , Arnand , Nicole, &c. que les Cen=
fures des Papes, des Evéques , de PAflem-
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blée de 1700, &c¢. condamnent Popinion
de la Iégitimité de 'Ufure, tirée du Prét de
commerce , & qu’il ne peut pas nier que

.ces Cenfures n’aient été regues de toute 'E-

glife avec applaudiflement.

Mais on ne doit pas confondre, dit<il ,
Laffertion qui profcrie " Ufure avec celle gui
pretend tirer cette condamnation du Droie
naturel. Cleft-a-dire , qu’lnnocent XI 4
PAflemblée du Clergé de 1700, & la Fa-
culté de Théologie de Paris ont profcrit, &
la vénté , 'Ufure qu’autorifoient les faux
Doéteurs , mais qu'ils n’ont pas prétendu
tirer cette condamnation du Droit naturel.,

De fon aveu, I'Ufure énorme eft prof=
crite par le Droit naturel ; 'Ufure autorifée
par les faux Do&teurs n’eft point condam=
née, felon lui par le Droitnaturel 3 ils n’au-
torifoient donc pas 'Ufure énorme ; ils n’au=
torifoient que 'Ufure modérée: c’eft donc
I'Ufure modérée qu'lnnocent X1, 1"Affem-~
blée du Clergé de 1700, & la Faculté de
Théologie de Paris ont condamnée ; 1l sé-

‘{eve donc, en autorifant 'Ufure modérée

contre le jugement du Pape , du Clergé de
France, de la Faculté de Théologie de Pa-
tis , contre le jugement de PEglife , qui aap=
plaudi & la Cenfure portée par Innocent X1,

Nous avons prouvé que ’Ufure modé-
rée eft profcrite par le Droitnaturel , qu’elle
eft condamnée comme mauvaife & nique
enfol, & par conféquent comme un vio~
lement du Droit naturel. Mais quand il {e-
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toit aufli vrai, quil eft faux que 1'Ufure , ti<
rée du Prét de Commerce , n’eft pas con=
damnée par le Droit naturel , il eft tonjours
inconteftable qu’elle eft profcrite par les
Cenfures que nous venons de rapportter, &
que toute PEglife a recues avec applaudiffe-
ment ; qu'elle I'eft encore expreffément &
nommement par Benoit XIV (1). Enfeigner
donc qu’elle eft licite , c’eft méprifer le 8¢,
Siege & les Evéques qui ont porté ces Cena
fures 3 Ceft méprifer Eglife’ qui les a res
cues ; c’eft méprifer J. C. Quivos fpernit,
me [pernit,

Cette condamnation n’eft pas tirée du
Droit naturel ; nous avons prouvé quelle
Veft 5 mais la condamnation des erreurs
qui difent, qu’on n’eft pas tenu au jeti
ne , a Vabflinence de la viande les jours
marqués par I’Eglife, a la f{anétfication
des Dimanches & des Fétes, quon doit
Communier fous les deux efpeces, &c.
eft-elle tirée du Droit naturel ? On peut
donc foutenir quil eft licite de ne pas
jetiner, de ne pas fanétifier les Diman~
ches & Fétes , de Communier fous les deux
efpeces, &ec. Si on ne le peut point, com=
ment ofe-t=an_dire que I'Ulure , qui inté-
refle fi eflenticllement les mceurs , le foit #
Parce quon ne trouve pomt que la raifon
prouve quelle eft contraire au Droit natu=
rel. -

() Tterum mominatim & exprefié ab Apofiolich
feile reprobatd, Lib, 30, de Syn, éap, 4o i, 11
Peut-ony
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Peut-on s’aveugler au point de ne pas voir
fue cette maniere de raifonner , qui {ubor~
donne a la raifon la Morale évangélique,
dont les regles fe trouvent dans la parole
de Dieu, telle que la Tradition I'a toujours
entendue, conduit a juftifier les Cafuiftes
qui ont enfeigné que la fornication wneft
pas criminelle en elle-méme & dans {a na-
ture 5 que 'adultere, confentiente marito
n’eft pas un adultere , mais une fimple for~
nication , & yu’il eft contraire A la raifon
de dire que la fornication eft mauvaife en
foi (1) ; quelle juftifie également les pré-
tendus Philof.'op{les du fiecle qui ajou=
tent A cette Doctrine des Cafuiftes, que le
fuicide, la poligamie , la diffolution du
mariage, &c. font des chofes licites3 cat
ils n'aurcient qu’a dire qu’il ne faut pas con-
fondre Paffertion qui proferit ces chofes,
avec celle qui prétend tirer cette condams-
nation du droit naturel , & que s'il eft per-
mis, malgré les cenfures de 'Eglife, qui
profcrivent I'Ufure du Prét de commerce,,
de dire qu’elle eft licite , parce gue la raifon
ne démontre pas quelle foit condamnée
par le droit naturel ;11 doit I'étre, de fou-
tenir que la fornication, Padultere, con-
Jentiente viro, le fuicide, la poligamie,
la diffolution du mariage font licites , parce
que la raifon ne démontre point que ces
chofes foient condamnées par le Droit na.

(1) Propofitions condamnées par VAflemblée du
Clergé de 1700,
M




€ 266 9
turel , & qulils ne font pas plus obligés de
fe foumettre aux décifions de 'Eghfe fur ces
points, quun P, un C. , fur celui de U=
fure tirée du Prét de commerce,

Il faut croire que 1" Anonyme, qui recons
noit ict gue PUfure du Prét de commerce
€ft profcrite par les Cenfures des Papesy
des Evéques, &e. & qui enfeigne néan-
moins qu’elle eft licite , parce qu’il {e per-
{uade que la raifon ne prouve point qu'elle
foit .condamnée par le Droit naturel, ne
s’appergoit pas quil foumet les décifions de
PEglife au jugement de la raifon humaine,
& qu'il {uffira pour autorifer les excés de
tous les genres, & pour méprifer les Lois
gl les profeniront, de fe perfuader quils
ne font point condamnés par le Droit natu-
rel. Eh | comment ne fe le perfuaderont pas
ceux quiy trouveront leur intérét ou leur
plaifir 2 Quod volumus fanitum efl. Ne di-
roit-on pas qu'il eft douteux , que ceft en
fe flattant de fuivre les lumieres de la rai-
{on que les incrédules modernes , bien plus
que les anciens Cafuiftes ont dépravé Pen-
tier corps. de la Morale évangélique ; &
qu'en {e failant gloire de fe laifler conduire
par ce guide trompeur, ils ont étabh des
Maximes qui ne fapent pas moins les fon-
demens du Tréne , que ceux de I’Axtel ?

L’Autewnr de la Théorie , craignant fans
doute qu'on ne s"apperciit point que fon
opinion fur 'Ufure eft celle des Cafiuf-
tes , qui femblolent s’étre concertés dans
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le dernier fiecle, pour dépraver -Ientier
corps de la Morale,, & la mettre au nivean
des penchans de la cupidité, & dent les
erreurs {ur I'Ufure furent réfutées par les
immortels Ecrits'de Pafchal, Arnaud, Ni-
cole , ainfi que par ceux des Curés de Pa-
ris & ‘de Rouen , a eu foin d’en avertir
en ces termes : ““ Bés ouverture de tet
y» Ouvrage on me manguera pas de lattri-
9 buer a quelgu’un des éleves de I'Ecole
4y d’Efcobar, deSanchez, de Bufembaum.
s» Eh! point du tout; c’eft un admirateut
»» de Pafchal & de Nicole, mais qui tient
35 moins & Appollo oud Cephas, qu’a la
35 vérité , & quila refpele lors méme que
s> par hafard il la rencontre dans la bouche
»» de ceux qui la déshonorent en I'aflo-
»» clant a de grandes erreurs {1},,.

Son epinion eft donc condamnée de fon
aveu par les Cenfures qu'Alexandre VII,
Innocent XI, un grand nombre d’Evéques
de France, P'affemblée du Clergé de 1700,
les Facultes de Theologie de Pans & de
Louvain, ont prononcé contre les erreurs
de ces Cafuiftes fur 'Ufure , & que toute
PEglife a reque avec le plus grand applau-
diffement. i

On pourroit n’étre pas fcandalifé que
smalgré ces Cenfures, un Catholique qui
vy foufcriroit defprit & de coeur, s'opi-
nidtrt a foutenir que la raifon ne prouve
point que 'Ufure du Prét de commerce eft

{1) Préface , pag. ¥
. M ij
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contraire au Droit naturel 3 mais c’eft un
fcandale o il n’y en eut jamais, de les
méprifer & de s’en moquer fous ce frivole
prétexte. _

Eft-i] mieux fondé lor{qu’il avance qu'a-
vant la communication de I’ancien monde
avec le nouveau, le commerce étoit infini-
ment borné [1], que c’eft le commerce qui
a introduit lufage du Prét a I méré‘zgz],
qu’on le commerce eft tllicize, felon le Drowt
naturel , ou que le Droit naturel s’accor
de ayec ' Intérét du Prée par le befoin qu'’en
a le commerce [3].

Voyons d’abord fi le commerce a été
infimment borné avant le quinzieme fiecle.

David, aprés s’étre emparé de P'ldumée
& des ports d’Ailath & d’Afiongaber fur
la mer Rouge, poflédés par les Iduméens,
amaffa, par les flottes qu’il en fit partir,
trois mille talents d’or d’Ophir, & dix
mille talents d’argent trés-fin & trés-pur
pour en revétir les murailles du Temple;
les chefs des maifons & les plus confidé-

rables de chaque Tribu , donnerent pour

les autres ouvrages de la maifon de Dieu,
cing mille talents d’or, dix mille folides,
& dix mille talents d’argent, tant le com-

merce avoit rendu ces métaux communs

f4]. Dans un feul voyage a4 Ophir, les
vai{feaux de Salomon rapporterent quatre

(1) Théorie, pag. 49. == (2} Ibid. pag. 231.
= (3) Ibid. pag. 332. === (4) 1. Paralip. 29, ¥«
46, '
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cents cinquante 'catlems9 dor [17. Ses flottes
portoient tous les ans fix cents foixante &
fix talents d’or, & largent, fous fon re-
gne, étoit aufli commun a Jérufalem que
les pierres; ce qui le faifoit compter pour
rien 2}

On peut voir dans Prideaux les richefles
immenfes que ce commeree , continué {ous
les Rois fuivans , faifoit entrer dans Jéru-
falem. « Tout le monde convient, dit cet
» Auteur , que le commerce d’Ophir & de
» Tarfis, eft le méme que celnt dont nos.
» compagnies des Indes font awjourd’hmi
» en pofleflion (3)#. :

Du temps encore du Prophete Ezéchiel ,,
ou les Juifs n’avoient plus le commerce de
la Mer Rouge, ils en faifoient un trés-
confidérable avec les Tyriens. «Les Peu-
» ples de Juda & d’lra€l ont entretenu

# auffi leur commerce avec vous, & ils

» ont apporté dans vos rarchés le plus
» pur froment, le baume, le miel, 'huile
» & la réfine (4) ».

Dans des temps moins reculés , & dans
les premiers fiecles de ’Eglife , avant que:
les Barbares euflent pillé Rome défignée
dans I’ Apocalyple fous le nomde la grande
Babylone (5) 5 le commerce étoit trés-flo-
riflant dans cette Capitale dumonde ; « les

(1) z. Ibid. 8. ¥. 18.=—= (2) Ibid. g. ¥. 20, 2%,
== (3) Hifloire des Juifs, part. 1. liv, 1. an. avant
Jefus - Chrift 740, === (4) Ezech. 23« V. 17. ===
(s) Chaps 18, %

M i
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» Marchands de la terre fe font enrichis
» par Pexcés de fon luxe... Les Marchands
» de la terre pleureront & gémiront furelle,
» parce gue perfonne n'achetera plusleurs
» marchandifes, les marchandifes d’or &
» d’argent, de pierreries, de perles, de fin: -
» lin , de pourpre , de foie, d’écarlate, de
» toute forte de bois oderiférant,, de touta:
» forte de meubles d’ivoire , & de pierres
» précieufes, d’airain, de fer, de marbre
»" de cinnamome , de {enteurs, de parfums,
w dencens, de vin, d'huile, de fleur de-
» farine de blé , de bétes de eharge , de
» brebis, de chevaux, des carroffes, Pl
» claves, dhommes Tibres A leg fruits
» dont tu faifois tes délices, t’ont quittée,
Toute délicatefle & toute magnificence
» eft perdue pour toi.... Les Marchands qui
» vendent ces chofes, & quife font enrie
¢ ghis zvcc. elle, sen tiendront éloignds...
En pleyrant & en foupirant, ils dirent,
malh sur, malheur >cette gr’wdt Ville qur
étoit vétue de fin lin, de pourpre &
d’écarlate & couverte d’or', de pierre-
- ries & de perles : commcnt tant de ri=
- chefles {e font elles évanouiesen un mo= °
- menttj' ]

W en faut dire de méme , proportion gar~

dée, du commerce des principales Vllles de
PEmpire Romain , de Conftantinople, d’A~
lexandrie, de Carthage, & Antioche, de Mi<
lan , de Syracuie, &c.,

Cx)y Ibid. ¥, 4. 13, 12, 13. 14, :‘;‘ 16, 1%

e
b
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Il eft done faux que le commeree ait été
infiniment borné jufgu’au quinzieme fiecle.
Il eft donc vrai quil a été trés-floriflant
dans la Judée , {fous les regnes de David,, de
Salomon , des Rois fuivans, & du temps
du Prophete Ezéchiel, quoique Ie Prét 3 -
térét fiit condamné par David , par Salo~
mon, par Ezéchiel, qu’il a été tres-florif~
fant 4 Rome & dans les principales Villes
de PEmpire,

Il eft done faux que la défenfe de 'Ufure
foit nuifible au commerce, & que proferire
YUfure , ce foit arréter les progrés & lac~
tivité du commerce. ¥ eut-il de commerce
plus heureux que celui qui fe faifoit {fous les
regnes de David & de Salomon ? Cependant
ils condamnoient P'Ufure , & Ezéchiel la
mettoit au rang des crimes qui devoient
amener la ruine des Juifs.

Ce langage , ou le commerce eff illicize fon
lon le Drroit naturel,oule Droit naturel sace
corde avec Uintérée du Préc par le befoim

wen a le commerce , eft donc une cenfure
ﬁes Livres faints & dela Tradition , gui, en
recommandant le Prét, condamnent 'Ufu-
re 5 & il ne doit pas faire plus d'impreflion
fur les ames Chrétiennes , que celui des Mi~
litaires ,approuvé par les Caluviftes , qui fem~
bloient s’€tre concertés pour dépraver Pen-
tier corps de la Morale (1). Ow la profeffior

(2) Voyez les propofitions fur le Duel , condam=
nées par Alexandre Vil , par le Clergé de Frauce e
1700, par les Faculiés de Théologie , &e.

Miv
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des armes efl illicite | /ZZon le Droit naturel
ax le Droit naturel s’accorde ayec le Duel,
par lebefoin qulen a la pro faﬁon des armes.
En un mot, fiit -il aufli vrai qu’il eft

fanx [1]}, que le Prét a Ufure eft utile au,

commerce , on ne feroit en droit d’en con=
clure quil el légitime, qu’en adoptant la
déteftable maxime des Lacédémeniens, que
aont ce qui ¢ft avantageux al’Etar, ef jufte
enr fui-méme ;

Ce qu’ajoute ’Anonyme , pour prouver
que c’eftle commerce qui introduifit Pufage
da Prét 4 Intérét, futlit pour démontrer 4
gue PIntéeét qui n'eft pas la compenfation
du demmage fouffert par le Préteur, oudu
profit qu’il manque de faire, eft une véri~
table Ufure. '

% Telchef de famille 4 qui des accidens
s @avodent fait perdre fon troupeau a lane ,
& qui alloit emprunter & un Trafiquant
cent toyons pour habiller {fon monde,
en étoit-1l quitte en rendant cette provi=
fion ? Le Trafiquant n’éteit-il pas auto=
os i¢ 4 lui dire, aurois gagné un dixieme,
35, &C vous ne me rendez rien au-deld ? St
s 1on commmerce eft hicite , fuivant le
39 Droit maturel, 1l condamne votre pro~
25 €¢dé comme mmjufte (2).,,

Car pourquoi ce procéde de P'Emprun~
teur eft-il injufte # Parce que le Préteur au=

$3¥y

€3) L’ami des hommes.. Traité de la popul, part, 2,
&7. Lettre contre le Traité des Préts de commerce)
(2} Thcorie, &e. pag. 231.
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roit gagné 1 dixieme?f'ﬁr ces toifons. §’1l ne
devoit donc rien gagner fur ces toifons , le
procédé de PEmprunteur ne feroit point in~
jufte. Or, file procéde de PEmprunteur ne
{eroit pas injufte dans ce cas, 1l ne feroit
point tenu , par un devoir de juflice , de.
rendre quelque chofe au-deld (ee cent {0ie
fons ; & le procédé du Préteur qui exige-
roit quelque chole au-dela de cent toifons ,.
le fernit, Car c’eft un procéde injufte d’exi-
ger de quelg’un ce quil ne doit pas par un:
devoir de juftice.

L’exemple allégué par U'Auteur de /le
Theorie prouveroit done que le commerce
aintroduit Plntérét, qui eft la compenfation:
du profit que le Préteur auroit fait 3 mais it
ne prouve pas quil ait introduit 'Ufure ow
le profit tiré du Prét, il prouve au con-
traire que ce proﬁt eft illicite.

Pour repondre ace qu’ilobjecte de uti—
1ité qui revient & Pétat du Préta Intérét, qui
elt , dit-il, Paliment du commerce (1 ), ik
faffit dobferver que rien n’eft utile 3 'Etat
que ce qui ’eft aux individus.qui le compo—
fent 3 que la trés-grande partie des Ci—
toyens , ou font pauvres , ou ne font pro-
prement ni pauvres ni riches , que le Prét
a Intérét , faitaux Négocians, hauffant né—
ceflairement le prix des marchandifes , puif=
qu’ils doivent y trouver, outre un bénéfice:
honnéte, cing ou fix pour cent , qu’ils{ont
@bligés de payei aux Préteurs, "l faut qu'ik

£2). Bid. pv 233s ;
M
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opprime ces Citoyens pauvres , & qui fornt’
aumoins les dix-huit vingtiemes d*une Na-'
tion , & qu’il appauvrifle ceux qui ne font,
a proprement parler, niriches, ni pauviess
bien loin done qu’il revienne quelgque utilité:
4 PEtat du Prét a Intérét, il lui caufe an
contraire un grand dommage..

Mais eft-ce par ce qui eft utile & la.Répu~
blique quil faut juger de ce qui eft jufte?
Neft-ce pds livrer la morale de PEvangile a
1a: politique , & & cette Philefophie auda-
cieufe qui ne fe porte pas avec moins d'at-
deur a4 corrompre les moeurs qu’a combat-
tre les myfteres ¥ Cleft la parole de Dieu
qut doit éclairer ce jugement: ““Je fuis le
3. Seigneur tonr Dieu, qui tenfeigne des
w, Chofes utiles , & qui te gouverne dans:
49, [ voie dans laquelle tu marchesy. ... tes
2. Yeux font ouverts pour confidérer ton:
5. guide &cton maitre , & tes oreilles écon-
ay. teront {a parole; lorfqu'it eriera derriere:
a9 toL: Ceft ici la voie, fuis-la, & ne dé=
s, tourne ni a droite ni- & gauche (1).,, La:
parole de Dieu, telle que la Tradition Pen=:
tend’, voild la regle infaillible des mosursy
& il n’y en apas dautre.

Nos prétendus Philofophes n’enfeignent=
ils, point que ka poligamie , la diffolution:
du; mariagé, lorfque les époux fe rendent
mutuellement la vie dure & infupportable,,
les théitres, les lieux méme de proftitution,,
font des chofes utiles a VEtat » Une guerrg
) Mfate o citap. 48 V. 17, che 300 ¥ 200 a0,
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mjufte dont le fuceds feroit affuré ; Pambi«
non qui s'efforce darriver aux honneurs,
Iavarice aqui excite Uinduftrie , font, anjuge-.
ment des hommes., des choles utllcs al’Htat,:
“ mais condamnées par la Religion: la cupi~

dité , le défirdes richefles , quifait fupporter:
les pluq pénibles travaux , & braver Ies
plus grands dangers, eft une chofe utile 4.
PEtat. Cepend'am 1a Foi nous apprend qu’elle
eft la racine de tous les maux., qu’elle fait
tomber dans les pieges du Diable, en divers:
défirs inutiles & pernicieux., qui précipitent
dans I'abime de la perdition & de la dam-
mtu)n quelle égare de la Foi (1).

Il 0’y arien de véritablement utile que ce:
qui eft }uﬁe la véritable utilité devant en—
core plus cefhmar fur Péternité que fur le:
temps ,. fur le honheur 4 venir, que fur le:
bonheur préfent : or , Jefus - Chuift eft le:
maitre , le Dofteur que Dieu a donné aux:
hommes pour leur enfeigner la juftice (2) =
c’eft donc Jefus-Chrift & fon Eglife quil
faut confulter , & non Putilité apparente:
de I’Etat, pour apprendre ce qui eft jufte &
ce qui ne Teft pas.

L’Anonyme annonce que par la fuppref-
fion de UInterée de Vargent, « faute desca~
- pitaux , plus d’entreprifes : les produc--
» tions de tout genre perdront de plus ent
» plus dz leur qualité ordinaire, faute da--
» vances , 8 leur valeur fera prefque nulle 5

(1) 12 Timsth.. 6. ¥ 9: 10; ====-(2) Dedit vobis
Doftorem: juiitiz, Joel, 2. ¥ 23:

M V;L'




» {an & le Manceuvre éprouveront un nou~
» vel ordre des chofes , croiront vivre {ous.
» une nouvelle confhitution nationale, &
» e rapprocheront par une mifere commu=
» ne de Oégalité naturelle (1), »

Mais.ne reconnoit-il point que la fuppref~
fion de U'lntérét de Fargent awvoit lieu chez
lgs. Ju'fe, qu'il leur étoit nterdit dexiger
Platérét le plus moderé (2) ; cependant ils.
ne fe rapprocherent point par une mifere:
comimune de Yégalité naturelle qui Peffraie
fi, fort. Sa crainte A cet égard. eft denc mal
fondée. Cen’ell point d’ailleurs une mifere.
commung qui feroit une fuite de Pégalité
naturelle , mais une aifance commune , une:
honnéte médiocrité. « Carthage richene va-

Tut point , lui dit-on, Rome pauvre. Sparte:,

Heurit tandis qu'elle aima la pauvreté , & le
fafte Afiatique corrompit la Grece vertueu=
{e m Ik répond : ¢ pour completter cesanti=
ss, thefes , le. Raifonneur politique devoit,
-5 djouter que, pour le bonheur des Peuples,,
133 la: mendicité waut mieux que aifance .
s, OL que notre futur commerce Américain
55, & peut manguer de nous rendre mal~
». honnétes gens (3). 4.

Sonironie ne détruit pas lavérité des An-
tithefes ; fi Carthage riche ne wvalut pas.
R’omc pauvre ; fi Sparte ﬂcur&t tandis.
qu’elle aimalapauvreté , ce qui eft certain

(u)y Théorier, &s.. pags. 200, sz (2) Ibid. pag, 13
=== (3 Lbid, ;J::g 20X,

WL e .
» faute de débit. Le Propriétaire, I'Arti=
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ileft vrai que la g(ioirz:?& la force d’un Etat
ne confiftent pas dans Vopulence. :

Si le eomimerce eft Punique fource du
bien public (1), le bien public ecomme le.
commerce , date donc du quinzieme fiecle ,
& il a été inconnu fur la terre pendant prés.
de fix mille ans au mows. Qu’il {oit tant
q’on voudra Punigue fource des richefles
& de l'opulence ; il Senfuivia que les ri-.
chefles étant la foutce du luxe , de Voifive--
té , de la mollefle , de "ambition , de I'in-
juftice , &c., font plus nuifibles qu’utiles
au bien public, envifagé au moins, comme
1l doit 'étre , avec les yeux de la Foi, qur
dit, bienheureux les pauvres , malheur aux
riches , le Royaume des Cieux eft pour
ceux-la; it efbaufli difficile de faire entrer
ceux-ci dans le Royaume des Cieux , que-
de faire paffer un chameau par le trou d’une-
aiguille. Siles richefles étorent utiles , felon.
Pefprit du Chriftianifme , comment 'Ecri-
ture diroit-elle , malheur aux riches, bien--
heureux les pauvres ? comment les appel-
leroit-elle richefles d'imiquité ? Mammona:
iniquitatisy on peut fans doute en tirer de
Putilité , mais c’eft en les abandonnant., en
les méprifant, en les verfant dans le fein des
pauvres , err ne les employant qu’en de:
{aints ufages. Enx quoi il eft évident que ce
ne font pas elles quifont utiles, mais les
bonnes ceuvres 8&cl'ufage gu’on en fait.

S’il eft vrai ,, comme les Peres de E-

€x) Ibid. pag, 200.
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glife (1}, &1expenencc Papprennent, que’
le commerce expofe vifiblement ceux qui’
Ie font au menfonge , au parjure , 2 la frau-
de , a Pavarice, a Ienvie , au défir immo=4
déré des richefles, ou a la cupidité qui eft
Ia racine de tous les maux ; s’il eft vrai que
notre nature étant aufli corrompue qulelle
Peft,, & nos convoitifes fi enflammées, il eft
extrémement difficile que les Négocians puifs:
fent étre toujours {1 bien fur leurs gardes,
pour gu'ils ne foient pas {urpris par tant d’en-
nemis domefliques , pour qu'ilsaiment au~
tant le gain des autres que le leur, pour qu’ils
s'affligent autant des pertes des autres , que
de celles qu'ils font eux-mémes , puilqu’ils
doivent aimer leur prochain comme eux~
mes, pour quils n’envient point les prof=
pérités & les l‘onnes fortunes des autres,,
pour qu'ils Sarrétent dans les juftes bornes
de ne rien défirer , rien rechercher de fu=:
perflu 5 quand il en vient aprés tous les tra-
vaux , toutes les cramtes , tous les dan-
gers , pour le regarder comme le pam-
meine des pauvres 3 sl eft vrai qud la
vze des écueils dont le commerce eft en=
viromné , les premiers Chrétiens , dans ces
fiecles heureux ou le fang de Jefus-Chnift,
sl eft permus de parler ainft, étoit encore
bouillant , & Pefprit du Chyriftianifme dans
fa premiere ferveur, prenocient le parti de:
sen éloigner, par la confidération de la difs

(1) Tertullien ,. de Idololatria. chap: 1%. 8, Aug.im
Rﬁﬂ;. 70
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ficulté dene pas toml er dans dﬂ fi fréquen~

tes OCCdﬁOIlS , de tromper , de mentir , de.

jurer a faux, de vouloir trop gagner, &e.
( car la maxune dcteftable & meurtriere:
pour pluq des trols quarts des homlms, prof-
crite méme par les Lois civiles , & ap-
prouvee par PAnonyme , qu'il eft permis.
de vendre le plus qu’onle peut, & quele
prix légitime eft celui dont I'Acheteur &
le Vendeur conviennent , étoit inconnue
aux: premiers Chrétiens ), n’eft-1l pas vrai=
femblable que dans ce ficcle ot la Foi de
la plupa.rt des Chretluls eft éteinte , ouw
préte a s etelildre ou l'exiftence d’'une vie
future ,. oix Dieu rendra éternellement aux.
bons & aux:méchans. felon leurs ceuvies :
eft regardée par tant de gens comme une
invention de la pelitique , notre futur com-
merce Américain ne peut pas mangquer de
neus rendre plus malhonnétes gens ?
Out, I'infidélité prefque naturalifée dans
le commerce ,les banqueroutes multipliées ,
Pimpudence avec laquelle les débiteurs en
bravent I'ignominie l"mdulgence des eréan-
ciers , & leur plomptmT(L. etouffer ces
elpeces de larcins qui furpafle prefque la.
facilite des Coup';})les ales commettre ; font
des indices peu équivoques , que notre fu-
tur commerce Américain ne manguera
pas de nous rendre plus.malhonnétes gens..
Non , le: conunerce , une profeflion ou
on: ne profite ordinairement que du mal-
heur: des; autres; ,, ou 'on ne peut gagner
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fi les autres ne perdent , ot Pon tache tow
jours de prévenir les autres dans la pour-
{uite des biens trompeurs du fiecle , oti on
craint d’en étre prévenu, oul’on sattrifte:
fi on l'a été ; une profeflion enun mot,
plus propre a ¢loigner du falut éternel qu'a
en approcher, ce qui portoit Eglife, duw
temps de St. Epiphane , 2 mettre les Mar-
chands au dernier rang parmiles Fideles(1),
ne peut pas étre Punique fource du bien
public ; ou il faut dire que Punique fource
du bien public temporel , eft plus propre
a éloigner les hommes de la pourfuite des
biens éternels qu’a les y porter. Ilfaudroit,
pour que le commerce , fans étre I'unique
fource du bien public, v contribudt; que
ceux qui Vexercent ne perdiffent pas de vue
que Putle , Fhonnéte & le jufte , font trois
noms qui ne fignifient qu’une méme chofe
dans le langage des vrais Chrétiens; qu'ik
'y a rien de bon que ce qui eft bienfeant
& honnéte , ce qui fe doit mefurer pat les:
vues des biens futurs , plutét que des pré--
fens ; rien d'utile que ce qui conduit, non:
aux avantages de la vie préfente , mais &
ceux de Iéternité bienheureufe ; que les
richeffés ne font pas des commodités , mais
des charges ; que de les adminiftrer , Ceft
un fardeau ; que ce n'eft pas une perte de
Tes répandre {ur les pauvres ; il faudroit
que le profit qu’ils fe propofent fiit la juf~-
tice,, 'honnéteté , la vertu , lapiéte, le
{1) De berefthus ,, cap. 245
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falut éternel, ou dumoins qu’il tendit & cela ;
il faudroit qu’ils nexercaflent point le com-
merce uniquement ou principalement pour
le défir des hiens terreftres & Vamour des
richeffes au-dela d’une honnéte médiocenité;
car ceft ce que I'Ecriture appelle 'avarice
& la cupidité racine de tous les maux
quils craignifient plutdt en vendant , de
trop demander & de trop prendre, & en
achetant, de ne pas deonner affez ; quils
tendiflent toujours en achetant, a donner
pltdt au-dela du jufte prix, qua en rabat-
tre , & en vendant, a rabattre plutot du
jufte prix qu’a P'augmenter.

Car telle eft la regle inviolable de la cha-
rité & de la juftice. Qu’en juge aprés cela
de la juftefle des idées philofophiques fur
Pinfluence du- commeree dans le bien pu-
blic , confidéré fuivant le principe de la
Religion ; fous ce point de vue , Punique
foiirce du bien public eft cette juftice , dont
il efk dit : « bienheureux ceux qui font af-
» famés & altérés de la juftice, (1) & qui la
» pratiquent en tout temps » (2). Lajuftice
éleve les Nations , & le péché rend les
peuples miférables (3) 35 en un mot, Puni-
que fource du bien public eft 'accomplif=
fement de fes devoirs envers Dieu & en-
vers fon prochain : ainfi tous les hommes ,
& non quelques claffes de Citoyens , dom
vent concourir au bien public. A mefure

(1) Math. . ¥. 6. === (2) Pfal, 105. ¥. 3. ==
(3) Proverb. 14, V. 34+
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que cette juftice fera plus ou moins aborn-
dante dans les hommes , les peuples feront
plus ou mois heureux, Le honheur dune
Nation qui feroit feule tout le commerce
du monde, Wauroit aucune proportion avee

le bonheur de celle qui rempliroit fidelle~

ment fes devoirs envers Dieu & envers
les hommes.

L’Ecriture nous apprend que 'oneft affez
riche avec la crainte de Dieu (1), & que
tous les biens nous viennent avec lafagef~

fe (2) , non avec la fagefle du monde , qui

confifte A avoir de l'adrefle pour les cho-

fes temporelles , 4 saimer foi-méme , &

acquérir quelque chofe du bien dautrui 4
& a Pajouter au fien, maisayec lafageffe
de VEvangile , qui ne cherche gas fes inté=
téts propres , qui ne penfe & qui ne ¢'ate
tache qu’a ce quieft éternel , & dont toute
YaffeChion fe porte & ce qui eft honnéte,
& recherche ce qui eft utile 4 tous en come
mun, Voild les oracles de I'Ecriture quik
faut oppofer a ceux de la Philofophie mo-
derne.

(x) Tob. 4 Vo 23, === (2) Sap. %o 7. 8, 9. 10, k14
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CHAPITRE IX

Réponfe aux préjugés déciftfs allégués par
U Autenr de la Théorie en faveur de
PUfure, tirés dn jugement qu’en ont
porté des génies [upérienrs, & fuivant lui,
le moins fufpeit dillufion.

«Cest dabord un grand préjugé en
y faveur de D'équité naturelle du Prét &
» intérét, dit PAuteur de la Théorie , qu’il
» ait été admis dans les Lois Romaines, ré~
» digées par des Jurifconfultes célebres de
“leur temps , par leur pénétration & I'é-~
» tendue de leurs lumieres; que ces Loix
» aient été en vigueur {ous de grands Em-
» pereurs avant & depuis 'époque du
Chrithanifme {1;[ ».

- i ik I 3
Si c’eft un grand préjugé en faveur de
Péquité naturelle du Prét a Ufure quiil ait
ét¢ admis dans les Lois Romaines, c’eft un
grand préjugé contre fon équité naturelle
quil ait été inconnu aux anciens Ger—
mains [2], & condamné par les Lois des
anciens Francs[3}.

(1) Théorie, &e. pag. 8u.

(2) Virtute prascipui Batavi infulam Rbeni amnis
colunt, feenus agitare , & in ufuras extendere igno-
tum 3 idedque magis fervatum , quam fi vetitum eilets
Plus ibi boni mores walent, quam alibi bona leges.
Tacit, de Morib., Germ. num. 8 & 9.

(3) Fenus eft injuftum , i quis aliquid preftar, &

-

-4

¥
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L’Ufure n’étoit pas permife chez les Ro--

mains dans les premiers temps de la Répu-

blique, @b initio mon fuir fic, ou PUfu-

rier €toit puni plus {féverement que le Vo=
leur [1]. Elle fut permife dans la fuite;
mais ce fut, de leur propreaveu,par un effet
de la corruption des meeurs; encore les
Lois qui la permettoient n’avoient - elles
pas en vue le gain des Préteurs, mais la
punition du délai de paiement [2]. L’Ufure

n’étoit donc pas chez les Romains comme

chez nos Ufurifles modernes , le prix oule
dédommagement de la pofleflion que le
Préteur cede de 'argent ; auffi eft-il déaidé
par une autre Loi, qitun aflocié qui dif-
fere la remife d’une fomme qui auroit pro-
fité A la fociété , & dont il a fait fon profit

particulier, en doit payer les intérétsa Ia
{ociété , non a ravfon du profiz qi’il a fait,
ais pour les pertes qu’il a occafionnées a
la fociété par fa demeure & la remettre 3.

‘Les Lois Romaines que nous avons rap-
portées, Chap. premier , num. VII, fontin-
conciliablesavec la plus mince Ulure. L’Em-
perenr Bafile défendit auflr toute efpece
d’Uure ; fon fils Léon le Philofophe , abro-

gea la Loi de fon pere , & rétablit 'Ufure,

requirit amplius. Jultum feenus eft qui amplius non re-
quirit , nifi quantim praftitic. Leg. vet, Frane,
(1} Majores noftri fic habuerunt & legibus pofue=
rant furem dupli condemnari , feeneratorem quadrapli-
{2) Ufur® non propter lucrum petentinm , fed prop=
ter moram folyentium infliguntur, Leg. 6, ff pre focios
€3) Leg. Go. ff. pro focie,
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m:us en reconnoxﬁ’ant quelle eft contraire
ila Lot de Dieu. L’Empereur Juftinien, en
déchargeant les Curateurs de Pobligation

. de préter l’at‘gent des Mineurs a Ufure, re-

connoit aufli qu’elle eft condamnée par la

- Loide Dieu[r].

Trouve-t-on d’ailleurs que les Lois Ro-
maines diftinguent entre 1'Ufure tirée du
riche , &: I'Ufure tirée du pauvre ; le pré-
jugé tiré du Droit Romain en faveur du
Prét 4 Ufure, prouve donc trop, & par
conféquent ne prouve rien.

Mais quand toutes les Lois Romaines &
tous les Empereurs Chrétiens aurocient au-
torifé 'Ufure , qu’en pourroit-on conclure
contre la Loi de Dieu? Le divorce n’étoit-
il pas permis par ces Lois? Ne donnoient-
elles pasaux Maitres le pouvoir de tuer leurs
Efelaves , & dans un temps plus ancien , ne
laiffoient-elles pas aux peres celui de con-
{ferver ou de faire mourir leurs enfans quand
ils venoient au monde ? L’Evangile a ré-
formé ces Lois injuftes, & quoique cellcs
qui permettoient le divorce n’aient pas été
abolies par les Empereurs Chrétiens , auf-
fitbt qu’ils le font devenus, I'Eglife ne les
a pas moins regardées comme injuftes; elle
’a pas moins averti les peuples de ne les
point prendre pour leur regle 3 elle n’apas
moins infifté auprés des Empereurs pour
les faire abolir , & ’Evangile a prévalu enfin
fur un abus revétu de Pautorité & de la

(1) Chap. 1. Num, XXIX. & XXX,




28 :
majelté des Lois. Il en eft arrivé de meénte
de celles qui permettoient 'Ufure. Elles
€toient nées dans les ténzbres du paganif
me. Le Chriftianifine n’avoit pu les {fuppti-
mer pendant Pinfidélité des Empereuss , &
un refte de politique avoit empéché les Em-
pereurs Chrétiens de retrancher jufques
dans la racine un abus que 'avarice faifoit
regarder comme néeceflaire, & le nombre
de fes approbateurs comme incurable, Mais
PEvangile n’en étoit ni noins contraire'a
PUlure,, nimoins annonceé par les Evéques,
ni moins {uivi par ceux qui penfoient a leue
falut. Les Lois humaines enfin lui ont éte
facrifides , & les deux puiffances aujour=
d’hut condamnent également 'Ufure.

Dans le temps méme que les Lois civiles
la permettoient , St. Chrifoftome difort aux
Ulurters , «ne m’eppolez pas la Lot dude-
» hors; car le Publicain ’obferve , & il eft
» néanmoins condamné (1). Que dirai-je
» des Ufures gue les Juges méme & les
» Lois condammnent 3 payer, difoit St. Au-
» guftin ? Tout celaeft un bienmal acquis
» mais il n’y a point des Juges qui autoni-
» fent les Emprunteursa lerépéter (2) s

Suivant Grotius , les Lois civiles qui au-
torifent "Ufure, « peuvent bien donnér
» l'impunité aux préteurs, mais elles ne
» peuvent pas leur donner le droit (3)»

€1) Hom, 56. in Math,

12) Epifi. 133, ad Maced, n. 25.

(3) De jure belli & pacis. lib, 2. eap, 12. de oo
gract, Jff. 22
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Adrien VI avoit donc raifon de dire qu'ats

gumenter des Lois civiles en faveur de I'U-
fure , c’cft Sappuyer fur un rofeau , quicafle
dés qu'on s’y appuie (1).

n Financier cité par I"Auteur de la
Théorie , convient que les anciens Doc-
teurs de I’Eglife condamnoient 'Ufure quicie
quautorifée par le Droit Romain;«de la,
» dit-il , dans les anciens Do&teurs de I'E-
» glife, cette tendance a regarder le Prét
» a intérét comme illicite (2). Tendance
» qui cependant n'alla pas, (& il eft im=
» portant de le remarquer) jufqu’a regar-
» der cette opinion comme eflentiellement
» liée avec la Foi (3) ».

Ces dernieres paroles {font une preuve
gu'on peut étre habile dans la Finance, fans
étre inftruit de la Religion.

« Mr. de Montefquieu a exprimé , avec
» autant de clarté que d’énergie , {fon fen-
» timent f{ur le Prét 3 intérét. 1l fe moque
y des Scholaftiques qui s’infatuerent dela
» Philofophie &’ Aniftote , prirent de lui leur
y Do&rine fur le Prét, confondirent I'inté-
» rétavec I'Ufure &le condamnerent (4) ».

Les Catholiques {e moqueront aflurément
de I’Auteur de la Théore ,qui, infatué du
fyftéme des Philofophes du fiecle, vent
quon prenne deux la Doélune fur des
points de Morale & de Foi.

(1) Adrianus | de¢ Sacram. Penit,
(2) Théerie , &e. pag. 47.

(3) 1hid.

(4) Théoric , &c, page 93.

-

=
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* Jugeons de quel poids peut étre I'auto=
rité¢ de Montelquieu dans ce genre , parce
‘qu'en dit le Dittionnaire des Grands hom~
mes. « Oneft fiché de trouver dans ce chef-
» d’ceuvre [ Efprit des Lois ] des paradoxes
y ala place de vérités, des plaifanteries
» ou il falloit des réflexions , &, ce qui eft
#» encore plus trifte,, des principes de Déif-
» me & dirréligion{1) .

On eft fiché de trouver ces chofesdans
le chef-d’ceuvre de M. de Montefgquieu,
Mais on eft indigné de le trouver lui-mé-
me dans le chef-d’euvre de I’Anonyme ,
comme une autorité en matiere de Foi &
de Religicn. On fe fouvientde fon Ushek,
qui fait une apologie fiéloquente & fidan-
gereufe du fuicide ; ailleurs 1l dit que les
Evéques n'ont d’autre fonétion que dedif~
penfer de la Loi de I}ieu. Il peint le Pape
comme un Magicien , qui fait croiwre que
trois ne font qu'un , & que le pain quon
mange n’eft pas du pain (2). 1l examine
quelle Religion convient mieux & certains
climats & 4 certains gouvernemens,&c. (3).

Avec quelque clarté & quelque énergie -
que M. de Montefquieu ait exprimé {fon
{entiment fur le. Prét a Ufure ; nous allons
lui donner une réponfe aufli claire & non
moins énergique. Cleft la condamnation
que la Faculté de Théologie de Paris a fait

.

(t) Au mot anefquieﬁ.
(2) Lettres Perfannes,
(3) Tom, 2. pag, 87. édit, in-12,

de




. Cal 3
de quelques propofitions extraites de IEf=
prit des Lois.
L

La répudiation, pour raifon-de la fié-
niité de la femme, ne fauroit avoir lien
que dans le cas d’une femme unique.

Cenfure. Hac propofitio, quatenits aper-
t¢ ffgnificat ob  (lerilitatem repudiart poffe
uxorem, efl haretica. ;

I'd

Lad.oi des Maldives permet de repren=
dre une femme quwon a répudide. La Lo1
du Mexique défendoit de & réunit {oué
peine de la vie. La Loi du Mexique étoit
plus fenfée que celle des Maldives.

Cenfure. Hec propofitio, dim quod &
Chriflo praeceprum , eft veluti minis ratio-
ni confonum traducit, detrahit primarie
matrimonii inflitutioni , & eft haretica.

ITL

~ "Les Scholaftiques s’infatuerent | de 1a
Philofophie d’Ariftote | & prirent de ce Phi.
lofophe leur Doétrine fur le Prét a Inté-
rét ; ils le confondirent avec 1’'Ufure , &'le
condamnerent. _

Cenfure. Hac propofitio Theologis &
ipfes Sanclis Patribus injuriofa ¢ft , & huic
Evangelica legis pracepto,, mutuum date ,
mhil indé {perantes, contraria.

1V.

L’argent eft le figne des valeurs 3 celui

gu a befoin de ce figne, doit le louer...,
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C'eft bien une aétion trés-bonne de préter
a un autre fon argent fans Intérét ; mais
on fent que ce ne peut &tre quun confeil de
Religion, & non une Loi civile.
Cenfure. Hac propofitio falfaeft, & di=

Vino pracepto contrarid.

Quand la Religion donne des regles,
non pour le bien, mais pour le meilleury
non pas pour ce qui eft bon, mais pour ce
qui eft parfait , 11 eft convenable que ce {oit
des confeils, & non pas des Lois.... Le
célibat fut un confeil du Clinftianifine :
lorfqu’on en fit une Lol pour un certain
ordre de gens, il en fallut chaque jour de
nouvelles , pour réduire les hommes a 'ob-
fervation de celle-ci. Le Légiflateur fe fati«
gua, il fatigua la fociété, &ec.

Cenlure. Hec propofitio quateniis mani=
fefte innuit Legem celibatis , Clericis ad
Sacros Ordines promotis & regularibus im-
pofitam imprudentem effe & focietati noci-
vam , piarum auritum efl offenfiva & [pis
ritu haeretico plena.

V L \

Je ne parlerai point ici des conféquences
de la Loi du célibat : on fent qu’elle pour-
roit devenir nuifible , a proportion que le
corps du Clergé ferott trop €tendu.

Cenfure. Hac propofitio, in quantim
innuit celibatus Legém majoribus Clericis &
regularibus impoﬁg;am, poffe in detrimen
tum reipublice vergere ; Ecclefie injuriofa
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et , & ab obfervatione confilii evangelic
Jubdol retrahit.
Yelil,

Comme il n’y a gueres que les Religions
intolérantes qui aient un grand zele pour
s'établir ailleuts..... ce fera une trés-bonne
Loi civile , lotfque VEtat eft fatisfait de la
Religion déja établie, de ne point fouffrir
{’établifflement d’une autre. Voici donc le
-principe fondamental des Lois politiques en
fait de Religion. %uand on eft maitre de
recevoir dans un Etat une nouvelle Reli-
gion ou de ne pas la recevoir, il ne faut
pas I'y. établiry quand elle 'y eft établie, il
faut la toléreg,

Cenfure. Hac propofitio fcandalofa efl,
plarum aurium offenfiva , cujuflibet Reli-
Gionis profeffion: mqualiter favens, nec~
non a fufceptione vera Religionis impié

retrahens.
VIIL

Lorfque 1a Religion fondée fur le climat
a trop choqué le climat d’un autre pays,
elle n’a pu s’y établir. ... Il femble, humai-
nement parlant, que ce {oit le climat qui
a preferit des bornes a la Religion Chré-
tienne & a la Religion Mahométane.

Cenfure. Hezc  propofitio , quatenis
Chriftianam Religionem mediis meré huma-
nis & naturalibys , non autem fingulari
Dei providentia ac potentia propagatam
effe perfuadere tentat, autetiam aliquas Re=
Qlones proprers@eris temperiein gx{_ populo-

ij
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rum indolem C!zrrﬁ?anazb Religioni fuffe
impervias ; impia efl & heretica.
X.

Quand Montefuma gobftinoit tant a
dire que la Religion des Efpagnels étoit
bonne pour leur pays, & celle du Mexi-
que pour le fien, il ne difoit pas uneab«
{urdité,

Cenfure. Hac propofitio , quatenus Bar-
bari hominis dictum , Religioni Chrifliane
anjuriofum , non obfcure approba: 5 Umpie=
zatem redolet,

Du temps des premiers Empereurs , les
grandes familles de Rome furent fans ceffe
-exterminées par des j jugemens. La coutu-
me s'introduifit de prévenir la condamna-
tion par une mort volontaire ; on y trou-
~oit un grand avantage ; on obtenoit hon-
neur de la fépulture , & les Teftamens
étolent exécutés. Cela venoit de ce quil
1’y avoit point de Loi contre ceux qui fe
tuplent eux-mémes. Mais lorfque les Em-.
pereurs devinrent aufli avares que cruels,
ils ne laiflerent plus & ceux dont ils vou-
loient {e défaire , le moyen de conferver
leurs biens; 8t als établirent que ce feroit
un crime de s’6ter la vie par les remords
«'un autre crime.

Cenlure. Hec propofitio , dum fuicidium
ex [olis Imperatorum edidhis prohibitum ,
nozn.obfoure fign @ﬁcar, falfaeft;legi nasu-
rali contraria, & vergens @ focietatis dee
EriImentunt,
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La Loi de la Polygamle eft une afﬁu‘e_
de calcul...Mais 7ai peine a croire quiil y
ait beaucoup de Igays ou la dliproportlon
foit aflez grande, pour qi’elle exige qu'on”
y introdufe la L01 de pluﬁeurs femmes ,.
ou la Loi de plufieurs maris. Cela veut dire
{feulement que la pluralité des femmes , o
méme la pluralité des hommes , eft plus con-
forme & la nature dans-certains Pays que
dans dautres,

Cenfure. Hacpropofitio qua pluralitatem-
uxorum aut etiam virorum in quibufdam
regionibus , pro majori vel minori numero:
perfonarum alterutrius. fexis , qua in eis
nafcuntur , admisti debere fupponit : & in
gawajdam r.egwmbus prcedrcfrzm pluralita~
tem magls vel mintis , quam in aliis 5 na—
ture conformem effe Ejfémt naturalen: &
evangelicam legem fubvertit..

XTIl G

La vertu n’eft- point le principe du gou~
vernement Monarchique. . . L'honneur
Ceft-a-dire , le préjugeé de chaque perfonne
& de clnque condition , prend la place de:
la vertu & la repréfente par-tout.... Ainfi,
dans les Monarchies bien réglées ,. tout le
monde. {era.a peu-prés bon C1t0yen & on.
trouvera rarement quelqu’un qui foit hom-
me de bien ; car , pour étre homme de
bien , il faut avoir intention de I'étre.

Cenfure. Hec propofitio Monarchis ac
Monarchiarum magnatibus & populis aqué

N
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injuriofa & in dedecus & perniciem regi-
minis "Monarchici [editiosé prolata.

X LEFL

Non, il n’y a point eu aprés ( Julien
PApoftat Y de Prince plus chgnc de gouver-
ner les hommes.

Cenfure, Hec propofitio falfa eft , uitrd
modum [candalofa , Principibus Chriftianis
injuriofa , animumgque in Cq’mﬂz religionem
malé aﬂeffrzm prodit.

Celui qui ne rougit pas de vanter com=
me des génies fupérieurs & le moins fuf~
pects dillufion des Ecrivains qui enfeignent
de pareilles erreurs , eft convamcu d’adop-
ter ces erreurs.

Si M. de Montefquieu avoit pris la peine:
de lire les écrits des Scholaftiques, 1l v au—-
roit vu qu’ils marquent avec toute la clarté
défirable la différence qui fe trouve entre
Pintérét & I'Ufure ; quiils difent que I'In=
térét eft indemnité , la compenfation du
dommage fouffert par le créancier, ou du
profit qull étoit moralement certain de
faire , & que I'Ufure , fuivant la révéla-
tion , le plus beau prefent de fon aveu que
Dieuait pu faire aux homraes (1), plus efti-
mable que la raifon méme , quelle eft ve-
nue éclairer & reétifier , eft le profit nré
du Prét, ou tout ce qu’on tire du Prétau-
dela de ce que on a préte.

(1) Paroles de Montefquieu , au lit de la mort, &
Madame la Duchefle d*Aiguillon. Hifloire des trois dere
niers fiecles de notre Littérature.
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, & On connoit le 9p§etit difcours de M.
» Formey fur I'Ufure, La netteté des 1dées
» y répond a la juftefle & a la force des
» raifonnemens , & 1l y démontre que la
» ftipulation des Intéréts, loin d’étre con~
» traire 2 la raifon & au droit naturel ,
» m'a rien que de conforme 2 la juftice...
» On peut voir dans le difcours de M.
s Formey fur I'Ufure , avec quelle netteté
» ce Philofophe a démélé le faux des rai-
» fonnemens que le célébre Auteur des
» Lois civiles , M. Domat, avoit mis en
» ceuvre (1),

Oui , on connoeit le petit difcours de M.
Formey 3 mais on en connoit auffi la ré-
futation que I’ Auteur de la Théorie ne con-
noit pas , ou qu’il feintde ne pas connoi-
tre (2). On sappercoit aifement en lifant
l'examen de 'Ufure , fuivant les principes
du Droitnaturel de M. Formey, que ce Phi-
lofophe ne paroit pas toujours d’accord avec

ui-méme ; que fes réponfes aux raifonne-
mens de M, Domat, qu’il a mutilés, {ont
des plus frivoles; quil confond les cas on
le Préteur fouffre un dommage réel , avee
ceux ou 1l n’en fouffre aucun, & qu’il in-
fere également la légiumité des intérées
des uns & desautres 3 qi’en défendant 'U-
fure la plus révoltante , qui eft P'Ufure de

-

(1) Théorie , &e. pag. 99... 241.
(2) L'Ufurs condamnée par le Droit naturel , &es
Paris, 1753. ;
Niv
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PUfure , fans étre effr ay¢ qu'un Préteuf en
:a.ccumulant chaque année Pintérét de I'in
térét, double , trible, &c. la fomme qu’il
préte, ce qui entraine vifiblement la ruine
des plus riches maifons, fi elles négligent
de slacquitter annuellement de ce quelles
doivent , 1l fe fonde fur le placement que
le Préteur feroit fur un autre de I'Intérét,
il le recevoit, ce qui démontre , s'ileft
conféquent qu'il doit y* fonder aufli la lé
gitimité de 'Intérét fimple (1). On s"apper=

ott qu’il femble enfeigner que fi on a de
Pargent en caiffe dont on ne vent faire aus
cun ufage , I'Intérét qu’on en retire eft par=
faitement illicite , & qu’on eft un vrai Ufu=
rier dans le fens de ce terme (2). On s’ap«
percoit enfin quil n’y a dans cet Ouvrage
ni précifion dans les idées , ni jufteffe dans
les raifonnemens.

« Préter fon argent fansintérét, dit For<
» mey , ce nefl pas préter 3 & proprement
- parler , ceft donner »,

Le Prét gratuit , ou {ans intérét, eft done
une chimere & un vain nom, & les pa-
roles del. C., Lue 6, ¥. 33 , font vui=
des de fens,

La différence cependant entre préter fans
ntérét & domner , fe fait fentir a la plus
Kgere attention. Donner , . Ceft fe deflaifie
fans retour & fans efpérance. de recevoir,
nt ce que 'on donne , ni. fon équivalent 3

(1) Pag, 240. 241. 242, 251, 252, 258 2§59,
(2) Pag. 254. 255.

i —
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préter fans intérét ,.,9 ze n’eft: pas renoncer
a recevoir ce que Uon préte , au moins e
équivalent, fila chofe prétée fe confume
par l'ufage; préter fans intérét, n’eft dong
pas, a proprement parler , donner,

« L’ufage de mon argent , continue For=
» mey, elt fufceptible d’eftimation, & peut-
» étre évalué en argent, Cent écus prétés
» valent cing écus par an. Je les préte a
» quelqu’un pour un an fans intérée ; quleft-
# ce a dire autre chofe , finon que je fais
» préfent de cing écus que javois naturel--
» lement droit d’exiger ».

Ce Philofophe parle-t-il de I'ufage que
PEmprunteur doit faire de Targent ! Cet
ufage n’a pas une appréciation diftinéte de
celle de la propriété ; fi cent écus valent:
cent écus , c’eft a raifon de lufage qu'on.
en peutfaire 3 la propriété de 'argent prété
etant transférée a PEmprunteur , Formey
ne peut pas dire , Pufage de mon argent
eft fufceptible d’eftimation ; car l'argent
neft plus a lin dés quiil a prété. Parle-
t-1l de 'ufage qu’il peut , mais qu’il ne veut
pas faire lui-méme de fon argent , & qu'il
garderoit dans fon coffte  Un tel ufage
n'eft {ufceptible d’autre eftimation que de
celle de argent méme,. Cent écus dont
je puis, & dont je ne veux pas faire ufage,
ne valent que cent écus; & c’eft unique-
ment parce que jen puis faire. ufage qu’ils
les valent , fi je ne pouvois pas en fare
ufage , ils ne vaudroient i'ienh?u tout,

S
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§'il parle de Pufage qu’il fe propofe &
qu’il a une occafion prochaine d’en faire , &
qui doit lui procurer un profit, on recon-
noit qu’il peut ftipuler un intérét propor-
tionné au profit dont il fe prive en prétant
les cent écus , & que cet intérét eft de
Droit naturel. Si P’on peut done dire que
cent écus prétés quon auroit placés légiti~
mement, ol quwon auroit fait valoir d'une
maniere avantageufe , font fufceptibles d’ef-
timation, & valent cinq écus par an; on
ne peut pas dire également que cent écus
prétés , qu’on auroit gardés dans un coffre ,
fi on ne les avoit pas prétés, valent cing
€cus par an.’

Il eft fenfible qu’il v a une diffiérence
eflentielle entre ces deux cas, & qu'il ne
peut pas y avoir d’équité dans le premier,
fans qu’il y ait d’injuftice dans le fecond;
que {i I'on peut dire dans celut-la qu’on fait
préfent de cing écus,, on ne peut pas le dire
dans celui-ci, puifqu’on ne voulott pas fe les
procurer , & qu'on devoit garder les cent
écus dans la caflette,

« Vai une famille & entretenir , & je ne
» puis le faire que par I'Interét de mon ca-
» pital , » pourfint M. Formey.

Cette excufe des Ufuriers n’eft pas nou-
velle, Ils s’en fervolent déja au quatrieme
fiecle , & St. Auguftin leur répondoit,, qu’um
Voleur, qu'un Enchanteur, que celui qut
achette des filles pour les proftituer , donne~
roit une femblable excufe , & qu'on mérite
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fur-tout d’étre puni pour avoir choifi une
profcﬂxon infame pour fubfifter [1].

« Je le confie & un Marchand qui entire
» vingt ou trente pour cent par an ; mes
» interéts montent a deux ou trois cents
» écus, je les hw laiffe. Ceft-a-dire ; que
» Je donne annuellement 3 un Marchand
» qui nage dans I'abondance, une {fomme
» fur laquelle eft fondée la fubfiftance. de
» moi & des miens. Cela eft-il plaufible &
» naturel , cela eftl méme licite ? »

La réponfe fe préfente d’elle-méme.
Rien de plus naturel & de plus licite que
celui qui emploie cedontil eft le maitre ,
qui emploie afes rifgues , dont nul autre
neft refponfable que hu , en profite feul.

Ce qui n’eft n1 naturel , ni licite , ni plau=-
Jible, c’eft que vous, qui ne courez aucun rif=
que, & qui n’avez pas le foin mi ’embarras
de Pemploi d’un bien qui n’eft plus 4 vous ,
demandiez d’en partager le profit.

Que le Marchand & qui vous le prétezen
tire vingt ou trente pour cent paran, ce qui
n’eft pas toujours vrai ) il ne tire que ce qu'il
a droit de tirer, puifqu’il en eft propf'lttaue 5
en lui laiffant donc deux ou trois cents écus ,
vous ne lui laiffez que ce qui lui appartient ,

-

(1) Audent etiam freneratores dicere : non habes
alind unde vivam. Hoc & mihi latro diceret... hoc
B mihi leno dicerer emens puellas ad proftitutionem ;
hoc & maleficus incantans mala & vendens nequitiam
fuam,., quafi non hoc ipfum in illis maximeé puniens
dum eft , quia artem nequitie delegerunt , undé vitars
tranfigant, Enareat in Plal 128, A

Vi
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gomme fruit de fon travail 3 'l n'en retiroib
rien , vous ne I’en dédommageriez pas; s'ik
nage dans labondance, votre capital , au~
quel feul vousavez droit, en eft d'autant
plus-affuré ; {i vous en aviez befoin pour
Tentretien de votre famille, 1l ne falloit pas
vous en deflaifir. Courez les mémes rifques
que lui, prenez les mémes peines, entrez
en {ociété ; fi vous ne le voulez pas , attri=
buez & vous-méme, & votre timidité, a
votre indolence de ne pas tirer du profit ;
& ne cherchez pas a en avoir par un
moyen, qui, en vous- attribuant ce qui ne
vous appartient pas, ne tend a:rien moins
qu’a mettre & une contribution: également
oppofée d la charité & 4 la juftice,, les bons
offices & lesdevoirs les plus communs de la.
vie {fociale, tous gratuits de leur nature,.
Le Philofophe que nous réfutons ne fe
borne pas a {outenir que PUfure tirde du
Prét eft licite 5 il veut encore que le Préteun
foit tenu par le Droit naturel de la pren-
dre : « bien loin qu’il foit illicite de recevoir
» des Intéréts, dit-il , il le feroit prelque
» toujours de nenpas prendre [ 1]. »
Tout le monde {ait que Formey étoib
Proteftant : c’eft donc un Hérétique que
¥ Auteur de la Théorie nous donne comme
un homme le moins fufp:it &illufion.
L’Anonyme en impofe lorfqu’il dit qu’il
a paru dune faufleté évidente a M. Ni-
¢ole, que 'Ufure fiit profcrite par le Droit
(1) Examen de PUfure y &
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paturel 1], Ce Moralifte n’a point di#
qu'il eft évident que PUfure n'eft pas con-
damnée par la raifon, dans le cas méme
qu’ll propole ; mais que ce n'eft pas tant la
raifon naturelle qui le rend fi. certain, que
la Loi de Dieu expliquée par la Tradition,
« Quisarréteroit a la raifon , dit Nicole ,
n-il feroit bien difficile de perfuader qu'il

». v elit dumal & tirer ging pour. cent d’'un
% argent que je préte a un Marchand , lorf=
» que ce Marchand eftige beaucoup da-
vantage le gain qu’il s’affend de faire dey
mon argent : de forte gqu’il’ trouveroit
» que ce lui {feroit une condition bien moins
» avantageufe que jeufle part a fon gain,.
» en courant le méme rifque que fui[2]. »

Ens’arrétant alaraifon, il ne nous paroit
pas fi difficile qu'a ce Moralifte de perfua-
der qu’il y ait du mal dans ce cas.

- La raiforr enfeigne que les vues , les {pé-
culations , les efpérances des. Contra&tans,,
font tout-a-fait étrangeres & indifférentes a
Péquité & a I'njuftice des contrats , qui dé-
pendent uniquement dée I’égalité oun de
Pinégalité: entre ce que donne T'une des
Parties , & ce quelle recoit de "autre ; elle
enfeigne donc que le Prét que je fais a un
Marchand ., d’une fomme d’argent, & rai-
fon de cinqg pour cent, renferme une injuf-
tice , quoiguil « eftime beaucoup . davan-
5 tage le gain qu’il s’attend de faire de mon,

(1) Théprie, pag. 30.& 314

{2) Tom, 5. trait. 8..

s e
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3y argent;de forte qu’il trouveroit que ce
»» lu1 feroit une condition bien moins avan-~
,» tageufe que jeufle part a fon gan, en
» courant le méme rifque que lui. » Cette
fpéculation de fa part étant entierement
étrangere a la fomme que je lui donne, &
a celle qu’il S’engage de me rendre,

L’eftimation , en effet, du gain que le
Marchand’ s’atten® de faire avec mon ar-
gent , ne fait pas qu’il recoivesde moi une
plus grande {oMme que celle qu’il recoit
réellement ; elle ne peut donc pas faire que
J'en exige de lui une plus grande , ce que
je ferois en exigeant cing pour cent au-dela
de celle que je lul a1 compté: fi ’exige ces
cing pour cent, Péquité, qui confifte dans
Pégalité entre le donné & le rendu , eft done
Otee , & je commets une injuftice envers
ce Marchand.

Eh ! n’eft-il pas fenfible que la valeur de
Pargent que je lui préte ne doit pas fe
_ mefurer fur I'eftimation du gain qu’il s’at-
tend de faire ; que cette eftimation ne fait
pas que cet argent ait une plus grande
valeur en lui-méme ou pour moi, & qu’il
e foit plus néceflaire ou plus utile ; com-
me je ne puis donc pas, furvant la Doétri-
ne des Théologiens, aprés Saint Thomas,
vendre une chofe plus cherement, a raifon
du profit ou de lutilité qu’en tirera 'ache-
teur , cette utilité ne venant pas de la ven-
te , mais de la condition de l'acheteur (1),
{1) 2. Quefl, 77. art, 1. in corp,
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je fie puis pas egalem;ent fans m]u{hce s
exiger cmq pour cent au-dela de largent
que je préte, fous prétexte que PEmprun-
teur eftime beaucoup davantage le gain
quil sattend de faire avec cet argent,
cette eftimation du gain qu’il sattend de
faire ne venant pas du Prét, mais de {2
condition & de fon induftrie.

En un mot, la Juftice ne permet d’exi~
ger que le jufte prix ou Iéquivalent de ce
quon donne, fans qu’on puiffe tirer avan-
tage de I utilité qui en reviendra a celui qui
la recoit ; autrement il faut dire que les
remedes qui guériffent d’une maladie, que
le pain qui fert 4 la confervation de la vie,
que le paflage d’une riviere, pour échap-
per a la pourfuite d'un ennemi qui veut
I'dter, font des objets d’un prix immenfe,

« A ne confulter que la raifon , continue
M. Nicole, 1l feroit bien difﬁcil:e de mon-
trer quelle injuftice je fais & mon ami,a
qui je fais gagner cent cinquante livres par
an, fans aucun rifque , fi , devant mille
écus, dont il paie le demier dix dmtérét,
je les lui préte pour le délivrer de cette
dette & de cet intérét, en me contentant
de cing pour cent»».

A ne confulter que la raifon, il eft évi-
®dent que vous faites a votre ami, dans le
cas propof¢ , injuftice que vous lui feriez
en lui volant cinquante écus pour empé-
cher qu'un autre lui en vole cent : car 3
eft clair que vous lui faites gagner an-
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guante écus dans ce fecond cas, comme
dans celui que vous propofez. Or la raifon.
ne montre- t-elle pas quil y a une mgu{'-:

tice a. voler cmquamte écus 4 quelqu’un 4,

pour empécher gu’on lui.en vole cent?

A ne confulter que la raifon, il eft évi-
dent que vous faites 2 votre ami l'injuf=
tice que vous lui feriez en lui donnant
vingt-mille livres d’un bien gu’un.befoin
preflant 'oblige de vendre,. qui en vaut
trente au plus bas prix, & qu’il alloit cé-
der pour guinze , n’en trouvant pas davan-
tage : car il eft fenfible que vous lm fai=
tes gagner cing mille livres dans ce cas,
comme vous. hu faites gagner cinquante
écus dans celui-que vous propefez..

A ne.confulter que la raifon, il eft clair
que vous faites une injuftice 3 votre ami,
comme vous lui en feriez une en lui cou--
pant un bras, pour empécher qu'un autre
le tue, tandis que vous pouviez Pempé=
cher fans lui faire aucun mal.

A ne confulter que la raifon, en un mot,
il eft égident, que préter mille écus 3 cing:
pour cent, pour delivrer 'Emprunteur de
dix pour cent qu’il eft oblige de payer;,
¢’eft en quelque maniere imiter Pilate , qm
fit flageller. Jefus-Chrift pour le délivrer-
de la mort, _ .

“ Mais tous ces raifonnemens ceflent.,.
s, pourfit M. Nicole , quand on s’en tient
5, Uniquement a la L01 de Dieu, quiapu
=, condamner 'Ufure & caufe des mauvais
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57 effets qu'elle a d’ordinaire, encore mé-

» me quen quelques cas elle ne fiit pas
njufte,,

Il eft wifible par ces paroles, 10, que
I'Ufure a- d’ordinaire de mauvais effets :
20, que ces mauvais effets font des njuf-
tices : 130. Que ce n’eft quen quelques cas
particuliers qu’elle peut n’étre pas mjufte,
ce que méme ce Moralifte ne garantit point.

Or, ce qui produit dordinaire de mau-~
vais effets, fur-tout contre la Juftice, &
qui n’en produit pas quw'en des occafions
pacticulieres , eft de foi mauvais. L’Ulure,
{felon Nicole, eft donc de foi mauvaife,
Aufli ajoute-t-1l en genéral an numéro 8,
que ce qui fait le péché de I'Ufure, eft
que 'on tire du Profit un Contrat qui
de f{a nature doit étre gratuit : car sii
doit étre gratuit de fa nature, tout Profit
gu'on en veut tirer eft de foi injufte.

L’Anonyme ne peut donc tirer aucurr
avantage de la Dofirine de Nicole ; &
nous en tirons contre lui, celui de prou-
ver que la queftion fil’Ulure ou le Pro-
fit tiré du Prét eft contraire au Droit natu-
rel, peut fe réfoudre par la révélation,
puifque c’eft par la Loi de Dieu, expliquée
par la Tradition, qu’il eft fur-tout certain
quill y a injuftice dans les cas qu'il propofe.

“ M., ’Abbé de Condillac, {i connu par
s, {&s produttions philofophiques & litté-
4y raires, & d’ailleurs {i verfé dans la {cien=
s ce du Droie public, s'eft expliqué fur
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B .
¥ le Prét'd Intérét3 avec autant de frana
,s chife que de précifion.

5, Il eft de fait que le Prét & intérét
sy foutient le commerce. Il eft démontié
.» quil ‘multiplie les marchandifes, qu'en
»» les multiphant, il augmente la concur=
»» Tence, gqu'en augmentant la concurren=
5 ce,ilrend le commerce plusavantageux
s a'Etat. Le Prét 3 intérét eft donc une
» chofe jufte , & doit étre permis..... On
s Ne vort pas que préter a intérét, ceft.
»» vendre ; quemprunter a intérét , ceft
»5 acheter; que 'argent qu'on préte, eftla
5 marchandife qui fe vend j que Pargent
»» qu’on doit rendre, eft le prix qui {e paie,
s & que l'intérét eft le bénéfice qui eft dit
5 au Vendeur.... Si altuellement on de=~
»» mande ce que c’eft que 'Ufure, je dis
5 qu’il 0’y en a point dans les Préts dont
» J& viens de parler, & qu’ils {e reglent
s lur le prix que les Négocians ont mis
,» eux-mémes a Pargent, & ont mis libre-
s ment (1),,.

On ne lera pas furpris de voir cet Abbé
au rang des défenfeurs de PUfure, quand
on faura qu’il regarde comme inutile de fa-
veorr, fi Dieu eft créateur du Ciel, dela
Terre , & de tout ce qui y eft renfer-
mé (2). Vérité qui fait partie du premier
article de la Foi Chrétienne ; qu’il enfeigne
que perfonne ne peut réfoudre la queftion ,

.

(1) Théorie , &e. pag. 101, & 102,
(2) Tom. 3. pag. 439
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fi Dieu eft une gubsﬁ;u?e réellement dif=
tincte des autres fubftances exiftantes , s'il
en exifte d'autres (1 1) 5 que homme , s"1l
welit pas éprouvé des fenfations doulou-
reufes , n’auroit jamais penfé a Dieu(2),
quand on faura enfin qu’il a été refuté com-
me tres-fulpeét de matérialifme dans une
des plus celebres Univerﬁtés. du Royau-
me 32
Si PAbbé de Condl‘lac au lien de tra-
vailler fur le Droit prhC , & de Samuler
a de produtions pnlofophlques qui Pont
rendu {ufpeét de maténalifine , s’étoit occu~
pé conformément aux devoirs de fon état ,
3 Pétude des Livres faints , & dela Tra=
dition de PEglife qui en eft 'interprete in-
faillible , 11 y auroit vu que 'Ufure eft tout
profit tiré du Prét, tout ce qu’on exige au-
deld de ce qu’on a prété, & que ceft la
ce qui eft défendu 2 tous les hommes en=
vers tous les hommes; que la Lol de Dien
défendant de préter & Ufure, & non de
vendre , préter a ufure n'eft pas vendre,

Si préter a ufure, ceft vendre , PUfure
eft permife a Pégard du pauvre comme a
Pégard du riche ; caril eft permis de ven-
dre au pauvre avec bénéfice , comme au
riche. 81 préter a intérét , c’eft vendre ,
PUfure eft un cas en lair , une chimere,
& la Loi de Dieu qui la défend , une illu=

(1) Tom. 2. pag. 195.
(2) Tom, 2, chap. 5.
() 4 Teulouje en 3775
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fion , 'Ufure ne pouvant fe tréuver que
dans le Prét..

Un Eccléfiaftique qui regarde comme
inutile une vérité comprife dans le premier
article de {a profeflion de Fo1, eft confe~
guent, en regardant la- Lol de Dieu, qui
défend 1'Ufure comme une illufion.

Suivant St. Thomas , Pargent ne peut;
pas étre vendu pour une plus grande quan-
tité¢ que celle qui a été livrée (1)

Que vent done dire cet Abbé , lor{qu’il
ajoute : « {1 actuellement on demande ces
» que ceft que I'Ufure, je dis qulil n’y en.
» a point dans les Préts dont je viens de
» parler 2 » :

Dang les Préts dont il vient de parler [
Il vient de parler.de ventes , & non de
Préts; car prétera intérét, felonlui, Ceft
vendre. Or, il peut bien y avoir dinjuf~
tice dans les ventes-, mais- il ne peut pas,
y avoir cette efpece dinjuftice que I'E~
ariture & la Fradition appellent Ufure, & .
qui confifte a tirer un profit du Prét. L'U~
fure eft donc un cas-enlair , un phanto-
me & une chimere.

« L’Intérét , pourfuit PAbbé, eft le hé=
»-néfice qui_eft dii au Vendeur ».

Le bénéfice qui eft dii au Vendeur neft
pas-un excédant de la wvaleur actuelle de
la marchandife qu’il vend , mais du prix
auquel 11 I’a achetée. L’Ufure , que fes dé-
fenfeurs appellent avec complaifance Ingé»
(1) S. Thom. 3, 2. arts 4 ad duartum,




]

tét, eftun excécgmst (gie%a valeur a&tuelle
de Pargent prété ; elle eft un profit tiré-du
Prét de l'argent , fans autre titre dela part
du Préteur que le Prét méme ; le béné-
fice-qui eft dfi au Vendeur me fait pas qu'il
recotve plus quil ne donne. L'ufure tirée
par le Préteur fait quiil regoit plus qu'it
ne donne. On ne peut donc pas argu-
menter du ‘bénéfice tiré par le Vendeur ,
a I'Ufure tirée par le Préteur,

« Il eft de fait que le Prét & intérét fou~
» tient le commerces il eft donc une chofe
# jufte & doit étre permis ».

1l eft-de fait-que la fornication foutient
la population ; elle eft donc une chofe jufte
& doit étre permife.

Le Prét a intérét foutient le commerce 5
comme la corde foutient le pendu en Ié-
tranglant , ou, {il'on wveut, comme les li-
gueurs violentes foutiennent tles hommes
occupés 2 des travaux pénibles , en rui~
nant infenfiblement leur tempérament.
Dés quiil eft démontré que la duninution
de P'Ufure ou de P’Intérét eft un avantage
inconteftable pour le commerce , il s’en=
fuit néceflairement que Pextinétion de toyte
Ufure feroit un plus grand avantage en-
core{r).

« 1l ne faut pas s’y méprendre ; le Prét
» d.intérét , dit un célebre Financier, n’eft
» exaltement qu’un commerce , dans le-
» quel le Préteur eft un homme qui vend

(1) Trait..de la Populagion , part. 2, chap. 8,
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4 T'ufage de fon Ergent ?&c PEmptunteur
» un homme qui 'achete , précifément com-
» me le propriétaire d’une terre & fon fer=
» mier , vendent & achetent refpetives
» ment 'ufage d’un fonds affermé (1)».

Si le Préteur vend I'ufage de fon argent
comme le propriétaire d’une terre ven
Pufage d’un fonds affermé ; comme il ne
peut pas y avoir d’Ufure dans la vente de
TPufage d'un fonds affermé , il ne pourra
pas y en avoir dans la vente de I'ufage de
Pargent. Car PUfure ne peut pas {e trou=
ver dans le contrat de vente ; mais uni-
quement dans celui de Prét.- Les Livres
{aints , les Peres & les Conciles, en con=
damnant ’'Ufure , ont don¢ condamné une
chimere.

Dans les chofes qui fe confument natu-
zellement ou civilement par le premier
ufage , telle que le blé , 'argent, &c. L'u-

_fage de la chofe n’a pas une appréciabilité,,

une valeur au-dela de la chofe. Le prix de
la chofe & de fon ufage eft le méme, On

ne peut donc pas vendre ’ufage de I’argent

pour un prix au-deld de celu1 de Targent
méme ; ce feroit {fe faire payer deux fois
de la méme chofe , que d’exiger outre le
prix de Pargent , celui de fon ufage ; com=
me ce feroit fe faire payer deux fois du
blé que on vend , en exigeant outre le
prix du blé celwide fon ufage. Dire que
préter de argent 4 intérét, Ceft en ven=
{x) Théorie , &c. pag. 103
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dre l’ufage a 1’Emprunte1?r, commne le pro-
priétaire d’une terre en vend Pufage au Fer-
mier 5 c¢eft foutenir que Yon peut prétet
de l'argent d intér€t a un pauvre , conime
1l eft certain qu'on peut lu vendre Pufage
d’une piece de terre ; do&rine pire que
celle de Calvin, que Benoit XIV. qualifie
d’impie (1).

Mais le F1nanc1er ne fe borne pasaen-
feigner qu’on peut exiger I'intérét du pau-
vre , il a encore la cruauté de prétendre
que cet intérét doit augmenter en propor-
tion de fa pauvreté , & 1l veut que le Pré-
teur fe dédommage par Iintérét qu'il tire
des Emprunteurs {olides, du capital & des
intéréts qu’il perdra par la banqueroute de
ceux qui ne le feront pas ; de forte qu’il’
tirera un intérét énorme tant des pauvres
que des riches : « Il n’y a que le pauvre
» ou 'homme dérangé qui emprunte,, &
» 'un ni I’autre ne peut rendre qu’en confé-
» quence d’événemens heureux , ou par
» le moyen d’une extréme économie ; par
» conféquent 'un & 1'autre font fouvent
» infolvables, & le Préteur court des rif-
» ques d’autant plus grands. Plus le Pré-
» teur eft dans le cas de perdre {on capi-
» tal, plus il faut que 'intérét foit fort,
» pour contrebalancer ce rifque par I'appit
» du profit. Il faut gagner fur 'intérét qu’on
» tire du petit nombre d’Emprunteurs {o-
» lides le capital & les intéréts qu’on per-

(1) Lib. xa, de Syn. Diwceefi cap. 4 num, 3.

-
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% dra par la banqueroute de cenx qm ne
# le feront pas (3

Ce Financier a dit , & nous I'avons deéé
obfervé , « quil n ef’c _pas vrai que le Pri
# teur regoive autant quil donne , lorf=
» qu’il ne flipule point I'intérét (214 w. Il
il veut que le rifque que court le Préteur
{oit contrebalancé par I’appit du Profirs
en ftipulant Intérét , il recoit donc plus
qu’il ne donne , cet intérét étant de fon
aveu un profit , plus habere lucrum.

‘En raifonnant du Prét de Pargent com-
‘me de la ferme d’une terre , on fait voir
qu’on n’a pas une 1dée jufte de ces con-
trats, Dans laferme , le Preneur u{'e dune
chofe féconde de fa nature , qui s’appau=
vrit , qui s’altere par les fruits qu’il en tire 5
‘& qui appartient & un autre , celui qui af-
ferme une terre en demeurant propriétaire;
dans le Prét de 'argent au contraire , celut
qui emprunte devient ‘maitre de largent
{ténle de fa nature, qu’il regoit; ceft fa
propre chofe qu'ilmeten ufage Iorlqu ils%en
fert , & célul qui Tavoit prété n'y a plus
aucun droit. Eft-il raifonnable de payer la
ferme de fa propre terre ? Comment denc
veut-on que Emprunteur paie 'nfage de
Targent qui Twi appartient ?

Concluons que ¢’eft une illufion vifible
de la part de ’'Auteur de la Théorie, de
Yanter un Financier comme un homme le

(1) Théerie, &c. pag, 44
§2) 1bid, ]:ag. go.

moins
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moins fufpet d’illufion en matiere d’ln=
térét.
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« Le favant Théologien Holden, dit
I’ Anonyme, fera un autre juge non ful-
peét. Il n’a paslé aufli de l"bfure que par
occafion, & dans une lettre, On 'y voit
d’abord défendre avec autant de zele que
de bonne fo1 les idées {cholaftiques. Mais
il s’en départ enfuite, fans s’en apperce-
voir, par un aveu qui renverfe le fonde-
ment du vieux {yftéme, Ses paroles font
remarquables.

» Nous voyons que les Princes & les
Républiques aflignent un taux fixe & un
prix déterminé a Pufage de largent, ou
a fon ufufruit. Il me paroit trés-certain
que la méme autorité qui érablit la natu-
re & leflence des chofes, a le droitde
les détzuire. Or nous avons montré plus
haut que c’eft lautorité {fouveraine qui
donne aux efpeces leur valeur & leur na-
ture. Il nous paroit que fi les gens verfés
dans le commerce de largent, & qui
pofledent la théorie du négoce, recon-
noiflent que Pargent négocié ne doit plus
étre mis au rang des chofes quife confu-
ment par l'ufage , on ne pourra plus dire
que toute ftipulation d’intéréts foit nécef~
fairement ufuraire.

»5.Ce Dotteur, bien plus judicieux que
cette foule d’Ecrivains qui, ne connoif-
fant que leur cabinet & leurs livres,
ont voulu donner des lois fur des ma=
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53 tieres de politique , laifle aux Banquwrs,
5, aux Négocians , aux gens d’affaires a de-
,, Cider fi laigent placé dans le commerce
,, ne doit pas étre tiré de la clafle des
,, chofes qui fe confument par I'ufage, &
5, 111a ceflion qu’on en fait ne doit pas étre-
4 mife a prix ; & ce n'eft que dans le cas
5 dune décifion contraire, fur quoi ik
5y Sabflient modeftement de prononcer,
s que Pon doit regarder comme ufuraire:
»5 1 Pret dlmterét. :
s Or le fait que ce Théologien met en:
»» hypothefe , eft regardé aujourd’hui com-
5y e une verité inconteftable , ainfi qu’on
9 Lavu deja & qu'on le montrera encore,
5 Refte que M. Holden, laiffant & Pécart
s le jargon de T'Ecole, & livré & fon dife
»» cernement ordinaire, n'a point fenti
9 Cette inegalité inhérente a la mature de
»» Ulntérét de l'argent, & qu’il a regardé
»» cet Intérét comme pouvant étre admis
s> dans le commerce (1) ,,.
- Des Apologiftes de 'Ufure, invoquant,
il y a plus de cinquante ans , cette autorité
d’'Holden, fi 'on peut appeller autorité
le fentiment d’un Théologien ifolé, & uni-
que dans fa facon de penfer, fur un point
capital de la Morale chrétienne, on leur
répondoit qu'Holden, ““quoiqu’habile d’ail-
» leurs, weft point un Auteur qu’on puiffe
s, fuivre {ans difcernement. Hardi dans fes
55 Opinions, il en a avancé de peu exag~
{1) Théorie , &c. pag. 95.
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tes dans Panalyfe méme de la Foi di~
vine, Quant & ce qu’il dit de PUliire,
Holden lui-méme, avoue qil s’écarte
en ce point du fentiment commun, &
ne propofe le fien quen doutant. J’a=
jouterai, dit-il, ce qui paroit UN SEN=-
TIMENT PEU COMMUN, que tout'Prée,
méme des chofes qui fe confument par
le premier ufage qu’on en fair, & dont
on retire quelque Profit, n’eft point in-
jufte, quoique certainemznt on ne puifle
nier qi’il ne foit en quelque forte USU=~
RAIRE P].
., La raifon qu’il en apporte, c’eft que
le Prét quelquefois ne fait aucun tort
au prochain j & en ce cas, dit-il, le
Profit qu’on en retire au-deld du capi-
tal, n’eft peut-étre pas injufte , quoiqu’il
tienne de la nature de PUfure [1]. Peut-
on aflurer fa conicience fur une telle
autorité § Holden reconnoit que le don
fait 2 un autre, des chofes qui {& con-
{ument par le premier ufage, a condition
de les rendre en valeur, eft un vrai Prét,
donatio mutui, & que le profit qifon re-
tire au-dela, en'vertu de ce don , tene
certainement de [ propre nature de PU=

sy fure, & qu’il eft en quelgue forie ufi

raire, Il reconnoit que le fentiment com=
mun eft que ce Profit ufuraire eft illicite
& injufte. Et “cependant il conclut,
mais en doutant, que c2 Profit tiré d’'un

(1) Ep. data 5 Septembris 1048, =——= (2) Ibid,

1
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3 Prét utile, & celui qui emprunte, n'eft
»s peut-8tre pas injufte, illiciza forfiean &
ss jufla non erit, Rien n’eft plus téme-
9y Taire que de s’écarter d’une Doéirine
»; qu’on reconnoit étre la Doétrine com-
», mune de PEglife,, & de s'en écarter fur
»» des vues incertaines & chancelantes ,
»s lur un peut-étre, en cherchant a excufer
2y de péché, ce qu'on ne peut laver en=
s tierement de la tache de I'Ufure.

»» 1l eft point douteux , felon Holden;
» que ces fortes (e Contrats qui, felon
s> lui, font un vrai Prét, ne foient en
2 quelque forte tachés du vice de 'Ufure,
sy certiffimé aliquo modo ufurariam effe ne-
s gart norn poteft ; mais il eft douteux s’ils
»» {ont permis, Holden n’ofe aflurer, for-
95 Jitan injufla non erit. D’ailleurs il avoue
2 que le fentiment commun dans 'Eglife
5, eft que ce Profit eft mjufte. Quel fonds
»» Deut-on faire la-deflus ; & peut-on rai=
»» fonnablement m’oppofer une opinion
»» linguliere , hafardée témérairement &
s> avec doute , pour affoiblir ce que j'ai
s> eu honneur de vous repréfenter , Mon-
a2 fieur, de P'accord parfait de tous les
+» Théologiens qui, fondés fur lautorité
s> de PEghfe, ne parlent point avec doute,
sy mails condamnent ces fortes de Contrats
y»» avec une aflurance entiere ,,.

Ainfi, futvant Holden , le Prét par lequel
on retire du Profit des chofes qui fe confu-
ment par le premier ufage, 7n'efl peut-étre
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pas injufte ; fuivantgl’;inonyme , 1l eft cers
tain que ce Prét eft jufte ; fuivant Holden 4
ce Prét eft trés-certainement ufuraire ; {ui-
vant I’ Anonynie, ce Prét neft aucunement
ufuraire. Voild comment il eft d’accord avec
le Théologiep Holden , qui w’eft lui-méme
d’accord avec aucun autre,
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¢ Ce qu'Holden vient de dite , 1l I’a dit
en doutant; mais 1l avoit déja établ
comme indubitables divers principes n-
conciliables avec toute Ufure. Apreés
avoir montré que 'Ufure eft une {orte
d'injuftice particuliere , 1l demande en
quoi confifte proprement ce vice qui
rend P'Ufure criminelle (1). Il dit dabord
qu’il y a plufieurs perfonnes a qui il fem-
ble que 'Ufure confifte dans quelque op-
preflion du prochain , lorfqu’il fe trouve
dans le befoin , & qu’il n’y a point d’au-
tre idée du crime particulier de PUfure ,
que Poppreflion de celui qui eft dans le
befoin P iE

»» Holden répond fur cela , non en dou-
tant , mais en affurant comme une chofe
certaine , que 'Ufure ne confifte nulle~
ment dans la dureté du coeur , nidans
une certaine inhumanité 3 'égard du
prochain qui eft dans le befoin[ 3 }. D’ott
1l conclut que , pour fe faire une idée
jufte de PUfure , qu’il dit &tre injufte &
criminelle, il eft néceflaire qu’elle con-
fifte dans le profit qu’on regoit pour

() Ibid, === (2) Ibid, === (3) Ibid- _
O 1j
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Pufage d’une chofe prétée [1]. Il ajoute
enfinte que la matiere du Prt,t fimple ,
mitnum 5 font les chofes qui fe confu=
ment par le premier ufage, & dont Pu-
fage eft la confomption méme; de forte
qu'on ne peut point compter m eftimer
{éparément la chofe prétée & I'ufage de
cette méme chofe. Parexemple, dit-il ,
onne peut pas vendre du vin , & vendre
{éparément l'ufage du vin, parce que
ce feroit vendre deux fois le ‘méme
vin [2}.

s La conclufion qu'Holden tire de ces:
principes , qui font ceux de tous les
Théologicns , eft qulil eft certain que
I’'Ufure confifte proprement & précifé=
ment €n ce quon recoit un profit pour
Pufage d’une chofe, dont, par la dona=
tionque le Prét renferme, onadé éja tranf=
féré le domaine a unautre [ 3 |.

sy Maisfi[ 4 ] celui qui emprunte, le fait
fans befoin , fans aucune neceﬁite,ﬁ
c’eft un homme riche, s’il paie ce profit
excédent de bon coeur & volontairement,
peut-on dire que celul qui recoit ce profig
foit Ufurier? Oni, fans doute , 1l Teft,
dit Ho]deu, dés-1a qu’il regoit un pront
pour Yufage d’une chofe , on qui n'exifte
plus , étant confumée par l'uf'age , OUqui
ne lul appartient plus , le domaine en
€tant transtéré  celui qui I’a empruntée.
s> Il en rend enfuite la raifon qu'il dit
(1) Ibid, === (2) Tbid. == (3) Ibid. === (4) Tbidty
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étre dvidente & 1gat?iféﬁe hayus autem
criminis ratio manifeftaeft, C’eﬁ ydit-il(1),
que celur qui exige dans le Prétun profit
excédant le capital , fe fait payer Pufage
d’une chofe , ou qui oft confumeée 5 ou qui
ne lui appartient plus, & dont il a tranf{-
féré la propriété & le domaine & un autre
fans avoir droit de la répéter, ne pou=
vant jamais exiger que la valeur de ce
qu’il a donné a titre de Prét,
2» Mais on pourroit demander, avec rai=
fon , comment donc Holden , aprésavoir
dtabli ces principes comme certains , a
pu , mé&me en doutant , dire fur la fin de
fa lettre » que dans une certaine fuppofi-
tion , c’eft-a-dire, fuppofé que ceux qui
ont Pautorité fouveraine dans un état 4
I'approuvent ou le tolerent , on peut dans
le Prét recevoir quelque profit au-dela
du capital , lorfque par-la on ne fait
point tort au prochain.
»» 1l eft wral qu’il y a en cela quelque
chofe d’étonnant. Mais Holden a été
frappé d’une vue qu’il avoue n’étre pas
commune , & qui eft auffi fanile qu'elle
eft finguliere. Il prétend que le Souverain
peut changer la nature de ces fortes de
chofes, qui font la matiere du Prét, com-
me 1l eft certain quil peut changer la
valeur des monnoies. Or, en fuppofant
ce changement , il ne feroit peut-étre
pas injuite , dit-il, d’exiger dans le Prét
(8) Ibid, == (6) Ibid, ;
Oiv
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5 quelque Profit q{u neD fit point de tore
»» au prochain.

s Mais cette fuppofition eft faufle , &
95 e quon y fuppofe eft impoflible : fans
53 €Xxaminer comment un Prince peut dans
+s fon Etat changer la nature de certaines
sy Chofes, il eft certain que jufqu’a préfent
s, nul Prince na changé la nature des chofes
5 qui {ont la matiere du Prét, niles con
5, ditions qui entrent dans ce Contrat.
s Quelques-uns ont toléré , permis, au-
55 torifé 'Ufure dans le Prét, mais ancun
»» d’eux n’a changé la nature des chefes
15 yuienfont Pobjet ; ce changementméme
5, eft impoflible, ie Prét fimple que les La<
55 "tins appellent mutuum, a pour objet,
»» de Paveu de Holden, lcs chofes qui {font
»» confumées par le premier ufage qu'on en
sy fait , comme argent. Or nul Prince n’a
5 changé, & ne peut changer la nature de
5, CES fortcg de chofes. NulPrince ne peut
» faire q’on fafle ufage d’un pain emprun-
55 1E pour fe nourrir , fans le manger , m
sy de méme qu’on fafle ufage de largent ,
»» fans le dépenfer; nul Prince par confé-
s» quent ne peut, dans un argent prété, non
s» Plus que dans un pam prété , l‘eparerl u-
s fage de la propriété, pquut. Ia propricté
7 feroit entierement inutile fans Pufage;
» Par conféquent il ne peut faire que l'ufa-
» 8ede Pargent prété ait un prix eftimable
» ftpar(,ment, & au-dela du prix de la
2y Propriété, Ceft donc une {uppofition
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35 chimérique que cglle fur laquelle Holden
5 a dit qu'on pourroit peut-étre juftifier
»» une forte &’Ulure dans le Prét (1) ,,.

On trouvera fingulier fans doute, que
- PAnonyme nous donne comme zrn Juge
non [ufped , un Auteur, qui aprés avoir
défendu avec autant de 7ele que de bonne
foi les idées fcholaftiques , s’en départ en-
Juite, fans s’en appercevoir, par un aven

ut renverfe le fondement du vieux [y[téme.

n tel Juge étoit aflurément dans 'illufion,
ou en défendant les idées fcholaftiques , ou
en s’en départant, fans s’en appercevoir, '

¢ Benoit X1V , dont toute I'Europe ad-
» mira la fagefle & les lumieres, mais
4 dontla prudence quelquefois timide étoit
s guidée par des vues de ménagement,
5y connut la controverfe fur PUflure , &
»» les rapports qu’elle a avec le bien {piri-
5» tuel & temporel de la République chré-
5 tienne. En s’expliquant fur cette matiere,
s» 11 a parlé le langage des Scholaftiques.
ss Mais ce neft pas fans deflein qu’aprés
sy avoir rappellé comme des titres légiti-
»» mes pour percevoir I'intérét de argent ,
s le lucre ceffant & le dommage naiflant,
»» autorifés par les Théologiens , il va plus
s loin quleux, & recomnoit qu’il peut y
»» avoir encore d’autres motifs pour légiti~
»y mer la perception des intéréts. Lucri cef~
ss fantis , damni emergentis aliove titulo

(1) a Lettre d'unr Doéteur de Sorbonne , fur PUfure.
A Paris , 29 Janvier 1731,
Ov

i
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extrinfeco. Ceg §lermers mots , dont il
ne fait point d’application parrlcullere,
montrent qu’1l connaifloit le fage mihien
qu'on doit tenir entre les deux extré-
mités , & la néceflité de concilier les
intéréts du bien public avec les regles
de h motale (1) 5,

Il w’y a qu'un homme accoutumé a ne

rougir de rien, qui puifle compter Be-
noit XIV parmu les Apologiftes de 'Ufure
tirée des Riches & des Négocians; Ulure
que ce grand Pape condamne , aprés le plus

miir examen, de la maniere la plus precife

& la plus folemnelle. Pour excufer cette
tache d’'Ufure , dit-il, il eft *“inutile d’allé-

23

guer que ce proﬁt n’eft pas exceflif, mais
moderé,, quil eft pen confe deraé!e, que
celui de qui on Yexige par la force du
feul Prét (2), n’eft pas pauvre, mais riche;
qu’il ne lafera pasla fornme prétée ol
five, mais quil 'emploiera trés-utile=
ment, & pour améliorer fa condition,
fOlt a d»s ac:ga{/"zzofzs de Domaines , {oit
rz des mgorz.azwrzs de commerce pu1lq‘ue
la Loi du Prét confiftant néceflairement
dans Légalité entre ce qm ef' fourni & ce
qui eﬁ rezzdm, cette egaﬂte une fois {up-
pofée , celui qui prétend quelque chole
de_p.lus par la force du Prét méme,

() Théarie, &e. pag. 95, & 06,
(z) Ed eft, Tucro ceflunte , damno emergente ; alisve

gitlo. excrinfeco remoto, Heued. 51v. fiv, 1g. de Syz,

Diwcef. cap. 4 num. 3,
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B S oppofe 3 la Lot qui régit ce contrat 5
sy ayant été juftement fatlsf.nt par le paie-
»» ment d'une valeur égale a celle quil a
55 compté ; par conféquent il fera tenu a
5y Teftituer Te furplus, s7l 1aregu parune
»» obligation de cette juftice qu'on appelle
s, Commutative , qui ordonne , & de gar-
9 der exaltement- dans les contrats I'éga-
45 lité propre a chacun, & de réparer le
s dommage caufé fi on a bleflé cette éga-
» lité (1) 5. Benoit XIV ajoute (2) que
Popinion qui dit qu’on peut tirer un profit
du Prét fait aux Riches &t aux Négocians,
eft nommément & expreffément condamnée
par le Siege Apoftolique. Eft-ce ladela part
de ce Pape wne prudence timide & gmd::e
par des vues de ménagernent ?

Ces derniers mots aliove titulo extrins
Jeeo , ne montrent pas quil connoiffoit /e
fage milien qu’on doit tenir entre les deux
; extremztes, & la néceffité de concilier les
intéréts du bien public avec les regles de la
morale,

Ce fage milieun, ﬁuvant I"Auteur de la
Thcorle confifte & condamner 'Ufure tirée
des pluvlee , & alégitimer celle quwon per-
coit des Riches & des Négocians. Or Be-
noit a fi peu connu ce fage milien , qu’il
condamne rommement , exprefJément , &
fans ménagement , le profit tiré du Prét fait
aux Négocians & aux Riches.

(1) Epift. Encyclica, num. 2.
() Lib. 10, de¢ Syn, Dioecef, cap. 4. num, 11,

OV}
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Ces dermiets motssaliow titnlo extrinfecs
femoto, montrent,

10, Que ce grand Pape favoit que le if«
que du capital dont fe charge celui qui préte
pour un commerce de mer, étoit un titre
extrinfeque au Prét, capable de juftifier
Pintérét; quil favoit que lorfque le Préteur
d’une fomme eft chargé par PEmprunteur
de V'aller employer a une foire, alachat
de marchandifes pour le compte de ce der-
nier, le Préteur a un titre extrinfeque au
Prét, , qui légitime ce qu’il exige au-deld du
capital, Ces titres extrinfeques au Prét pro-
pre A légitimer Pmtérét, ne font pas les
feuls qu’on pourroit citer.

20, Que Benoit X1V, qui n’ignoroit point
quon traite dans les Ecoles les queftions ,
fi le péril vraifemblable du fort, fi la Sen-
tence du Juge font des titres propres a juf=
tifier intérét, ne voulort pas les décider.

L’Anonyme qut {e fert de ces mots pour
faire entendre que ce Pontife favorife une
erreur qu’il proferit expreffement & nom-
mément, lur auroit imputé , s’il ne lesavoit
pas a]outé‘; aux precedens, qu’il condam-
noit les intéréts percus & raiforr du rifque
vraifemblable du eapital & de la Sentence
du Juge,

Ce qui eft au moins d’une évidence pal-
pable, c’eft qu’il ne peut point par ces der=
niers mots auntorifer le profit tiré du Prét
fait aux Riches & aux Négocians, & puif-
quil dit trois pagesapres , qu’il I'a condamné
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comme une Ufure par la Lettre encyclique
du premier Novembre 1745, Ibid. n. x.

« Qu’on elit expofé a ce grand Pape le
w cas d'un pere de famille , dont les facul-
» tés font fort au-deflous de fon état, &
» qui nayant d’autre reflource qu’un capi-
» tal qu'll a en main, le confie fur le pied
» de cinq pour cent, & un Commercant qui
» en retirera vingt pour cent, H n’ft point
» douteux qu’il auroit jugé , ainfi que Ni~
» cole, qu’'un pareil traité n’a rien de con-
w traire a P’équité ; en quoi il n'auroit fait
» quimiter la prudence d’Innocent III,
» Pun de fes prédécefleurs, qui, dansune
w circonftance a-peu-prés {emnblable , dé-
» eida le premier que la dot d'une femme ,
» dont le mari n’avoit pas fur quot la pla-
% cer, pouvoit étre dépofée entre les mains
w d’un Marchand qui en paieroit un intérét
» annuel , pour tenir lieu & cette femme
» du revenu de fa conflitution dotale (1) ».

Nous venons de voir que Benoit' XIV
a jugé quun pareil traité eft contraire a
Péquité , la Lor du Prét exigeant néceflai~
rement Pégalité entre ce qui eft fourni par
fe Préteur & ce qui eft rendu par VEm-
prunteur, & que le pere de famille dont il
sagit feroit tenu a refliruer les cing pour cent
par une obligation de cetre juflice gu’on ap-
pelle commautative. Dans la circonftance du
Chapitre Per vefiras C'Innocent Il , Pun de
fes prédéeefleurs, il ne s’agit pas d’un Prét

Cx) Théoric y &ey pag. 96
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fait 2 un Marchand, 3ni dunintérét annuel
tiré de ce Marchand; mais d’un argent mis
en fociété avec un Marchand , & d’une
partie du profit honnéte tire de cette fo-
ciété, de parte honefli lucri. InnocentlIl
en effet, indique deux moyens pourmettre
autant qu'il éteit poflible la dot de la femme
en fureté. Le premier eft d’exiger une cau=
tion du mari. Le fecond , moins fiir, eft de
remettre 'argent de la dot 3 un Négociant,
vel faltem mercatori committi, ut de parte
honefti lucri, &e.: s1l n’y avoit donc pas
deprofit, le mari ne pouvoit pas en exiger
Le Marchand n’affuroit donc pas largent
dela dot; s’il Pefit afluré, le fecond moyen
feroit revenu au premier, & n’auroit pas
eté moins flir. Ceft dailleurs ainfi que la
Décrétale eft entendue par les plus {avans
Canoniftes ; par I'Auteur de la Glofe, par
Panorme, Barbofa , Gibert, &c(1).

Si I’Anonyme foutient qu’il ne compte
pas Benoit XIV parmi les défenfeurs dé
PUfure. tire du Prét de commerce , puil=
quil dit, que le Pape en s’expliquant fur
cette matiere, a parlé le langage des Scho=
laftiques, 1l s’enfuit que ce fouverain Pon=
tife dont 'Europe admira la fageffe, a cons
damné avec les Scholaftiques, par la plus
criminelle & la plus {candaleufe duplicité,
le fage milieu qidon doit tenir entre les denx
extremités , & qui concilie les intéréts du

(1) Examen & réfutation du Traité de 'Ulure &
des Intéréts, pag. 99, 100, & foq
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bien public avecqesz rz,gles de la morale 3
milieu dont 1l connoifloit la fagefle & la
la légitimité, Un Chrétien peut-1l attribuer
une pareille conduite au chef de PEglife #

Le fameux Bacon , Chancelier d’Angle<
terre & Proteftant , eft plus Catholique fus
I'Ufure que I’Anonyme, Il reconnoit qu’elle
mine peu-a-peu les fortunes, (1) & par con=
{féquent qu’elle eft contraire a Péquité; le
voeu qu'il fait pour Vétabliflement d'une
Loi qui la permette, ne feroit donc que
donner I'impunité aux Préteurs, {ans leur
donner le droit , comme celle qui permet
les ventes au-deflous du jufte prix , pourve
que la léfion ne foit pas de plus d’outre-
moitié , ne donne pas le droit a acheteur,
mais P'impunité, '

CHAPITRE X

Contradiitions de I’ Anonyme. 1/ cite en fa-
veur de fon opinion des Auteurs qu: la
combattent. 1] eritigue la Dodlrine de St.
Thomas fans Pentendre , ou il eft de mau-
vaife for , $'il Pentend. Réponfe a des
objections. Fondemens du [y(téme de la
Théorie & de la Dodrine catholique.
Caufe de Perreur de l Anonyme.

L "ANONYME enfeigne , que ¢ quand
»» le motif de la charité n’a point lieu , I'on
o §1) Theerie, &e, pag. 97 & 98,
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5y doit préter gratuitement & par bienfai~
s fance, fi on le peut, fans rifque pour
»» fon capital dont on n’a nul befoin (1),

Il faut donc qu’il convienne , que lorl~
qu’on préte de l'argent dont on n’anul be-
foid 4 un Négociant trés-folvable oud une
petfonne riche qui Pemploie 2 I'acqufition
de nouveaux domaines, on doit le leur
préter gratuitement. Or , dans hypothefe
ot nous fommes , tous ceux qui prétent 3
des Négocians ou a des gens riches , leur
prétent un argent dont ils n’ont nul befoin,
qu’ils ne préteroient pas §’ils rifquoient de
le perdre , & qui demeureroit oifif entre
leurs mains , s’1ls ne le prétoient pas. Ils
doivent donc le leur préter gratuitement;
ce n’eft donc pas le feul Prét de charité qu
doit étre gratuit ; celui qu’il appelle Prét
de commerce doit ’étre auff.

Il répete la méme dotrine en difant ¢
que celui qui 7’eft pas dans le cas de céder
fon argent par bienfaifance peur le céder @
un prix jufle fans bleffer le droic natu-
rel [2]. Il ne peut done pasle céder d un
prix jufte , quand il eft dans le cas de le
céder par bienfaifance. Or, quand le mo-
tif de la charité n’a point lieu , on eft dans
le cas de céder fon argent par bienfaifance;
on doit le préter gratuitement & par hien-
faifance , fi on le peut , fans rifque pour
fon capital , dont onn’a nul befoin, Ce n’eft
donc pas , encore une fois, le feul Prét de
(1) Théorie , &er page 3100 s== (1) lbide pag. 14
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charité qui doit étre gratuit ; le Prét qu’il
appelle de commerce , tel que celui quion
fait & un Négociant , ou a un homme riche ,
d’un argent dont oh n’a nul befoin , quony
ne rifque pas de perdre, & qur demeure-
roit oifif i on ne le prétoit pas , doit 'étre
encore. On commet done une Ufure en
exigeant alors quelque chofe au-dela du ca-
pital.

Il ajoute que ce n’eft pas la vertu de juf~
tice qui s’oppofe alors & la fhipulation des
intéréts [1].

Mais quand ce ne feroit pas la vertu de
juftice qui s’oppofe alors a la ftipulation des
mntéréts , 1l eft toujours vrai que le pré-
cepte de la gratuité du Prét , nihil indé
ﬁemuns , Sy oppofe. Car fi la Lol des

ébreux leur mnterdifoit d’exiger de leurs
freres non-feulement des intéréts exceflifs,
mais encore les plus modéreés , 1a Loi des
Chrétiens devoit a plus forte raifon leur
prefcrire de préter {fans aucune vie inte-
reflée ).;l , fans ftipuler, fans efpérer méme
Vintérét le plus modéré. La Loides Chré-
tiens , les paroles nikil indd [perantes , les
feules de I’Evangile qui ordonnent de pré-
ter gratuitement , & qui regardent tous les
Préts gqu’on doit ou qu’on peut faire,, s’op-
pofent done alors 2 la flipulation des in-
téréts ou de P'ufure. Ne diroit-on pas 4 en-
tendre Anonyme , qu'il eft néceflaire de
violer la vertu de juftice pour fe damner,

) Ibid pag. 10, == (2) Ibjd. pag. 13
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& qu'’il ne fuffit pgs 3]2: violer un feul coni=
mandement de Dieu, un feul précepte.

Ileft prouvé dailleurs , Chapitre 7 &8,
que ceft la vertu de uftice qul s oppofe
alorsa la Ihpulatmn des ntéréts , que cette
ftipulation blefle Péquité , qui confifte dans
Pégalité entre le donné & le rendu , &
quon eft'tenu a la reflitution des intélé’ts
par une obligation de cette juftice quion
appelle commutative g _

§7il s'agit donc des Préteurs qui ont be=
foin de leur argent pour en faire un emploi
lucratif , ils peuvent {ans doute, s'ils le pré-
tent & des Négociarns , en tirer un intérét,
Cet intérét n’eft pas un profit, une ufure
tirée du Prét, mais une indemnité du gain
qu’ils auroient fait s’ils n’avoient pas préie,
Leur Prét méme ne cefle pas alors d’éire
gratuit 5 I'intérét qu'ils retirent ne prenant
pas fa fource dans le Prét méme , mais
dans le dommage qu'ils fouffrent parlaprie
vation du gain qu'ils devoient faire. |

Mais s'1l eft queftion d’un Préteur dont
les facultés font en argent , & quiayant be=
foin du produit de fon argent pour vivre,
le préte a un Neégociant pour en tirer un

(1) Contra mutni fiqguidem legem, quz necefiario
in dati acque rediditi 2qualitate verfatur agere ille con=
vincitur , quifquis eadem @®qualitate femel pofita ,
plus aliquod 4 quolibet vi mutui iplins , cui per mquale
jJam fatis eft fatum , exigere adhuc non veretur : proin=
deque {i acceperit, reftituendo erit obnoxins, ex ejus
obligatione juftitiez quam commutativam appellangs
Bened, x1V, Ep, Encyc. n, 2,
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revenu qui ferve uniquement A {on entre«
tien , ce revenu fera un profit tiré du Prét,
une véritable Ufure , & non un intérét &
une indemnité , {i Yon fuppofe qu’il nen
auroit pas fait un emploi lucranf & légi-
time, s'1l ne Velit point prété.

Ilya quatorze, fiecles que St. Auguftin
a eror\ du a cette excufe des Ulurers ; je
n’al pas d’autre reflource pour vivre , que
tous les malfaiteurs , tous cenx qui exer=
cent des arts infames en diroient autant ,
& qu'on mérnite fur-toutd’étre puni Lavoir
choifi pour fournir a fa nourriture une pro=
feffion qui_offenfe celui qui nourrit tous les
hommes [:ﬂ

Mais St. Auguftin , tous les Peres & tous
le Conciles , font de minces autorités en
fait de morale , en comparaifon de Calvin,
de Formey , de Montefquieun , de Comlil..
lac & de Turgot, qui fonz des génies
périeurs , les moins Jufpeits dilln

$i 4 ’Ancien & 16 Nouvean Teﬁament
5, les Peres & les Conciles les plus anciens

(1) Audent etiam feeneratores dicere , nonn habeo
aliud undé vivam. Hoc mihi & latro diceret deprehen=
fus in fance ; hoc & effrator diceret, deprebenfus circi
parietem alienum ; hoc mihi & leno , diceret , emens
puellas ad proftitutionem ; hoc & maleficus incantans
mala , & vendens nequitiam fuam... refponderent om-
nes , quia nou haberent unde viverent , quia indé fe
pafcerent , quafi non hoc ipfum in illis magimé pus=
niendum eft, qui artem nequitie delegerunt , undé vi=
tam tranfigant; & inde {e volunt pafcere , undé offens
dant ewn & quo omnes pafcuntur. 8. Auguft, enar,
i pfal, 138 === (a) Théorie , &e. pag. 87.
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5 font eendamné , ni pu condamnet fous'
sy le nom d’Ufure , que le violement de
s la charité & de la juftice [1],,, la Loi
des Hébreux , PAncien Teftamént , neleur
interdifant pas feulement fous le nom d’'U~
fure (’exiger de leurs freres des intéréts ex=
ceflifs, mais encore les plus modérés[2],
il genfuit évidemment que l'intérét le plus
modéré , 'Ufure la plus modérée & la
plus mince , eft un violement de la charité
& de la juftice.

Les Peres& les Conciles les plus anciens,
ont également condamné fous le nom &'U-
fure tout profit tiré du Prét , fans diftin-
guer entre le profit excefhif & le profit mo-
déré , entre le profit tiré du Prét fait au
riche , & le profit du Prét fait au pauyre.
Le profit ou I'Ufure la plus modérée, de
qui que ce foit qu'on Pexige, eft dong, felon
les Peres & les Conciles les plus anciens 4
un viclement de la charité & de la juftice.

S1 les Cardinaux d’Oftie , de Cambrai,
Giles Romain, Cajetan , de Lugo ; fi Ma-
jor , Navarre , Covarruyias , Cabaflut ,
}Launoy , Maignan , les Conférences de
Condom , &ec. enfeignoient qu’il n’eft pas:
défendu de tirer une Ulure , un profit du
%‘ét , ou que cela neft pas défendu par le

roit naturel[3], il ne faudroit pas regar-
der leur do&trine comme un affoibliffement
de Ia Tradition , mais plut6t la Tradition

(1) Théoric , Ee: pag, 14, === (3) Ibid, pag, 13,
=== (3) Ibid, pag. 33
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tomme une 'congamnation de leur doe=
trine.

Mais aucun de ces Auteurs ne foutient
quil n’eft pas défendu de tirer un profit ou
une ufure du Prét, ou que cela n'eft pas
défendu par le Droit naturel. Pour con-
yainere I’Anonyme qu’il les calomnie,il {fuf-
fira de citer Navarre, *“ Je ne vois pas,
5 dit ce Do&eur , comment Charles Du-
s moulin, | c’eft le guide de ’Anonyme ]
L qul a ofé foutenir que les Uflures mode-
s T¢es €tolent licites , peut étre excule
s» Q’héréfie ou de foupgon d’héréfie , il
»» ajoute : quil eft le premier qui a con-
5, damné fon erreur , & qui I'a dénoncée
»» aux plus celebres Univerfités d’Efpagne,,
5, &tils’en felicite. L'Ufure , dit-1l ailleurs,
s fe trouve dans le feul Prét... Elle eft.
., un profit illicite. . . Vouloir ou recevoir

»5 PUlure eft un péché mortel , & ceft une

., héréfie de foutenir le contraire, Elle eft
5, défendue , non-feulement par le Droit

», Tomain , Fhais par le Droit naturel &

5y divin de PAncien & du Nouveau Tefta-
»» ment, & P’eft encore fpécialement par
s» les paroles de St. Luc : prétez fans en
55 Tien efpérer,,. . Celui qui dépefe de I'ar-
» gent chez un Marchand ou chez un Ban®

»» quier , avec 'intention principale d’en

s» tirer un profit chaque mois ou chaque
s, annee, fon capital afluré , eft tenu de
55 reftituer le profit qu’il a recu , quoi-
. quiil n’aie point ftipulé ce profit , & que

5
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% te Prét foit ap%elzlg’:t’ejvéz [1], ex umo
95 difce omnes.

ue I’ Anonyithe rougiffe donc d’avoir op-
pofeé Navarre &t les autres Auteurs qu’il cite
au torrent des Scholaftiques ? Ses LeCteurs
cependant croiront {ur fa parole que des gé-
nies henreux & fupérienrs anx idées vul
gaires , les Cardinanx &Oflie , de Cam-
bray , .. .. Navarre , &c. ont réclamé con-
tre la Do&rine des Scholaftiques fur I'Ufure,,
Lequrellen’eft pas celle de la Tradition.Cleft
un P., diront-ils,un C. , qui nous en aflure,
il ne nous trompe point , hemo Sacerdos
de femine Aaronvenit , non decipier nos (2).
Eten prétant 4 Ufure, ils {e rendront in-
dignes d’habiter dans les Tabernacles du
Seigneur , & de repofer fur la Montagne

1) Non video quomodd ab harefi aut ab ejus fuf
picione excufari poiflit Carolus Molinzus... qui... aufus
fuit affirmare licitas efle ufuras moderatas... cujus..
eiroris damnatores proditorefque nos fuifie primos
in celeberrimis Hifpaniarum Academiis credimus &
grudemus , &ec. Comm. de Ufur, ¥. g0... Omnis nfura
in folo contradtu mutui... eft illicitam locrum , & velle
wvel accipere illam peceatom mortale , aded ut contras
riom aflerere harefis fit, & quidem non folim jure hu-
mano,fed etiam naturali ac divino Veteris & Novi Tef=
tamentl prohibetur... hoc feptimo pracepto Decalogi,
won furtum facies , quod eft przceptum utrinfque Tel=
tamenti, ac fpecialiter prohibetur in Novo , per illud
I uee, mutuum date nihil indé fperantes , contra Moli-
nenm.... qui commendat vel deponit pecuniam apud
mercatorem aut nummulariom , intenitione principali ut
aliquod lucrum menftruum vel annoum fibi perfolvatur,
{alva forte , tenetur acceptum reflituere , quamvis non
interveniat pactum , & appelletur depofisum, Manual,
i, 2060 207, 242, == (2) Mackab, 1. cap, 1. ¥, 1%
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Sainte (1); mais qu 131%5 ﬁ?uwenne que Dieu
i redemandera leur fang , parce qu’au lieu
de les détourner de la voie de Perreur, il
les y aura conduits , en Jeur annoncant que
YUiure n’eft pasdéfendue a tous les hom=
mes envers tous les hommes (2).

I’Anonyme reproche & St. Thomas d’a~
voir « éprouvé l'incohérence & Iembarras
s des principes qu’il avoit établis dans fa
s> Somme, lorfqu’il a encore traité des ma-
s> tieres de I'Ufure dans fes opufcules, le
43 deimei de fes Ouvrages the,olog1ques :
55 qu'il n’eut méme pas le temps d’ache-
35 ver , &8¢, 5,

10,1l eft au moins trés-douteux , au juge-
ment des Editeurs des (Buvres de Saint
Thomas , & des plus favans Bibliographes,
que l’Opufculc 73 foit de lui.

Dans I'édition de Vénife de 1593, tome
17, avant 'Opufcule 41 , on trouve un
avertiffement pour prévenir le Leéteur que
tous les Opufcules qui font imprimés en pe-
tits caralteres , doivent étre regardés com-
me douteux & incertains. L’Opufcule 73 de
Ufuris eft conftamment imprimé en petits
caralteres.

I’edition de Rome, qui eft de 1570,
diftingue également les Opufcules de Saint
Thomas parla diverfité des caraéteres.

(1) Bf. 14. ¥ 1. 5. == (2) Si dicente me ad im=
pium morte mogieris , non annuntiaveris ei, neque
locutus fueris ;- ut avertatur & vid fua impid , & vivat

ipfe impins in iniquitate fua morietur , fanguinem auw
fem &jus de manu tua requiram. Egech. 3. ¥. 18,
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Ces éditions préfgr}ltent les Opufcules de
Saint Thomas , fecundum Divi Antoni-
§2l oo o o divifionem & cenfuram.

Le Pere Labbe porte ce jugement de’O-
pufcule en queftion LXXIIL, de Ufuris in
communi, & de Ufurarum contradibus
Dubium. Tom. 2, pag. 434.

Oudin dit la méme chofe , de Script,
Ecclef, tom. 3, pag. 286.

Le Pere Poflevin ,dans fon Apparat facréy
fait 'énumération des Opulcules que Pon
croit étre de St. Thomas. D. Thome Aqui-
nars Opufcula, que legitimi effe ipfius
ferus exiftimancur. Il n’en compte que 40,
au nombre defquels I'Opufcule 73, de
Ufuris , ne paroit pas.

20. Suivant le Pere Echard, 'Opufcule
73 n'eft pas du Docteur Angélique ; il ob-
ferve quaucun des anciens ne le cite fous
{on nom : 1l ajoute qu'il eft de Gilesde Lef-
{ines , & on le trouve parmi les écrits de
ce Theologien, fous cetitre : Jncipit trac-
zatus de Ufuris quem fecit Egidius de Leffi-
nes, Ordinis Predicatorum. Omnis homo,
@ natura non degenerans , &c. Bavarius,
Auteur affez ancien , remarque qu’il eft in-
digne de Saint Thomas , a raifon de la mé-
thode , duftyle, & de la qualité de la doc-
trine. Echard , tom 1, pag. 342.

39. Ceeft la Somme du Doéteur Angéli-
que , que la mort Pempécha d’achever, qui
a été conftamment regardée comme le der-

nier de fes ouvrages , & non fes Opufcules.
On
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On ytrouve aprés ]11 premiere partie de la
queftion 9o , ces paroles : Hic finitur quid-
quid de 8 andli Thome Aquinatis tertia
parte Summe Theologice (quam ille morte
occuparus imperfectam reliquir) ad pofteri-
tatern pervenis.

L’Anonyme, femblable @ ¢e perfonnage
comiqice qui (‘az[’ozr de la profe fans le fa-
voir (1), fourmt & fon propre infcu une
preuve que cet Opufcule n’eft pas de Saint
Thomas. $’1l en étoit, en efﬁt le Doc-
teur angelique ne }uﬁmermt pomt par des
raifonnemens multplids & obfturs , que
quand on place de largent dans une fociete
de” comumnerce , on peuz » Jans encourir le
Sonpgon d’Uﬁ;re percevoir des Profits @ o
raifon de la /omme que Lon a fournie , &c.
I répeteroit fimplement ce quil avoit déja
dit, futvant lui, dans la Somme , ile qu
wmmzmt pecuniam fuam vel mercatort 5

artifici per modum focietatis m]afa’am,
non transfert dominium pecusnic jzzze in
illum , fod remanet ejus , ita quod cum pe-
riculo ipfins mercator de ed negocietur, vel
artifex operctur, C& ided liciee po:ef?par—
g lucre inde prove ,r-mzars expesere , tar-
gzmm de re fud, 2. 3. Art, 2., ad

., raifonnement cl.ul & fimple ; cet
Opufcule n'eft donc pas de Saint Thomas.

Mais le Docteur angélique décide-t-il (2)
que les Profits d’'un argent que ’on confie

(1) Théorie, &e pag. 17. == (2) 2. 2. Art, 1]
i 4,
P
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a un Commis pour un commerce, appat-
tient au Commettant & nullement au
Commis 2 Non. Il ne propofe pas méme
la queftion 3 mais il dL.CIdL. [1] que celul
qui confie de I’argent 4 un Marchand ou a
un Artifan en faifant avec eux une certaine
fociéte, afin qulils le faffent valoir A fes
rifques, ceft-a-dire, une fociété ou un
Aflocié fournit argent & Tautre P'induf=
trie, peut licitement demander une partie
du Profit provenant de leur mduftrie , au
moyen de fon argent, décifion egaiement
jute & claire. L’Anonyme manque de
Lonne fol en attribuant a Saint Thomas
une décifion qu'il ne donne point, pour
fe ménager le plaifir malin de le critiquer.
Apl(,s avmr propofé le cas fiuvant : Pa-
vois prété & Titius mille écus fur' fon bil-
let, pour un an. Il vient me folliciter &
Véchéance de convertir ce billet en rente
conflituée , & 7'y acquiefce [2 []:1’Anony-
me donne une réponfe qu'il dit étre zoute
j}ﬁzple irjarzs embarras , & il en préte une
aux Cafuiftes qu'ils n’ont jamais donné.
Sa réponfe eft, que “la jomflance d’une
»» fomme quelconque cédée pour un temps
,, Indéfini , vaut autant que Vlntérét an-
5, nuel de cette fomme. ,, cette réponfe
n'eft pas fans embarras.  Dumoulin, dont
5, les ouvrages ont été regardés par les
s> juftes appréciateurs dumeérite, comme

(1) Ibid. art. 1. ad 5o=== (‘2) Thioric , &c. pag,
123,
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3, les produltions d'un génie unique en
s, fon genre, [1],, enfeigne que dans la
rente conftituée , Vacheteur aliene pour
toujours le prix auquel il Vachette , perpe-
tuo alienavir (2) : 1l ne Valiene donc pas
fimplement pour un temps indéfini.

La réponfg qu'il préte aux Cafuiftes, &
gquaucun d’eux n'a donnée , n’eft pas plus
exatte. Titius avoit la propriété des mille
écus pour toujours, & non pour un an,
3 la charge de rendre une pareille fomme
a Véchéance. Fruirs & Intérées, font des
chofes qui sexcluent mutuellement ; les
Fruits augmentent la fortune de celui qui
les percoit, les Intéréts ne l'augmentent
point. L’Empruntenr n’a pas dii jouir des
Fruits des mille écus ; mais des Fruits qu’il
a pergus par {on induftrie, qui ne font pas
les Fruits des mille écus. 8t quid aurem
Juper lucratus fuerit, id non, eft Fruélus
pecunie, dit Dumoulin, fed negotiatio-
nis & induffrie (?), furvant ce Jlurifcon~
fulte , Pargent eft la caufe, fine gud , non,
du Profit (4), & l'induftrie en eft la caufe
principale , ce qui revient 4 I'idée de Saint
Thomas, gue Pargent eft la caufe inftru-
mentale , & Vinduftrie, la caufe princi-
el []

La réponfe route fimple & fans embar-
ras au cas propofé, eft, que jexige légi-

(1) Théorie , &c. pag. 240. === (2) Trail. contradf.
Lo, 1. 21, =—=(3) Ibid. n. 628, == (4) Ibid. n, 10+
=== (5) 2« 20 G 78, art. 30 ad 3, &

B




timement la chofe que ?ai achetée A fon
jufte prix. Jai acheté pour mille écus, qut
eft fon jufte prix, une rente de cent cin-
quante livres ; j’exige donc legitimement
cette rente, comme j'exigerols légitime-
ment une rente viagere , dont le taux n’eft
pas fixé par la Loi, fi je P'avois achetce
fon jufte prix. :

Si PAnonyme dit, qu’«il étoit bien
»» Plus fimple & plus vrai de dire, cetIn-
., térét a été déclaré légitime, parce qu'en
55 lui-méme 1l étoit jufte, quoiqu’on ne
5 puifle pas nier que la légitimité de cet
s Intérét andantit notre {yftéme,, ; i
prouvera quil n’admet point de diftine-
tion entre 'achat & le Prét, la rente coni-
tituée étant un vral achat , comme le prou~
ve expreflément fon maitre, Dumoulin
(1), ou quil feint de n’en point admettre.

Sainnt Thomas, continue PAnonyme, a
décidé , en fuivant les 1dées de I'équité na-
relle, que i yai prété gratuitement une
fomme dont la privation m’occafionne en-
fiize une perte confidérable, je pws fans
péché exiger de mon Emprunteur 'indem-
nité de cette perte (2). :

Le Do&eur angelique ne décide pas
cela. Il décide que celui qui préte peut
ftipuler avec fon Emprunteur I'indemnité
de la perte qu'il fouffre en prétant. Il/e qui
matuwm dat porefl in pallun deducere cum

(1) Tract, ufur. , &e no2t.
{z) Theorie , &, pag. 126,
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%0 qui mutuum accipit recompenfarionem
damni per quod [ubtrahitur fibi quod de-
bet kabere ng Ceeft donc Pindemnité de
la perte occafionnée au Préteur, par le
Prét quil fait, quele Préteur peut ftipuler,
fuivant ce paflage , ce qui eft évident en
comparant 'objeétion avec la réponfe, &
non indemnité de la perte {oufferte en-
Juize dans Vimtervalle du Prét au terme du
paiement ; ce neft pas que le Préteur ne
puifle ftipuler aufli Pindemnité de la perte
quil peut fouffrir dans cet intervalle ;
mais ce n'eft point de la perte foufferte
dans cet intervalle qu’il s’agit dans le paffa-
ge cité.

¢ Décifion vague , pourfuit 'Anonyme,
5, & dlailleurs peu exate ; car faut-1l que
s lindemnité égale la perte ? Le Saint
5 Doéteur femble ’entendre ainfi ; mais
» cette indemnité en certains cas pourrolt
»» doubler ou tripler le capital ,,.

Le Saint Doéteur ne traite pas de l'in-
demnité fuivant la difpofition des Lois ci-
viles , mais fuivant les 1dées de ['équiré na-
turelle, 1)Anonyme en convient. Or fa
décifion , fous ce point de vue, n’efl ni va-
gue ni peu exafte : car il faut, fuivant ces
1dées , que Pindemnité égale la perte, diit-
elle doubler ou tripler le capital. 5ien pré-
tant mille livres, je fais une perte de trois
mille livres, je puis, fans blefler Péquité

(3) 2.2, qu. 78, arty 2. ad 1.
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naturelle , exiger dc mon Débiteur trois
mille livres & titre d'indemnité.

Ce que PAnonyme ajoute, “eft-ce la
s vertu de juftice qui exige rlboureufement
5, cette indemnité ? Si Saint Thomas I'a-
4, voit entendu ainfi, ce feroit une mé-
.5 prife, excepté le cas ou cette indemnite
,, auroit été {tipulée,, met en évidence
Fenvie de cenfurer la Dottrine du Doc~
teur angélique.

St. Thomas, en effet, ne décide point,
que {i yar prété gratuitement une fomme
dont la privation m’occafionne enfuite une
perte confidérable , je puis fans péché exi~
ger de mon Emprunteur lindemnité de
cette perte; décifion louche qui peut étre
apnaiquée indifféremment au cas de lin=
demnité fipulée, ou non fhpulée : maisil
decide que celui qui préte, peut ftipuler
avec fon Emprunteur 'indemnité de la
perte qu’il fait en prétant. L’indemnité de
la perte pour le Préteur. fuppofe donc,
fuivant Saint Thomas, qu’elle a été ftipu~
{ée, Celt donc une mauvaifle foi de la part
de PAnonyme, de dire que ce feroit une
méprife dans 'Ange de I'Ecole, excepté
e cas ol 'indemnité auroit été ftipulées
mauvaife fo1 qu’il tache de cacher a fes lec-
teurs, en ne rapportant point le paflage
de U'Ange de 'Ecole.

“ Enfin cette indemnité , conclut-il,
s> peut-elle étre ftipulée par un Préteur ri-
25 che fur un Emprunteur pauvre, & a4 qui




» i a prété par cgamé 2 Cleft ce que
» UAnge de UEcole n’a pu penfer, & fur
4 quot il nous laiffe dans le doute,,.

Non fans doute, le Doéteur angélique
n’a pu penfer que l'indemnité piit étre
flipulée dans ce cas, & ceft parce quil
n'a pu le penfer, & que perfonne ne peut
le penfer, quiil éroit inutile qu’il le dit.
Un Chrétien peut-il ignorer que la charité
ne cherche point fes propres intéréts , non
querit que Jua funt (1),

Ce quil y a de ﬁnguher dans la criti-
que de la Docétrine de Saint Thomas , con-
cernant 'indemnité du dommage fouffert
par le Prét fait par un riche 4 un pauvre,
que Anonyme fe permet, ceft que fui=
vant la fienne, cette indemnité peut éue
dhpulée par un Préteur riche {fur un Em-
prunteur pauvre, & a quiil n’a point prété
par charité , mais par quelque mouf vi-
Cleux.

Car s’11 ne peut pas ftipuler 'indemnité
lorfqu’il n’a point préte par charité, il ne
devoit pas ajouter ces paroles: Ez a q:zi il
a prété par charité, 11 fuffit en effet quun °
riche préte a un pauvre , pour qu’il ne pmi’fe
pas fhipuler d’indemnité; en y ajoutant
donc, & a quiila prété parchané, I Ano-
nyme décide que s1l n’a point prété par
charité, il peut {tipuler Pindemnité. Cleft
donc fa doétrine, & non celle de Saint

homas qui préte 4 la critique,

(1) 1. Cori13 ¥ 35

Piv
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“ Torfque I'évenement de la perte occa®
3 flonnée par le Prét, n’a point été prévu
» & flipulé, & que le Préta étéfaita titre
s gratuit , PEmprunteur-efl-il alors dans le
»5 €as de payer indemnité? Quettion dont
55 les Cafuiftes ne fefont point occupés, &
s quils déciderolent 'Lﬁhnutwenu_nt,en
> fuivant le fil de leursidées (1). ,,

Les Cafuiftes fe font occupés de cette
queftion , & l’ort décidée , non affirmative-
ment, mais n(.g,atn« ement apres St. Thomas,
qui s’en eft occupé aufli. Ex pecunia mu-
tuata pﬂrﬁfl ille qui mutuar incurrere dam=
beali . duplicizer, Uno modo ex quo non
nm’.r.r,‘ ur fibi pecunia flatuto termino : & in
zali ¢ zﬁt 5 tlle qui mutuum accepir renerur ad
ingéreffe : alio modo infra tempus deputa~
Lum 5 @* turnc nor tenetur ad intereffe ille
qui mutnum accepic : debebar enim e qui
pecunmnf mutuavie fibi caviffe, ne detri-
mmentum incurreret (z) Ce.pencmnt dans ce
dernier cas méme , UEmprunteur feroit
tenu par juftice & Vindemnité de la perte
furvenue au Préteur qui ne Pavoit prévue
& flipulée,, il Iavoit prévue lui-méme.

“ Quanta la raifon prife du lucre ceflant,
»» admife par tous les Scholaftiques moder-~
,» nes, on doitla regarder comme une in-
s novation faite 4 la do&rine de St. Tho-
sy Mas, qui a nettement rejetté ce ftitre
5» comme illégitime. Car en parlant de I'in~

w

(1) Théorie, &, pag 1306,
(2) Qu. 13 de malo. art, 4 ad 14.«
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3> demnité 3 raifon du dommage naiffant ;
# il ne Pautorife qu ‘autant que le Préteur
ss ne la regarde pas comme un gain, &
sy quelle n’eft & fon égard quela réparation
s dela perte qu'il a faite, non ad facien-
s dum lucrum , fed ad “damnum wmn-
yo o (1), 5,

Ces mots , non ad faciendum lucrum ,
mis par ’Anonyme en lettre italigue pour
faire entendre qu'ils font de St. Thomas,
n'en font point. L'indemnité tirée a raifon
du profit ceflant, n’eft pas un gain;clle ne
rend pas le Pretcur plus riche qu il ne Pau-
roit eté s'il navoit point préte, Le gam
confifte a avoir plus, plus habere, lucrun.
Or, lotfqi’en prétant de argent on étoit
bien fondé a en efperer un gan de dix pour
cent , par exemple , & que 'on ftipule une
indemmnité de cing pour cent,on n’a pas
plus gu’on n'auroit fi on n’avoit pas prété.
Le Dolteur angéliqgue admet nettement le
fitre du lucre ceffant, lorfqu’il décide que
celui qui ne paie pas  I'échéance 5 eft tenu
d’indemnifer le Préteur felon la condition
des perfonnes & des affaires du profit qu’il
auroit fait; il fonde fa décifion fur ce que
le dommage, qui confifte & avoir moins, eft
caufé , non-feulement en Otant a quelqu’un
ce quiil a aftuellement, mais en Pempé-
chant dacquérir ce qu'il eft en voie d’avorr,
Toute la différence qui réfulte , quant a l'in~
demnité , de ces deux manieres dont le

£3) Théerie, pag. 137,

Py




dommage eft camfe3 ‘j confifte en ce que
I'indemnité , qui regarde le dommage cau-
{¢, en 6tant & quelqu’un ce quil a attuelle-
ment, doit étre égale a ce qu'on lmi 6te,
zale damnum eft femper reflicuendum fecun-
dum recompenfationemn @qualis 5 an lien
que celle qui regarde le dommage caufé en
empéchant quelqu’un d’acquérir ce qu’il eft
en voie tavoir, ne doit pas étre égaledce
qu’il eft en voie d’avoir, parce que ce qu'il
eft en voie d’acquénr, pouvant lui manquer
de plufieurs manieres, vaut moins que s'il
Yavoit a&uellement. Tenerur tamen ali-
quam  recompenfacionem facere fecundim
conditionem perfonarum & negotiorum. Le
ducre cefant, ou ce qu’on eft empéché par
quelqu’un d’avoir , eft donc, fuivant St,
Thomas, undommage ; enadmettant le titre
du dommage, 1l admet donc celui du lucre
ceffant , & les endroits ou il pourroit pa=
roitre qu'il le rejette , patce que le Préteur
peut manquer de plufieurs manieres le profit

qu'il eften voie de faire, doivent étre enten- .

dus en ce fens , qu’il ne peut pas exiger une
indemnité égale au profit qu’il étoit fondé &
efpérer , ou d’un profit trés-incertain (1).
Cater Gerfon & St. Bernatdin de Sien-
ne (2), pour prouver qu’ll ne faut pas ap-
pliquer la gnaﬁﬁcarﬁon d'Ulfurier & tort &
travers , eft un abus intolérable. On n'ap-
plique cette qualification qu'a ceux qui ti=
(1) 2. 2. Qu. G2. art. g.in corp. & ad 1, & &
(2) Thiovie, &¢. pag. 168,
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rent quelque chofe 3(?1? Prét au-dela du ca~
pital, fans autre titre que le Prétméme.
Tout le monde eft d’accord qu’il faut avant
tout fixer le carattere de 'Ufure. Ces deux
Auteurs n’ont pas manqué. de le faire, &
P Anonyme qui les invoque pour établir ce
que perfonne ne contefte, rejette la notion
qu’ils en donnent.

« L’Ufure, dit Gerfon, confifte a {e faire
sy rendre plus d’argent qu’on n'en a préte,
5 DIEU, LE MONDE ENTIER. , LA Foi
»y CHRETIENNE, L’ANCIENNE Lo1, LA
»» LOI NATURELLE ET TOUS LES DROITS
» LA CONDAMNENT, parce gu’en tirant
s» un profit de ce qui ne lw appartient pas,
55 elle caufe un dommage a I'Emprunteur:
s5 car 'argent prété a un autre pour qu'il
y» €n faffe ufage, n’appartient pas au Pré-
sy teur , I'ufage en étant inféparable de la
ss propriété. « Il conclut, » que celu qui
s» préte a Ufure doit étre {épare de ’Eglife
s> quanta la participation des Sacremens &
s a la fépulture eccléfiaftique, s’il ne fait
s» Pasune véritable pénitence , laquelle ren-
» ferme la reftitution [1].

_(I) Ufura denudata . .. eft quando mutuanda pecu
niam , ipfa reftituere facit plus argenti in dies. .. hee
ufura reprobata eft.:. quia Deus , totus mundus, fides
chriftiana antiqua lex , lex quoque gratiz & omnia jura
ipfam reprehendunt , quia fumic utilitatem magnam ad
alterius damnum , de hoc quod fumm non eft , verd
fuum non eft argentum quod mutuat alteri , ut uta-
tur eo, quia ufus feparari non poteft & dominatione vel
poiledlione. Ufura talis debet feparari ab Ecclefid quoad

i
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Un des Oraclés du Concile de Conftans
ce, Gerlon , enfeigne donc que 1'Ulure
confifte a fe faire rendre plus d’argent qu’on
n’en a prété; quelle eft réprouvée par tous
tes les Lois, & il applique la qualification
d’Ulurier , ut Ufurario, 2 celm qui fe fait
rendre plus dargent qu’il n’en a prété ,
&, : : e
Neft =il pas rifible gu’on allegite , pout
prouver qu'on ne doit pas qualiber d’Ufu=
riers ceux qui tirent quelque chofe du Prét
au -deld du capital, un Auteur qui leur

donne exprefiément cette qualification ?
St. Bernardin de Sienne dit également que
Y'Ufure confifte dans le profit tiré du Prét
au-deld du capital, dans tout ce qu’on exige
au-deld du fort principal (1); & il prouve
par douze raifons, qu'elle eft condamnée
par la Loi naturelle, comme auffi par PEcri=
tutre & par UEghife (2). $1aprés avoir rap=
porté plufieurs cas ot il Wy a point Ufure,
& dontaucun n’a trait aufyitéme del’Ane-
nyme , il conclut qu'il paroit par ce quil
vient de dire, qu’il y a bien des contrats
qui femblent d’abord ufuraires s & qui font
cependantjuftes [3 ], il dit aufll que plufieurs

hoc quod non accipiat abfoluticnem fuam , quoad hot
UT USURARIO negentur facramenta & eXtrema polt
mortem fepultura, Nifi vera prenitentid ipfam expellat,
werd , dico’, qu& feftitutictiem ihcludit. Serm. Dom, I
poft. odtuy. Epiph. hov, edit, tom. 3. pag. 1010,

(1) Serm. 26, fer 3. poft. dom. 4. quad,

{2) Serm. 37 fer, 5. poff dom, 4. quad,
< (3} Serin, 4%




prétent & Ufure , qui ne croient pas quiil y
‘a1t Ufure dansbeaucoup des cas{1].

Il ne fera pas inutile doblerver que fui<
vant fon ufage, I’ Auteur de la Théore tron-
que le paflage de Gerfon. Quin etiam dum
freretin Concilio Conflantienft querelade tol-
lendo Simontam , fimul & Ufuram tan-
quam péffimas in Ecclefia pefles... exclas
mare non numquam coactus fuwm, Deus
aquiffimé quis nefciat & Simoniam & Ufus
ram modis omnibus extirpandaseffe , &e.

11 réfulte du fentiment de Gerfon , qu’il
met I’Ufure au niveau de la Simonie , que
ce font deux trés-méchantes peftes dans
I'Eglife, qu’il faut déraciner de toutes les
manieres , que PUfure confifte 3 fe faire
rendre plus d’argent q’on nen aprétd, que
celui qui le fait doit étre qualifie d’Ufurier,
& on ofe citer Getfon pour prouvet qu'ap=
pliquer la qualification d’Ufurier & ceux qui
fontrendre plus d’argent qu’ils n’en prétent,
c’eft appliquer a tort & a travers, & que
c’eft un abus intolérable,

Que des ridicules ne répandroit point
PAnonyime fur les Scholaftiques, sl s’en
trouvoit un feul gqui fe Hit autorifé pour
condamner 'Ufure d’un Auteur qui Pefit
approuvée.

"« Quoique ’argent prétd pour un temps
» déterminé foit flérile , il devient fécond,
» {1 on le préte pour un temps indéfini,

(1) Multi dant ad ufuram , qui nen credunt fore

Yfuram in multis cafibus, Serm, 16, Dom. 4. Quad,
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» comme dansles conftitutions de rente (1)
ue Pargent {oit prété pour un temps
indéterming , pour un an , ou quwil {foit prété
{ans déterminer ’époque a laquelle il doit
£tre rendu, pour un temps indéfini, il eft
également fférile. Dans les conftitutions de
rente , on ne préte point pour un temps
indéfini, on achette. Quand je conflitue
mille livres fur Robert, j’achette delui une
rente perpétuelle de cinquante livres. Il eft
le vendeur, & il m’accorde le droit de ren-
te , moyennant le prix que je lui paie. Je
fius Pacheteur, & je lui paie le prix con-
venu , moyennant Ee droit de rente quil
m’accorde. '
L’Auteurdela Théorie, qui a pris de Du-
moulin fon erreur fur I'Uufure oule profit
tire du Prét de commerce, auroit dii ap-
prendre a Pécole de ce lurifconfulte, que
« le Prét & la conflitution de rente font
sy des contrats qui different réellement ,
oy fubflantiellement & par les effers; que
9y dans le Prét FEmprunteur eft obligé de
s, Tendre le capital , périt-il par cas fortuit;
a» que dans la conftitution de rente, le ven-
sy deur de la rente n’eft pas obligé de ren-
2, dre le prix auquel il 'a vendue , & quil
s Pacquiert pour toujours, ce qui fait que
45 {1 le Préteur exige la moindre chofe au-
5, deld du capital , fans autre titre que le
+s Prét & l'ufage qu’il cede de 'argent , il
95 fait une chofe inigue , & il commet ung
{1) Théoric , &ev pag 17,
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Ufure. Mais qusozque Pacheteur d'une
rente ait recuaprés vingt ans, autant gue
la rente lui a coiité , 1l peut cependant
exiger perpétuellement cette rente, fans
faire rien d’inique, & fans commettre
d’Ufure , puifqu’il ne fait que jourr d’un
droit qu'il a depuis long-temps jufte=
ment acquis ; ce que le Préteur exige au~
dela du capital eft donc injufte & nique,
IEmprunteur étant toujours dansYobli
gation de rendre le capital quil a regu,
& que le Préteur eft le maitre de de-
mander , ne 'ayant cédé que pour un
temps ; au lien que dans 'achat d’une
rente , le Vendeur n’eft pas obligé de
rendre le capital ; & comme YAcheteur
Pa aliéné pour toujours, 1 eft jufte qu’it
recolve toujours une rente qui corref-
ponde a la valeur de la fomme quil a
perpétuellement aliénée , autrement il
0’y auroit point d’égalité. La rente per~
Sle par 'Acheteur , n’eft donc pas une

fure , mais une véritable marchandife,
& une chofe achetée (1) ,,. Orune mar-

chandife n’étant que Péquivalent de Var-
gent qui eft le prix de cette marchandife ,
on ne peut pas dire que Pargent {oit fécond
dans Pachat d’une rente ou de toute autre
marchandife a laquelle il eft emplové.

Il eft vrai que ce que dit ici Dumeulin ,

détruit ce qu'il enfeigne ailleurs fur la légi-
timité du Profit ou de I'Ufure tirée du
() Trad, contradt, ufur,, &e. i 21,
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Pré’t de Commerce ; maisil yalong-temps
gu'on s'eft appergu quil n’eft pas toujours.
d’accord avec lui- meme (1 i

Le grand Bofluet n’a pas manqué d’ob-,
ferver que dans les conthitutions de rente
on ne préte pas , mais qu’on achette: « dans
» la conflitution de rente, dit-il, 1l y aura
» un vrai achat , & par confequent une
» parfaite aliénation du principal , qui ne
» peut étre redemandé que dans des cas
» femblables & ceux qui feroient réfoudre
» un contrat de vente.

« On dira, mais comme on-peut tirr.,r
» une frente perpé ‘tuelle d’un argent quon
» s’oblige a ne repéter jamals , ne pourra-
% t-on pas tirer durant dix ans une rente
» d'un argent quwon s'obligera de ne ré-
» péter que dans dix ans ? Non, fans
» doute , & la diffcrence de ces deux con-
» trats efl manifefte, Car le premier eftun
» wvrai achat , oule prix de la chofe achetée
» paffe incommutablement en la puiffance
» du Vendeurs; au lieu que Ugutre contrat
» eft direCtement contraire é?intenﬁon de
» Pachat, puifquapres avoir jout de la mar-
# chandife , on en retire encore le prix.

» Il ne faut donc pas regarder la rente
#» comme un profit de mon argent , mais
» comme eflet d’un achat parfait (2) ».

(1) Viville., <. fervore feripti tam fmpé abripitur »
ut ante dixifie fepé deprehendatur, quam dicenda pu-
gaverit, & ided fepé in feiplum incurrit; & in ono
Jaco conve[ht , qua in alio confirmirat, Argentrgus’,
in art, 230. Confuetudinis Britan.

€2) Traieé de FUJure ; pag. 79.

-

-

-




“L’Auteur de 1'§ %Eéo?ie enfeigne donc
deux erreurs en difant que Vargent devient
fécond , fi on le préte pour un temps -~
défini, comme dans les conflitutions de
rente. :

La premiere confifte en ce que les conf-
titutions de rente étant de veéntables
achats , different réellement, fubftantielle-
ment, & par les effets, realizer, fubflan-
taliater , & effedibus, du Prét.

La feconde, en ce que 'argent ne de-
vient pas fécond dans les conftitutions de
rente. Il demeure ftérile ; mais tout ftérile
quil eft, il ne laiffe pas d’étre propre &
faire un achat 3 1l fert 4 acheter un effet
d’une valeur égale a la fienne, une terre,
une maifon, un droit utile. Or, en fer-
vant a acheter un effet d’une valeur égale
4 la fienne, il ne devient point fécond ,
ect effet ne rendant pas PAchetent” plus
riche qu'il ne le feroit , il ne Pavoit point
acheté , plus habere lucrum.

¢¢ Cette regle,, pourfuit-il, a paflé affez
» geénéralement pour faufle dans les Eco-
s> les, jufqu’aun temps de Martin V [1},,.

a regle que Pargent devient fécond dans
les conftitutions, de rente , a toujours paflé,
& paffera toujours généralement pour fauf=
fe. I7 ne faut pas regarder la rente comme un
vrofic de l'argent. a toujours été, & fera
toujours faux quel’argent, qui n’eft propre
qu'a acquérir des effets d'une yaleur égale

(1) Théorie , &e, Ibid,




4 la fienne , foit Fgcgr?i On a toujours ef-
tendu, & on entendra toujours par une
chofe féconde, celle qui étant de nature
& porter des fruits au Propriétaire: qui en.
conferve le domame, le rend plus riche.
Or celui qui en conflituant mille livresy
achette une rente perpétuelle de cinguante
Livres, neft pas plus riche aprés cet achat
wavant. .

La confiitution de rente & le Prét, étant.
des contrats réellement & fubftantiellement
differens , tout ce que 'Anonyme dit de
¢e qwon acquiert au moyen des contrats.
de conftitution [ 1], n’a aucun rapport avec
fe Profit ou PUlure qu’on acquiert au
moyen du Prét, parce que ce quel’on ac-
quiert dans la conftitution de rente neft
pas le profit de 'argent, mais Veffet dun
achat parfait [2]}: une vraie marchandife,
& une ‘chofe achetée [3].

L’Anonyme trompe , ou cherche a trom-
per, lorfqu’il affure,

10, Que la plus grande partie des Théo-
logiens du quinzieme fiecle combattoit la.
Iégitimité des rentes conftituces.

Le fentiment commun de 1’Ecole a tou-
jours été que ces rentes étolent licites &
exemptes ’Ufure, & 1l n'y a qu'un tres-

etit nombre de Théologiens qui s’en foient
écartés. Quelque doute s’étant élevé en
Allemagne fur cet objet, & occafion des

(1) Ibid. p. 249, & fuiv, == (2) Beffuet , fupri, ==
£3) Dumoulin , fuprd,




Décrétales des Paggs7 qui condamnoient
PUfure , Roland , Prieur de la Chartreufe
de Cologne, fut envoyé par fon Ordre,
au Concile de Conftance, ol il propofa
la queftion vers 1416, neuf ans avant la
Bulle de Martin V, a qguelques Peres &
quelques Do&eurs , qui deciderent que ces
Contrats étoient licites. On peut voir leurs
noms dans Conrard , Summenhart, de
Contrad,, q. 83, & dans Binsfeld, in cap.
in cyvit. de Ufuris.

20, Quand 1l compare les rentes a prix
d’argent, les intéréts des deniers dotaux,
des droits légitimaires , ceux des ventes
des fonds; des fommes prifes a la banque
& aux monts de piété ; enfin des obliga~
tions & billets aprés les réquifitions juri-
diques , avec 'Ufure ou le Profit tiré du
Prét de commerce, & qu’il conclut de
cette comparaifon , que Vingérée de Uargens
refl pas dans lui-méme & dans fa nature
ne’ci%[]hirement injufte & criminel Ej]

ous venons de voir que les Contrats
de conflitution de rente ne font pas des
Préts, mais des achats ; que la rente per-
cue par le Préteur n'eft pas une Ufure,
un Profit tiré du Prét, mais Veffer dun
vrai ackat, une véritable marchandife, &
un chofe achetée , vera merx & res emp=
ta, dit Dumoulin [2].

Les intéréts de deniers dotaux, des

(1) Théorie, &c pag. 2335.

(3) Traél, contrail. wfur. m i1,
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droits-1égitimaires , {ont une indemnité du’

dommage fouffert par le Préteur, ou du

Profit qu’il auroit fait. Les Intéréts de toute

vente des fonds font aufli une compenfa-,

tion des fruits que le Vendeur étoit en droit
de retirer jufqu’a ce qu’il efit été payé du
prix de la vente. Les Intéréts des monts de
pieté font Pindemnité des depenfes que
ces établiflemens exigent ; comme ceux
que percoivent les Banquiers, a raifon du
change fimple & fans fraude, “ne font,
55 tuivant Dumoulin, que le falaire des

4, fo113 vacation & péril du port de Iargent, .

»» ou commutation d’icelii d’un lieu'a un
55 autre , ou falaire de chofe 4 ce équipollen-
o t€ (1) 4y Il eft donc vrai qu’au fentiment
méme de ce Jurifconfulte , défenfeur de
PUfure , donr les Ouvrages ont roujours
été regardes par les jufles appréciareurs du
mériee comme les produitions d'un génie
urigue en fon genre[2], “ {iun Banquier
»» avoit aflez mauvaile confcience pourdi-
5y riger autrement {on intention , & pour
5 avoit égard dans la retenue quil fait &
s> la fomme dont 1l fe deffaifit , il ne fau-
5 roit échapper au reproche d’Ufure [3] yan
& 1l ne fuffit pas de dire pour le juitifer,
“ cette direftion d'intention n'a-t-glle pas
» trop d’analogie avec celle des vidlix Ca-
5, luiftes dont {fe moquoit Pafchal , qui an-
5, torifoient Pachat des bénefices, pourvu

(1) Sommaire des contrats , des ufires ; &eo 173,
s (2) Théoric, bree pags 240, w=== (3) Ibid. pi 145,

|
|



5 quen comptanq 13azg7<,nt on n'efit pas em
451 v0E ] obmt iptrltuel du be%nce afinde
laiffer 2 coeé la fimome [1] . Ca,i on
dmt favoir que le péché d'Ulure confifte,
felon Pafchal , méme dans I'mtention de
tirer du profit du Prét, qu'on en tire dans
le i’cnr, ou qu'on n’'en tire pqs , comme le
péché de larcin (,.mﬁﬂ“ ans Pitention
de pr (31:‘_[1 > le bien d’autrui , qu’on le prenne
u quwon ne le prenne point. Celul qui en
croyant derober le cheval de {fon voifin ,
prendroit le {ien, ne commettroit-il pas le
peché de larcin ?
Cette direétion dintention du Banquiet
a i peu d’analogie avec celle des vieux Ca-
finftes , que celle-c1 juftifioit a leur avis
une action mauvaife, au lieu que celle-1a
vicieroit une aétion bonne.
La direftion d'uitention de 1’ Anonyme ,
- par laquelle on n’entend point précer (&ms
le vrai fens de ce mot, mais placer _/mz
ent & titre lucratif , afin de IRI{TCI‘ A cote
%U{uw eft précifement la méme que celle
des vieux Cafuiftes dont fe moquoit Paf-
chal (2), qm autorifoit lachat des hénéfices,
pourvu quen comptant ['argent on n’elit
pas en vue L ob;ct {pirituel du bénéfice , afin
de laiffer a c6té la fimonie. Ces parolés,
Je nentends point préter dans le vrai fens
de ce mot , mais_placer mon argent a titre
lucratif', n’ont pas plus de force pour chaf-

(1) Ibid. pag, 146, === (z) Voyez le ¢chap. 3. p.
fuprd, -'
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Jer PUfure , que celles-ci , je n’entends pas
compter Dargent pour acheter lobjet fpiri
tuel du benéfice , n’en ont pour chaffer la
Simonie.

Comment un admirateur de Pafchal , qui
fe fert de la dire&ion d'intention des vieux
Cafuiftes , pour juftifier 'Ufure ,. peut-il
rappeller que cet Ecrivain fe moquoit de
cette direction d'intention , en combattant
I’Ufure ? Enfin , les intéréts des obligations
& des billets , apres les réquifitions juridi-
ques , font adjugés fur la préfomption du
dommage fouffert par le Préteur, qui n'eft
point payé au temps prefixe 3 la Lot ayant
.raifon de préfumer qu’en marquant un cer-
tain temps, le Préteur avoit une deftina-
tion attuelle de {fon argent, dont il eft jufte
qu’il foit dédommagé ; que fi en effet, il
a’en avoit pas , & qu'il nefit "autre deflem
que de profiter , la Lol ne le fait pas, & le-
laiffe 4 confulter fa confcience; elle n’ap-
prouve donc pas I'intérét & le dédomma-
gement fans perte effeétive ; mais ne croyant
pas pouvoir affez pénétrer le fonds des cho-
{es, elle juge par préfomption & laiffe &
la confcience d’un chacun de fe faire jui-
tice.

L’ Anonyme cherche donc 2 faire illufion
en abufant du mot Jnzérés, en Vappliquant
indifféremment a I'Ufure , ou au profit tiré
du Prét, & al'indemnité du dommage caufé
par le Prét. A la faveur de cette équivo-
que introduite par fes Confreres ufuriftes,
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aprés avoir rapporté les paroles de St. Au-
guftin , ne prétez point a Ulure, noli fe-
perare (1), 1l ajoute que fi ce St. Dolteur
revenoitaumonde, il diroit , n’exigez point
Vintérét de votre argent, noli fenerare,
(comme fi les termes, Ufure & Intérét,
qui ne font{ynonymes que chez les Ufuriers
& leurs Apologiftes, ne s’excluoient pas
mutuellement, ) excepré que votre Prét ne
vous apporte quelque dommage ; excepré
qu'l ne vous Ote le moyen de faire quelque
profit 1égitime ; excepze que votre argent ne
{oit fur la téte de quelqu’un qui vous le doit
pour vente de fond; excepre, &tc; reftric-
tions qui {eroient abfurdes s71l avoit rendu
1a feconde fois, comume la premiere , noli
fanerare, par, ne prétez point a Ufure,
PInterét exigé dans les cas dont il par-
le, n’étant pas une Ufure, un profit tiré du
Prét , mais une indemnité , ume compenfa-
tion du dommage caufé par le Prét.

« Il eft évident, dit-il , que le mot Ufure
» employé ict d’une maniere générale, fait
» naitre 'idée de toute forte d’Intéréts,
» licites & illicites (2)».

Non, il eft évidentan contraire que le
mot Ufure employé par St. Auguftin, com-
me par 'Ecriture , parles autres Peres & par
les Conciles, d’une maniere géhérale,ne fair
naitre 'idée,, que du profit, del’excédent,
du furcroit tiré du Prét au-dela du capital ;
& que dans le langage des Livres Saints &

(1) Théorie , &e. pag. 22, == (z) Iid. pag. 213,
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de la Tradition, ce proht fait naitte idée
d’une chofe injufte & criminelle. U ne peut
donc pas étre rendu par le mot Ineérée, qui
fait naitre P'idée d’une chofe jufte & légiti-
me. Aufli pour écarter Idée ({’injuﬁice que .
le mot Ufure fait naitre , les Uluriers &
leurs Apologiftes ont f{ubftitué le mot
Ineerer an mot Ufure, ce qui donna liey
dans le temps 4 la plaifanterie du Poéte
Marot.

On ne préte plus & Ulure ,
Mais tant quon veut A Interét.

11 eft donc inutile que I’Anonyine répete
que I'Intérét de I'argent n’eft pas dans lui-
méme & dans {a nature néceffairement in-
jufte & crimmel ; qu’il n’eft pas contraire
an Droit naturel ; tous les Théologiens en
conviennent, lIls foutiennent tous qu’il eft
néceflairement jufte & légitime en lui-méme
& dans fa nature, pourvu qu’il n’excede pas:
le dommage caufé au Préteur, quil eft
conforme au Droit naturel , ordonné par le
Droit naturel. Il eft inutile qu’il dife que la
queftion fe réduit A ce peu de mots : weft-
» il vrai, comme Ariftote 'a penfé, que
» tout Intérét de I'argent eft contraire au
» Droit naturel (1) ». Ariftote n’a jamais
dit n1 penfe que tout intérét fiit contraire
au Droit naturel. Tout le monde convient
au contraire que tout Intérét, qui eft effen-

(z) Ibid, pag. 281,
ticllement




Gr
tiellement lmc'iemnf?'te d’un uommqge eft
ordonné par le Droit naturel. 1l eft imitile
qu’il dn"e quil y ala plus grande inconfé-
quence a propofer la queftion, guels font les
titres qui autorifent les mntcrets du Prét;
que c’eft demander en combien de manie-
_ res on peut agircontre le Droit naturel fans
Ie violer , ce qui chogque le bon fens.

Il y auroit fans doute la plus grande in-
conféquence a propofer la quettion , quels
font les titres qui autorifent les Intéréts du
Prét, de la part de ceux qui foutiendroient
que Tintérét eft contraire au droit na-
turel. Ce feroit demander en combien de
manieres on peut agir contre le droit na-
turel fans le violer, ce qui choque le bon
fens ; mais comme pelfonne n’enféigne que
PIntérét eft contraire au droit naturel ;
gquwon enfeigne au contraire dans toutes
les Ecoles qu’il y eft conforme, il n’y a que*
la déclamation de I’ Anonyme qui foitde /a
plus grande inconféquence.

Il eft vrai que dans fon f‘yﬂeme cette
queftion eft ridicule 3 Plntérét étant le prix
oule dédommagemcnt de la poﬂéfﬁon de
Pargent que Pon a cédée : comme il ne
peut point y avoir de Prét, fans que la
pofleflion de largent foit cédée, il ne peut
pas y avoir de Prét fans intérét. La quef-
tion , quels font les titres qui autorifent les
Intéréts du Prét, eft donc ridicule dans
fon {yftéme ; mais dans le {yftéme catho-
lique, olt PUfure qui eft le Profit tiré du

Q
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Prét eft défendue par le droit naturel, &
non UIntérét, qui eft 'indemnité du dom-
mage caufé par le Prét, il n’y a aucune
incon{équence a propofet la queftion, quels
font les titfes qui autorifent V'intérét du
Prét, ou quels font les cas qui autorifent
le Préteur a demander une indemnité. [l
y auroit {ans doute la plus grande incon-~
{équence de la part des Théologiens Catho-
liques a propofer la queftion quels font les
titres qui autorifent PUlure tirée du Prée;
ce feroit alors que I’ Anonyme auroit raifon
de dire, que c’eft demander en combien
de manieres on peut agir contre le droit
naturel fans le wioler, ce qui choque le
bon fens, Mais il fait bien que les Cafuil~
tes ne propofent pas cette quefhion,

Pour rendre donc fenfibles les fophi{mes
de UAnonyme, 1l ne s’agit, quand il argu-
mente de la légitimité des Intéréts des
deniers dotaux , des droits légitimaires , des
ventes des fonds &ec., qu’l prétend que
la puiffance civile a légitimes, aux Intéréts
tircs du Prét, fans autre titre que le Prét
méme, que de fubflituer au mot Inzeréts,
applique aux Intérées tiré du Prét, le mot
Ufrre ou Profit tiré du Prét 5 & voici quel
fera alors fon raifonnement. La puiffance
civile a léginime les intéréts des deniers do-
taux , des droits légitimaires , des ventes
des fonds, &c. qm font 'mdemnité du
domuiage fouffert par le Préteur ; elle peut
donc legitimer quand bon lui femblera




6
PUfure ou le Profit tiré du Prét qui n’eft
pas I'mdemnité du dommoge caufé au Pré-
teur. _

Mais il fe trompe encore en difant que
1a puiffance civile a l1égitimé PIntérét dans
divers cas Ex ; PIntérét étant I'indemnité,
la compeniation du dommage caufe par le
Prét, eft légitime de fa nature, & com-
mandée par le droit naturel. Il n’a done
pas befomn de la fanéion de la puiffance
civile pour le devenir ; ¢’eft parce qu’il eft
tel de {a nature, que la Lot donne une ac-
tion au Préteur pour Pexiger.

Eleves, non de I’Ecole Péripateticien-
ne, mais de celle de Jefus-Chrift, qui a
dit : Préeey fans en rien ¢fpérer, nous en-
feignons que la Puiflance légiflative ne
peut pas légitimer I'Ufure ou le Profit tiré
du Prét, que la Lot de Dieu condamne
dans l'ancien & dans le nouveau Tefta-
ment ; mais qu’elle peut ordonner tout ce
que la Loi de Dieu ne défend pas, & dé-
fendre tout ce que la Loi de Dien n’or-
donne ou ne confeille point. Si la puiffance
1égiflative ordonnoit la tranfgreffion de la
Loi de Dien, nous' répondrions: « Jugez
» vous-méme, §'il eft julte devant Dieu de
» vous obéir plutdt qu'a Dieu (2) ,¢ Si
PUfure oule profit tiré du Prét étoit jamais

(1) Ibid, pag. 25:. 268, & ailleurs.
(2) Si juftum eft in confpeétn Dei , vos potils andire
quant Deum , judicate, Aétorum, 4, ¥, 19.

Qjj
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autorifée par une Loigenérale (1), commé
elle I'a été par les Lois de quelques Empe-
reurs Chrétiens, fans que UEglife ait 1m=
prouvé leur conduite, nous condamne-
rions ceux qui exigerolent I'Ufure , comme
les Peres condamnoient ceux qui l’exi-
geoient de leur temps, quoiqu’elle fiit au-
torifee par la Loi civile; mais nous ne
condamnerions pas la Loi, comme nous
_ne condamnons point celle qui autorife les
ventes qui nefe font pasau juite prix,pourvu
que la 1¢éfion ne foit pas au-deflous de la
moitié du jufte prix, quoique nous con-
damnions au {fupplément de ce qui manque
au jufte prix, les Acheteurs qui s'autori-
fent de la difpefition de la Lo1, pour pro-
fiter de la néceflité ou de Perreur du Ven-
deur.

Dira-t-on que dans ’hypothefe d’une
Loi générale , qui autorife I'Ufure , la Puif=
fance légiflative fe trouvera bleflée de ce
gu'on deéfapprouve une pratique que {a Lot
permet , & qui eft autorifée dans tous les
Tribunaux de Juftice , & que c’eft manquet
au refpet qu’on lui doit , que de condam-
ner ce quelle juge avec raifon utile a 'Etat
& favorable au Commerce?

La réponfe eft aifée.

Premierement , quand on eft bien con-

(1) Quid dicam de uluris quas etiam ipfe leges &
judices reddi jubent .,. hec atque ejufmodi male
utique poflidentur, & vellem ut reftituereniur. Stus,
Aug, Ep, 153. ad Mavedonium,
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vameu par Pautonité de la Loi de Dieu pro-
pofée & expliquée par I'Eglife , que toute
Ufure outout profit tiré du Prét eft injufte,
1l eft évident que 'indulgence des Loix hu-
maines qui le permettent & qui Pautori-
fent , ne doit jamais 'emporter fur la con-
fidération de fa Loi de Dieu.

Secondement , les Apologiftes de 'Ufure
font obliges de répondre eux-mémes 4 cette
objettion. Ils conviennent qu’il n’eft point
permis dlexiger d’Ufure du Prét fait aux
pauvres , ou a ceux qui font dans quel-
que vrai befoin, & qui n'empruntent pas
pour augmenter leur fortune, Ils condam-
nent en un mot , fous le nom d’mtérét ,
toute Ufure onéreufe au Préteur. Dans 'hy-
pothefe cependant d’'une Loi générale qui
autorife "'Ufure , celle qui eft tirée du Prét
fait aux pauvres ou a ceux qui font dans
quelque vrai befoin , & qui n’empruntent
point pour augmenter leur fortune , n'eft
pas moins autorifée que celle qu’on tire
des riches & des négocians. Si 'on pré-
fentoit & un Tribunal de juftice un hillet
portantun profit de cing pour cent annuel-
lement , i1l en ordonneroit ’exécution ,
quand méme celut qui Pauroit figné {eroit
pauvre , & trés-mal dans fes affaires. Que
peut-on répondre a cela , que nous ne puil-
fions répondre auffi. Quon cefle donc de
faire une objettion qui n’auroit pas moins
lieu contre ceux qui la font , que contre
nous , {1 elle étoit bien fondée,

Qii
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Troifiemement , il n'eft pas difficile de
faire voir qu’elle eft mal fondée ; & qu en
condamnant I'Ufure ou le profit tiré du Prét,
on ne condamne point pour cela la Loi qur
Vautorife ; qu’ainfi en rendant & Dieu ce
qui lui eft dii , & en demeurant fidele a
Pobfervance de fa fainte Loi, on ne man=
gue nia Pattachement , n1 au refpect quion
doit a Ia Puiflance fouveraine, la Loi pou=
vant étre jufte , quoique la pmthuc auto-
rifée par la Sadon injufte , comme nous
venons de obferver de la Lol qui autorife
les ventes faites au-deflous du jufte prix ,
fans qu’il y ait léfion de plus d’outre~
moitié,

Saint Auvguftin s’entretenant avec Evode
des Lois quu permettent certains abus , pour
éviter des plus grands maux ; Evode dit
qu'il ne voit pas comment on peut excufer
ceux qui ufent de Iindulgence de la Loi;
ihii homines , dit-\l, LEGE INCULPATA,
q;zomodo INCULPATI s queant e[j'é non
video (1), Ainfi, ajoute-t-1l, je n’a garde
de repreiglee L01 mais ]e ne vois pas

comment on p(mrrou détendre , ceﬁ =
dire , excufer devant Dieu ceux qui s’au-
torifent dans leur conduite , de lindul-
gence de Cette Loi. Legem c;r:;'a"fm 701
reprehendo.... Sed gzzo p.;cfo iflos defen-

LN invenio ( 2). Saint Auguftin

demandant 2 Evode la raifon qu’il a de

(1) Stus. Aug, lib. 1. de Libero, arb, cap, §. m. 12,
(2} Ibid:
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patler ainfi, Evode lwi répond (1), il me
paroit que cette Loi, quin’a pour fin que
le Gouvernement politique, permet fufte-
ment pluficurs chofes, que la providence
de Dieu punit juftement, Car les Lois hu-
maines {e contentent des punitions qui fer-
vent & maintenir la paix entre les hommes:
mais ces fautes ont d’autres punitions pro-
portionnées dont la fageffe feule peut nous
délivrer. St. Auguftin reprenant la ré-
ponfe d’Evode, 1a loue & Papprouve en ce
point (2) 21l vous paroit, ditl , que cette
Lot portée pour maintenir I’ Grdre dans un
érar, permet & laiffe impunies bien des
chofes, gui cependant font punies dans Por-
dre dela providence divine , & en cela vous
avez raifon.

Alexandre de Halds, St. Thomas, Ger-
fon', fe fervent de ce principe de St. Au-
guftin, & en font application aux Lois ci-
viles qui permettent 'Ufure. Ils excufent
1a Lot & les Légiflateurs ; mais ils n’excu-

{1) Videtur ergo miki & legem iftam quz populo re-
gendo firibitur , redé ifta permittere , & divinam pro-
videntiam vindicare, Ea enim vindicanda fibi hac lex
populi atlumit que fatis fint conciliandz paci homini-
bus imperitis , & quanta pofiunt per homines regi. Il
werd culpz alies peenas aptas habienr, 4 quibus fola
mil* videtur pofte liberare fapientia. 1bid. n. 13,

(2} Laudo & probo iltam, quamyis inchoatam , mi«
nufyne perfeltam , tamen fidentem , & fublimia que-
dam petentem diftinctionem tuam. Videtur enim tibi
lex ifta , qua regmdls civitatibus fertur, multa conce-
dere atque iinpunita relinguere ; gqua per divinam fa-
men providentivm vindicantur , & redte. Ibid..,.

Qiv
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{ent pas 'Ufure méme quoiqu’autorifée pat
laLoi. (1). Encondamnant'Ufure , on ne
condamne donc pas ni la puiffance Towe
raine qui la permet, ni la Loi qui l'autorife,
Les Peres n'ont pas condamné PEmpereur
Léon le fage, qui pour eviter un plus grand
mal abrogea , mais a regret, la conftitution
de PEmpereur Bafile fon pere, lequel par
refpeét pour la Loi de Dieu, avoit défendu
d’exercer aucune Ulure. : ;
« Gerlon reconnoit qu’un contrat ufii=
» raire eft contraire a la Lol naturelle &
» divine, & quil eft tellement manvais
» de fa nature, quil ne peut jamais étre
» biep fait. Il ajoute ccpcndant que comme
» les Ulures ont été tolérées dans Pan-
cienne Lei, clles pourroient I'étre aufli
» dans la nouvelle , eny mettant certaines
s modifications ; non pas que par-la, 'U=
» fure piit jamais devenir licite ; mais ce
» feroit feulement pour éviter des plus
» grands maux. On en trouve un exenms
» ple, dit-il, dans le divorce permis fous
» Pancienne Loi » quoiqu’il n’ait jamais éte
» licite. 1l en eft de méme de la permiflion
» que la Lol donnoit de préter & Ulure aux
» étrangers. On tolere les femmes débau-
» chées, non en approuvantleur conduite
» mais en ne la puniffant point (1).
"~ » Gerfon dit encore que la Loi civile

»

-

e =

(1) Alex. Alenfis. pag. 3. qu. g9, memb. 4. art, 23
Stus. Thomas , 2. 3, qu. 78, art. 1. ad terium,
(2) D¢ gontract, confid, 13. & 14,




# qui tolere que]quegb%we, n’ef} point pour
» cela contraire elle-mémeala Loide Dieu.
» Le Légiflateur civil n"ayant pour fin que
» le gouvernement politique , regle toutes
» chofes, afin que les hommes puiffent vi-
» vreen paix, &qu'on ne commette point
» des vols, des rapines , d’homicides, ni
» dlautres crimes femblables qui intéref
» fent le repos public. Mais comme le mal
» eft quelquefois fi grand qu’on ne peut
» Parréter tout-a-fait , le Légiflateur imite
» la conduite d’un fage Médecin 5 il tolere
» des moindres maux pour en éviter des
» plus grands. Nous avons déja , dit-1l,
% donné 'exemple des femmes p*’oi’muees,
» du divorce dans "Ancien teftament, &
» du préta Ufure aux Etrangers. On a
» cru que c’étoit un moindre mal de {ouf-
» frir qu'on prétit a ceux qui en ont be-
» {oin en prenant de légeres Ufures, que
» de les expofer au danger de voler ou de
» vendre leurs blens & un trés-bas prix,
» en quoi ils perdroient beaucoup plus qu’a
» payer de petites Ulures. I eft certain que
» cette tolérance eft conforme i la raifon ,
» & méme 2 la Loi divine, le péché fup-
» pOﬁééI) ».

En Condamnant toute Ufure ou tout
profit tiré du Prét, nous ne condamnons
donc pas pour cela, nila Puiffance 1éwiﬂa—
tive qui la permet, mi Ia Loi qui, pour évi=
ter des plus grands maux , 'autorife, Nous

1) Ibid, confid, 17,
Qv
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préfumons toujours avec refpeét, quel’ins
tention du Légiflateur & Pefprit de la Lot
n'eft pas d’approuver I'Ufure méme, que
1a Loi de Dieu condamne ; car en ce cas
la Lot feroit injufte, & le Legiflateur cou-
pable., Mais les Lois hunaines ne pouvant
remécher a tous les abus, en permettent
de moindres , pour en éviter de plus
grands ; en quot le Légiflateur a raifon , non
pas qu’il penfe que I'Ufure foit jufte. Non.
guaft eftimans Ufuras effe fecundin jufs
titiamn y mais parce qulil croit qu'il doit la
permettre en vue de I'utilité publique; fed
ne impedirentur wtilitates mulrorum (1),
Cette permiflion dela Lot ne vadonc point
julqu’a approuver & légitimer PUfure mo=
dérée; elle fe borne a aflurer de Pimpunité
ceux qui Pexercent; mais elle ne les excufe
point devant Dieu, & ne leur donne au-
cun droit légitime au profit Uluraire (2),

On objecte encore que fuivant nos prin
cipes , le commerce, quieft le foutien & la
reflource dun état, tombera ; que faute de
trouver un emploi utile, le bien des fa-
milles pénra peu-a-peu; que bien des per=
fonnes quun argent prété i propos pours
roit foutenir , {e trouveront ruindes, faute

fe trouver A emprunter , parce quon ai-
mera mieux garder fon argent , que dele
préter avec nfque & fans profit.

{1) z. 2. qu. 78, art, v.ad tertium,
() In foro, non in celo; in lege mundi, non in
#eze Creatoris mundi, Stus, Aug. ferm. 153 4P, 4. 1, 6y
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Suivant nos principes , aucun de ces in-
convéniens n'eft & craindre. Nos principes
font la Loi de Dieu. Dieu qui veut le bien
e la fociété & ducommerce , preferit &
unit dans fa Lot différens devoirs quiil ne
faut point féparer. §'l défend rigoureufe-
ment toute Ufure ou tout profit dans le
Prét , 1l commande aufli d’étre bon Ci-
toyen , bon pere de famille, bon éco-
nome de fon bien, bon ami, bienfaifant
a 'égard de tout le monde, & de cenx
méme de qui on n'auroit rien a efpérer:
benefacite , & mutunm date , nihil inde
[perantes ; & erit merces veflra multa; &
eritis filii aleiffimi , quia ipfe benignus eft
[uper ingratos & malos (1). _
Voula quels font nos principes; ou plutét
ceux de Evangile. On ne doit point les
{éparer, 1ils fe réuniffent tous dans la cha-
rité,, & ils combattent toute cupidité. On
ne doit point en confidérant une regle, per-
dre de vue toutes les autres, On ne wveut
pas , dit-on, que je préte mon argent a
Uture s je ne préterai done pas du touts je
ne ferat du bien & perfonne en ce genre-la;
je laifferai périr le bien de ma famille : Ceft-
a-peu-prés ce que difoient ceux qu erten-
dant St. Grégoire de Nyfle parler avec
force contre les Préts ufuraires , murmu-
roient publiquement. « Un tel difcours , di-
% folent-ils, nous eft infupportable 5 nous
» ne préterons donc plus & perfonne; nous
€2) Lue, 6 ¥ 3% :
Qv
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» ne fecourrons plus les pauvres, ni pav
» des Préts,ni méme par desaumdnes ; s'ils
» viennent pour nous prier de les aflifter ¥
» nous leur fermerons la porte E Yo Heft
aifé de voir combien de tels difcours font
eontraires , non - feulement a la religion ;
mais encore a la raifon, Il ne faut point fe-
parer les devoirs: ¢ Je vous avertis , ditle
» méme Pere, que vous devez donner 'aus
» mone; je vous exhorte aufli & préter,
» mais fans Ufure & fans profit,, comme
» les Oracles divins le preferivent, Comme
» il y a de 'inhumanité & ne point préter,
» c’eft un gain honteux & injufte que celm
» quon tire du Prs”t(l) ».

Cleft ainfi qu'on doit réunir les diffés
rens devoirs, qui en eflet ont un lien
commun dans la charité ; c’eft-a-dire , dans
Pamour de Dien & du Prochain, Ceft un
devoir prefcrit par laLoi de Dieu , lorfqu'on
préte , (!«, ne point exiger d’ Uturre ; 5 mas,
comme je viens de le dire, c’eft aufli un
devoir preferit par laméime Lot , d’étre bon
Citoyen, bon pere de famille, bon éco-
nome , bienfaifant & bon ami. Un bon Ci»
to"c.n doit aimer fa Patrie ; 5 1 doit autant
qu’i il peut foutenir les intéréts légitimes cle
Pétat dans lequel la providence de Dieul'a .
fait naitre , ou dans lequel 1l fe trouve pat
T'ordre de la méme providence qui préfide
a tout; il doit étre fidelement & inviola-
blement attaché a ceux qui font dépofitals
(1) Oraty contr, Fanery s (3) Lbids

L
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tes de Pautorité @Sggxgergine; én confidés
rant que toute puiflance vient de Dieu, &
que c’eft un devoir d'y étre foumis, non«
{feulement par la crainte du chatiment; mais
aufli par Pamour de la juftice. Et comme
rien ne contribue tant au bonheur tempo-
rel d’un état, que d’y faire fleurir les Arts,
le Commerce , 'Agriculture, il doit y cone
tribuer, felon fes talens, {elon fon bien,
felon fa condition & les circonftances ot
il fe trouve. La cupidité le fait prefque par
tout 3 & Dieu qui fait tirer le bien du mal ,
fait fervir des homimes ou ignorans ou cor
rompus a I'ornentent & au bonheur du fie
ele préfent. Mais le bon Citoyen dont je
parle, & qui doit étre en méme-temps un
vral Chrénen’, en qui 'amour de la Patrie
doit étre 'effet de la charité , contribue aux
mémes biens par des motifs plus purs , &
avec une attention continuelle dne ’écartes
jamais de la Loi de Dieu.

Un bon Pere de famille doit par les mé-
mes motifs, conferver le bien qu’il a regu
de fes ancétres, ou quila acquis par fon
travail’ il doit méme Paugmenter pour le
partager entre fes enfans. Une des chofes
qui contribue le plus au bien général dun
Etat, c'eft le foin de foutenir chaque fa-
mille particuliere. Un bon pere de famille
{e fait un devoir de foutenir la fienne ; fais
fant valoir fon bien par des voies légitimes ,
il le fait entrer dans la circulation générale
se Largent néeeflaire dans un Etat , pong
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Ye rendre 11el.n.'eu?§&c3 floriffant. Nos princi-
es, bien loin d’y étre oppofés , en font un
devoir.

Il eneft de méme des autres devoirs d'un
fage économe , d'un ami tendre & bienfai-
fant , & d’un homme charitable, Comme,
felon nos principes, tous ces devoirs font
renfermés & réunis dans 'amour de Dieu
& du prochain; quainfi ils ne doivent
point étre {éparés dans la pratique s & qu’en
ne prétant point a Ufure , ce que la Loide
Dicu défend , on n’en eft pas moins obligé
de contribuer , foit au bien commun de
PEtat , foit au bien particulier de {a famille
ou de {es amis, par des Préts gratuits, par
des fociétés, par un commerce honnéte &
légitime, foit au foulagement des pauvres
par des aumobnes ; quel convénient pour-
roit-on craindre de nos principes, quand
oa les prendra comme on le doit, dans
toute leur étendue , & qu’'on ne {éparera
point des devoirs que la Loi de Dieu ne
iépare point.

Cleft ainfi qu’on répondoit, il y a un
demi-fiecle , a ’argument tiré, tantdela
neceffité du Prét a Ufure pour Pentretien
du commerce , que de la Loi générale qui
pourroit le permettre,, ou I Jﬂt()l‘jﬂ:‘l‘. Nous
ajouterons feulement que comme, « il eﬂ:
» impoflible de fe refufer au fentiment, a
» lexpcu nce & a la de‘nonﬁrdtlon de Pue
» tilité du commerce , dire que la condam-
» nation du Prét 2 Ufure , ou du profit tiré




» du Prét fait aus I‘% égocians , tend a Va4
» néantir , ou a fufpendre fon ativité &
» {es progrés, c’eft rendre odieux les Pe-
» res, les Conciles, tous les Théologiens -
» Catholiques , & armer les puiffances fous
» veraines contre ’Eglife. »L.’ Ami des homs
mes eft bien ¢loigné de regarder le Préta
Ufure comme utile an commerce. « Des
» quil eft démontré , dit-il, que la dimi-
» nution de P'intérét eft un avantage in=
» conteftable pour le commerce, il s’en-
» fuit n*éceflairement que Vextintion de
» tout intérét feroit un plus grand avan-
» tage encore . Parlant enfuite d'un Etat
qui feroit bienréglé , il ajoute : « quelle né-
» cefiité dans cet Etat pourroit forcer quel-
» qu’un & jetter des billets fur la place ...,
» Seroit-ce les Commergans ? Si-tot quun
» Négociant habile & bien en correfpon-
» dances, auroit un projet de commerce,
» il trouveroit dans {a famille , dans fes
» amis, par-tout enfin, mille aflociés fou~
» mis qui s"offrirolent a courir les rifues
» de fon entreprife, &c. Je ne vois per-
» fonne... qui s’en trouvat géné, ( de la
» fuppreflion du Prétd mtérét) que les Dif-
» fipateurs, les Agioteurs , & les Commere
» cans en banqueroutes ; tous gens anoyer,
» 1l étoit une perfonne au monde qui fiit
» incorrigible (1) ».

1’Anonyme répete de mille facons , qu’il
eft plus clair que le jour, que le Profit tiré

€Y Traité de la Population ,part, 2. chap. 8,

o
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du Prét eft Iégiti:ge 3 ;l’or%u’on Pexige dun
homme riche, 2 qui 'on n’eft pas obligé
de préter, & qu'on ne prouvera jamais
qu’il foit contre la juftice, lorfqu'on pré-
te A un Négociant qui fait un gain con-
fidérable par le moyen de Pargent qu’on
lui préte , d’exiger une petite partie de ce
Profit.

A ce difcours, 1l faut oppefer d’abord
Pautorité de la Lot de Dieu & la Doétrine
de I’Eglife, qui condamnent toute Ufure;
& 5;11 va quelque chofe de certain, c'eft

fuivant D’Ecriture & la Tmchtlon,
lUfure eft le Profit tiré du Prét:il n'y a
pas plus d’un fiecle que cette notion, admi-
fe parles Proteftans méme, eft combattue,
i cette preuve ne {uflit point pour diffiper
Pillufion que peut faire ce raifonnement
faux en lui-méme, mais qui a quelque
chofe de fpécieux , on doit ajouter, 9.
qu’il eft fans force , de 'aveu (t: I’Anony-
me, en faveur des Juifs qui anroient préte
a ce Négociant; car la Loi ne leur inter-
difoit pas fetlement d ’exiger de leurs fre-
res fans diftinétion des Ufures exceffives,
mais encore la plus modérée, ou le plus
léger Profit (1) :a plus forte raifon , eft-il
fans force en faveur des Chrétiens qui pré-
tent & des Négocians : 20. quiil s'agit d’un
argent prété dont on ne devoit famm aucun
ufage lucratif, & qu'on devoit garder oifif
pendant le temps pour lequel on le préte;
£13 Théorie, &c. pag. 13,




gonfidération dont les Apologiftes de 1'U-~
fure affeétent de ne pas faire mention,
& qui a forcé cependant PEncyclopédifte ,

défenfeur de PUlure , de convenir que dans
ce cas, on devroit préter fans Intérét (1) :

3°. quon envifage largent préte comme
toujours profitable a celur qui emprunte,
& que confidérant ce gain comme {{ir , on
détourne {on efprit des pertes que peut
faire PEmprunteur. Je vous préte mon ar~
gent, dit-on; yous gagnerez beaucoup en
l’empbyant 4 VOtre COmmerce ; vous ne
devez pas trouver mauvais que j'exige de
vous un Profit modéré ; mais comme on
doit envifager une affaire {elon toutes fes
faces, 1l fe trouvera , en examinant par un
autre cOté le méme contrat , quil renfer~
me de la part de celui qui préte, une dif-
poﬁtioa d’efprit & de coeur, trés-dure,,
trés-dérafonnable , trés-injufte : car ceft
comme fi le Préteur difoit : Je vous préte
mon argent ; vous pouvez gagner confide-
rablement en Pemployant ; mais il eft vrai
quil peut arriver aufli, ou que vous ne
gagniez rien dans I'affaire a laquelle vous
Pemployerez,, ou méme que vous perdicz
ce capital en tout, ou en partie. Mais foit
que vous gagmcz, {oit que vous perdiez ;
pour moi, quelque chofe qui arrive, je
veux toujours gagner (2) ; &outre mon ca-

(1) Encyclopédie , tom. 18. pag. §38. ddit. 1765,
(2} Vult femper fenerator acquirere , numquam pers
fere, Stus, Amb, lib, de Tobic, cap, 13
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pital , que je pourrai retirer au terme dont
nous fommes convenus, je veux avoir le
Profit ftipulé', quand méme vous viéndriez
a perdre , dans cette affaire 1a, tout ce que
je vous ai préte. Si ce contrat paroit {pé-
cieux d’un COtL , peut-on , en Uenvifageant
de autre , n’en pas reconnoitre Pmjufti-
ce P 4°. Que fi ce Négociant n Lﬁ pas tenn
par juftice de rendre plus qu’il n’a regu, le
Préteur viole la ;u{hce , en‘exigeant plus
qu’il n’a donné ; que sl eft obhge au con-
traire, par juftice, de rendre plus qu’il n’a
recu , il s’enfuit évidemment que Dieu qui
défendoit aux Jnfs, dans Pancienne Loi,
d’exiger de leurs freres plus qulils n'a-
voient prété, quoique dans la fuppofition
la Juftice les autorisat i le faire, difpen-
foit les Emprunteurs méme riches, ou Né-
gocians, d'un devoir de Juftice, & qu’elle
impofoit aux Préteurs Pobligation de leut
+ faire un don, en leur ordonnant de s’abi-
tenir d’un Profit qui leur éroit dii, ce qui
eft affurément bien fingulier ; & ce qui
Peft encore davantage, c’eft que Dieu, en
commandant aux Juifs de porter la perfec-
tion de la chanité fraternelle, ufqu'a faire
un don a leurs freres méme riches, dun
Profit qui leur étoit jultement dit, n’impole
point la méme obhgation aux Chrériens,
de maniere que le devmr de la charité fra-
ternelle,, a moins d'étendue chez les Chré-
tiens, qu’il n'en avoit chez les Juifs,
L’Auteur de la Théorie prétend encore
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que « Pufufruit de 1‘a3réznt eft fi certain , que
» dans les difpofitions teftamentaires , on
» legue a 'un la jouiflance de telle fomme,
» & l'on en f{ublitue la propriété a un
» autre (1).»

Il eft certain dans le droit que Pargent
n'a point d’ufufruit , & qulil eft contre la
ratfon naturelle qu'il en ait (2). Léguer donc
del'argent & quelqu’un avec pouvorr den
uler , de le confumer & de le diftraire ,
ceft lul en donner en effet la propriété.
Ainfi, quand les Lois Romaines permetterit
de donner a Titius la propriété d’une fom-
me argent & a Sempronius Pufage, ce
dernier en acquiert véritablement la pro=

(1) Théorie, &e. pag. 178.

{z) Conftitnitur autem ufusfruéus non tantim in
fondo & =mdibus, verim etiam in fervis & jumentis &
ceteris rebus, exceptis iis que ipfo ulu confumuntur.
Nam he res neque NATURALY RATIONE , NEQUE Cl=
VILT recipiunt nfumfru@um , quo in numero funt,
vinum, oleum, &c. quibus proxima eft pecunia nue
merata , namque ipfo ufu affidud permutstione quo=
dam modo extinguitur. Sed utilitatis caufa Senatus
cenfuit pofle etiam earym rerum wlumfructum conf=
titni 3 ut tamen eo nomine hmredi utiliter caveatur.
Ttague fi peeunie ufusfrudtus legatus fir , ita datur les
gatario , ur ejus flat , & legatarius fatis det heredi de
tanta pecuni# reftitvenda, fi moriatur, aut capite mi=
nuatur.,,. Ergo Senatus non fecit quidem earum rerum
ufumfruétum [ NEC ENIM POTERAT ] fed per cautio-
nem quafi nfumfruftum confticnite Lib. a2, Inflit. tiz. 4.
Quo Senawms Confulto non id effe faftum eft, ut pe-
euniz ufusfrudus proprié eflet, unec enim naturalis
ratio autoritate Senatus commutaii potuit, fed remedio
introdutto ceepit quafi ufusfrudus haberi. Leg. 2. ffu
de ufufruitu carum rerum que ufu confumuntur,
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priété, mais 4 la charge que fa fucceffion
Tendra une pareille fomme & Titius.Laraifon
qui obligeoit les Lois Romaines de diftinguer
dans I’argent le guafi-ufufruit ,delaproprié-
té, c’eft que permettant’Ufure, ellesren-
doient Pargent fructifere. Cette diftinétion,
admife par les Lois Romaines entre le guaf-
ufufruiz & la propriété de argent, eft done’
fondéde fur le droit d’'Ufure établi par ces
Lois, & n’eft qu’une fuite de leur erreura
cet égard; & a parler proprement , au lien
de léguer Pufufruit & Pun & la propriété &
Pantre , 1l falloit qu’on donnit la propriété
a 'un , & condition que fa fucceflion ren-
droit une pareille fomme & Pautre, ]

L’Anonyme ne dit-il pas lui-méme que
dans les difpofitions teftamentaires , o /e-
gue 3 Sempronius la jouiffance de zelle fom-
me , & quon en fubflicus la propriété 3 Ti
tius ? La propriété de cette fomme eft donc
donnée d Sempronius pour étre répétée fur
{a fucceffion par Titius; car elle n’eft pas
donnée, mais fubftituée a Titius ; elle eft
donc donnée A Sempronius, ou perfonne
n’en auroit la propriété jufqu’a la mort de
Sempronius.

Il s’enfiiit donc que I’ Auteur de la Théo-
rie , en donnantun ufufruit a Pargent avec
les Lois Romaines , admet I'Ufure avec
elles.

Une affertion de cet Ecrivain plus révol-
tante encore,, ¢'elt quwen qualifiant d’into-

Iérable & de fédicienfe la-dolirine f{uivant
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laquelle la Puiﬁ‘anceBIégiﬂative ne peut poink
Iégitimer 'Ufure oule profit tiré du Prée (1),
il contefte 4 Dieu méme le pouvoir de la
défendre quand-elle n’eft contraire ni 4 la
charité mi a la juftice; & comme elle n’eft
contraite nia 'un nia Pautre dans fon {yf{-
~ téme , lor{quelle eft modérée, & quon
~ Pexige du Prét fait aux Riches, il n’héfite
pas d’enfeigner que Dieu n’a point pu la
condamner alors. Telle eft 1a dotrine con~
tenue dans ces paroles:«1’Ancien & le Nou-
» veau Teftament , les Peres & les Con-
» ciles les plus anciens , n’ont condamné ,
» ni pu condamner {ous le pom d'Ufure ,
» que le violement de la charité & de la
» juftice (2) : » Doétrine impie, & d’autant
plus impie quil avoue que les Lois Civiles
qui font en vigueur la ‘condamnent , de
{orte quil refufe a Dien le pouvoir qu"tl
reconnoit dans les Princes.

Mais I’'Ufure modéree ,tirée du Prét fait
aux Riches , ne fiit-elle contraire ni & la cha-
rité ni alajuftice , pourquoi Dieu n’auroit-
il point pu la condamner dans’Ancien &
dans le Nouveau Teftament ? N’avoit-il
pas défendu aux Juifs , dans I’Ancien Tef=
tament , tant de viandes qui n’étoient im-
pures que par fa défenfe P N’a~t-il pas dé-
tendu au pre:mer homme de manger d’un
fruit qui n’avoit en lul rien de mauvais ?

(1) Théorie, &c, pag. 203, 205,
(2) Ibid. p. 24.
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Prior ¢fl autoritas imperantis , quan rano
fervientis (1).

L’Anonyme fans doute auroit dit a Eve
comme le ferpent , pourquoi Dieu vous a-
t-1l défendu de manger du fruit ? cur preces
pit vobis Deus (2)?

L'Ufure modérée , tirée du Prét fait aux
Riches , flit-elle innocente , ne flit-elle pas
un violement de la charité & de la juftice,
la défenfe que Dieu en feroit feroit tou-
jours propre a réprimer la cupidité , a facili-
ter le Prét envers les Pauvres, a qui il eft
bien difficile qu’on préte gratuitement, fi
I’on peut préter a Ufure aux Riches, a ref-
ferrer les liens de la charité fraternelle en-
tre les hommes, a Oter toute occafion d'in-
juftice dans les Préts méme faits anx Riches.

L’ Anonyme n’énfeigne-t-il pas lui-méme
que la Loi des Hébreux leur interdifoit
d’exiger de leurs freres , non-feulement des
Ulures exceflives., mais encore la plus mo-
dérée? Dieu a donc pu défendre I'Ufure
amodérée , quin’eft point dans {es principes
un-violement de la charité & de la juftice.

Aprés avoir établi les vérités que la Fot
enfeigne fur 'Ufure , & détruit les erreuts
de P Auteur de la Théorie , 1l eft & propos
de rappeller fuccintement fes principes &
ceux quenous lul oppofons.

Son f{yftéme fe réduit a ce raifonnement,

Dieu ne défend dans le Prét que ce qui
eft contraire a la.charité &4 la juftice.

(1) Tertul, === ('z) Genefis, 3, ¥, 1.
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L’Uture onle proglt tiré du Prét, faitaux
Riches & aux Négocians ; n'eft contraire
ni' a la chaneé m a la mftice.

Donc Dieu ne défend point I'Ufure ou
le profit tiré du Prét fait aux Riches & aux
Negocians.

A ceraffonnement , les Défenfeurs de la
Foi Catholique oppofent cehui-ci :

Dieu ne défend dans le. Prét que ce qui
elt contrairea la charité 8&a la juftice.

Il défend PUfure ou le profit tiré du Prét
fait aux Riches & aux Négocians.

Donc 'Ulureou le profit tiré du Prét,
fait aux Riches & aux Négoyians 5 eft con=
traire a la charité & a la juftice.

Il eft fenfible qu'il s’agit dans ces deux
raifonnemens de juger du fens de la Loi de
Dieu fur PUfure. Or , par.quelle voie pou=
vons-nous deécouvrir ce {ens ¢ Eft-ce la
raifon qui doit nous le préfenter , ou auto-
rité ? L’ Anonyme le cherche dans la raifon.
C’eft par la raifon obfcurcie par le péché
par la cupidité , la racine de tous les maux
qui fait tomber dans la tentation , dans le
piege du Diable, dans divers défirs muti-
les & pernicieux qui pI‘Et’.‘lp itent dans Pabi-
me de la perdition 3 qui €gare de la foi,
& embarrafle dans une infinité d’affaires &
de peines (1), qulil veut s’en aflurer; il fe

(1) Qui volunt divites fieri incidunt in tentationem
& in laguenm diaboli, & defideria multa inutilia &
nociva qua vergunt homines in interitum & perditio-
nem, -Radix: enim omnium malerum eft cupiditas ,
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figue avec Calvin, D?m?oulin » Noodt;
Bohemer, Formey, Barbeyrac, &e. il in-
voque ) ’\r{ontefquleu y Com‘lﬂlac &zc. quiil
vante comme des génies fuperleurs les
moins fufpeits dillufion , quoiquils en
{oient convaincus. Séduit par leurs argu-
mens , il fe perfuade que I'Ufure ou le pro~
fit tiré du Prét fait aux Riches & aux Né-
gocians , n'eft contraire ni a la charité ni &
Ia juftice 5 81l en conclut qu’il n’eft point
défendu par la Loi de Dieu, fans s:pper-
cevoir que cette méthode le conduit a nier
que le divorce, la po'“gqmle la fimple for-
nication , I’ adultere méme confentiente ma-.
z7ito, foient condamnés par la Loi de Dieu;
lés raifons portées en preuve , que Ces Cfi=
mes ne font pas contraires au Droit natu-
rel , étant aufli fpécieufes au moins que
celles qu’on emploie pour juftifier 'Ufure
du Prét fait aux Riches & aux Négocians.

Les Théologiens Catholiques, au con-
traire , qui favent que la Théologie morale,
comme la {péculative , ne mérite ce nom
qu'autant quelle a la révélation pour prin-
cipe; que la parole de Dieu écrite & non
écrite eftla feule regle infaillible des meeurs,
comme de la foi; que & foumettre 3 'au-
torité eft le moyen le plus court & le plus
aifé pour ne point s’égarer (1), s’attachent

guam gquidam appetentes erraverunt a fide, & inferue«
runt fe doloribus multis, 1. Thim. 6. ¥. 9. & 10,

(2) Autoritate credere magnum compendium & nullus
fabor, Stus, Aug. Lib, de Quantitate anime, ¢, 7, n, 1.

3
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2 la tradition, unique regle de linterpré-
tation de I’Ecriture, quileur apprend que
la Loi de Dieu défend I'Ufure, tant du
Prét fait aux Riches, que du Prét fait aux
Pauvres; & cette défenfe de I'Ufure , que
la tradition leur fait voir dans la Loi de
Dieu, fert a les convaincre que la raifon
ne les trompe point, en leur découvrant
qu’elle eft un violement de la charité & de
la guftice.

"Nefi-il pas évident que la méthode des
Théologiens Catholiques eft pleine de fa-
gefle & de prudence ? Quelle eft Ia feule
qui puifle conduire 3 la vérité; que fi on
pouvoit tomber dans Perreur en la fuivant ,
on feroit en droit de dire a Dieu, Seigneur ,
ceft vous qui nous avez trompés , Donmri-
e 5 f7 erroreft, ate decepri fimus @ que la
méthode de ' Anonyme an contraire, qui eft
celle des Proteftans , eft pleine d'impru=
dence & de témérite, & qu'elle ne peut
conduire qu’a ’erreur. Une malheureufe
expérience ne nous apprend-elle pas, que
livrer a la raifon les devoirs de la morale
Chrétienne, c’eft les anéantir , ou les ren-
dre problématiques. En eft-1l un feul que
la Philofophie moderne n’ait point rendu
ifcertain par cette voie ? N’eft-on pas allé
julqu’a foutenir que les enfans ne doivent
ni amour ni refpet a leurs peres & meres 3

Mais allons plus loin : les raifons que
les Proteftans & les Philofophes modermnes
alleguent , en preuve que I'Ufure du Prée
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fait aux Riches & aux Négocians n’eft point
contraire a la charité & A la jufhice, ne
font pasdes démonftrations. Un Encyclo-
pédifte , Défenfeur de P'Ufure , ne les
trouve pas telles. Il convient que dans hy-
pothefe , on le Préteur auroit gardé fon ar~
gent oifif, 1l devroit le préter fans inte-
rét (1). Fuflent-elles démonftratives, sen-
fuivroit-il que Dieu ne défend pas 'Ufure
du Prét fait aux Riches & aux Négociaiis,
Il senfuivroit uniquement qu’il défend urne
chofe qui n'eft contraire ni 4 la charité
nia la juftice,, comm’il défendit aux Juifs
certaines viandes , & au premier homme de
manger d’un fruit, ce qui nétoit afluré-
ment contraire ni a la charité m ala juftice.
On a déja vu le bien qui réfulteroit de la
défenfe de PUfure , quand bien méme elle
ne feroit pas criminelle. Mais quand nous
ne verrions aucun bien dans cette défenfe,
{erions-nous difpenfés de nous y contor-
mer? Ne fuffic-il pas que Dieu commande,
pour que nous devions obéir? Ou faut-il
qu’il nous rende raifon de fes Lois ? Que
les impies difent avec le {ferpent, cur prace-
pit....Deus? Les Chrétiens favent que
« celul qui veut fonder lamajefté, fera
» accabléde fa glowre (2). » Il ne s'agit donc
pas tant de favoir fi P'Ulure eft contraire 2
fa charité & & la juftice , que de favoir fi

(1) Tom. 17. pag. 538. édit. 1765,
~ (2) Qui ferutator eft majeftatis opprimetur a gloria,
Prov. 25. W 27»
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elle eft défcndueﬂpaz" thEOi de Dieu, Or,
c’eft ce que la tradition feule peut nous ap-
prendre. C'eft donc 2 elle feule qu'il faut
avoir recours, fans {e mettre fi fort en
peine , fi 'Ufure eft, ou n’eft point, crimi-
nelle en fol.

Eh! pourquoi s’en mettre tant enpeine ,
fi ceft une queftion qui appartienne yifi-
blement a certe dialedique flerile & verbenfe

ue St. Paul avoir tans a cour de banpnir
dela Religion (1) 2 Apres cette remarque de¢
PAnonyme , on s’étonnera fans doute que
fon ouvrage roule uniquement fur la légiti-
mité naturelle de Uintérée de Uargent (2) ;
qwil en réduife objet & ce peu de mots :
Eft-il vrai que tour Interée de Uargen: f
contraire an Droit naturel 2 & qu’il ait au-
tant & cceur d’introduire cette queftion dans
Ia Religion , que St. Paul avoit & coeur
de ’en bannir ; mais quel cas veut-on que
fafle de I'avis du Grand Apdtre un Ecrivain
qui regarde des Hérétiques déclarés, & des
Auteurs juftement fulpeéts dirréligion
comme des génies {uperieurs, les moins
Sufpeits dillufion. Eft-1l poflible d’allier le
refpeét & la docilité pour les écrits de St.
-Paul , avec 'enthoufiafime pour les erreurs
de Galvin, de Dumoulin, de Formey , de
Montefquieu , &c. :

La caufe des erreurs de PAnonyme eft
donc manifefte ; au lieu d’éviter les Heré-

(1) Théoric, &c. pag, 181,

(2) Ibid, pag, 263, 3
Ry
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tiques , comme lApotre le recommande
Tite (1), il a puilé {a do&rine dans Calvin,
dans Formey Proteftant, dans Montefquieu,
dont les Ouvrages ,. recommandables - &
certains .égards , font & d'autres le fcandale
de la Religion & des moeurs , dans Con-
dillac qui traite de queftion inutile une
verite confignée dans le premuer article de
notre profeflion de foi. Il n’eft donc pas
furprenant qu’il fe foit égaré. Il n'ignoroit
point qu’il eft écrit : « Je détruirai la fa-
» gefle des Sages, & je rejetterai la feience
» des Savans, & que Dieu a convaincu
» de foliela {2 1gefﬁ de ce monde (2).» Les
{péculations des Philofophes modernes ne
{ont donc pas la fource de la morale chré-
tienne. On ne la trouve que dans la parole
de Dieu,dans les écrits des Peres , & dans
les Conciles qui en font les feuls Interpre=
tes infaillibles. « Interrogez vos Peres, &
» ils vous inflruiront; vos ateux, & ils vous

» diront (3) : le Sage recherchera la fagefle.

» de tous les anciens, & fera {on étude
» des Prophetes (4). Les levres du Prétre
» feront les dépofitaires de la fcience, &
» c’eft de fa bouche que l'on recueillera la

(1) Cap. 3. ¥.10.

(2) Scriptum eflt enim, perdam fapientiam fapiem
tivm , & prudentiam prudentium reprobabo, 1. Cer. 1.
¥, 19 Nonne Dens Rultam fecit fapientiam hujus
mundi ? Ikid. ¥. 20.

(3) Interroga patrem tuum, & annuntiabit tibi; ma=
jores tuos , & dicent tibi. Dur 335 Wa T

(4] Saplemlam omniam antigeorum exquiret f.xpwusa
& in prophetis vacabin Eeelefi 39, ¥, 1,
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% connoiffance de i;a %.,(?1, parce qu’il eft
» PAnge du Seigneur des armees (1), »
Voila les fources ou I’Auteur de la Théorie
devoit puifer. Voila les Maitres qu’il devoit
écouter. Il les a méprifés , & il a préféréd
des guides aveugles qui ont entrainé avec
eux dans I’abime de Perreur (2).

CHAPITRE XTI
Tdentite de la doflrine de la Théorie avec

celle de Calyin, I Anonyme , a Pexemple
des Heérerigues, dégrade le Chriflianifme,

ONa déja vuque I’Auteur de la Théorie
foutient avec les Proteftans , que PUfure
modérée eft permife , quoiqu’il n’ait pas la
bonne foi de convenir avec eux quelle eft
condamnée par les Peres & par les Con-
ciles. Il eft d’une évidence palpable , en
comparant fa doftrine avec celle de Calvin,
que la conformité qui fe trouve entre lune
& Tautre , n’eft pas un effet du hafard , &
que c’eft tellement de deflein prémédité
qu’il embraffe 'opinion du Réformateur,
qu’il ne fait que répéter en frangais , ce que
celui-1a a dit en latin,

(1) Labia Sacerdotis cuftodient fcientiam . & legem
requirent ex ore ejus, quia Angelus Domini exercituum
eflt. Malach. 2. V. 7.

(2) Cacus autem fi ceco ducatum praflet , ambao
in foveam cadunt, Marh., 15, ¥. 14. ;

R 11}
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Calvin enfeigne fglg“-‘ d%ms les paroles de
J. C.Luc. 6, ¥. 35, il n’eft pas queftion
5 de 'Ufure comme les Catholiques 1'ont
s cru 3 que la Lo de Moyfe ordonnoit le
s5 Prét gratuit aux Ifraélites , que 1"Ufure
5 leur étoit interdite a I’égard de leurs fre-
s tes, & qulelle leur étoit permife a I'égard
» des étrangers , comine une compenfa-
s tlon de celle que les étrangers devoient
1 exiger d’eux ; que la fin de cette loi étoit
5 uniquement de faire régner 'amour fra~
s ternel 3 mais qu’appartenant a 'ordre po-
55 litique , elle a été abrogée dans tout ce.
s qui n'intérefle pas la charité ; qulil n’y
.5 a que les Ufures énormes ou celles qu’en
, exerce envers les pauvres qui {oient con~
s damnées ; qu'ainfi I’'Ufure n’eft illicite
2 aujourd’hui que par fon oppofition 4 Ié«
5 quité & a lunion fraternelle ; que la Lok
55 de Péquité détermine mieux que les lon=
5 gues difputes , quand eft-ce qu'elle eft
4 permile, & quel en doit étre le fa‘ﬂkgl]w

I ne feroit pas aifé de concilier Calvin
avec lui-méme. Il veut d’un coté que la
Loi de Moyfe qui défendoit aux Juifs d’exi-
ger 'Ufure de leurs freres , {oit une Lot
politique ,. qui a été abrogée dans tout ce
que la charité ne prefcrit point , addizur
preceptun mutuandi abfque fenore , quod
tametft , politicumefl, pendet tamen ex cha-~
ritatis reguld. .. hanc quidem politie ju-
daice fuufle partem liquet, .. ceteram , ita,
(1) In 8. Pracept. Decal, :




1
whrogatum efl jus forgrzﬁ: quod veteri populo
Deus prefcripfit , ut tamen maneat quod
ditar charitas , non efJe gravandos fratres
qui noflrd ope indigent . ... claré patetve=
terem popilum , ab ufuris fuifle prohibitum
Jed hanc fuiffe partem ordinis politict fateri
neceffeefi ; & il enfeigne de Pautre que cette
Loi ne regardoit que les pauvres , & que
ce n'eft que des pauvres qu'elle défendoit
d’exiger des Ufures ; car répondant a I’ob-
jection , quil faut s'en tenir fimplement au
jugement de Dieu , qui défend générale~
ment toute Ufure A fon peuple , verdm ex-
cipient qui contra fentiunt , frmpliciter ffan-
dum effe Dei judicio qui gencraliter emne
: {azzms populo fico interdicie , 1l dit que la
01 ne parle que des pauvres, & quil eft
permis par conféquent d’exiger des Ufures
{fi 'on préte aux riches. Refpondeo non
n; {7 de pauperibus habert fermonem , ideogue
Mt cum dwinbus negotium fit , liberum jus
fenerandi permitti , quia legiflator rem
wunam notande, alteram de qua fubticet vide-
tur non damnare. Or 1l eft fenfible que fi la
Loi ne défend I’Ufure qu’a 1’égard des pau-
vres , elle neft pas une Loi politique , mais
une Loi morale , & qu’elle n’eft nullement
abrogée. Quoi qw’ill en {oit, que Calvin fe
contredife , ce quieft familier aux Heréti-
ques , ou non , 1l fufhit de le connoitre pour
juger quil n’y a qu’un grand bien qu'il ait
pu rejetter , & qu'un grand mal qu’il ait pu
accréditer, L’Autenr dela Théoi;ie_, peu tou-
v
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¢hé de cette confidération , abandonne la

foi de ’Eghfe, pour embraffer la doétrme

de cet Héréfiarque. Il enfeigne *avec lui
que dans les paroles de J. C. , Luc. 6, ¥«

35. il ne sagit nullement de I'Ufure [1];

que la Loi des Juifs concernant ’'Ufure étoit

une Loi politigue [2], qui leur interdifoit

Pintéréte le plus modére l;_g_ , & quielle eft

abrogée ; car fi elle ne 1'étoit pas , il ne

nieroit point que Vintérét moderé fiit dé-

fendu aux Chrétiens a I'égard des riches

&t des négocians,, comme il I’étoit aux Juifs;

que le but de la Loi des Juifs, étoit de leur

faire pratiquer la charité fraternelle par le

facrifice de Vintérét perfonnel [4]; quil n’y
a que les Ufures qui excedent le taux éta-
bli par la Loi ou par 'ufage , ou celles quion:
excree envers les pauvres qui {foient défen<
dues aux Chrétiens ; qu’il étoit permis aux.
Juifs de préter 4 1ntérét aux nations étran-
geres, & que. cette permiflion n’étoit pas
une fimple tolérance (5) 5 qu'enfin I'Ufure
n’eftilhicite que par fon oppofition a lacha=
nité & ala juflice.

il eft vilible que I’Anonyme a copié la
dodtrine de Calvin , que Benoit XIV.qua-
kifie I’impie [6] : la différence qu'on peut
remarquer entre Popinion du Novateur &

(1) Théerie, &c. pag. 156, (2) Ibid. pag. 150,
= (3) lhid. == (4) Ibid, pug, 151.=—= (5) lbid
(6) Impie Calvini & Molin=i opinioni fubferibere
non funt veriti quidam Do&ores catholicl, 8¢, Lib, 1.
de Synod. ¢ap. 4. 1 3.
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celle de PAuteur de Ia Théotie, eft toute
#t Pavantage du premier.

Il ne nie pas que PUlure eft le profit tire
du Prét. Il reconnoit de bonne foi que les
Catholiques ont cru, putaverunt , quelle eft
condamnée dans les paroles de J. C. Luc.
6, ¥ 35 _

Calvin veut que 'Ufure fut permile aux
Juifs a I'égard des étrangers , comme une
compenfation feulement de celle que les
étrangers devoient exiger d’eux. L’Auteur
de la Théorie enfeigne qu’elle leur étoit
permife comme un profit tiré du Prét.

Suivant le premier , la Lol de I’équité
doit determiner gnand eft-ce quil eft per-
mis de prendre "Ufure du Prét, fed guando...
Ufuram ex muruo percipere licear ... pref-
cribit lex zquiraris, Smvant le fecond , la
Lo de I'équité le permet toujours, puil-
que 'Ufure étant le prix ou le dédomma-
gement de la pofleflion de largent, cédée
par le Préteur [r], comme il ne peut pas
y avoir de Prét, fans que la pofleflion
de Pargent {oit cédée a 'emprunteur , on
peut fans violer la Lo1 de Péquité exiger
PUlure dans tous les Préts.

1l eft inutile d’obferver que ce qu’ils en-
feignent Pun & lautre , que le but dela
Loi de Moy{k contre 'Ufure , étoit de faire
pratiquer la charité fraternelle , & que
PUfure n’eft illicite que par {fon oppofition
a Iéquité & a la chanté, n’eft une erreur,

(1) Théorie y &eo pag. 13. s 36, 37,
e
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que parce qu ’ils foutiennent en méme-temps

qu’elle n’avoit pas en vue de faire prati=
quer la Jufhce & qu’ils nient que les Ufures
modérees , tirdes des riches & des Négo~
cians 3 {otent oppoiees a Péquité & ala
charité,

En jettant les yeux f{ur ce qu'enfeigne le
Clergé de France touchant 'Ufure, on fera
convaincu que ’Anonyme, a Uexemple de
Calvin , dégrade le Chriftianifme.

“ 1’Eglife Catholique a toujours cru que
s UUfure , ceft-d-dire , le profit tiré du
»» Prét, étoit défendue entre les freres par
»» Moyfe , parles Prophetes & par 'Evan-
. gile. Telle eft la Tradition conftante &
45 perpétuelle de tous les Peres & de tous
5 les fiecles.

s Les Hérétiques dégradent le Chriftia-
»» Mifme , lorfqu’ils enfeignent que la dé-
5, fenfe que Moyfe a faite de PUfure , ne
5 Tegardoit que Pancienne Loi , & e 'é-
»» tendoit pasaux Chrétiens ; car il s'enfiis
55 Vroit de 1&, que la juftice des Pharifiens
55 auroit €té plus parfaite que celle des Chré-
s, tiens , dans un point de morale aufli
o Capita‘ que celui de la pratique de la cha-
9y Tité fraternelle. Or J. C. a dit: 7 vorre
s Juflice n'eft plus pleine & plus parfaite
3 que celle des Scribes & des Pharifiens ,
9y VOUS 12 emrere{;)zu dans le Royaume a’eg
9 Cierx (1), Quon reconnoifle donc que
»» la juftice Chrétienne eft plus a.bonc,ante
(1) Matth, 5. ¥, 20

-
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5 que celle des Ph;?r?f)!ens s en ce queles
5, Chretiens ne reconnoifient point d’étran.
sy gers , & quiils regardent tous les honi-
»» Mes comme leurs freres (1) ,,.

Ceft fur ce fondement que la condams
nation faite par le Clergé de France de cette
Propefition : ¢ Quoique I'Uture fiit défen-
s due aux Juifs ; elle ne 1'eft cependant pas
19> aux Chrétiens , la Lot ancienne ayant
9> €té abolie par J. C. , quant aux préceptes
s» Judiciels ,, porte, quelle eft contraire a
s la parole de Dieu , quelle détruit la
s perfettion de la nouvelle Loi , quelle
5 oOte Yunion fraternelle de toutes les Na-
»s tions réunies en }. C.

Suivant UAuteur de la Théotie . un
Loi politigne des Hébreux leur interdifoit
Pintérér le plus modéré [2]. L'intérét mo-~
déré n’eft pas défendu aux Chrétiens, Cette
Loi politique des Hébreux eft donc abrogée;
dotrine contraire aux termes du Clerge
de France , a la parole de Dien , deftruc-
tive de la perfeétion de la nouvelle Lot &
de P'union fraternelle de toutes les Nations
‘réunies en ). C. La doétrine de PAnonyme
eft donc contraire a la parole de Dien , dé-
trait la perfeion de la nouvelle Loi, &
Hte ["union fraternelle de toutes les Nations
réunies-en J. C.

¢ Ces mémes Hérétiques , continue le
., Clergé de France , ont encore yaine-

3

(1) Décret fur la morale. :
(2) Théorie, &er pog. 13, & 158, :
R V}
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.5 ment prétendu qn 11 1w ya que les grofles
s Wfures, ou celles quon exerce envers
a2 les pauvres qui foient défendues, Car il
s eft égalemenr conftant par Pautorité de
2 I'Ecriture & par toute la Tradition , que
3> VUlure fuivantfa définition, eftce qui eff
sy au~dela du fore principal, & que ceft
2 ld ce qui eft généralement defendu a
as égard de tous les hommes. L’ Eglife Ca-
as tholigue a condamné le fentiment cons
sy traire comumne hérétique.

» Tel eft le dogme oppofé aux erreurs
s des hérétiques (1)».

D’Eglife Catholique a condamné comme
Hérétique le fentiment de ceux qui fou-
tiennent qu“il n’y a que les grofies Ufures,
on celles qu’on exerce enversles Pauvres ,
qui foient défendues , qui enfeignent que
¥YUfure, fuivant {a définition, n’eft pasce qui
elt au-dela du fore principal , & que ce
n’eft pas-la ce qui eft généralement défendu
& I'égard de tous les hommes.

{2 Auteur de la Théorie foutient qu'il n’y
a que les groffes Ufures ou celles quon
exerce envers les Pauvres qui foient defen-
dues ; llLl'li\..lL,l‘le que 'Ufure, fuivant {a dé-
ﬁmtmn, n’eft pas ce qui efl au-dela du fort
prmc:lpa & que ce n’eft paslace quieft
défendu a Pégard de tousles hommes, L’E-
glife Catholique a douc condamné {on fen-
fiment comme hérétique.

» 11 geft trouvé des Doéteurs Catholks

§1) Déerer fur ln morale.

-



¥ ques, pourfuit le &ergé de France, qui
» n'ofant contredire ouvertement les défi-
» nitions fi claires & fi précifes de I'Eglife,
» ont cherché a juftifier ce qui fait PUfure
» en lul en Otant feulement le nom; en
» quoi ils nont pas €té plus fages que les
» hérétiques , pmique ce ne fontni les mots
» ni les paroles que le Seigneur condam-
» nejy mais la chofe elle-méme ; Jefl-a-
» dire, tout profit recu ou recherché en
» vertu du Prét. Il {fonde les coeurs , & ce-
» lui qui fait le mal ne peut le tromper ,
» quelque artifice qu'il emploie pour fe dé-
» puifer, & quelque tour qu'il donne a de
» faux Contrats (1)». ‘

E’Anonyme fe compte au nombre des
Doctteurs Catholiques qui n’ofant contre-
dire ouvertement les définitions fi claires
& fi précifes de 'Eglife, ont cherché & jui-
tifier ce qui fait 'Ulure en lui en 6tant feu-
lement le nom ; au heu en effet d’appeller
Ufure, il appelle Inzerée ce qui eft au-dela
du {ort principal , comme fi c’étoit les mots
& les paroles que le Seigneur condamne ,
& non la chofe elle-méme.

Il ne refte done a PAuteur de la Théo-
rie que le choix , on d’accufer le Clergé de
France d’avoir mal expofela Foi (19: IEghife
Catholique fur I'Ufure , & de v’avoir pas
fu fa religion fur un point aufli important
de la Morale chrétienne , ou d’avouer qu'it
ne la fait pas lui-méme,

(1) Piécrer fur la morale,
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On a prouvé que la Foi enfeigne deux
verités touchant 'Ufure. 10, Que 'Ufure
eft le profit tiré du Prée (1) ; 20. qu’elle eft
défendue a tous les hommes envers tous les
hommes (2). L’Auteur de la Théorie com=~
bat ces deux dogmes. Calvin ne rejette que
le fecond. Benoit X1V , malgré fa prudence
timide (3 ) 5 qualifie Popinion de Calvin
d’impie (4) ; comment faut-l qualifier celle
de "Anonyme ? '

e e : s
CHAPITRE XIIL

Le triple Contrar dégénere en Prét. 1L oft
injufte. Ne le fir-il pas , il eft inunle
dans Popinion de I Aureur de la Théorie

L Es trois Contrats fe font de Ta maniere
fuivante : ¥
Armand donne & Charles la fomme de
douze mille livres  titre de Socidreé 3 Ceft
le premier Contrat. :
Armand céde a Charles quatre pour cent
du profit qu'ilefpere , a condition que celui-
c1 fe chargera de tous les rifques de la fom-
me qu’il a reque ; c’eft le fecond Congrat,
qu'on appelle affurance du capital.
Enfin, Armand vend a Charles tout le
(1) Chap, 111, Sup, == (2) Chap. VilL.
(3) Théorie , &c, pag. g5,
(4) Lib. x. Synod, vap, 4. n 3.
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profit qu'il peut efpergr , moyennant ciag
our cent que Chatles {e charge delui payer
a tout évenement. Cleft le troifieme Con-
trat qu’on nomme vente d’un plus grand
~ Profir ¢fpéré, pour un Profit moindre &
certain.

Tout le monde conviendra fans peine,
qu'un tel arrangement n’eft pas d’utage , &
que ceux qui fourniffent de Vargent aux
Négocians ne penfent en aucune maniete
A ces trois Contrats, Tout fe réduit A ces
peu de mots : Je vous préte pour votre
commerce, la fomme de..... que vous me
rendrez au jour de. ... avec cing pour cent
& Intérét par chaque année.

Mais quand bien méme cet arrangement
fe feroit fous Vappareil de ces trois Con-
trats, il eft palpable qu’au moyen de la dou-
ble affurance du capital & dun profit dé-
terminé, il ne réfulte de ces trois Contrats
que le méme engagement qui nait du Con-
trat de Prét fait fimplement , & fans pren-
dre ce long circuit 5 en un mot, qu’il ne
fe trouve quune {tipulation de rendre le
principal avec un Profit déterminé, ce qui
caractérife le fimple Prét, & qulil faut dire
du Profit au-deld du principal, ménagé
fous Vapparence de ces trois Contrats, ce
guon dit du Profit au-dela du principal
dans le Prét, qu’il eft une véntable Ufure
défendue par la Lot de Dieu, ou que la
Loi de Dieu ne défend que des mots & non
la chofe en elle-méme,
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- Quelqu'idée en effet quon fe forme de

la fociété , il faut dumoins convenir quelle
renferme eflentiellement quelque chofe de
commun entre ceux qui la compofent. Le
mot de fociété emportte néceflairement une
certaine union d’entreprife, d’affaires &
d'intéréts, De 13, cette maxime fondée
{ur les Lois & fur le fentiment unanime des
Do&eurs, que le Contrat de fociété eft
une efpece de fraternité, [ocreras eff qua-
dam fraternitas. 1l renferme donc eflentiel-
lement quelque chofe de commun entre les
affociés. :

Or, la douvble affurance ajoutée au Con-
trat de fociété par P'un de cenx qui la com=-
pofent, fait qu’il ne refte plus rien de com-
mun entre les aflociés prétendus. 10. Quant
au fonds de la fociéré , ce fonds comprend
Targent deftiné pour le commerce & le
travail du Commercant. Or, 'un & Pau-
tre eft uniquement fur le compte du Négo-
ciant , fans que le Capitalifte y entre pour
rien. Que Pargent périffe de quelque ma-
niere gue ce puiffe étre , le Négociant qui
Ya recu ne peut recourir que fur hu-méme.
Quil travaille jour & nuit , le Capitalifte
ne lul en donnera aucune récompente. Il n'y
a donc plus rien de commun quant au fonds
de lafociété. 20. Il en eft de méme quant
au fucees. Il wintérefle que le Négociant,
Qu’1l perde tout, 1l n’en payera pas moins.
Qu'll gagne cent pour cent, 1l n’en payera
pas davantage, Cleft toujours & en tout
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&vénement le mgm‘i intérét ftipulé au-deld
du capital. La double aflurance fait done
qu’il ne refte plus rien de commun entre
les Aflociés prétendus ; elle détruit dong
ce qui eft effentiel a la fociété ; elle anéantit
donc toute {ociété.

En unmot, 'aflurance du capital &d’un
pmﬁt certam, réduit les chofes au méme
¢tat que s’1l n’y avoit jamais eu quun fim-
ple Prét {ans aucune {ociété, puifque dans
le cas du fimple Prét, on trc}uveroit e fh-
pulation de rendre le principal avecun pro-
fit déterminé au-deld ; & qu’en fuppofant
la double aflurance, on ne trouve que la
méme {tipulation & rien de plus. la
double aflurance réduit donc les chofes -
au méme dtat que sl n’y avoit jamais
eu de {ociété, Elle anéantit donc toute fo-
ciété.

Aufli, dés que P'on vit paroitre la fub~"
tilité des trois contrats, les plus anciens
Canoniftes de 'Orient, Zonare & Theéo-
dore Balfamon n’en parlerent que comme
d'une Ufure artificiene.

¢« Les Eccléfiafigues d’Orient, dit le
3 favant Pere Thomaflin, voyant que
»» UUfure leur étoit rigoureufement inter-
45 dite , chercherent des détours plus pro-
»» pres aajouter I'hypocrifie & la mauvaile
s» fol a leur condwite, qu'a couvrir leur
»» defobéiflance aux Lois de I'Eglife & leur
. fordide avarice. Ils inventerent les trois
33 contrats qui ont tant fait de bruit dans
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POccident depuij ces deux derniers fie-
cles,
»» Lonare expliquant le dix-feptieme Ca-
non du premier Concile de Nicée qui
défend I'Ufure aux Cleres . .. dit que
quelques-uns d’entr’eux appréhendant
I'infamie qui eft attachée 4 I'Ufure , pré~
tent leur argent a des conditions artifi-
cieufes, en forte qu'ure partie du gain
leur revienne , fe couvrant du nom &
de Papparence de fociété; mais au vral
ils ne prennent part qu’augain & non au
danger, Le Canon de Nicée, ajoute Zo-
nare , condamne ces déguifemens & tous
les autres femblables.... Feneratorit no-
minis infamiam aliqui declinanies pe~
cuniam ita dant mutuam , utfibi lucrs
parten ex ed pacifeantur y nec f¢ fane
ratores , fed foctos dicunt , ac emolumens
torum tantummodo par:icipes , nullum
interea jacture periculum fubeunt. Hac
igitur & hujufmodi omnia Canon vetat,
e peu de paroles renferment les trois
contrats ; le premier, de Prét & dune
fociété fimulée, f¢ focios dicunt. Le fe-
cond, qui affure un gain médiocre , mais
certain , ftbi lucri partem pacifcuntur, Le
troifieme qui aflure le fonds fans qu'on
coure aucun rifque ni du fond , nidu
profit moderé ; emolumentorum tantum-
modo participes , nullum interea jactur®
periculym [ubennt,.. Ce Canonifte Gree,
continue Thomaflin, ne s’eft pas mis
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en peine de remonter plus haut & de
nous apprendre en quel temps on avoit
commence d’ufer de ce rafinement pour
pallier I’'Ufure 5 fi ce n’eft qu’il prétende
que ¢’avoit été méme avant le Concile
de Nicée. Car ce Concile fait allufion,
ce femble, a ces mventions nouvelles ,
quand il dit... 87 quis inventus fuerit ex
adinventione aliqud Ufuras fumere , vel
eam rem aliter perfequi , vel aliquid aliud
excogitare turpis lucri grarid, Cleft en
expliquant ces parples que Zonare rap~-
porte cette frauduleufe inventiondes trois
contrats. I les a donc peut-étre crus plus
anciens que le Concile de Nicée.
s, En effet, on peut dire engénéral, que
de quelque artifice qu’on fe ferve, il faut
que tout tende & fe termine a convenir
d’un profit réglé , A den aflurer, & a
Saffurer aufh du fonds; & pour obtenir
ces affurances, rabattre une partie du pro=-
fit qu’on pourroit prétendre....
5 Ce Canonifte ne dit pas que les Lai=
ques ufaflent de ces détours &t des ees
trois contrats. Ils n’en avoient pas be-
{oin , parce que les Lois civiles leur per=
mettotent ouvertement 'Ufure... (1).
»» Balfamon.,. a dit la méme chofe que
(Zonare). Il a méme ufé prefque des
mémes termes , & défigné les trois mé=
mes contrats. Voict fes paroles : Qui=

(1) Traité de Ufure , ch, 16, 1. 3, &en
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% dam Sacerdotes Canonent( Nicessn ) in-
s telligentes & ipfum circumfcribentes , -
sy qUe fmudem facientes  verba quidem fer-
9y VANL , menten auren neckgmzr Dant
sy enim nonnullis pecuniam, & tantam.
»» €x lucro parcem fe capruros par,y’lsz;zr,
55 peru!.sffma autemn agnitiros qui ean actim
oy pinnt, Et ciim fint revera fineratores
s Verbo tamen focietatem pratexunty hoc
vy ergo Canon averfatur ».

Les Canoniftes de lEghfe Latine con=
damnent également les trois contrats, en
enfeiaﬂant que celui qui fournit de Pargent
3 un Négociant , ne peut avoir part au pro=

fit, s’il ne courtaucun rifque, On peut con=

fulter PAuteur de la Glofe fur le Cha]ntre
Plerigue 14, Queft. 3 ; Panorme fur le Cha-
pitre Per veflras, fn. Fagnan fur le Cha=
pitre Naviganii, de Ufuris. Rouffeau de La~
combe dans fon Recueil de Jurifprudence
Canonique ,au mot Ufure, Se@. 11, expole
avec beaucoup de juftefle & de précifion
ce quil faut penfer (‘]es trois cont*ms.

« On entend , dit-il , par les trms;con-
» trats, un contrat de Société, un con-
» trat d’affurance du principal, & un con-
» trat de vente d’un plus grand gain incer=
#» tain, pour un moindre certain & afluré

» Ces trois contrats fe peuvent de trois
» manieres différentes., ... la premiere eft,
» lorfque ces trois contrats fe paffent entre
» les mémes perfonnes & dés l'inftant du
# premier ; la deuxieme, lorfque les trois
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contrats fe paflent entre les mémes per=
fonnes ; mais les deux derniers quelque=
temps apres le premier , & de bonne foi;
le troifieme , lorfque le premier cantrat
étant fait de bonne foi, 'un des aflociés
pafle les deux autres avec un tiers, .
» La premiere maniere de pafler ces trois
contrats , n’eft qulun prétexte artificienx 4
mventé par des Cafufles relichés, pour
foutenir tous les Préts ufuraires.. .. Sixte
V, in Bull. De:eﬂabz&s dit : Nous con~
damnons tant en crenerdl qu’en patticu-
lier tous les traités, accords & contrats
qui feront faits a 'avenir , dans lefquels
en donnant de’argent, des animaux ou
d’autres chofes {ous le nom de Société 5
on oblige celui qui les recoit de fe char~
ger du péril , ou de répondre de certaing
profits pour tous les mois ou tous les ans,
que doit durer la Société.
s» Les trois cenfures de la faculté de
Théologie de Paris de 1641 , 1658,
1664 , ont prononce la méme condam—
nation , comme aufli plufleurs Statuts
Synodaux.....
» Mais il faut obferver que ces condam=
nations ne s’entendent que du cas oli tous
les affociés font leur fonds en argent, &
non du cas ol ceux qui fourniffent les
fonds, affurent une certaine fomme fixe 3
celui qui ne fournit que fon induftrie &
fon travail...La deuxieme manierede paf=
fer cestroiscontrats eft pareillement con=
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% damnée par Dominique Soto 5 &e.\y
s ¢en effet, elle ne differe de la premiere 5
sy quen ce que dans celle-ci, il n'y a jas
s» mais eu de Société , & que dans la
3s deuxieme maniere, la Sociéeé eft anéan-
sy tie par les deux contrats d’affurance &
5 devente,,.. » ;

A Pégard de la troifieme maniere de pafler
ces trois contrats , elle n’a été condamnée
par aucun Canonifte ni par aucun Théolo-
glen,

A Tautorité de ces Canoniftes , & de
nombre d’autres que nous powurrions citer ,
Joignons celle de Savari, qui entendoit af=
furément les vrais intéréts du Commerce.

¢ Les affociés, dit-il, peuvent fipuler
s des intéréts pour ceux qu'ils porteront
s» dans la fociété, outre le fonds capital ,
¥ fans quil y ait aucune Ufure, Mais i
s-n'en eft pas de méme des fociétés 1éoni-
5» nes, ol 'un des aflociés participe feu-
+»» lement au gain & non a la perte ; carces
s> fortes de fociétés ne fe font.... que pat
s» des perfonnes qui veulent couvrir leut
s Ufure , & tirer par ce moyen un Pro-
5 fit inique , qui eft contre les regles de
s la charité , de la juflice & du bien pu«
s blicy c’eft la raifon pour laquelle elles
s» font défendues par le Droit Civil & par
» le Droit Canon, En effet, Sixte V...,
s» dans fa Bulle qui commence par ce mot,
o5 Deteflabilis.., défend les Contrats de fo-
ciété , par lefquels I'on affure le pringci-
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pal, & ol on clétermi)ne le Profit qu'on
en doit tirer, en ces termes : Nous
condamnons , &c.

»» Cette decifion de Sixte V, eft con-
forme 4 la Loi Pro focio..... & a PEdit
de PEmpereur Charles- Quint de I'an
1541, dont voici la difpofition : Et fi
deéfendons & tous nos Sujets de quelque
condition ou état quils foient, non {&
mélant du fait de marchandife, & non
ayant {ociété a gain & perte avec Mat-
chand, de bailler leur argent auxdits
Marchands, a gain certain chacun an,
a peine de confifcation dudit argent ,
& pardeflus, d’étre réputés Uluriers pu-
blics , & comme tels, punis & corrigés.
,» Le Pape Sixte V, par fa Bulle, la
Loi Pro focio, & VYEmpereur Charles-
Quint par fon Edit , condamnent ces for=
tes de contrats de fociété , patce qils
fontaccompagnés de deux conditions qui
les rendent ( les fociétés ) mauvaifes. La
premiere , en ce que on y aflure pour
Pun des aflociés le fonds capital qu’il a
fourni a la fociété , encore qulil arrivit
de la perte d'icelui pendant le cours de
la Société, La feconde eft que l'on y
détermine le profit que cet Affocié doit
tirer de fon fonds capital, guand méme
la Société n'en feroit aucan pendant le
cours d’icelle.

» Ainfi la raifon de la condamnation de
ces fortes de contrats de Société, viens
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5 de ce que ces deux conditions en chans
55 gent la nature ; & font que ce quieftun
s, veritable contrat de Société, devient un
»s contratinjufle & ufuraire, qui va'con-
5> tre les regles de la charité & de la juf
59 fice (1),

L’Anonyme viendra-t-il nous dire en-
core : ¢ Les yeux per¢ans des Cafuiftes ver-
» ront-ils toujours dans les avances qu'on
» fait aux Negocians des injuftices quiils
» ne peuventy voir eux-mémes\éz)? »

Aprés avoir reconnu que le Négociant
emprunte dans les trois contrats , & que
le Capitalifte préte (3), lAnonyme con-
vient qu'il n’y 4 plus de Société par efiet
de la double affurance par laquelle le Ne-
gociant garantit au Capitalifte 8¢ for capi-
zal & partie du profit, ce qui fait que Levé-
nement de Pentreprife ne regarde plus ce
dernier (4). Or, s'il 'y a plus de Sociéré,
la qualité d’affocié onginaire difparoiflant
par Peflet de la double affurance , comment
PAnonyme peut-il {e vanter de rendre pal-
pable par des prewves vraiment démonfira-
tives, équire du fameux triple contrat, qui
nwexifte plus, puifqu’il n’y a plus de go.—-
ciété de fon aveu ? Comment peut-l parler
de Paffurance de partie du profir? Toute
partie fuppofe un tout dont elle eft partie.

(1) Parfait Négociant , Parere 21,
(z) Théarie, &e. pag. 110,

(3) Ibid, pag, 109 & 111,

{4) Ibid. pag. 113,

Sl
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Sl o’y a pas du%rﬁﬁ? dzns le commietce s
g1l y a au contraire de la perte , le Capita-
lifte n’exige-t-il pas également le profit con-
venu ! Ce n’eft done pas une partie du profit
fait par le Née;ociant quil exige; mais le
profit de Pargent qu’il lui a prété, 1’ Ano-
nyme renchérit donc fur 'opinion de Du-
moulin ,. qm w'autorife le Capitalifte 3 re-
tirer un profit de Pargent qu’il donne & un
Négociant , qu'autant que ce dernier tire
un profit de cet argent, falrem in eventum
duecri (1.

Le triple contrat eft un traité 3 forﬂut,
& a ce titre pleind’équité (2). Un traité 3
forfait , une forte de pari eft un contrat fim-
ple & unique , ol, bien loin de trouver trois
contrats, on ne peut pas méme apperce-
voir le plus léger veftige d’un contrat de
fociété, Il eft donc ablurde de dire que le
triple contrat eft un traité a forfait, & une
{forte de pati.

On donne une fomme d’argenta un Né-
gociant , qui dans ’efpérance d’un profit de
trente pour cent, fe charge de rendre une
pareille fomme au terme convenu avec un
profit de cing pour cent, argent qu’il a
recu , périt=il fans fa faute ,

1l eft évident qu’un tel contrat n'eft pas
un traité a forfait, un pari.

ro, Dans un traité 3 torfait , dans un pari,
il faut qu’il y ait rifque égal de part & d’au=

3

a
A
a

(1) Trad. contra ufurarios. num, 10.
(2) Theoric , &eu pag, 113,
S




tre. Or dansce corﬁrat , le Capitalific ne8
tifque rien , & le Négociant rifque tout. -

20, Il n'eft jamats venu dans Vefprit d’aus
cun Négociant, qu'en recevant de largent
pour fon commerce, 2 la charge d’en ren~
dre autant a Péchéance avec cing pour cent
de profit, 1l refultit de cet arrangementun
traité & forfait , une forte de pari entrele
Capitalifte & lui; de forte que tous les Né-'
gocians & tousles Capitaliftes du monde,
{ans en excepter un feul , auront fait des
traites a forfait & des pars a leur propre
infcu; femblables a ce perfonnage comique
qui toute fa yie avoit faitdelaprofe [ans ls
Javoir (1). :

30. Ce contrat eft un fimple Prét a Ufures
Car le Capitalifte préte, & le Neégociant
emprunte ﬁ:e).

4°. Si celut qui fournit Pargent au Négo-
ciant , au lieu de {e le faire affurer parle
Neégociant avec un profit déterminé , affu~
roit lui-méme un profit déterminé au Né=
gociant , de maniere que ce dernier'ne cous
riit ancun tifque , & qulil courlit lni-méme
le rifque de fon capital , en {e réfervant la
plus grande partie du profit ; n’eft-il pas
palpable que ce contrat ne feroit niun raité
é forfait ,n1 une forte de pari, mais uncon=
trat de louage des travaux & de linduftde
du Négociant , locatio operarum : or, 1l ne
Peft pas moins que fi le Négociant aflurean

(1) Ibid, p. 1174
{z) Ibid, pag, 108, & 111.
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Capitalifte , tant le capital qu’il en recoit;
qu’un profit déterminé , de maniere que ce
dernier ne coure aucun rifque , ce contrat .
neft également ni un fraité a forfait, ni
une foree de pari', mais un fimple Préta In-
térér; étant évident , ou rien neleft, que
toutes les conditions effentielles au Prét {e
trouvent dans ce contrat, & qu’il n'en ré-
{ulte que les engagemens qui naiflent du
Prét A Intérét fait fimplement , & {ans pren«
dre de long circuit.

Enfin ce contrat ne fiitil pas un fimple
Prét A Intérée, Végalité ne s’y trouve pas
11 par conféquent I'équité ; & la condition
du Capitaliffe qui fournit Pargent, eft plus
avantageufe que celle du Négociant qui le
Tecoit.

Sila condition du Capitalifte,, qui fe fait
aflurer argent qu’il fournit avec un profit
déterminé , n’étoit pas en effet plus avanta-
geufe que celle du Négociant qui rifque de ]
perdre , non-feulement fon induftrie & fes
peines , mais qui eft obligé encore de payer
au Capitalifte Pargent qu’il en a recu, &
de plus un profit déterminé , quel que puifle
étre Pévénement du commerce, il feroit
égal pour le premier de fe mettre a la place

g du fecond, en lui aflurant le méme profit

que celui-ct lui aflure avec le capital , & de
courirle rifque de fon capital en fe réfer-
want tout le refte du profit.

Or, il eft de fait qu'il n’y a pas un feul
Capitalifte qui veuille affurer un profit dé-,

S

-
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terminé au Négociant , & courir les rifqued
de fon Lapitai dans l’ei‘pémncc d'un plus
grand profit , & qu’il n’y en a pas un feul

au contraire qui refufe de céder Pelpérance
el plus grande partie du profit -au Ne=
gociant qui lui affure tant le capital qu'un
certain profit.

Il eft donc fenfible qu’il n y a pas d’é«
galit¢ dans le contrat dont il sagit, &cque
1a condition du Capitalifte qui fe fait aflurer

par le Négociant , tant le capital qu’un cer-
tam profit, eft plus avantageufe que celle du
Negocnnt.

« Je ne ferai pas éloigné, dit I’ A‘lonyme 4
» d’accepter une fociété ordinaire , de ren-
» dre ma condition égale a celle du Coms-
» mergant , de partager avec lui les profits
s & les rifques , mais il ne. veut pomt de

-

s ces conditions génantes qui donnent
» des entraves dans le détail des opéra-
» tions (1).

Vous étes trés-éloigne d’accepter une fo-
cieté ordinaire , .. .. de partager avec le
Commercant les profits & les rifques. St
vous ne Petiez pas, vous vous borneriez
aux contrats de fociété & de vente dun
plus grand profit incertain pour un profit
anoindre , mais affuré , en courant le rifque

de votre capital. Cet arrangement n’ens’

traine point des conditions génantes, ni
des cntraves dans le détail des opérations.
¥ous convenez que votre congition neid
(1) Ibid. pag. 109:




1
pas-égale a-celle §114N3ég2ciant. La condis
tion de ce dernier n’eft pas meilleure qué la
votre. La votre eft done meilleure que la
fienne. II n'y a donc pas d’égalité dans le
contrat ; 1l eft donc injufte.

Mais chacun des trois contrats,pris {¢paré-
meit ,elt permis, Le contrat de fociéte eft
permis, celuid’affurance Peft aufli, celui de
vente ne l'eft pasmoins. Comment des trois
contrats légitimes & juftes pourroit-il reful-
ter une convention injufte & ufuraire ?

Leplusprofonddenos Moralifles (1), ' An-
teur de la Logique de Port Royal, Nicole,
fous le nom de Wendrock, répond dans
{es notes fur la huitieme lettre au Provin-
cial @ un atgument femblable : « Les Ca-
s f{uiftes font plaifans lorfqu'ils fout ces
» fortes ‘de queftions; comme fi c’étoit
» ainfi qu'on doit examiner. les chofes
% morales,, & non pas avec toutes les cit-
» conftances qui les accompagnent 3 de
» cette maniere , dit-il, je demande quel
» cnime il y a de toucher de la main at-
» gent d’un autre, quel c¢rime de {errer la
» main, quel crime de fuir ? Séparez ces
» attions, elles font {éparément innocen-
» tes ; joignez-les , elles deviennent in-
» juftes & forment un larcin, »

Il eft aifé de faire application de cette
raillerie - aux' trois contrats ; puifquil eft
aufli certain que de ces contrats joints en~
{femble , 1l fe forme une convention ufu=

£1) Théorie, & pag. 31,

S 1j
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taire , qu’il eft évident quiil fe trouve us
déBiteur oblige pour une fomme plus
grande que celle quil a recue.

Les trois contrats font licites avec des
tierces perfonnes. Je puis faire un contrat
de fociété avec Armand , je puis me faire
affurer mon capital par Baudouin. Je puis
vendre a Corneille pour un profit affuré,
le plus grand profit incertain que jefpere
de la fociété. Pourquoi ces trois contrats
ne font-ils pas licites avec la méme perfon=

avec Armand?

Parce qu’il eft évident que par ces trois
contrats faits avec Armand , il ne refte entre
Armagd & mot que le méme engagement
qui nait du contrat de Prét a Intérét, fait
avec Armand finplement, & fans prendre
ce long circuit : or, dés qu’il ne refle que
le méme engagement qui nait du Prét &
Intérét fait fimplement avec Armand ; il
ne réfulte done de ces trois contrats faits
avec Armand , au moyen de ce long cir=
cuit, gu'un fimple Prét 4 Interét;au liew
gue faifant le fecond contrat avec Bau-
douin , & le troifieme avec Corneille , il
n’y a pas ombre de Prét.

De méme donc qu’un tiers peut acheter
comptant a-leur plus bas prix des marchan~
difes qui ont été vendues a crédit a unau-
tre & leur plus haut prix, & que celui que
les a vendues a crédit A leur plus haut prix 5
ne les peut pas racheter comptant a leur
plus bas prix, un tiers peut aufli fawre un
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Fontrat daflurance qui ne peut pas étre fait
par Uaflocié. Il eft fenfible en effet que Pin=
tervention d’un tiers dans ces contrats en
écarte les plus 1égers foupcons de Prét; au
lieu qu’étant faits avec les mémes perfon-
nes, il ne s’y trouve que le caraétere du
fimple Prét a Intérét,

Titius achete a crédit de Caius, A leur
plus haut prix , des marchandifes qu'il vend
de {uite comptant & Sempronius , a leur plus.
bas prix , il n'y a rien d'injufte dans le pre-
mier, nidans le fecond contrat, qui font
de véritables contrats de vente; majs 51l
avoit vendu de fuite comptant, & 2 leur
plus bas prix , ces marchandifes 2 Calus
1l eft palpable qu’il ne réfulteroit de ces
deux ventes fimulées qu'un Prét a Intérét
fait a Titwas par Caius.

Or , comme la qualité qu’a Titius A=
cheteur a crédit des marchandifes de Caius
a leur plus haut prix, opere @ lPégard de
ce dernier une forte dinterdic perfonnel.,
qui lui dte la faculté acheter comptant de
Titius, 4 leur plus bas prix, ces marchan=
difes, & qui faie réjacllir fur lui le vice
& la note &’ Ufure, §il les achete ; la qua-=
lité qu'a un Négociant d’étre Paflocié du
Capitalifte qui lut fournit de Vargent pour
le commerce , opere également a [égard du
Capitalifte yne forte d’interdir perfonnel ,
qui lui 6te la faculté de traiter avec le Né-
gociant pour la double affurance du capital
& d'un profit déterminé ; & cogqme il 'y

1v
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a pas de maldans la premiere vente 4 orés
dit des marchandifes , a leur plus haut prix
faite par Caiusy qu’il n’y en a pas non '
plus dans la feconde faite par Titius, cons
fidérée en elle-méme, puilqu’il pouvoit la
faire licitement a Sempronius , 8¢ que ceft
dans Titius fa qualité d’Acheteur des mar-
chandifes de Calus qui géte tout, & qua
fait réjaillir fur Cajus le vice & la note
d’Ufure , étant palpable que Caius, en ra«
chetant comptant de Titius au plus bas
prix , & neuf cents livres, par exemple, leg
marchandifes qu’il venoit 'de lui vendre a
créditd leur plus haut prix , 4 mille livres
1e fait que couvrir du nom de vente & d’a=
chat le Prét quhl fait a Titius de mille li=
vires, a rafon de dix pour cent d’Intérét;
de méme ce neft pas dans le contrat de
fociété entre le Capitalifte & le Négociant
que fe trouve le mal il ne fe trouve pas
non plus dans le contrat de la double affu-
rance confidéré en lui-méme , puifqu’il
pouvoit étre fait avec des tiers-; mais ceft
la qualité d’aflocié qu'a le Négociant, qui
gite tout, & qui fait réjaillir fur le Capitalifte
le vice & la note d’Ufure , étant fenfible que
1a double aflurance du capital & d’un profit
déterminé de la part du Négociant aflocié,
fait qu’il ne fe trouve quun fimple Prét a
Intérét {fous Papparence de trois différens
contrats.

Le contrat par lequel on achete a crédit
des marchandifes & leur plus haut prix 5 -
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mqu’on vend de fuite comptant a leur plus
plus- bas prix, 2 celui-12 méme de qui on
vient de les acheter, eft connu fous le
nom de MouaTrA , & condamné par le
premier Concile de Milan, fous St. Chat-
les en 1565 par le Concile de Bordeaux
en 1583 5 par la Facalté de Théologie de
Paris,, par un grand nombre d'Evéques,
par le Papellnnocent X1, & par ’Aflemblée
du Clergé de France de 1700, qui, ayant
examine cette propofition, « le contrat
» MoHATRA , c'eft-d-dire , un contrat
» par lequel, aprés avoir acheté d’'un Mar-
» chand des étoffes 4 haut prix , mais a
» condition de ne payer qu'a un certain
» temps convenu , on lui revend aufli-tdt
» ces étoffes a un plus bas prix , argent
» comptant, le premier contrat de vente
» fubfiftant toujours, eft permis méme &
» I'égard d’une méme perfonne , quoique
» fait avec la condition du rachat dont on
wieft convenu auparavant, & dans lin-
» tention de gagner , » déclare que « cette
» propofition & plufieurs autres pareilles,
» oli 'on ne change que les noms de Prét
» & d'Ulure, quoique” dans le fond on re=-
» vienne au méme terme , & ou, par de
» faufles alidnations & de faufles ventes ,
» par des fociétes feintes, & par d’autres
»-artifices & fraudes {emblables, on élude
» la rigueur de 1a Loi de Digu, contiennent
woune dofirine faufle , {candaleufe , fon-
p dée fur des vaines chicanes, p:gnicieuib
g

-
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» dans la pratique, inventée pour palliet

» 'Ufure , contraire 4 I’Ecriture & 3 la

» Tradition, déja réprouvée parle Clergé . -

» deFrance, & fouvent condamnée parles

» Décrets des Conciles & des Papes. »
Le Pape Sixte V, aprés une miire déli=

bération , déclare Ufuraire le triple contrat

fait avec la méme perfonne. Les Theéolo~

giens & les Canoniftes les plus favans &
les plus refpe@ables le condamnent aufii
comme tel, Tout le monde au contraire
convient quil eft licite , lorfquiil eft fait
avec des tierces perfonnes. Comment done
le fait-on toujours avec la méme ‘perfonne
& jamais avec des tiers? N'eft-ce point
parce qu’il ne s’en trouve pas d’aflez dupes
pour aflurer le capital & un profit déter-
miné au moyen de la feule efpérance d’un
plus grand gain ? §'il s’en trouvoit en effet,
eft-il croyable que des Capitaliftes expo-
{aflent lenr {alut de gaieté de coeur pour fe
procurer , avec leurs affociés, un avantage
qu'ils pourroient fe ménager légitimement
avec des tiers? Dans le commerce , les
contrats d’affurance ne fe font pas au
moyen de Pefpérance d’une plus grande
partie cu profit, que PAfluré cede 2" Aflu-

reur, mais au moyen d’une fomme qu’il luz

compte réellement. Il eft méme défendu par
Particle 15 del’Ordonnance de la Marine ,
au Propriétaire des vaifleaux oudes marchan-
difes qui y font chargées , de fe faire aflu-
ser le profit qu’ils efperent 4 ce profit étant un
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Zain quils peuvent mangquer de faite, plutdt
gu’une perte dont ils courent rifque.

La airconflance que l'aflurance {oit faite

par le Négociant aflocié , « neft-elle pas
o, 6trangere & indifférente a la chofe .,
95 dit PAnonyme (1). ,, _
- Cette circonftance eft étrangere & in-
différente & UIntérét du Capitalifte 3 mais
elle ne Peft ni A Pintérét du Négociant,ni
a la légiimité du contrat. Elle ne Peft pas
a Tintérét du Négociant, qui fe trouve feul
a courir les rifques & a fupporter la perte
quun ziers-A[fureur partageroir avec lui;
elle ne Peft pas a la légitimité du contrat,
puifgu’elle fait qu'il eft un véritable Prét,
&t que le profit retiré par le Capitalifte eft
conféguemment une Ulfure.

Pavantage du Capitalifte eft le méme ,
{oit que Paflurance {oit faite par un tiers ,
{oit qu’elle {oit faite par fon aflocié ; pour-
quoi donc le Capitalifte ne la fait-il pas
faire par un tiers ? c’eft, comme nous’avons
dit , qu’il n’en trouveroit pas qui voulilt la
faire au moyen de la feule efpérance d'une
plus grande partie de profit.

L’Anonyme cite , 1°. comme une
autorité décifive en faveur de fon opinion ,
la Loi Romaine-qui décide qu’on peut ven-
dre & acheter un coup de filet, & que 1'a-
chat tient, quand bien méme il ne fe trou-
veroit rien dans ce filet , parce qu’on achete
Vefpérance,

L) Thiorie , &¢v pag. 113
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La décifion de cette Lot n’eft méconnue
ni par I’Auteur des Conférences de Parisy,
ni par celui de la Morale de Grenobles

mais 'un & lautre rejettent avec raifon

Papplication qu’en fait ’Anonyme. Le con-
rat par lequel on achete un coup de filet
eft ]ufh. en lu-méme , parce quil y a rif=
que égal pour le Vendcur & pour I'Ache-
teur, Le nifque 6té, il n’y auroit plus ‘de
juftice dans la convention, Or, désle temps
que fe fait le triple contrat, il n'y a pas
nifque de part & dantre ;3 PAfluré ne rif-
gue rien, & 'Affureur rifgue tout. L’ Ano-
nyme ne reconnoit-il pas que les profits
doivent étre en proportion des rilques.,
que celui qui fupporte une plus grzmde
partie des rifgues doit aveir une portion
’autant phus grande des profits (1). Il doit
dionc conclure , §1l eft conﬁ.quent, que ce=
lui qu f{upporte tous les rifques, doit
avomr tous les profits. Dans le triple con-
trat, PAflureur {upporte tous les rifques 5
il doit done avoir tous les profits : & ce
neft que par la qu’il peut étre dédommagé
d’une maniere équltabie. Mais il eft inutile
de soccuper de cette dernicre fpécula~
fion , dés qu'il eft demontre qu’il ne reful-.
edu triple contrat, qu un fimple Prét 4 In-
ttff'*t & non un traité a forfait &um, forte
de pari.
29, Il cite un Texte des Inftitutes, o
FEmpereur Juftinien décide « que 'on peu
) Thieric , Ge, pagy 116
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i fairemine fociére, de maniére que Puit des
» aflociés fe contentera d’une partie du
» profit , & fera a couvert de la perte. »
dea coiri focietazem non dubitatur.. ... 1t
quis lucri partem ferat , de damno non te-
nearur. {nfl. De Societate , parag. De illa,
La réponfe eft aifée : 19o.'Anonyme a
tronqué ce texte pour 'adapter 2 fon. opi-
nion. Le voici dans fon entier: « Deilla
5, fane conventione quafitum eft, i Titins
sy & Seius inter fe pali funt, ut ad Ti=
95 tium hucri duge partes pertineant , damni
5, tertia; ad Semum verd dug partes damni,
95 lucri tertia; an rata haberi debeat conven-
» tio? Quintus-Mutius contra naturam {o-
5y Cleatis talem’ pationem effe exiflima~
3 Vit, & ob idnon efleratam habundam.
s5 Servius-Sulpitius , cujus fententia pre-
35 valuit, contra fenfit, quia fctlicet, quo-
o rumdam ita pretiofa eft opera, ut cos jul=
5 tum fit conditione meliorein !"Ouemrcm
s admutti. Nam & ita coin poffe focieta~
3 tem noni dubitatur , ut alter pecuniam
-5 conferat , alter non conferat, & tamen
5 lucrum mter eos comumune fit s qvh =
s pc opera alicusus. pro pecunia valet; &
»5 aded contra Quinti-Mutii fententiam ob-
25 tinuit, ut illud quoque confliterit pofle
convenite , ut quis luert partem ferat, de
damno non tengatur. ,,
Il $agit donc dans les p:{rofgs rapportées
par VAutevr de la Théorie d’une fociété,
oi Tun des aflociés fowrnit Pargent , &

]
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frautre fon 1nduﬁrle , autant eflimée qué
Yargent fourni par Vautre affocié. Juftinien
décide-t-1l quil peut étre convenu que dans
cette fociété , celui qui fournit Vargent par-
ticipera au proﬁt fans participer a la perte ¥
Non. Il décide au contraire qu’il peut étre
convenu , que celui qui fournit l'induftrie
participera au profit {ans participer ala perte
de Pargent fourni par fon coaflocié , sil ar=
rive que I'argent fe perde, Cleft donc une
ineptie de la part de 'Anonyme de citer
la décifion de Juftinien, en preuve qu'il
peut étre convenu dans une fociété , que
celui qui fournit Pargent participera au pro-
fit fans participer a la perte , cet Empereur
décidant au contraire qu’on peut faire une
fociété, dans laquelle celui qui fournit Pin-
duflrie participera au gain, fans participer a
Ia perte de I'argent fournt par fon coaflocié;
& qu’on ne dife pas qu’il eft toujours vrai
que dans une tdlle fociété , Pun des d{ﬁ)“
ciés parncrpe au profit fans participer 4 la
perte; quil n'eft donc pas eflentiel a la fo-
ciété que le profit & la perte folent com~
muns entre les aflociés ; carslily a de la
perte dans la {ociété , comme celui qui
fournit Vargentle perd, celui qui fournit{on
indudtrie la perd auffi. 20. Dans Pefpece du
texte de Juftinien , PAflocié ne participera
au profit quiautant qu’il y en aura; au lien
que dans I'elpece du triple contrat, il y a
un profit pour le Capitalifte, quand bieg
méme la fociété n’en produiroit aucun, &
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4wl ¥ auroit au contraire de Ia perte, Nous:
renvoyons |’Anonyme a Ferriere pourlin-
telligence de ce Paragraphe des Inftitutes,

o, Il ajoute quun Aflocié , fuivant Ca~-
baﬁ'ut, peut demeurer chargé des cas for«
tuits, pourvu qu’il {oit équitablement dé-
dommagé de cette charge convenue par un
mutuel confentement , & cela (nivant les
Lois & les Saints Canons: « Fortuitus cafus
s poteft {ocium aftringere ( modo fufcepta
sy Hla, ex mutua conventione cbligatio ex
»» @quo compenfetur ) {fecundiim Leges &
ss Canones, Cabafl. in Theoria & praxi
oy de focietate , cap. 139. ,,

Cc paffage de Cabaffut eft encore tron-
qué. Ce Canonifte dit : Foreuitus cafus re-
gulariter foctum non (zﬂrmgzz, . pozeft ta=
men focium recipientes adfiringere , modd
Jufcepraifia ex mutua conventione 952!9;(53‘:0
aliunde ex aquo ca;;:pezg/ez‘ar. Ce'n’eft donc
pas de laSociété méme & de fonprofit qu’il
faut tirerle dédommagement du rifque dont
{e charge PAflocié ; il doit venir d’ailleurs,
aliunde. 1l faut donf que celui dont on af-
fure le capital paie pour cette aflurance
une fomme réelle de fes propres deniers.
Cabafiut n"admet point Paflirancedu profit
jointe celle du Capital ; car expofant nom-
bre trois les mnditim‘: I’uncjuf‘c Société,
il exige fur-tout deux chofes. La plsm'ere 5
que e profit & la perte provenant de la So-
ciété foient communs. Uz ucrum & dam-
aum ex ipfa Societate proyeniens Jit coms
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witine. La {“COI‘ldL., que le profit foit divife
entre les Aflociés felon Peftimation de la
proportion de ce que chacun des Affociés a
contribué & la Société; we dividatur tnzer
Socios lucrum fecundum afiimationem ac
proportionzm eorum qua fingull contilering
s'il ne fe trouve donc aucun profitréel dans
la Société, celui dont le Capital eft affuré,
au moyen d’une fomme quil a réeliement
comptée i Affureur , ne peut rien préten-
dre au-dela de fon Capital, ce qui ne va
pas avec le triple contrat,

- Nous rendons, au refte, cette juftice &
PAnonyme, qu'avec Part qu'il poffede dans
un degré éminent de tronquer les paffages,

il 'y a pas d’Auteur auquel il ne puiffe faire'

dire tout ce que bon lui femblera.

L’Anonyme diraencore que Benoit XIV
a déclaré « que le St. Siege n’a jamais cen-
» {uré I'opinion f&vmahk au triple contrat ,
» parce gu'on n’y a pas vu diftin&tement
» une réelle njuftice (1), que 'on n’a pas
» trouve clair & notoire que la pratique
s du triple contrat flit ufuraire (2) »

19, Il eft vrai que le St. Siege wa pas
jalqua préfent cenfuré Popmnion du triple
contrat; mais cette facon méme dont §s'ex=-
prime ce grand Pape femble infinuer quelle
potirroit bien Etre cenfurée quelque jour,
A-t-on jamas dit d'une Do’“fnm, conftam-
oAt orthodoxe , elle n’a écé juigu'a pre-
(ent frappée d’aucune cenfure. Au moing

1) Theprie , &y puge 168, === (2) Ibid, 283,
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gette maniere de parler {uppofe-telle une
Doétrine fufceptible de condamnation.

29, Benoit XIV , reconnoit qu'aprés un
miir examen, Sixte V, prononca que la
double affurance ajoutée au contrat de So=
ciéte , eft ufuraire (1),

3°. Au rapport du méme Pape , Uopinion
du mple contrat eft dangereufe, del'aven
méme de ceux qui en prennentla défenfe.
L’Evéque peut avec fureté employer toutes
{es forces pour détourner fes Diocélains de
Ia pratique du triple contrat; ce que pluficurs
Evéques ont fait trés-fagement dans leurs
Synodes (1)

Or,;fila plupart des Evéques ont agi
tres-f.zoeme‘zf en détournant leurs Dioce~
fains de la pratique du triple contrat , il faut
convenir que lAﬂonyme n'eft guere fage ,
ouméme qu'il ne l'eft point du tout, en cher-
chant a l'aceréditer ; mais encore, file tri-
ple contrat eft licite , comment un P"ipe tel
que Benoit XIV, peut-il dire que c’eft un
trait de {agefle de Ed part des Evéques d’Gter
aux NL Louans un moyen licite de faire des
profits

Si I’(m demande pourquoi I"Auteur de la
Theéorie ne cite pas endroit ot le Pape dit,
gilon n’a pas v diftinflement une réelle
injuflice dans le triple conirar , que Uonn'a

(1) Diligenter queftione difcufli duplicis fecuritatig
pactionem focietati adjeftam ufurariam proounciavit,
Lib. 10. de Syn, Diwc. cap. 9. num. 3.

{2) Lib, 1. de Synod. cap. 7, ns G
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pas trouvé clair & notoire que la pratique
en fit ufuraire 5 c’eft parce que le Pape ne
Yadit nulle part, :

On voit que P'Anonyme eft également
habile & préter aux Auteurs des expreflions
favorables & fon erreur, & & fupprimer celles |
qui la condamnent,

Enfin, le triple contrat ne flit-il pas un
fimple Prét; fiit-il équitable & jufte, ne
fiit-il pas dangereux dans la pratique &
fufpect d'injuthce, il eft palpable qu’il eft:
parfaitement inutile dans Popmnion de 'Au-
teur de la Théorie , & quil eft nidicule que
cet Auteur le propofe.

Peut-il en effet venir dans Vefprit d’un
homme fen{é de faire premierement un con-
trat de Société avec un Négociant en lui
donnant une fomme d’argent pour la faire
valoir dans fon commerce; de fe faire af=
furer aprés cette fomme par ce Négociant 4
au moyen d’une portion du profit efpéré de
Ia Société quil lui cede; & de lui vendre
enfuite un plus grand profit incertain qu'il
en attend , pour un profit certain de cing
pour cent, que le Négociant s’oblige de lut
payer a tout évenement 3 tandis que cet
homme peut légitimement ftipuler ce profit
de cing pour cent, fuivant PAuteur de la
Théorie , en prétant fimplement fonargent
2 ce Négociant, On eft donc en droit de
penfer qu’il ne fait 1’apologie du triple con-
trat , que parce quil eft convaincn' de la
fauflet¢ de fon opinion fur la Iégitimité du
Prét a Ulure,
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Tk eft important de faire remarquer, e
terminant cet Ecrit, Pinjuftice de I'Aunteur
de la Théorie, qui, fans montrer le moin-
dre vice dans les raffonnemens des grands
Hommes & des habiles Ecrivains 5 qui con-
damnent PUfure , & fans prouver qu’ils (e
trompent en invoquant des aurorites ref-
pedables en leur faveur, a le front de leur
contefter le mérite d’'une Logique fure &
exatte (1), tandis qu’l eft palpable , qu’il
renverfe d’une main ce quil éleve de Pau-

' tre , par celle quil fuit.

On s’en convaincra en rappellant qu’ik
enfeigne: :

39, Que “ la Loi des Hébreux leur inter~
» difoiz, non-feulement d’exiger de leurs
#» freres desintéréts exceflifs , mais encore
» le plus modéré [2]» , & quil dit en méme-
temps, que « 'Ancien & le Nouveau Tef-
» tament n'ont condamné ni pu condam=
s ner fous le nom &’Ufure, que le viole-
» ment de la charité & de la juftice [3],,¢

On fait que {uivant fa Grammaire Ufure
& Intérée , font des termes {ynonymes.
Voila done "Ufure condamnée & non con-
damnée dans I'Ancien Teftament & dans
le Nouveau. Car il ajoute que la Loi des
Chrétiens devoit A plus forte raifon leur
preferire: de préter {ans aucune vue inté=
reflée [4] , Ceft-a-dire , fans Ufure.

(1) Préfs dela Théorie, &e. pag. k1%, x%.

(2) Théarie, &c. pag. 13, 1. Xx5VLs

(3) Ibid. pag. 24,

(4) 1bid, pag. x3 , n, 5X¥V1L,
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20, Que “le ﬁgcnc? de ?011 ouvtage roule
»» uniquement {ur la légitimité naturelle de
s» intérét de Vargent [ 1]; que c’eft parles
5> lumieres de la raifon & non par celles'de
95 la révélation , qu’il faut réfoudre la quei=
sy tion, tout intérét de Pargent eft-il con=' -
sy traire au Droit naturel? Qu'elle eft phis
s, lofophique & non théologique , qu’elie!
%4, entre, non dans Pobjet de la faience!
s, Icholaftique , mais des principes du Droit!
s, public [2],, 5 & qu'il foutient avee cela
qu’il traite*“ de la matiere de ’'Ufure; rela~
» tivément aux notions théologiques, au
., fentiment des Scholaftiques ariciens &
s mradernes , 4 Pautorité de UEcriture, des
Peres , de la 'I'll'éid;ati{}ﬂi%] , & qulil eft
s Vral que fon ouvrage eft foncierementt

5> théologique [4] ,,. ]
Un ouvrage dont le fonds roule unigres
mene {ur la légitimité naturelle de Plnterét
de ’argent , {ur la queftion, eff-if vrai, com=
me 'a penfé Ariftote , que tout intérér de lar-
ent eft contraire au Droie narurel , quel=
tion philofophique & non théologique,
eft donc un ouvrage relauf aux notions
theologiques , un ouvrage fonciecrement
théolagique, Une queftion qu'on doit ré=
foudre par les lumieresds la raifon , & non
par cellesde larévélation, eft donc traitée
relativement a l'autorité de I’Ecriture , des
Peres, de la Tradition; une queftion qui

(1) Ubid pag. 263. —= (2) Ibid. pag. 282,
=== (3 ) Lbid. pag. 273. === (4 ) Thid. pag. 174,
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$’entre pas dans 'objet de la fcience fcho
laftique , eft donc traitée relativement aut
fentiment des Scholaftiques anciens & mo=
dernes.

30. Que «les paroles nihil inde fperantes 4
» ne peuvent avoir pour objer un intérée
» ftipulé entre le Préteur & PEmprunteur,
» quil ne peut y étre queftion de la ftipula-
» tion de Pintérée [1],,5 & que nonobf=
tant cette aflertion , 1l convient « que 'ufa—=
» ge le plus fréquent qu’on a fait de ce
» Texte , eft de I'avoir oppofé aux rapines
» & aux extorfions des Ufuriers [ aux Inté-
» réts |, parce que c’eft le plus commode
» & le plus décifif des Textes de PEcriture
» contre ceux qui abufent de la faculeé de
» préter[2],,; & quil ajoute ¢ i ’on ob=
» jeéte que les paroles , nihil indé [peran«
» tes, ont été mille fois employées dansle
» langage des Peres & des Conciles , comme
% condamnant rout intérét provenant du
s Ppée; il aifé de répondre que nous 'ens
» tendons aufli dans le méme fens[3 ] ».

Ces paroles , nihil indé [perantes, ont
donc pour objet de défendre la ftipulation
de PIntérét.

4°. Que « vouloir faire entrer les idées
s> philofophiques de capizal & dintérét , &
23 des regles concernant les affaires tempo-

»» relles [ dans la Morale de Jefus-Chnft |5

(x) Ibid. pag. 57. 58.
(2) 1bid. pag. 154. -
{3) 1bid, pag, 162,
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3 Ceft méconnoitre lje refpet diiau Divin:
sy Légiflateur[1] ,, 3 & quil dit, quelques
Pages aprés, que * idée que nous donne
ss le Légiflateur des Chrétiens, du trafic de
2> Vargent fixé i des juftes bornes , eft trop
w» utile au Public pour étre fufceptible de
s blime; qu'il en écarte tout foupgon d'in-
s> Juftice, puifqu’il prétend fermer la bou-
95 che au Serviteur parefleux , & le con-
9» vaincre d’étre {ans excufe dans fa né-
s gligence a tirer parti du capizal qui lui
9y avoit éte confié ; par cette circonftance,
93 qWil pouvoit le faire valoir dans une
s» banque [2] ,, , ou en retirer Pintérét,,.

Les idées philofophiques de capital &
d'intérée , & des regles concernant les affai
res temporelles, entrent donc, de fon aveu,
dans la morale du Divin Légiflateur des
Chrétiens.

On conviendra fans doute qu’aprés ces
affertions contradictoires, & nous ne lesrap=
portons pas toutes, Auteur de la Théo=
rie a mauvaife grace de conrefter le mérite
d'une Logique faine & exalle aux grands
Hommes & aux habiles Ecrivains qui prof=
crivent 1’Ulure tirde tant du riche que du
pauvre , & quil eft dans le cas du repro-
che ; Medice, cura teipfim.

A qui fe flatte-t-il de perfuader qu’il le
contefte avec juftice , ce mérite ? A Saint
Thomas, a Gerfon, au favant Amaud,
au doéte & pieux Thomaflin , au judicieux,
(1) Thid, pag. 155. === (2) Ibid. pag. 161,163,
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Fleur, aﬂ?grand%o uet , a Benoit XIV 3
dont toute I Europé admira la fagéfle & les
lumieres (1), a Nicole, &c. Oui, ’Auteur
de la Logique de Port-Royal, condamne
aufli , {ur les autorités les plus refpeétables 4
PUfure tirée tant des Négocians & des ri«
ches , que des pauvres. Voici fes paroles,
gue I’Anonyme rapporte lui-méme (2) 2
]l eft conflant que U'Ufure ¢t un pé
s ché, commeil a été défini dans le Cona
s» cile de Vienne, Mais je crois que ce qui
ss Tend cela fi certain, n’eft pas zant la
s Taifon naturelle que la Loi de Diew
»» expliquée par la Tradition de Eglife 2
sy car qui s'arréteroit a la raifon, i/ feroit
sy bien difficile de perfuader quil y efit du
s» mal de tirer cing pour cent d’un argent
s que je préte a un Marchand , lor{que ce
»» Marchand eftime beaucoup davantage
s le gain qu'il sattend de faire de mon ar=
» gent; de forte qu'il trouveroit que ce lui
5y leroit une condition bien moins avan~
s> tageufe que jeufle part a {fon gain , en .
4, courant le méme rifque que lui ; outre
3 qu’l y a fouvent des cas ou largent ne
sy Court aucun rifque , comme fi mon ami
»s devant mille écus, dont il paie le denier
sy dix d’intérét , je les lui préte pour le déli~
s, vrerdecette dette & de cet intérét,en me
s, Contentant de cing pour cent ; cet ar=
s» gentquine fait que paffer entre les mains
s» d’un tiers, ne court aucun danger entrg

(1) Ibid, pag, 95e===(2) Ibid. pag. go 51,
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b les fii iennes 3 & :ﬁﬁ , A neé confultet’
» que la raifon , il feroic bien dfﬁafe de
» montrer quelle injuftice je fais a mon
» ami, a qui je fais gagner cinquante écus
»» par an fans aucun ritque. Mais tous ces
5> raifonnemens ceflent quand on $'en tient
s uniquement a la Loi de Dieu, qui a pu
s» condamner 'Ufure a caufe des mauvais
ys effets qu’elle a d’ordinaire , encore méme
9 que , dans quelques cas , elle ne fit pas
s 1njutte (1),,.

Il eft évident,

19. Que Nicole ne dit point , que ce n’efk
pas la raifon naturelle qui rend fi certain
que PUlure eft un péché ; mais quiil dit ,
que ce n’elt pas t2nzla raifon naturelle, que
la Loi de Dicu , expliquée par la Tradi-
tion de PEglife.

20, Que dans le premier cas qu’il pro-
pofe, il ne dit point quil n’y ait pas durmial
de tirer cilg pour cent; inais qu'a s"arréter
4 la raifon, i feroir bien difficile de per=
SJuader qu’il y en eiit 3 quil ne dit pas non
plus que dans le fecond, il n’y ait point
dinjuftice ; mais qu'a ne confulier que la
rczzjorz » U feroir bien difficile de montret
quelle injuflice 1l y a.

.30,/ Que dans ces deux cas, ot I'Ufure
fe préfente dans le jour & ious le point de
vue le plus favorable, il la condamne fur
les autorités refpectables de laLoi de Dien
£z de la Tradition, « Tous ces raifonne=

(1) Effais de Morale y Tom, Gi Traité 8, n®
» mens




» mens ceflent , it-i% , quand on s’en tient
» umquement a la Loi de Dieu ».

L’Auteur de la Logique de Port-Royal
n’a donc pas le mérite d’une Logique fiire
& exadte , en invoquant contre P'Ufure qui
fe trouve dans ces deux cas les autorités
refpe&ables de ’Ecriture & de la Tradition,
qui ne regardent , finvant I’Anonyme , que
PUfure exceflive,, ou celle qui et tirée des
pauvres. :

Nicole ajoute , « qu’on ne doit pas porter
» la défenfe de I'Ufure au-dela de ce qu’elle
» fe trouve dans I'Ecriture fainte , & dans
#» les Peres qui 'ont expliquée , & qu’il fe-
» roit fur-tout périlleux de le faire, lor{-
» que le contrat que I’on condamne ne fe-
» trouveroit point condamné comme tel ,
» par aucune Loi eccléfiaftique ni civi-
» le (1)

Cet avis eft fage fans doute 3 mais quel
avantage peut-il en réfulter en faveur de
Yopinion de ’Anonyme , dés que Nicole
reconnoit que la défenfe de I'Ufure dans
Pexemple qu’il vient de propofer , le plus
propre quw'on puifle imaginer pour la légiti-
mer , s’il étoit poflible, fe trouve dans ’E-
criture fainte, & dans les Peres qui 'ont
exphiquée.

Remarquons en paffant , que d’aprés ce
profond Moralifte , 1a Lot ECCLESIASTI-
QUE peut ,ainfi que la Loi civile , condam-
ner des contrats comme ufuraires , & qu'elle

(1) 1bid, .
T
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ne le peut point fuivant fon Admirateur (1),
« Qu'il fant néceflairement que 'Eglifes’en
» tienne a des décifions générales , quelle
» nous prohibe toute injuftice reconnue
» comme telle , toute ufure notoire , &
» qu'elle nous renvoie a la fantion des
» Lois ctviles , comme A Pune des regles
. » des moeurs , pour favoir fi nous avons
» rempli toute juftice dans telle convens
» tion , ou fi dans telle autre nous n'a«
» vons pas violé les Lois de la juftice com«
» mutative (2)». V. lech. 8 ;p. 201. fup.
Mais Nicole « avoue qu’en écoutant la
» raifon on ne voit rien d’mjufte dans I'in-
» térét de Pargent ; & il en apporte un
exemple quine {ouffre pas de réphque (3 ).
Nous venons de voir quil navoue pas
cela, qu'll fe borne a dire, qa’a sarréter
¢ la raifon , a ne confulter que la raifon
il feroit bien difficile de perfuader , de mon-
rrer , non pas fimplement que Uintérée de
Pargent eft njufte , mais qu'il eft injufle
dans 'exemple qu’il vient de propofer, ou
en quelques cas, comme il sexprime lui~
méme ; mais Pavoudt-il ? N'ajoute-t-il pas
que les raifonnemens ceflent quand on sen
tient uniquement & la Loi de Dieu?
On avu, chap. 9, la réplique & exem-
ple.
L’opinion de '’ Auteur de la Théorie em=
braffe deux objets.

-~

-

s
-

(1) Préf. de la Théorie, &c. pag. wx1.
(1) Thiorie y &eo pug. 280, (3 ) Ibid, pag. 92.




12. Que la raifon ne condamne pas U=
fure tirée du Prét fait aux riches & aux
négocians. -

29, Que cette Ufure n’eft pas condam- |
née par la Loi de Dieun, espliquée par la:
Tradition de 'Eglife.

Sur le premier, Nicole dit, qu’a s'arréter
a la raifon, a ne confulter que la raifon ,
il feroit bien difficile de perfuader , de mon-
trer que ’Ufure dans le cas qu’il préfente
it injufte.
~ Sur le fecond , il décide nettement que:
dans ces cas méme elle eft condamnée
par la Loi de Dieu ; « mais tous ces rai-
»» fonnemens ceffent,, dit-il , quand ons’en
sy tient uniquement a la Loi de Dieu, qui a
»y pu condamner PUfure 4 caufe des mau-
s vais effets qu'elle a d’ordinaire , encore
»» méme qu’en quelques cas elle ne fii¢ pas
2> Injufte ,,.

Il ne dit pas, encote méme qu'en quel-
ques cas elle ne foir pas injufte , mais , en-
core méme qi’en quelques cas elle ne fis
pas mjufte. La raifon qui ne lui prouve
point qu'elle foit njufte dans les cas qu'il
rapporte, ne lul prouve pas non plus qu’el«
le ne foit pas injufte dans ces cas.

On convient donc , qu'au fentiment de
Nicole , il y a quelques cas ou il {feroit bien
difficile de montrer , & ne confulter que la
faifon , que 'Ufure flit injufle ; mais I’Au-
teur de la Théorie doit convenir auffi que

cet Ecrivain enfeigne avec tous les Auteurs
Tij
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Catholiques qll’elle43eﬂ condamnée dans
tous les cas par la Loi de Dieu.

Malheur 4 celul qui eft feu!l dansla Re-
ligion. Quiconque n’a point de maitre , ou
n’a pour maitre que des Hérétiques & des
prétendus Sages du fiecle , ne peut qu’éga-
rer fes Difciples, s'il en a.

Nous conjurons les Apologiftes de I'U-
fure , & ceux qui la pratiquent, de con-
fidérer ce que PApbtre St. Paul difoit aux
Chrétiens : « Soit que vous mangiez , ou
» que vous buviez , & quelque chofe que
» vous fafliez , faites tout pour la gloire de
» Dieu (1). Quoi que vous faffiez ou en
» parlant ou en agiffant , faites tout au
» nom du Seigneur ], C., rendant graces
» par lui a Dien le Pere (2) ».

Peut-on fe propofer la gloire de Dieu
pour fin en exigeant cinqg pour cent d’un
argent dont on ne feroit pas d’emploi lu-
cratif , fi)’on ne le prétoit point ? Peut-on
exiger un pareil profit au nom du Seigneur
J. C. 5 quinous ordonne d’aimer notre pro-
chain comme nous-mémes ? Peut-on ren-
dre graces par lui 3 Dieule Pere d’une telle
aftion , & eft-elle fufceptible d’étre rap-
portée a {a gloire par le motif de la cha-
rité ¢

Achevons par mettre fous les yeux des
Fidelles , le jugement du Saint Siege fur
Vntérét, ou 1’U{'ure de largent prété aux’
riches & aux négocians. :

(1) L Corinth, 10, ver. 31.5==(2) Coloff, 3. ver. 17.
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BENOIT XIV,PAPE,

Aux Patriarches , Archevéques , Ewgues
& Ordinaires dltalie.,

eine avons-t 1S qu ]
A peine avons-nous appris qu'au {ujet

“de la validité d’un certain contrat, il s’étoit

répandu depuis peu en Italie des opinions
qui paroiffent oppofées a la faine dotrine,
quaufli-tot nous avons cru quil étoit de
notre devoir apoftolique de travailler 2 arré-
ter le cours du mal, de peur quil ne fita
la faveur du temps & du filence de nou-
veaux progrés , & qu’il ne s’étendit & d’au-
tres villes d’Italie ou il n"avoit pas encore
penétré,

Dans cette vue nous avons fuivi Pufage
ordinaire du Siege Apoftolique : nous avons
expofé cette affaire a quelques-uns de nos
Veénérables Freres , les Cardinaux de la
fainte Eglife Romaine , diftingués par leur
favoir fur les matieres de Théologie & des
faints Canons.

Nous avons appellé aufli plufisurs Régu-
liers célebres dans 'une & P'autre Faculté,
que nous avons choifis les uns parmi les
Moines , les autres dans les ordres Men-
dians & les Congrégations des Clercs Ré-
guliers ; enfin nous y avons ajouté un Pré-
fident gradué en droit civil & canonique ,
occupé depuis long-temps aux caufes de
Jurifprudence 3 nous les avons aflemblés
en notre préfence le 4 du mois de Juillet

T 1y




: € 48

dernier ; 12 nous leur avons déclaré le fujet
de cette convocation dont ils avoient eu
déja connoiflance.

Nous leur avons enfuite preferit d’exa-
miner avec tout le {oin poflible cette im-
gportante matiere , fans aucune vue particu-
liere , ni fans aucun efprit de parti, & de
rédiger leurs opinions par écrit : fous ne
ie,ur avons pas cependant demandé de por-
ter leur jugement fur le contrat particulier
qui_avoit donne lieu aux pn_mleles con-
teftations , n’ayant pas nous-méme tous les
emnmﬁuﬂenc wéceffaires 2 cet égard , mais
ae fixer les vrais principes fur I'Ufure , que
les opinions répandues depuis peu dans le
public fembloient avoir ébranlés.

Ils ont obéi & nos ordres : ils nous ont
guvert leurs avis dans deux aflemblées, dont
la premiere fut tenue en notre préfence le
18 juillet, & Pautre le xer, Aolit dernier,
& les ont laiffés par écrit au Secrétaire de
la (/mgresmlon.

Or voici les points qu’ils ont établis d'un
confentement ynanime.

1. Le péché I'Ufuf® qui a fon fiege pro-
pre & unique dans le contrat du Prét
confifte en ce que ¢clul qui préte , veut
quen vertu du Prét méme (1 1), dontla na-
ture eft de retirer autant qu ’on a fourni,
on lui rende plus qu’il n’aprété , & en con=
féquence exige un Intérét outre le capital,

(1) Ceft-a-dire {ans qu'il y ait du cbté du Préteur
ai lucre ceffant , ni demmage naiffant , ni autre titg
extrinfeque. De Syned, Lib, 10, cap, 4 , num, 2,
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par la feule force rét: tout profit & in-
térét de cette nature eft illicite & ufuraire,

II. Ponr excufer cette tache d’Ufure, 1l
eft inutile d’alléguer que ce profit n’eft pas
exceflif , mais modéré ; quiil eft peu con-
fidérable , que celui de qui on l'exige , par
la force du feul Prét, n’eft pas pauvre , mais
riche ; qu’il ne laiffera pas la fomme pretc;_
oifive. , mais qu'il Pemployera trés-utile=
ment , & pour améliorer {2 condition , {foit
a des acquifitions des domaines, foit a des
négociations de commerce , puifque l'ef-

- fence du Prét confiltant néceflairement

dans 1’égalité entre ce qui eft fourni & ce
qui eft rendu, cette égalité une fois {fuppo-
e , celui qui prétend quelque chofe de
plus par la force du Prét méme , s'oppofe
a la nature méme de ce contrat , ayant ete
jultement fatisfait par le paiement d’une
valeur égale a celle de ce qu’il avoit comp-
té; par conféquent il feroit tenu 4 reflituer
le furplus shl l'avoit recu , par une obli-
gation de cette juitice qu'on appelle com-"
mutative , qui ordonne & de garder exac-
tement dans les contrats I'égalité propre a
chacun, & de réparer le dommage caufe,
fi on a bleffé cette égalité. *

I1I. Mais on ne prétend pas nier en éta=
bliffant ces principes , que certaines circonf=
tancesou titres qui ne font point de l’effence
du Prét , ne puifient quelquefois concourir
avec lui, & donner un droit bien légitime
de recevoir quelque chofe au-deli de la va-
leur de la fomme prétée, T iv
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On ne nie pas non plus qu'il n’y ait d’au-
tres contrats d’'une nature entierement diffé-
rente de celle du Prét, par lefquels on peut
placer & employer fon argent, f{oit pour fe
procurer des revenus annuels , foit pour
faire un commerce & un trafic Licite , & re-
tirer par la un profit honnéte.

IV, Or, comme dans cette multitude de
divers genres de contrats , tout ce qu’un des
(,ontra&ans recoit de trop , produit , fi
ieg{a.hte n'y efl pas obfcrvce, non I’ufurs,
(n’y ayant de Prét, m exples ni pallié, )
mais une autre véritable injuftice qui 0})11gc
également a reftitution ; au contraire, {i tout
y elt réglé felon I'exalte juftice , ilneft pas
doutenx que ces divers genres de contrats
fourniffent plufieurs moyens licites d’entre~
tenir & d’étendre le commerce pour le bien
public ; car 3 Dieu ne plaife que des Chré-

tiens penfent que ce foit les ufures ou de
femblables injuftices >, @ ui font fleurir les
commerces utiles ; puifque les oracles facrés
nous apprennent au contraire , que Ceff la
Juflice qui éleve les nations , & que le péché
rend les peuples fmﬁmﬁfas Prov. 14, 34.

V. Mais il faut obferver avec foin que ce
feroit fauffement & témérairement qu’on fe
perfuaderoit qu’il fe trouve toujours, oun
avec le Prée des tieres légitimes , ou indé-
pendamment du Prét d’a utres contrats lici-
tes, par le moyen defquels toutes les fois
qu'on préte & quelqu’un de l'argent , du blé
ou quelqu’antre chofe de ce genre , on peut
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toujours recevoir hieitement quelque profit
modéré au-dela du fort principal 5 {i quel-
quun penfoit ainfi , fon opinion {eroit con-
traire , non-feulement i Penfeignement des
divines écritures & au jugement de UEglife
Catholique fur I'Ufure, mais encore a la
raifon naturelle & au fens commun ; per-
fonne ne pouvant ignorer qu’on eft tenu en
plufieurs cas de fecourir fon prochain par
le Prét pur & fimple , conformément a ces
paroles de Jefus-Chrift : e rejerzez pas ce~
lui qui veut emprunter de vous 5 ( Math. g,
v. 42, ) & quiil eft également bien des cir=
conftances ou 'on ne peut faire d’autre con-
tratjufte & licite que le Prét. Ainfi, quicon-
que veut veiller 4 la fureté de fa confeience ,
doit avant toutes chofes examiner avec {oin
s’1] a véritablement avec le Prét un titre 1é~
gitime, ou un autre contrat licite différent
du Prét qui puiffent juftifier 'intérét qu'il
cherche 4 fe procurer, & le rendre exempt
de toute tache d’Ufure.

Ceft a ces termesque les Cardinaux 4 les
Théologiens & les favans Canoniftes que
nous avons confultés fur cet important {u=-
jet , réduifent leurs avis.

Nous n’avons pas manqué de nous en oc-
cuper aufli en notre particulier, avant la te~
nue des Congrégations , pendant qu’elles fe
tenoient , & méme aprés qu’elles ont été
tenues ; car nous avons encore foigneufe-
ment examiné les avis dont nous venons de
parler , donnés par les perfonnes recom=
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mandables que nous avions chargées de
cette affaire,

Les chofes en cet état, voyant que tous
les Auteurs , les Profefleurs en Théologie
&cen, Droit canonique , plufieurs textes des
livres Saints , les décrets des Souverains
Pontifes nos prédécefleurs , autorité des
Conciles & des Peres femblent concourir
pour affermir & autorifer ces avis; nous aps+
prouvons & confirmons tout ce qu’ils con=
tiennent.

De plus, nous connoiflons trés-bien ceux
a qui on doit attribuer les opinions contrai=
res , ceux qui les favorifent & les foutien=
nent ou qui y donnent occafion. Nous fa=
vonsaufliavec quelle fageﬁe & quelle force,
des Th%[ogiens voifins des Provinces oit
font nées les conteflations fur cette matiere,

“ont pris ladefenfe de la verité. Cleft pour=
guoi nous avons adreflé ces Lettres Ency-
cliques a tous les Archevéques , Evéques®e
Ordinaires d’Italie , afin que vous, Véné-
rable Frere , & tous les autres étant bien inf-
truits de toute cette aflaire, vous ayez foin
de ne rien avancer fir ces matieres dans vos
Synodes , vos Mandemens & vos inflruc-
tions au peuple qui s’éloigne des fentimens
que nous venons d’expofer. Nous vous con
]uronq aufli de veiller avec toute I’attenrion

poﬂ ible , & ce que perfonne n’écrive ni
n’enfeigne rien de contraire dans vos Dio-
celes, Que fi ¢uelqiun refufe d’obéir , nous
le déclarons foumis aux peines portées par




j €443 D i
les Saints Canons, contre cenx il méprifent
& qui enfreignent les décrets Apofloliques.

Nous ne pronongons rien, quant a pré-
fent , {ur le contrat particulier qui a donné
lieu a ces difputes : nous ne décidons rien
non plus encore 2 1'égard des autres con-
trats fur la légitimité defquels les Cano-
niftes & les Théologiens {ont partagés 3
mais nous croyons devoit exciter votre
religion & votre zele dla pratique conftante
& exalte de ce qui nous refte & vous pro-
pofer. '

Premierement , montrez avec force a vos
peuples avec quelle {événté les livres fants
condamnent le vice de 'Ufure : apprenez-
leur que ce monflre {e cache fous bien de
diverfes formes pour précipiter dans les abi«
mes, des ames rendues a la liberté & a la
grace, par le fang de Jefus-Chnift. Qu’ainfi
s’ils ont des {fommes a placer, ils prennent
bien garde de {e garantir de la cupidité ,
{ource funefte de tous les maux, & qu'ils
atent foin de prendre le confeil des Cafuif~
tes les plus diftingués parleur {cience & leur
vertu. . :

En fecond lieu, ceux qui fe croient affez
d’étude & de lumieres pour ofer décider fur
ces matieres, qui demandent néanmoins
beaucoup de connoiffance de la Théologie
& des Canons , doivent éviter les deux ex=
trémes , qui font toujours vicieux ; caril y
en a de fi {éveres, qu’ils condamnent toute
efpece d'mtéréts comune illicites & ufurai=




res 3 &ilyen ci’auﬁ"is f1 indulgens, qu’ils
juttifient tout Intérét comme exempt d’'U-
fure. Qu'ils {e défient donc de leurs fenti-
mens particuliers : qu'avant de donner des
décifions, ils confultent plufieurs Auteurs
des plus célebres; & qulenfin ils fuivent les
opinions les plus conformes a la raifon &
a Pautornité,

Que fi les fentimens fe trouvent partas
gés fur la légimité de quelque contrat
particulier , 1l faut s’abftenir de tout outrage
& de toute cenfure contre ceux qui fuivent
des opinions contraires , {ur-tout {i ces opi=
nions font appuyées fur la raifon & fur les
fuffrages des bons Auteurs ; car les mnjures
& les inve&ives bleflent la charité & font
un {ujet de {fcandale pour le peuple.

En troifieme lieu , on doit avertir ceux
qui veulent éviter toute Ufure, & ne reti
rer de leur argcnt quun Tntérét légitime,
de bien expliguer le contrat qu'ils fe propo-
{ent de faire , & les conditions , & 'intérét
qu’ils demandent. Ces explications contri-
buent beaucoup, non-feulement a bannir les
anxiétis & a éviter les ferupules, mais en-
core a juftifier le contrat dans le for exter-
ne elles fervent auflia prévenir les d;fpures
qui pourroient enfuite s’élever , & a éclair-
cir {1 un Intérét qui paroit d’abord légitime,
ne feroit point en effet une Ufure pal-
liée,

En quatrieme lieu, nous vous exhortons
a réprimer les difcours infenfés de ceux qui
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difent , qu’on agite au;ourd’hui fur PUfure
des queftions de nom, vu que celui qui
fournit de I'argent & un autre , de quelque
maniere qu’il le lw fournifle, en tire pour
Vordinaire queique profit. Pour découvrir
la fauffeté de ce vain raifonnement, il fufhe
d’obferver que la nature d’un contrat eft ab-
{olument différente de la nature d’un autre ;°
& que par conféquent leurs effets font éga-
lement différens. En effet , un revenu fondé
fur un légitime emploi de l'argent, & par
1a autorifé dans le for interne & externe ,
n’eft pas le méme fans doute qu'un Intérét
illicite , exigé fans fondement, & pour cela:
juftement réprouvé par la conicience &
par le droit qui en impofent la refitution.

Il eft donc conftant que les gueftions
attuelles fur 'Ufure ne font pas fans objet,
fous le prétexte que ’argent fourni a un au-
tre rapporte d’ordinaire quelque profit a ce~
Iui qui le fournit.

Voili ce que nous avons cru devoir prin-
cipalement wvous faire connoitre , efpérant
que vous veillerez a Uexécution de tout ce
qui eft établ: dans ces Lettres : nous nous
flattons aufli que s’il s’éleve des difputes
dans votre Diocefe au fujet de ’Ufure , on
que la fainte doftrine a cet égard y foit atta-
quée , vous apporterez au mal les remedes
les plus convenables.

Nous vous donnons enfin, & au trou-
peau qui vous eft confié , notre Bénédic-
tion Apoftolique,
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DonNNE 4 Rome A Sainte Marie Ma~
]eure, le premier Novembre 1745, Van=
née fixieme de notre Pontificat.

- L’opinion de PAuteur de la Théotie , eﬂ
donc nommément & expre(fément uondam-
née par le St. Siege (1),

Le premier ﬁ;ﬁeur , le Pafteur Um-
verfel , le Chef vifible de PEglife , le Vi
caire de Jefus-Chrift , chargé par ce Divin
Maitre du foin de tous les Fidelles, d’inf=
trire les Pafteurs & les” Peuples, les brebis'
& lesagneaux , enfeigne qu'il n’efl pas per=
mis de tirer du profit du Prét fait aux Ri~
ches & aux Négocians. Le Pafteur fubal«
terne d’une poignée de Fidelles , d’'une por-
tion & peine fenfible du troupean, enfeigne,
que cela eft permis, Y a-t-1la balancer dans
le choix de celui quil faut écouter, de
Penfeignement quil faut fuivre 5 & un en-
fant de I'Eglife qu balanceroit , ne per-
droit-il pas cet augufte titre ? Rome a parlé,
la caufe eft finte ; pliit & Dien que Perreur
finife auffi (2).

(1) Iteram nominatim & expref]2 ef abapofiolicd feda
reprobara, Bened. 1w, Lib. X. de Synodo, Cap. 4° num,
XTI, ==(2) 5. Aug, Sérm. 2°. de Verbis apoft, Cap. 10,

F I N.

APPROBATION,

J A1 lwpar ordre de Monfeigneur le Garde des Sceauy,
un Manuferit intitulé , PUfure expliquée & condamnée
par PEcriture,, &¢. Réponfe @ la Théorie de I'Intéréts
Je penfe que }’Imprcﬂion e pent étre permife. A Paris,
le 30 Mars 1782, CAMUS,




2 e = &
PERMISSION DU SCEAU.

KJO UIS, par la grace de Dien, Roide France:
& de Navarre : A nos amés & féaux Confeillers ,
les (rens tenant nos Cours de Parlement, Maitres
des Requétes ordinaires de notre Horel, Grand-
Confeil , Prévor de Paris, Baillifs , Sénéchaux,
leurs Lieutenans Civils, & autres nos Jufticiers'
qwil appartiendra : SALuT. Notre amé le Po
CARPUAC, Nous a fait expofer qulil défireroit
faire imprimer & donner auPublic un Ouvrage de
{a compofition, intitulé: £UfIre expliquée & con=
damnée par LEcriture , la Tradition & le Droit
naturel , o Réponfe & la Théorie de 'Intérét de
I Argent, $°il Nousplaifoit lui accorder nos Let-
tres de Permiflion pour ce néceflaires. A CES
caus ES, voulant favorablement traiter PEx-
pofant , nous lui avons permis & permettons par
ces Préfentes, de faire imprimer ledit cuvrage
autant de fois que bon lni femblera, & de le
faire vendre & débiter par-tout notre Royanme,
pendant le temps de cing années confécutives ,
da.compter du jour de la date des Préfentes.
Farsons défenfes a tous Imprimeurs , Librai-
res & autres perfonnes, de quelque qualité & con-
dition guw’elles foient , den introduire d’impreflion
étrangere dans aucun liea de notre obéiffance.
A.la charge que ces Préfentes {eront enregiftrées
tour au long fiir le Regiftre de la Communauté
des Imprimeurs & Libraires de Paris, dans trois
anois de la date d’icelles; que Pimpreffion dudit
Quvrage fera faite dans notre Royaume & non
ailletirs, en bon papier & beau caraétere, que 'Im-
pétrant fe conformera en tout auk Reglemensdela
Librairie , & notamment 2 celuidu 10 Avril 171253,
& 4 PArrét de notre Conlfeil du 30 Aolit 1777, 2




peine de déchéance de la préfente Permiffion §
qu'avant de Pexpofer en vente, le manuferit qui
aura fervi de copie & I'impreflion dudit ouvrage
{fera remis dans le méme état ot IApprobation y
aura été donnée ts mains de notre trés-cher &
féal Chevalier Garde des Sceaus de France le Sr,
HvuEe pDE MIROMESNIL, Commandeur de nos Or-
dres ; quil en fera enfuite remis deux Exemplaires
dans notre Bibliotheque publique , un dans celle
de notre Chitean du Louvre, un dans celle de
notre trés-cher & féal Chevalier Chancelier de
France le Sieur pE Mavreou, & un danscelle
dudit Sienr HuE DE MiROMESNIL : le tout 4 peine
de nullité des Préfentes 5 U coONTENU defquelles
vous mandons & enjoignons de faife jouir ledit
Expofant & fes ayant-caule, pleinement & paifi-
blement , {ans fouffrir qu’il leur foit fair aucun
trouble ou empéchement. VouLoNs qu’ la copie
des Préleates, qui {era imprimée tout au long,
au commencement ou a la fin dudic ouvrage , foi
foit ajoutée comme A loriginal. CoMMANDONS
ap premier notre Huiflier ou Sergent fur ce ye-
guis, de faire pour lexécution d’icelles, tous
Altes requis & neceffaires , fans demander autre
permiffion , & nonobftant clameur de Haro, .
Charte Normande, & Lettres a ce contraires, Car
tel eft notre plaifir. Do NNE & Parisle premier
jour du mois de Mai, P'an de grace milfept cent
guatre-vingt-deux, & de notre Regne le huitiemes

Par e Rorl EN soN CONSEIL

LE BEGUE, g
Regifiré fur le Regifire X X1 de la Chambre Royale &
Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Paris, n®. 2584,
fol®. 690, conformément aux difpo fitions énoncées dans
la préfente Permiffion, & dla charge de remettre d ladite
Chambre les huit Exemplaires prefcrits par PAre, CVIIL
du Reglement de 17:3. 4 Paris, ce 8 Mai 1782,
FOURNILER, 4djoint,
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