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A VERTISSEMENTS

Y
6 o M M E un appercu trop rapide fur les

A c A . 2 ] . Lo
droits & la conflitution de la Province aurait

P - [ -3
éré infuffifant 5. & qulun trop long détail

des principes & des faits aurait retardé la
marche du Memoire 5 nous avons cru devoir

rejeter les éclairciffernens & les preuves dans des

Notes 4 ol nous avons tacké de ramener 5 avec

awtant de liaifon & de clarté gu’il nous a été
poffible, tout ce qui peut (ervir de fondement
aux réclamations des trois Ordres. Nous nous

fommes fait une loi de ne rien avancer , qui ne

foit fondé fur les monumens les plus authenti-
ques, ou fur le témoignage des Hifloriens les plus
eftimés. Parmi ces Auteurs y Dom Vaiffete eft
celui que nous avons cité le plus yolontiers 4 parce
que n’ayant écrit que par Lordre & fous linf~
peclion des Barons & des Evéques, fon opinion
ne faurait leur paraiire fifpecte : la maniére
dont il s'eft attaché y dans plufieurs paffages de
Jor Hifloire générale de Languedoc 5 a relever
leai’s prétendus privileges 5 en diffimulant les
wéritables droits de la Province relativement aux
Etats , doit rendre plus précieufes les vérités qui
lui font échappées a ce fijet.




MEMOIRE
DE LA NOBLESSE
DU DIOCESE

DE TOULOUSE,

S v r le droit gi’ont les trois Ordres de former
les Era1s-GENERAUX de la Province
de L4aNGUEDOC, ou d’y envoyer leurs
Repréfentans.

R T R et

P Arm1 les droits inhérens 2 la conftitution
primitive de cette Province , le plus pré-
cieux, fans doute, eft celui de sadminiftrer
elle-méme , & de ne pouvoir étre affujertie
qu’a des tributs offerts ou librement accordés.
L’exercice de ce droit fuppofe eflentiellement
des Aflemblées d’Etats ou de Repréfentans
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choifis dans tous les Ordres par Puniverfalicé
des Citoyens intéreflés. Rien de plus encou-
rageant , rien de plus utile dans une Monar~
chie , que ces {ortes de conftitutions provin=

. . 7 -
ciales , tant que les lois de la reprefentation

y forit refpe@ées. Chacun fe regarde comme
affocié au Gouvernement de fon Pays. On
fent qu’on a une Patrie ; & ce fentument qui
éleve l'ame , eft le mobﬂe infaillible des
facrifices perfonnels & des grandes a&ions.
Mais {1 Ja repréfentation devient nulle on
illufoire , i quelques Membres parviennent
a fe perpétuer dans Padminiftration y 8'ils fe
rendent les arbitres des privileges & de la
pf(}prlete de leurs Concitoyens dont ils ne
doivent étre que les organes; des-lors plus
d’¢mulation , plus d’harmonie , plus de lien
qui attache a la Patrie , a Erar ; on éprouve
tous les inconvéniens de Pariftocratie; on
eft malheureux par cetre méme conftitution ,
d’oli découloit , auparavant, comme de fa
fource naturelle 5 le bonheur général &
andividuel. :

Telle eft la funefte révolution qui s'eft
opérée dans les Etats de Languedoc. Les
‘Archevéques & Evéques fe font arrogé le
privilege d’y affifter feuls pour le Clergé.
Le Tiers-Etat n’y jouit que d’une ombre
de repréfentation. La Noblefle n’y eft nulle-
ment repréfentée , puifque les 23 Barong
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qui prérendent vy figurer exclufivement en
fon nom, ne fonr revérus d’aucun’ pouvoir
- émané delle. Ceft contre cette violation
des principes les plus facrés, que la Noblefle
de Touloufe vient réclamer anjourd’hui
Elle ne s’ifolera point dans le développe-
ment des droits qui lui font propres.” Les
droits du Clergé, les droits du Tiers - Etat
entreront également dans le plan de reftau-
ration qu’elle follicite. Et pourquoi {épare-
rions-nous notre caufe de Pinterée de ces

eux Ordres? Le bien public eft 'unique
objet qui nous anime : c’eft Poriflamme que
nous préfentons & nos Concitoyens ; puiflent
s’y réunir avec nous, tous les efprits &
tous les cceurs (*)!

Si 5 comme le Dauphiné 4 nous n’avions
a demander que le rétabliffement abfolu de
nas Etats ; comme ‘cette Province , nous
nous bornerions A expofer fimplement nos
veeux : mais il exifte en Lanquehm un fimu-
lacre d’Ftas , qu’il faur d’abord renverfer ;

2
pour cela , 1l eft néceffaire de faire connoitre

(*) Ceft du fein de la Noblefle de Touloufe , qu'eft parti
le premier cri contre Pinconftitution des Etats de Languedoe.
Elle exprima d’abord fes veeux dans le difcours qu’elle pro-
nonca au Parlement de Touloule, lors de fa réintégration,
dans le mois de Septembre 1788 , & enfuite dans le Mémoire
gu'elle adreffa, au commencement du mois de Movembie
{uivant, a I’Afiecmbléec des Notables, '
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Pancienne organifation avec les franchifes ;
les libertés , les droits imprefcriptibles de la
Province , & de dévoiler la fource des in-
nevations & des abus deftrutteurs qui fe font
gliflés dans fon adminiftration.

L’origine de nos Erats eft plus ancienne
que ld Monarchie Francaife : les plus favans

de nos Hiftoriens la rapportent aux affem-~

blées générales tenues d’abord par les naturels
du pays, & rétablies, fous les Romains
par une loi de PEmpereur Honorius (a).

D’apres cette loi, qui détermine le droit

dentrer 4 ces aflemblées , comme dérivant
de la propriété, elles devaient étre compofées
des Deputés de chaque Province en général,
& de chaque ville en particulier (4). Voila
les caraleres d’une véritable repréfentation.
Que peut-on entendre par Dépurés d’une
Province , d'une Ville , finon des perfonnes
librement choifies par tout le Peuaple inté-
veflé de cette Ville , de cette Province, &
fpécialement chargées d’exprimer la volonté
générale ?

Qu’il eft beau de voir le Languedoc , dans
le .cours des différentes révolutions qu’il
éprouva , conferver route la force de fa

() NOTE I

(4) Voy., a la fin du Mémoire, les Notes contenant preu<
Nes, pag. 2z & 3.
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‘conflitution primitive , & par conféquent

Pufage précieux des fes affemblées ! Le fonde-
ment de cette conftitution eft le droit origi-
naire qu’avait la Province 4 fous les Volces &
fousles Romains 4 de ne pouvoir étre aflujettie
& aucun imp6e fans le confentement des con-
tribuables; droitdans lequel elle fut exprefié-
ment confirmée , fous les Vifigots , par une
loi confignée dans leur Code ; {ous les Rois
de la premiere & de la {econde races, par
Pobligation qu’ils contralterent de la regir
felon les lois Romaines & Gothiques; fous
le gouvernement des Comtes, par plufieurs
articles des Coutumes rédigées de leur au-
torité ; fous les Rois de la troifieme race ;
par le ferment qu’ils firent de ne jamais violer
ces Coutumes , & par une infinité de lois
qu’ils ont fucceflivement renouvelées ( a).
Ce droit renferme néceflairement celui de
s’aflembler en corps , ou par des repréfentans.
Auffi voyons-nous , par hiffoire & les mo-
numens de ces anciennes époques, que les
Etats-Généraux du pays continuerent de fe
tenir dans la forme prefcrite par Honorius;
avec cette difféerence que la malheureufe
Clafle des Sujets, quiavait été long-temps
exclue de ces affemblées, y fut enfin appelée ,
comme formant un troifieme Ordre de Ci-

(@) NOTE 1L
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toyens. Arrétons nos regards fur cette in2
téreflante révolution , ‘qui donna une nou-
velle énergie & la conftitution polmque de la
Province.

Depuis qu'ils avaient ceflé de vivre fous
‘1a domination Romaine , les habitans du
Pays éraient divifés en libres & en ferfs. Les
premiers étaient tous réputés Nobles ; parce

gue tout homme libre érait obligé au {ervice
g

militaire , & qu’alors la Noblefle érait infé-
parable de la profeffion des armes (a).

Jufgues-13 les Nobles indiftinGtement 4 &
tes Ecclefiaftiques du premier & du fecond
Ordre , exercerent le droit exclufif de parler
au nom de la Province , ou d’en étre les
repréfentans (&) : mais , lors méme qu’elle
gémiflait fous les entraves de la féodalité, ils
eurent la gloire de donner en France les
premlers exemples du retour au droit naturel,
On voit 5 en effet, dés le onzieme fiecle, un
nombre confidérable de Bourgeois figurer
pour le Tiers-Etat, avec-la Nobleffe & le
Clergé, dans une Aflemblée générale du
Pays (c). :

Le fiecle fuivant vit s’érablir en France
& renaitre en Languedoc , fur les ruines de

(a) Notes contenant preuves , pag. 10 & 11,
. (6) NOTE 111,
{c) NOTE 1V.
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Pefclavage le gouvernement municipal deg
Villes (*) qui,dans la fuite , formerent la
repréfentation du Tiers-Etat dans les Aflems
blées de la Province , ainfi que dans celles
de la Nation. C’était un grand pas vers la
liberté : mais les habitans des campagnes
€raient’ toujours ferfs. Ce ne fur qu’au qua-
torzieme fiecle qu’ils recouvrerent tous dans
le Languedoc ce don précieux & inaliénable
de la nature , dont Ja privation avait été auto-
rifée par des lois féroces, & toujours ré-
prouvée par les lois érernelles de Péquité:
on verra méme qu’ils n’ont jamais joui du
droit de concourir , avec les habitans des
Villes , a Péle@ion de leurs repréfentans ,

(*) Sous le régime féodal, il n’y avait ’hommes vérita-
blemeunt libres que les Eccléfiaftiques & les Seigneurs. ‘Tous
les autres éraient plus ou moins efclaves : au commencement
du 12me fiecle , Louis-le-Gros leur permit , dans fes Domal-
nes, d’acheter la franchife , de fe choifir des Maires & des
Fchevins. Alors fe forma le Gouvernement municipal des
Villes & des Bourgs, qui devinrent autant de petites Répit-
bliques fous le nom de Communes.

Ces établiffemens pafferent infenfiblement des Domaines
de nos Rois dans ceux de leurs grands Vaflaux.

« Les Villes de Languedoc qui obtinrent de leurs Sei-
» gneurs immédiats I'établiffement de leurs Communes , dit
» Dom Vaiffete , tom. 2, pag, 515, ne firent que rentrer
» dans 'ufage on la plupart avaient été, {ous la demination
» des Romains, peut-étre méme fous celle des Vifigots &
» des Rois de la lere Race, de fe gouverner par leurs pro-
» pres lois & leurs propres Magifirats; au lieu que les
» Villes du nord de la France n’avaient jamais joui d’'ung
» pareille liberté avant le 1zme fiecle ».
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quoiqu’ils forment la portion la plus nom=
breufe & la plus utile de la nation ; c’eft un
refte de Pancienne barbarie, que les prin~
cipes d’une bonne adminiftration ne permet-
tent pas de laifler plus long-temps fubfifter.

Telle éroit Porganifation de nos Erats ,
lorfquapres la réunion de tout le Pays au
domaine lmmedlat de la Couronne , ils com=
mencerent 2 deployer, {ous Phlhpe—]e—BeI ’
cette ﬁdehte pour nos Rois , qui a tou}ouls
mérité au Languedoc un rang diftingué parmi
les autres Provinces du Royaume.

Ce n’éroient pas, comme aujourd’hui , les
Archevéques & E Vf_ques feulement , mais
avec eux les Députés du Clergé du fecond
Ordre; ce n’étaient pas quelques Membres
prwﬂegles de la Noblefle , mais tous les
Nobles indiftin&tement ; ce n’étaient pas
enfin les Confuls de quelques Villes , mais
les Confuls & les Députés de routes les
bonnes Villes , qui étaient appelés aux Erats-
Généraux de la Province : témoin les divers
monumens qui nous reftent de ces temps
réculés , & notamment les Lettres de con-
vocation que Philipe-de-Valois fit adrefler
aux fept Sénéchauflées qui compofaient alors
le Gouvernement de Languedoc (a).

Le déplorable traite de Bretigni réduific

(a) Notes cont, pr, pag, 23 & 24.

%
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ve Gouvernement aux trois Sénéchaullées
de Touloufe, de Beaucaire & de Carcaflonne,
dont le re{‘ou embraflaic anciennement
Pérendue aftuelle de la Province (2): mais
il ne changea riena la maniere d’en convo-
quer les Erats. On affemblait tantér les trois
Ordres des trois Sénéchauflées en général ,
“tantot ceux de chaque Sénéchauflee en parn-
culier : fouwent on ne conyoquait que le
Tiers-Eeat (6), parce que la Noblefle était
prefque toujours fous les armes , & que le
Clergé contribuait féparément par des déci-
‘mes. Dans tous le cas, les Lois de lorga-~
nifation propre & chaque Ordre éraient ferys
puleufement obfervées. Eh! qui auraiv ofé
entreprendre de les violer d:ms ces fiecles
de Patriotifme ou la moindre atteinte, don=-
née aux libertés du Pays , excitait une infur-
reltion générale (*) 2

La Province n’¢était {i jaloufe de conferver
tous fes droits y qu’afin de mieux faire éclater
fon zele pour PEtat. Combien ne le {i gnala~
tbelle pas ce ztle dans ces temps défaffreux .
olt la Monarchie fut fi violemment ébranlée
par Pambition & les fuccts de Angleterre ?

(a) Notes cont, pr, pag, 25,
(&) Notes cont, pt, pag. 25, 26 & 27.
(*) Voy. P'Hift. gén. de Lang. tqm. 4, pag. 91, 119
213, 255 & 256, & & & y
H




%4

De fimples Adminiftrateurs auraient = ilg
ofé ou pu dérerminer les efforts extraor=
dinaires gi’elle fic en faveur du Roi Jeany
& fous le regne plus malheureux encore
de Charles VI ? Tous les contribuables
éraient épuifés par des facrifices qu’il fallaic
fans cefle renouveler : mais ils les faifaient
volontairement , ou par eux-mémes , ou par
ceux qu’ils reconnaiflaient pour leurs vrais
repréfentans ; & la gloire individuelle & immé-
diate qu’ils en recueillaient , muluphalt leurs
forces en ranimant leur courage.

Par quels prodiges de générofité le Lan-
guedoc ne contribua-~t-il pas fur-tout a fouf-
traire la France au joug funefte que lui avait
impof€ Pinfame traité de Troies, & repoufler
pour toujours dans leur Ifle les ennemis
naturels de la Narion, a placer & 2 foutenir
le Prince égitime fur le tréne de fes peres?
Convaincu qu’il était, en quelque forte,
redevable de fa couronne & la Province ,
Charles VII fignala fa reconnaiffance en-
vers elle par la conceffion de plufieurs nou-
veaux privileges , & par la maniere éclatante
dont il répara une infraction faire & fes libertés
originaires. Le Comte de Foix avait entre-
pris de faire lever un fubfide au nom du Roi §
fans en avoir obtenu le confentement des
trois Ordres. La Province s’en plaignit; &
le Monarque ordenna aufficét & 'injufte Gou=
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Werneur de fe reflerrer dans les bornes de
fon autorité. On lit dans la Loi qui contient
cet afte de juflice y '« que la Province avait
o €té de tour tempsen telle liberté & fran-
»» chife;, qu’on ne pouvaic impofer fur elle
»» aucune aide ou taille , fans , premierement 5
» appeler & faire affembler le confeil cu
v les députés des trois Etats du pays (a) » 5
expreflions remarquables, qui prouvent comi~
bien la forme de nos Aflemblées Générales
avait toujours été conftitutionnelle , & com-
bien elle Pétait encore dans le quinzieme
fiecle (6). Pourquoi faut-il qu'on VPait dé-
gradée, relativement & chacun des trois Or-
dres , au point qu’il n’eft plus poflible de la
reconnaitre? Tichons de découvrir par quels
reflorts des Adminiftrateurs arbitraires &
perpétuels font parvenus a s’enter fur Pan-
cienne organifation. Le développement méme
de ces reflorts donnera un nouveau relief
aux monumens d’une conftitution qui avoit
fait {1 long-temps la gloire & le bonheur
de la Province.

Il y a plus de deux fiecles que: les Arche-
véques & Evéques de Languedoc exercent
le privilege d’entrer feuls aux Erats pour le
Clergé ; quon n’y appelle, pour la Noblefle ,

——

(a) Notes cont. pr. pag. 27 & 28.
(6) NOTE V.
B 2
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que des. Barons dont le nombre a éee réduit

a celui des dioctfes dupays; & qu'on n'y

recoit y pour le Tiers-Etar, qu'un Conful

des Villes diocéfaines, avec un- ou deux

Confuls de chaque capitale de Dioctfe. Tout

ce qui faifoic Peflence de nos Etats 5 a donc

difparu ¢ il n’en refte que le nom fans aucun

caractere repréfentatif. Peur -on dire, en
effety que lefecond Ordre du Clerge y foit

repréfenté par les Eveques, qui n’ont daurre:

pouvmr que celui gv’ils fe forit - eux-mémes
arrogeé ? Peut-on dire que la Noblefle y {oit
reprefentée par les Barons, dont Punique
titre confifte dans des letcres qu’ils ont obte-
nues du Prince ? Peut-on dire que le Tiers—
Etar y foir repréfenté par les Confuls de
quelques Villes qui ne les ont pas €lus ,
par des Confuls qui ne connaiffent pas méme
les veeux de leurs prétendus comflituans ,
& moins encore ceux de la claffe précieufe
des cultivateurs ?

Comment s’opéra ‘cette étrange innova-~
tion (2) ? Vhiftoire fe contente d’en rapporter
vaguement P L}:,ccue a la fin du guinzieme
fiecle : mais ce ne fut que dans le cours du
feizieme que Vancienne organifation fur
ouvertement viol [l eft vraifemblable que
enfiblement par

les Etats s’éraient r:-?.<_‘;_:,;::'_<,

o

(@) NOTE VL




I"

]’abi"ence volontaire de3 leurs Membres. La
preuve en eft méme dans des Lettres-Paten~
tes de Francois I , qui fe plaignait , Yan
1533 5 de ce que les Eccléliathques & les
Seigneurs Temporels en général difcontinuaient
de venir & ces Aflemblées, felon Pancienne
forme (@) ; il eft donc certain qu’i cette épo-
que, le droit du Clergé & de la Noblefle fub-
fiftaic dans toute fon intéguité , & qu’on ne
reconnaiflaic encore d’autre rédu&tion que
celle qui s’opérait par la négligence de ces
deux Ordres.

Cependant quelques Evéques & quelques
Barons feulement continnalent de fe rendre
aux Etats avec les Confuls f{d’un trts-petit
nombre de Villes. Déjh ils étaient accoutu-
més aux douceurs d’une autorité exclufive.
Déja il leur paraiffaic beau d’attacher au titre
d’Evéque & de Baron le privilege de gou-
verner une grande Province : & bientét ,
les Erats qui réclamaient auparavant contre
la négligence des divers Membres de la
Noblefle & du Clergé, a fe rendre & leurs
Affemblées (*), ne fongerent plus qu’aux
moyens d’en exclure irrévocablement tout
ce qui ne portait pas ce titre.

(a) Notes cont. pr. pag. 29, 33 & 34.

(*) Les Lettres-Patentes de Frangois I avaient été publiées
2 la demande méme des Etats,
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11 fallut éeendre l’e:i:luﬁon a une grande
partie dés Barons eux-mémes , afin que le
nombre de ceux qui devoiententrer aux Etats ,

nexcedit pas celui des Evéques : ce fur fans
doute pour concilier Pambition des Evé-
ques avec celle des Barons privilégids, &
pour faciliter enti’eux Yexécution de leur
plan refpedif, qu'on érablit un équilibre f2
extraordinaire 3 &yvoild pourquoi, quand le
nombre de ces Barons privilégiés eur €téa

peu-pres complété , il fallur régler encore

qu’il n’entreroit, aux Etats, qu'un Baron de
Vivarais & un Baron de Gevaudan par
tour (a).

On n’avoit pas manqué de réduire en
méme~temps la repréfentation du Tiers~
Erat 5 dont la preponder'mce auroit pu déran-

- ger le fyltéme d’ambition que s’étoient fait

les Barons & les Evéques.

Tout cela fut concerté fous divers pré-
textes , tant6t faux , tantot fpécieux (b),
& avec une marche dont les traces fuffiroient
pour décéler Pancienne organifation , fi elle
n’étoit déjh érablie par les menumens les plus
inconteftables, Tout cela fut d’ailleurs facile
3 exécuter dans un temps ou le fanatifme

{a) Notes cont, pr. pag. 31, 37 & 38.

() Voy. notamment les pag. 35, 36, 37 & 38, des Notes
cont, pr.
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comnengoit d’échauffer prefque toutes les
tétes en France , dans un temps , fur-tout , ol
le Languedoc, en proie aux diffentions intef~
tines qui le défolerent pendant pres d'un
fiecle , avoit entierement perdu de vue fon
adminiftration économique, pour ne s’oc-
cuper qu’h défendre ou A détruire la reli<
gion dominante.

Déjh le Tiers-Erat, accoutumeé a la nou~
velle organifation, ne fongeoit peut - étre
pas qu'il en exiftic une meilleure : & fi le
Clergé du fecond ordre n’avoit pas oublié
fes droitsy du moins étoit-il probable qu’if
n’oferoit pas lutter contre les Evéques, fous
Pautorité defquels on Pa toujours vu plier.
Les Etats n’avoient donc guere 3 redouter
~que la Noblefle : aufli travaillerent-ils , quand
ils crurent quil en éroit temps 5 a fe faire
un rempart contre fes réclamations. Ce fut
dans cet objet qu’ils rédigerent le fameux
réglement de Pan 1612 (a). Peut-on, fans
indignation, y voir le nombre des Gentils-
hommes qui devoient entrer aux Krats,
réduit a 22 Barons 4 {ous prétexte que cette
réduction exiftair de toute ancienneté? comme
s’il érait poflible de la faire remonter au deld
de ’époque ol Francois I ordonnoit & tous
les Seigneurs temporels, indiftintement, de fe

(a) Notes cont. pr. pag. 39.
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rEndre anx Erats ! qu'importe qulelle elig

commencé de s’opérer vers la fin du quin-
zieme fiecle, des qu'elle navait euw d’autre
pr1nc1pe que la négligence de la Noblefle
a exercer un droit 1mpre‘u1pt1ble ? Le Pro-
cts-Verbal de 1612 4 qui n’eft pas un titre,
ce Proces~Verbal ; rédigé par des Etats ré-
duits 5 par des Etats fans pouvoir, fans ca=
raltere pour rien changer a la forme confti-
tutionnelle , n’eft-il pas le premier ou il foit
expreflément parlé de rédultion? & les Evé-
ques, de concert avec les Barons , nes’étoient-
ils pas bornés jufqu’alorsa cette prudente &
filencieufe lenteur qu’exigeait une entreprife
aufli délicate ?

Le prétendu Reglement était fi ouverte=
ment contraire aux principes qui doivent
régir le Languedoc y que la minorité méme
de Louis XUI réfifta aux efforts qu’on fit
pour le faire autorifer (2 ) ; mais on y par-
vint aifément fous celle de Louis XIV , di-
rigée par un Miniftre foupl facile , accou~
tumé a tout facrifier, tantée é fon infatiable
avarice , tantot au befoin de fe faire des
créatures pour fe foutenir dans une place qui
lui échappait & qu’il recouvrait tour & tour.
Confirmée par un Arrét du Confeil (6 ),la

(¢) Notes cont. pr. pag. 39 & 40.
(&) Ibid, pag, 40. ;
réduction
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&du@ion nén refta ‘pas’moins hulle parce
QUi 1’y avait' pas Wantorité quiplic légale-
‘ment changer la eonfticution de la Provirice
fans le confentement dé' fes  trois Ordres.
Aufli vic-on bientdr la " Noblefle 'de Lan-
guedoc , réveillde enfin par cet“Arrét , porter
fes' réclamations devant ‘165 depom.ur\,s &
les défenfeurs naturels des lois'du pays , qui
s emprcfferent de de%)lo‘;m' leur ztle & ]C,.a.f.'
autorité pour faire revivee PYancienne organi-
fition (@ ) : mais Pefprit de IMazarin dirigeor
toujours le gouvernement. On-oppofa le pou-
voir arbitraire‘au- pouvoir facré des lois (4);
&'dés lors le découragement & la divifion
s’emparerent’ de 12“Noblefle , qui ne s%était
point armée ‘de’ ¢érre fermeré  inaltérable’
fouvent néceflaire , & toujours 1115.11111111&
pour faire trmmpher la caufe de la juftice

& de la vérité.’ 1ot

Que d’abus n’a-t-on pas vu fe gliﬂér dans
Padminiftration de la Province , depuis que
les Etats fe crirent indbranlables fur Ja bafe
qu’ils- avaient fait dommer & leur rédultion
incoriftitutionnelle ? Le premier 4 ‘celui qui
les fait fuppofer ‘tous, eft le profond myf-
were dont ils: eavironneat toujours leurs
projets , & fouvent leurs opérations les plus

!

. (@) Notes cont. pr. pag. 40 & 41,
(6) Iid. pag. 41,
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importantes (*). Siles Erats dé la Province
en étaient lts reprefentans s ce myftere neifor-
meroit-il ‘pas le contrafte le plus choquant
avec leur titre 2 Mais contrafte ~¢ -1l moins
avec la raifon s quand on n’envifage que leur
véritable qualice. de difpenfateurs économigues
du pays , fous Pautorité du Roi { ** )? La pu=
Llicité n’eft-elle pas une des premieres con=
ditions inhérentes & I’Adminiftration dune
Ville , dune Province 2 La conduite de tout
Adminiftratenr ne doit-elle pas tre consenue
par la crainte. du blime , & par Pobligation

naturelle de rendre compte de tous les rés

fultars 2 Préférer les ténébres 3 cette pu-
blicité , ceft provoguer | le foupcon & la
défiance : Cefl s'expofer au reproche que fai-
faicle Chevalier Temple auxCommunesd’ Ags
gleterre : « la Chambre 5 (;ﬂfu}b-ﬂ, ng ferme
» fes portes , que parce qu'elie: {2 trouvere g
» bapraflée. dans une chalne de plohed‘;s {1
ET uqnﬂ’*s , B iniques, &i fufpeds, i fombres)
s qu'elle doiti cramndre Peil.du Jour ()]
Les effets fe reffencent.des caufes [l
les  produifent, . D’une comutmwn W=
cieufe, il me peut réfulrer qu'une Admi-

(7)) ranni les opciudons des Krats, le P\.up g.ne colinait
depuis long - temps gue la cwc{.fhon & la répanition das
Impéts.

(**) Voy. IArréte & Supplications.du Parlement de Tou-
loufe , du mois de Janvier 1789,

(**%) Proft de Royer, Dl&mn:mirc de jurifprudence | an
mot Admipifiration , art. 13,

—— T
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1 : .
niftration funefte. Qu.’gttendre d'une Aflem-
blée d’Etats , qui, aux Lois de la repréfen-
tation , a fubfticué les caprices de Parbitraire ?
Qu’attendre d’une Aflemblée d’Erats, qui a
dégénéré en une de ces ariftocraties que nos
publiciftes appellent le plus mauvais de tous
les Gouvernemens ? C’eft pis encore : ceft
une efpece de théocratie, dont les intéréts
n’ont rien de commun avec ceux du Peuple.
Ce font des Evéques.qui reglent 3 leur gré
les charges publiques dont ils ne partagent
pas le fardenu. Ceft & leur téte un préfident
qui exerce dans ces Aflfemblées une dictature
d’autant plus dangereufe , qu’elle eft perpé-
tuelle : qu O{ermt contre-balancer {on pou-
voir ? Les Barons ? leur privilege eft lié i
celut des Evéques (*). Les prétendus Députés
da Tiers-Etat ? ce font des Officiers Muni-
cipaux des Villes , qui ne devant qu’au 1_,_31'i~—
vilege de leurs Offices , Vhonneur d’un

reprefencation iliwfoire, facrifient la Province
a leurs intéréts perfonnels (**) , ou fonr en-

(*) Rarement méme affiltent-ils anx Erats T ils (e conten-
tent d'y envoyer leurs procurations en blanc, gque la brigue
& le crédit font communément rempliv. Ceft un principe
de notre droir public , gu’un délégud ne peur pas déléguer :
& les Barons prérendent communiquer des pouvoirs qulils
ff'ont pas méme regus.

(**) Dautant mieux que la plupart d’entr’eux: ont la
vanit¢ de fe regarder comme au-deflus du Labourcur & de

. PArtifan qu’ils prétendent repréfenter, & dont ils ne coi-
noiffent ni les facultés, ni les veeux, ni les intéréts:

"
C
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chainés pac la crainte & le péril de dpplaure a
Pautorité,

Qu’eft devenn le te mps: ou les V illes nome
moient elles~smémes leurs Députés 4 ¢li cenx—=
¢l néra ient. d’abord au torifds qi’a écouter
les propofitions qu’en feroitraux e
erdre de les communiquer 4

- L‘ll f; } ;‘!17 c

]

CUES. CO -L“AI

mam 5 'W;lilz de les LETiicr par leur appro=
batica (*) ? Funefle cﬁ\:: le 13&{2:01:;’%:1:.1'-: que
prirent fur les ] UV I
niftrateurs | Llincs
para de tous les Oud
bitude les rendir ef;ii:.l complices de leur
propre aviitiement. :

Faut-il éire fuepris fi Pon voit PAdmi-
niftration de la Province errer le plus fou-
vent » fans principes & {;-:171‘3 oo;et ; au
gre des circonflan
des 1ateréts pasticull
pns i la regie et livrde a0 la d ’ﬁr iumn
la plus révoliante une foule d’Agens
fecondaires f‘"ena*fs_zﬂé de la pl*'* pure fubl

p

tance de la Picwvince? {1 le ne des

pro:e“*‘ extraordinaires & n'ilﬂ nrendus
4 4

multi-lie {ans cefie & fans fruit les dépen—
’J

fes? fi, pour des befoins publics imagi-

(*) Voy. cnwe plufieurs. autres exemples , celui qu’en
fapporie Dom Vaillete dans fon Hifloire gén. de Lang.
tom. 4, pag. 285,

———

e

e T
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naires, on prend au peuple fur fes befoins
réels ? {1, depuis le dernier fiecle , & fur-
tout’ depuis environ 40 ans. , la marche
progreflive de Impéc provincial , indépen~
damment de 'Impoét royal, a formé une mafle
qu’on ne peut mefurer fans frémir pour le fort
des malheureux contribuables 2 fi..... mais
tivons le rideau fur la trifte & décourageante
image de tant d’abus ; & confolons - nous
des calamités paffées & p"ﬂfemes par la
perfpeltivéd du brillant avenir que promet
au Languedoc la régénération plochame de
fa conftitution,

Quel obftacle pourroit retarder cet heu-
reux événement , quand les droits & les
réclamations de la Province feront connus?
Nous" aimons a croite que les Evéques &
les Barons s’empreffront de fe faire juftice
a eux-mémes. Seront-ils infenfibles au
bel exemple que viennent de leur donner
les Parlemens, qui, pour ne pas étre forcés
a trahir les vetux ou les intéréts de la
Nation , lui ont remis les pouvoirs dont
elle les avoit légitimement chargés? ne fe
dérermineront-ils pas & fe démettre d’une
. autorité que la Province ne leur a jamais
confide, plutdt que d’attendre qu’elle rompe
elle-méme f{es chaines ?

Eh! que nous importerait leur réfiftance?
Voudraient-ils fe prévaloir du confentement
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tacite donne par les trois Ordres 3 l’org"{-’_

nifation « attuelle des Frars 7 Mais cette

organifation a-t-elle d’autre bafe que des’
ticres hl‘n1q 65 'dans les ténebres) e des’

titres dont Pabus touiours {ubfiftant n’a ceffé

® 7 ¥ r;t' e f .11’ T .f—; )
d’atcefler & de perpecaer fon 1 eglm’m.u.
N’oubliens j Jamva que la Province a le droit
originaire y & folennellenient reconnu par
nos Rois, de fe régir & de régler elle-
méme f{a contribution aux charges Pubquues.
L’exercice d’un tel droit ne Teonfif fte - -1l

pas eflentiellement dans Pexpreflion de la
volonté générale? & la velonté neflt-elle

pas inaliénable par fa nature?

Nos Erats ne font compofés que de
Jommiflaires du  Prin ou d’orpanes
Commiflaires du  Prince , &

“Afervites des volontés, minifterielles. = Les

libertés de la Province f{e trouvent done
anéanties par le fait : mais en ont - elles
moins confervé leur -eflence & leur force
fous Pempire impreleriptible de fa confhi-
tution ? Qu’elle les revendique ; & Pauto-
rité de fes précendus Erats tombera aafh ~t<")£
d’elle-méme. Leur efit - elle communigué
les pouvoirs qui conftituent ces fortes d’af-
femblées , n*auroit-elle pas toujours le droit
de les revoquer ? Chacun ne p<3111~11 pas 2
fon gré, deftituer ceux qu’il a chargés de
parler ou d’agir en fon nom? & ne {eroit-il
pas abfurde qulon prétendit refufer 4 tous

e —— T ——T T
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les Qitvy.eh&téunis une faculté accordéa fépa-
rément a chacun d’eux? la volonté de tous
Ae fuppofe t—elle pas dailleurs Pintéréc
geueml, qui elt la 101 fupréme & ldquelle
tout doit. céder ?

En reprenant lexereme de, fes droits
prmut;@ le Languedoc reprendra naturelle-

lll;_(_‘:‘ﬁ'l:!.d de donner & fon Adminiftration
la forme quir lui ps_r.utra la plus convenable.
Quelle grandewpération ! De la manjere dont
la lmvgpc§ va regenerer fes Erats, dépend
peut-¢tre pour jamais fon bonheur. Com-
Jbien_ne lui importe-t-il .donc pas. d’aficoir
un objet aufli décilaf fur vne bafe conflitu-
tionnellesy ‘qui garantiffe & 1a fois l’mtcr 't
A Pharmonie des trois Ordres 2 ..
¢ Hitons-nous de réumir nos veeux & de
Tes. portét, au pied du Trone, Quehf: cir-
coanitance iplus heureufe que celle ‘olrum
Prince jifle & bienfaifant réablic 1a Nation
cntere dans les droits qu’elle tient dela

natire: & du pade focial (*) ! mettons fous

'iefs yeux les droits partlcuhers d’une de fes

{*) Sous un gouvernement arbitraire, le chef eff tfout,
‘& 1a nation ries.

Dans un Etat libre ou ‘tempéré , Ia volonté du Chef
eft fubordonnde aux leis déjd exiftantes 3 il nepent les ren-
verfer ni en erablir de nouvelles | gu’avec le confenrement
de {a nation aflemblée. C’erair le p,-':'nu':pc de nos peres les
Germains : » Leuts Priaces , dit Tacite ( de Mor. Germ. ),
» delibéraient fur les petites chofes , toute la Nation fur les
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plus 1mportantes Provinces ; & ne' doutons
pas 'qu’il ne Pautorife & pofer elle-ménie les
fondemens de fa felicité, Que n’avons-nous
pas lieu dattendre d’un Prince qui annoncey
a2 la face de 'Europe, que le bonheur' de

fes Sujéts eft lé befoin le plus preflant de

fon ceeur - d’un Prince dont tous:les: aftes,
tous les' mouvemens rcfplr nt ce fentiment
fublime & tendre, qui faifoit dire §un Roi
citoyen , fon modele : ce Peuple entier eft
ma famille ; lorfqi’il eft heureux , je le fuis!

» grandes ; de forte pourtant que les” affaires., dont le
» Peuple prenait connaiffince , étaient portées de méme
» devant les Princes ».

Ce pr mmpe apuorté de 1a Germanie dans les Gaules, &
devenu le prmupu fondamental de la Monatchie Francaife
(**) ; [ ricourcufement exécuté fons Ia premiere & la
feconde races de nos Rois ; défiguré fous le Gouverne-

meant féodal , dont les:differens Chels s’éraient arrogé le -

privilege exclufif de repréfenter la Nation ; rérabli par
Philippe -le-Bel en favenr de fa Nation entiere ; long-
temps en’ vigueur , ‘& prefguloublié en France , depuis le
commencement du dernicr fiecle » renait, enfin ,. avec un
‘nouvel éclar, fods un Gouvernement jufte , €puré , qui
ne fait pas confifter le bonheur du Peuple dans la’ gloire
du Monarque , mais la gloire du Monargue dans h. bonheur
du l’es,ple

(X%} Lex confenfi populi fit , & cenfliturione Regis, Capitulaires dg
C.jarles-lfz-wmuh ; an 864, art. G

e g
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Svr Lorigine & lorganifation primitive des

o5 !
Jitats de Lnguedoa,

-Lz-s Indigeénes, -ceft-d-dire, les Volces, occupaient touk
de pays borné a Peft par le Rhéne , au fud par la Méditer-
ranée, a Poucft par les Pyrendes & les deux bords de la
‘Garonne jufgu’a la jondtien de ce fleuve avec le Tarn, an
nord par les montagnes des Cevennes & par les rivieres
@’Agout & de Tore (1). s droient divifés en tcftofages
& en arécomiques, Les premiers occupaient a-peu - pres
de pays quwon appela dans la fuite Haut - Languedoc, &
les feconds celui quwon appela Bas-Languedoc (2).

Ces Peuples étoient partagés par -canrons , ou pays ,
appelds cizds par les Romains. Les affaires publiques fe trai-
taient, fous Pinfpeltion du Chef ou Roi, dans les Affem-
‘blées particulieres de chaque canton, & dans des Affem-
blées générales , ‘également compofées des Druides qui
éroient les Miniftres de la Religion , & des Chevalicrs

(1) Hifloire générale He Languedoc, tom. I, pag. §2.
(2) Bafiille daus f&s Mémsires pour fervir @ [Hifloire de Langucdos,
pag. 13-

a
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qui étafent les principaux d’entre les Lafques” Le commun
du Peuple en érait exclus, parce qu’il vivait dans une efpece
de fervitude fous la dépéndance des Druides & des Che-
valiers (1 ).

Le pays des Volces pa{Ta fous la domination des Romains

vers I'an 175 avant J. C., fit partie de ce qu'on appela
dabord Province Romaine , enfuite Narbonnaife , & fe
maintint dans Pufage de tenir tous les ans fes Affemblées
Provinciales ; ufage qui ne fut interrompu , pendant guelque
temps , que par les courfes des imbarcs & la négligence
des tyrans , qui ufurperent dans les Gaules Pautorité
impériale (2)

Sous U'Empereur Honorius, les Gaules ctaient divifées
en Gaules proprement dites , & en fept Provinces , favoir,
Ia premiere & la feconde Narbonnaife, la Viennoife , Ies
Alpes Maritimes , la premiere & Ia feconde Aquitaine , &
Ia Novempopulanie ; elles formaient comme un Corps
féparé du refte des Gaules (3) : la principale de ces Pro-
vinces érait la Narbonnaile premiete (4) , dont le Langueduc
faifair partie (5 ).

» Informé des maux qu’occafionnait dans Ic pays linter~
» ruption des Aflemblées Provinciales, Honorius en accorda
» le rérablifement pour récompeufer & animer la fidélité
" » des Peuples de ces Provinces. Dans cette vue , il fit

» une conftitution , Pan 418 , par laquelle il ordonna qu'a

» Pavenir PAffemblée des f(ept Provinces fe tiendrait tous
» les ans dans la ville d’Arles..... & que chague Province
» en général , & chagque Ville en particulier, enverraiens
w pour Dépurés 4 I'Aflemblée des perfonnes notables ,
» ( fonoratos, poffeffores ,curiales ,optimos ) , outre ceux
» qui, par leurs emplois , avaient droit d’y affifter ; que
» les affaires publiques & particulieres en feralent I'objet
» principal, & qwon i’y feroit aucune décifion ni aucun
» réglement quwapres une miire délibération & une difcuffion
» exalte des matieres , afin gque les Peuples puffent juger

* (1) Hift. gén, de Lang. tom. 1, pag. 43. Flémens de PHiftoire de
France par PAbbé Millot , introduction , pag. 11.

(2) Hift. gén. de Lang. tom, 1, pag. §2, 101, 15T & 157,

(3) Ibid. p. 151 & 627. .

(4) Ibid. tom. 1, pag. 151 & 157.

(5) Ibid, pag. 52, 147 & fuiv, Mém. de Bafville, pag. 25.
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» de la juftice & dela [‘ngeaﬁ“'e des Diéputés, par celle de
» leurs Lois & de leurs Ordonnances gu’on publierait
» enfhite dans les Provinces » ().

On peut lire cette conftitution adreffée aun préfer des

Gaules, dans PHiftoire générale de Languedoc (2). Nam
cim , dit PEmperceur , proprer privaias & publicas necef-
faa:fs , de fingulis Civitatibus , non folum de Provinciis
fingulis ad examen magnificentie tua EX HONORA-
TOS CONFLUERE , VEL* MITTI LEGATOS ,
- AUT POSSESSORUM UTILITAS , aur pab{écamm
ratio exigar fundionum ; maxrimé oportunum & condu-
cibile judicamus , ut fervatd poff hac anais fingulis con-
Juetudine , conflituto tempore in Metropolitand , id eff
in Arelatenfi urbe, incipiant feptem Provincice habere
concelium, In quo plané ram fingulis quam omnibus in
commune confulimus, Primiim ur optimorum conventu
Sud “iluftri precfentid precfecluree , fi id ramen ratio pu-
blicee difpofitionis obtulerit ,J’alzzéenzma de fingulis rebus
poffint effe conciliaw. Unde ilfufiris magnificentid tua
& fhanc praceprionem nofiram & hanc priorem fedis fuwe
difpofitionem fecura , id per feptermn Provincias in perpe-
rpum facier cuffodiri , ur abidibus Augufli in idus Sep-
tembris , in Arelatenfi urbe noverine HONORATI VEL
POSSESSORES , judices fingularum Provinciarum ,
annts fingulis concilium effe fervandum. ...

» Cleft 4 ces Affemblées, dit Dom Vaiffete , qui étaient
» déjd en nfage dans la Narbormane , avant qu'elle fit
» fous la dommauon des Romains , qu’on peut rapporter
» Porigine des Etats de Languedoc » (3).

Le favant Cazeneuve (4) en attrihue Porigine 4 l1a confti-
tution méme d'Honorius. Louvet penfe avec Dom Vaiflcte
que cette conftitution a plutbt &oé une continuation des
Erars que leur origine & inftitution (g).

Indépendamment des Affemblées générales, chacune des
fepr-Provinces en tenait de particulieres fous les Romains (6).

(x). Hitt, gen. de Lavg, tom 1, pag. 175.
(2) Tom. 1, aux Preuves,. pag, 20 & 21,

(3) Voyez dans fon Hift. gén. de Iuang. tom. 1, pag. 175 & 176, les
raifons décifives fur lefqpeltes il fonde fon opinion. ‘

(4) Dans fon Traité des Etats Généraux de Ia Province , fomm, 174
(5) Remarques fur P'Hiftoire de. Languedoc , pag. 16e & 161
(6) Hif. gén, de Lang. tom, I, pag. 175.
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NOT Bk

Svr les Libertésy les Immunités & les Droirs
originaires de  la Province - de L'amgucdoc..
Comment elle Yy a été towjours maintenue:

dans le cours des differcntes  révolutions

gulelle a éprouvées.

L £ s Volces, ou Languedociens, aveient la méme forme de
gouvernement que les autres Gaulois (1) ; toutes les
Gaules eratent divifées en Républiques & en petits Royau-
mes , otr U'efprit national étoit d-pen-preés le méme, & qui
éraient unis par une elpece de lisue , comme lancienne
Grece (2). Ory nous {avons que « les Chefs des Gaulois
» en géncral n'dvaient pas le droit de lever des impots 3
3 que chaque particulier leur payait un tribur volontaire.
» fur fa récolte ; ou fur fes troupeaux y que ce prefont,,
» libre hommage de amour du Sujet , cait en méme-
» temps toute la récompente des travaux , & tout Pentre-
» tien de la maifon du Souverain » (3 ).

Aprés leur foumiffion anx Remains., les Volces fe.main-
tinrent dans leurs immunités. Dom Vaifiete difcure tous les
doutes gu’on peut propofer fur ce point, & « croit pou-
» voir aflurer que les principaux Peuples de Languedoc
» furent conferves par les Romains dans l'ufage de leurs
3y Lois & dans leur ancicnne liberte ; que les Villes les
» plus confidérables de cette pdriie de la Narbonnaife fe
» {oumirent velontairement , & que le Conful Fabius, en
» recevant leur “founuflion , leur accorda des conditions.
sy raifonmables | firivant lefquelles on devait plutét regarder
» ces Villes & les Peuples du pays comme alliés que comme

e

(1) Hift. gén. de Lang. tom. 1, pag. 43.

(2) Introdudion aux élémeus de I'Hiftoire de France par VAbbé Millot,,
Pag, 11. 3

(3) Hiftoire de France par UAbbé Velly dans fon Difcours prelimin.
PAg. 5« !
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» les Sujets de la République Romaine », Il fonde lon
opinion fur des motifs & des autorités inconteftables (1 ).

Selon Louvet , qui raifonne , d'aprés les cxpreflions
mémes de Célar, « les Romains , pour [ne donner a Ia
» Narbonnaife fujet de regretter fa perie & la liberté de
» fes privileges, qui Pauraient pa induire 3 la tévolte , Ia
» dc':chlrercm libre & immune de tous tributs, foit de
» Capitation pour les perfonnes, foit dimpofitions fur les
» terres , enfuite de quoi ils Thonorerent de otous les
» honneurs conférés aux Citoyens Romains » (2).

Benedidti (3 ), & Dominici '( 4 ), atteftent également
que la Narbonnaife , ou le Languedoc, jouiffait , fousles
Romains, de l’cxcmkllon des ‘T'ributs.

Enfin Ciceron, dans le fragment qui nous refte de fon
fecond plaidoyer pour Fontems, convient que Datteinte
donnée par cet ancien Gouverneur de la P:avmce, aux
immunités dont jouiffaient toujours les Volces, était le
fondement de Paccufation que ccs Peuples avaient intentée
contre lui devant le Sénat par le miniftere de leurs Dépurés.

Cette exemption de Tributs doit étre entendue , de
maniere qu’on n'en pouvait impofler aucun fans le confen-
tement des contribuables, C¢tait 14 le principal objet des
Affemblées ou Etars-Génédraux. « Les Diépueés des fept Pro-
» vinces , dit Balville ( 5 ), s’aflemblaient tous les ans pour
» regler les affaires communes de la coniribution des Peu-
» plcs aux charges de I'Etat ».

Les Romains céderent volontairement par un ftraité la
partie occidentale du Languedoc aux Vifigots , dont PEm-
pire comprit infenfiblement , & avant la fin du cinquicme
fiecle , toutle pays renfermé entre la Loire , les Pyrences,
Ia Médirerranée & I’Océan. Sous cette nouvelle domination ,
le pays fut maintenu dans tous fes ufages, dans tous fes
droits ( 6 ) : les anciens habitans continuerent d’étre régis
par les Lois Romaines que le Roi Alaric fit rédiger, 'an 506,
fous le nom de Breyviaire , parce que cet ouvrage contenait

(1) Hift. gén. de Lang. tom. 1, pag. 6o1 & Goz.

(2) Remarques fur VHift. de Lang. pag. 159.

(3) Ad cap. Rainutius, verb. & uxerem , decif, z , num. 227,
(4) De prarogat. allod. cap. z & 3.

(5) Dans fes Mém, pag. 2

(6) Hift gén; de Lang, toh. 1, pag. 176, tom. 4, pag. 525




i)

en abrége lexplication des Lois du Code Théadofien ( £ )«
Les Vifigots avaient leurs Lois particulieres rédigées., Pan
475, parleur Roi Euric, perfeétionnées par fes fecedeurs
& mifes dans Pérat ol .nous les trouvons éncore dans le
fivre intilé , Codexr Legum Antiguarum (2 ): une Loi
de ce Code ( 3 ) porte expreflément que les Rois Vifigots
wexigeaient aucun Tribut fans le confentementdes Feuples ,
& qui ne lenr fir offért volontairement.

Apres' la bataille de Vonillé, « une partie duLanguedoe
» (& foumet volontairemeut au Roi Clovis qui la maintient
» dans fes libertés Edans fes ufoges (4 ) ». Au commen-
cemert dela feconde race, le refte de la Province, ou le
Bas:Languedoc, paffe egalement fous obdiflance des Fran-
gais en verty d’un traité conclu avec le Roi Pepin, quisen-
gage a maintenir le paysdans lufage des Fois Komaines
& Gotlifgues (5). = Ce n'eft donc pas par droit de conquéte
» que cette Province a eté unie d la Couronne d¢ France,

dit Dom Vaiflete, mais pariun traité foleanel , fuivant
- leqguel les Gots qui Poccupaient en vertn de'la ceflion
- des Empereurs Romains, la céderent A lenr four auz

¥ ¥y

domination des Sarafins. Ainfi I'acquifition gue Pepin fie
de la Septimanie, eft [e premier titre de la propriéeé &
du domaine de nos Rois fr certe Province, qui fait aujour-

temps le principal fondement des libertds & des privileges
du pays €tablis fur des traités folennels, privileges dans
lefquels nos Rois’' Pont toujours maintenu , pour récom-
penler autant la foumiffien ~volontaire de fes' Peuples,
que leur conftante fidélite ( 6) ».

Les Lois Gothigues dtaient encore en vigueur fous le
¥egne de Louis le Begue par rapport aux Gots naturels( 7 ) ;

¥ ¥¥ ¥y e ¥EY

(1) Hift. gén. de Lang.‘tomn. 1, pag. 241,

£2) Furgole , Traité du franc-allen , chap. 5 , feft. 2

€y Lei g, it 1, L,

(.{) Hiit. gén. de Lang. tom. 4, pag. 529 & §26.

{5) Hift. gén. de Lang. tom. 1, pag. 416 , tom. 4, pag. §26.

(o) Ibid, pag. 4rs. Cazeneuve , Traitd du frane - allenn, Hve 2,
chap. 1, fomm. 2. Montefimien y Efpric des lois , liv. 28, chap. 4

(7)) Comme il réfulte du Canon 98 de la 3me. partie du Ddécrey d'ives
& Chatres. '

. Frangais qu’ils appelerent & leur fecours pour eviter la

&’hni la plus grande partie dit Eanguedoc: Ceft en méme
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mais Pufage s'en perdit infenfiblement par les caufes géné-
rales qui firent tomber en défudtude les codes perlonnels
de prefque tous jes Peuples barbares ( 1 ). L’abolition acci-
dentelle des Leis Gothigues ne changea rien au droit public.
de la Province. Elle conferva toutes fes libertés avec les
Lois Romaines qui n'ontjamais cefle de la regir.

Vers la fin du neuvieme fiecle, Ie iyin.rnc féodal com-
mence d’entraver, dans prefgue toute la France, la liberté ,
1a propncre & le I réne : mais malgré le chaos quien 1:..[{11‘0 5
& qui s’érend dans toutes les parties de la Province pac
Pufurpation de fes Comtes, elle conferve fa conflitution
dans fa premiere intégrité ( 2). Les Comies gqui jouil-
faient des droits reégaliens, firent méme rédiger de leur
autorité les coutumes du pays, qui portent exprefiement
qwils ne pouvaient raifler leurs fujers que dans certains
cas preévus par ces coutumes, & gue, dansees cas mémes.,
ils ne pouvaient exiger aucun fubfide que du confentement
des  Peuples. \.*'(}il" pourquoi Raymond VII, Comte de
Touloufe , « agr 3 avoir confirmé , dans fon raﬂamcnr les
» ufages & les coutumes des Peuples foumis a fa domx—
#» nation, déclare qu’il ne wveut pas qwil leur foit caufé
3 gucun préiudise au {ujet des tailles & des autres fubfides
» quils lui avaient accordés, moins par devoir que de leur
« propre volonté ( 3) m».

Enfin le Languedoc rentre fous Pautorité immediate de
nos Rois, qui, enle réuniffant & leur Couronne, jurent
de toujours relpelter fes privi leges fes coutumes & fts
tibereés,

Cette réunion ne sopéra pas dans Ie méme temps:
D’abord, la plus grande partie de la Province fe foumit
volontairemunt au Rm Louis VIII , qui, en la réuniffant a
fondomaine ,Pan 1226, lamaintint dans fes immunieds (4).
~Par le wraité conclu a Paris Tan 1229 , Raymond VIL
renoncga irrévocablement en faveur de St. Louis au pays
gui s'était foumis a4 Louis VIII, & qui fe trouvait dés-lors
partage en detix Sénéchauflfées Royales établies & Beaucaire
& 4 Carcaffonne ; il (e réferva la Sénéchauflée ou le Comté

(1) Montelquieu, liv. 28, chap. 9, 10 & 11.

{2) Cazencuve, Traité des Etats Gén, de Lang. {fomm, 19
(3) Hift, gén. de Lang., tom, 4, pag. sz;', col; 1.

(4) Ibid. pag. 522,
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de Touloufe, qui, aprés fa mort, pafla furlatéte dela »

Princeffe Jeanne, fa fille, & du Prince Alfonfe, fon gen
dre ( 1). La Reine Blanche en fit prendre pofleflion , Pan
1249, au nom d’Alfonfe fon fils, & fir faire ferment par
fes commiflaires de mainrenir les Peuples du pays dans
feurs privileges & coutumes., ke Comte Alfonfe & la
Comitefle Jeanne érant morts fans enfans , le Roi Philippe
le Hardi ‘rentra dans la propridié immddiate du Comté de
Touloufe conformément au traité de Paris , & en fit pren-
dre pofleflion , Pan 1271, par des commiffnives qui admi-
vent en fon nom la réferve que les Peuples de ce Comeé
frent , en prétant ferment-de fidélité de leurs privileges ,
libertes & courumes (2 ).

Dans ces ftipulations érait évidcmmcnt compris , de la
part de nos Rois, I'engagement de ne pouvoir érablir aucun
Jubfidedans Ia Province fans le confentement & la volonté
des trois Etrars du pays. « On awvu, en:effer, dit Dom
¢ Vaiffete , que nos Rois conferverent les Peuples du pays,
» lorfgwils réunirént en différens temps les trois Séné-
» chauffées de la Province a la Couronne, dans leurs ufages,
» libertés & couzumes. Or, il ¢rait porté dans cescourumes,
» que nos Rois jurerent d’obferver en plufieurs occafions,
» que les Comtes & les autres Seigneurs ‘Hauts-Jufticiers
» immédiats , ne pourraient lever fur les Peuples, leuts
¥ fujets ou vaflaux, aucun préc forcé , ancune taille, ni
» aucune quéte forcée. On w’a qu’a confulter les coutumes
» de Touloule , Carcaflonne , Bczifrs, Montpei ier, o
» ol1 cette claufe eft expr cﬁcmmt exprimée. Ainfi nos Rois
» en devenant Seigneurs immédiatg dupays & en fuccédant
» aux Comtes & aux Vicomtes gui y avaient cxercé les
» droits régaliens , s’engagerent &4 maintenir les habitans
» dans cet ancien uflage, qui a toujours €té exaftement
» obfervé, comme on peut le prouver par un grand nom-
» bre de monumens ( 3 )».

Ce point fondamental ainfi démontré, il ferait auffi long
g inutile de rappeler les Lois poftericures & confirmatives
que 10s Rois ont fucceflivement rendues en faveur de la

o

(1) Hift, gént de Lang. tom. 3, pag. 370, 371, 372, 373, 374
& 375, N

(2) Hift. gén. de Lang, tom. 4, pag. 52z,

(3) Ibid. pag. 522 & g3
Proviuce ,

1
i
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Province , ‘B gu'on peut dailleurs lire dans les preuves
rapportées par nos difiérens hiftoriens,, & notamment par
Dom Vaiflete.

NOTE [11

ORGANIS4TION des Frats de Languedoc
5 5

depuis la conflirution & Honorius & £établif~

fement de PEmpire Gothique dans le pays,

jufga ce quele Tiers-Etat y fur admis ,
fous le Gouvernement des Comtes 5 comme
formant un troifteme Ordre de Citoyens.

) 5 L J
Novs avens fait voir ( note 2 ) comment & dans quelle

forme PEmpereur Honorius rétablit les anciennes Aflemblées
des Volces.

« Les fept Provinces , dit Cazeneuve ( 1), ¢tant depuis
tombées fous Ja dominaticn des Rois des Gots; comme
ces Princes avaient un foin particulier de conferver dans
les Gaules les ordres gue les Romains y avaient érablis ,
ils les voulurent aufli maintenir en la faculté de pouvoir
convoquer PAflemblée de ces Etats , lorfquw’il était guef-
tion de délibérer des affaires publiques. Il eft pourtant
vrai qu'ils en transférerent la tenue de la Ville d’Arles a
celle de Tolofe, qui était le fidge de PEmpire Gothique ,
a caufe de’ quoi les Rois Gots font quelquefois appelés
Reges Tolofre , & leur état Regnum Tolofanum. Etde
fait , lors qu’Alaric , Roi des Gots, voulut ranger en
meilleur ordre les Lois Romaines, & quw’ily voulut ajouter

' les interprétations du jurifconfulte Anian, comme ¢’érait

une affaire quiregardait Pintérér des Gaules qui lui éraient
fujettes , ceft-a-dire, desfept Provinces, il Ie fit ( 'an
506 ) avee Pavis & le confentement des Etars, Et ceft
pourquoi Pafe intitdé , eremplar autoritaris comimno-
nitorium , qu’il adrefle fur ce fujet au Comte Timothée,

(1) Traité des Etats Gén. de Lang, fomm. 18,
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» & qui fc Bt au commencement du Code Théodofien §
# porte €n termos exprés , que ce fut ADHIBITIS
» SACERDOTIBUS ET NOBILIBUS VIRIS y Cleft-
» a-dire , dans PAflemblée des Etats-Généraux ».

Le rw,h géndrique frcf ‘dozibus , employé ici pour dé ﬁfmcr
le Clergé , prouve &videmment que les divers membres de
cet Ordre €raient admis dans ces Aflemblées.

1.2 maniere ?émia ale dont il y eft fait mention de la
Nobhlefle, prouve également que tous les Nobles y étaient
admis.

En parlant de cette méme Affemblée , Dom Vaiflete nous
applmd gue les membres qui la compo[’ercnt avaient. éré
dépués par chague Province (1),

Si nous n’y trouvons que des Eccléfialtiques & des Nobles,
c'elt que, fous Ies Vifigots, fes Aabitans de ln Province
Joir Romains , foit Viligots, foit Francais ou écrangers ,
draient diyifés en libres & en ¢fclaves, Toul homme libre
d'origine drait répuré noble (2). 1l eft vrai quon diftinguait
plufieurs degrés dans la Noblefle , relativement & la nature
ﬁes dignités & des biens que poflédaient les pcrfonnes

bres

Le Haut- Languedoc s’dtant foumis au Roi Clovis, f'orma,
fous le nom de pays Romain, un Royaume diftinct & {epare
de la France ; de forte que les Roisde la Ire, race fe gua-
lifiaient Reges Francorum & Romani populi ( 3 ). Cetie
circonftance ferait préfumer, fi nous ne Pavions deéja érabli,
que le pays continua d’étre gouverné felon fes Lbertes 3 fes
lois & fes ulages.

Aprés que nos Rois eurent étendu leur domination fur le
Bas-Languedoc qui portait alors le nom de Septimanie ou
de Gothie, Charlemagne céda tout le pays, Pan 881, a
Louis fe Déhonnaire, qui le gouverna flous le titre de
Royaume d’Agquitaine ou de Touloufe. Ce Royaume com-
prenait fa plus grande partie de ce quw’on appelait ancienne-
ment les fept Provinces (4 ).

Dom Vaiflete parle d'un plaid , PLACITIUM ou Affen-
blée Gencrale de la Province , tenue depuis cetie époque

&
(1) Hin. gén. de Lanpg. tom. 1, pag. 241.
(2) Ibid. pag. 372 & 330.
(3) Cazeneuve, Traité du franc-allen, liv. 1, chap. 2, fomm, 8.
{4) Hift, gén, de Lang. tom, 1, pag. 431 8436.
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2 Narbonne ( Pan 798} par des commiffaives de Charle-
magne , & a laguelle affifferent un grand nombre &’ Ecclé-
Siaftigues & de Séewliers (1 ). Ces expreflions n’admetient
aucune idée de diftintion entre les membres de la Noblefle
& du Clergé , »qui avaient teus e droit dafiifter & ces
Affemblées, ou &y envoyer leurs repréfentanss

L7Autenr dg la vie de Leuis le Débonnaire , atreffe d7ail.
leurs que ce Prince tenait guali tous fesans a4 Toulonfe
Jon Parlement & Frats Générauxr de for Royaume (2 ).
Sur 'an 790, il obferve que, Rex Ludovicus eodemn ahnoe
Tolofee placitim generale habuir ; fur Pan 796 , feqienze
porre tempore Tolofam venit Rex, & conventum geacra-
lem ébidem habuic ; (ur Pan o2, ipfo tempore Ludovicus

amiier coacfo populo regui fui Tolofw ,de his quee agende
videbantur tradans deliberabat,

On appelait ces Aflemblées , comme celles de la' Nation
Frangaile', placita , conventus , concrlia , Parlamenta , &c.
On voit, par les expreflions de I'Auteyr gue nous venops
de citer, combien clles étaient plénieres ou repréfenia-
tives , conventum generalem , coacto Populo : ces derniers
mots pourraient méme faire préfumer qwil n’y avait aucune
clafie de perfonucs , quin’y fiit admife. Mais nens voyons
avec regret gue, fous nos Rois de la feconde race, de
méme que fous les Vifigots , il exiffait dans la Province
uine malheursufe clafle defclaves, gui ne participait a aucun
des droits attachés au titre de Citoyen. On ne peut doneg
entendre ici par le mot Peuple, coadlo Populo , que toutes
les perfonnes libres ou nobles, foit Eccléfiaftiques , foit
Laiques. Alors tout homme libre érait aflujetti au fervice
militaive 3 & comme les anciens Francais étaient tous
libres & tous Soldats, ils devaient éwre par. conféquent
10US m}f:{fs {3k

Par I’Cnergie que déploya le pays, I'an 838, au f(ujet
des entreprifes & des vexations de Bernard, qui Ic gouver-
nait en qualité de Duc, on peut juger de la force avee
laguelle il défendair fes libertés & fes ufages. Toute la
Woblefit saflembla & envoya des Didputds 3 la didte de
Kierfi, que tenait Louis le Débonnaire , alors Roi de France

» tom. 2 PRE. .’Hu

: "{-}'LL aufli les Mdmoires de Ihiff. de Lang.
§51:

gén. de Lang, tom. 1 ; pag- $86.
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& Empereur : ces Dépuzds obtinrent les Cotamiffaires quiils
pmpoimeut eux-mémes , & qui furent chargés de venir
réparer fur les lieux les :n}nﬂncs commiles par le Duc (1)
Parmi les Affemblées générales du pays , qu'on continua
de tenir duns le cours de ce fiecle , noiis nous contenterons
de rappeler celle qui fut tenue 4 Nimes Pan 8go, & a
laguelle affifterent , dit Do Vaiflete , plus de deur cens
perfonnes , tant FEccléfiafiiques que Séculiers. Les plus
nobles ,ojoute-t-il , furent interrogés les premiers & enfuite
les f?‘fﬂé’.? (2). Il eft done certain que tout homme libre
ou noble avoit droit de concourir a la formation des Etats,
fans diftin&ion de degrés de nobleffe.
A cette époque, les grands fiefs éraient devenus hérédi-
taires. De-la le (yftéme féodal qui Sintroduifit dans le Lan-
guedoc vers la fin de ce fiecle & au commencement du
~ dixieme (3). Dés-lors la poffeflion des terres fit les nobles,
en leur donnaat des efpeces de fujets nommés vaffauz ,

ui s’en donnerent’a leur tour par des fous-inféodations.
Dés-lors tout devint Seignewr ou Serf dans la Province ,
ainfi que dans le reite de la France (4 ). Dés-lors tous ceux
des hommes libres ¢ui ne parvinrent pas d s’approprier ou a
{e faire inféoder quelque domaine ou quelgue portion de
Seignearie , furent infenfiblement réduits 2 la déplorable
condition des efclaves. Dans cette claffe éraient compris
tous les Cultivateurs, les Négociuns , les Artifans , &e.

Julgw’ol: ne porta-t-on pas la dégradation de Phumanité

dans ces fiecles d'ignorance & de barbarie ¥
Nous trouvons cependant que, dans le onzieme ficcle ,

on donnait encore en Languedoc le titre de noble aux gens.

riches & puiffuns , & aux principaux Citoyens des Villes,
quoiqu’ils ne poffédaflent pas de fief (5).

Malgré cette monftrucufe anarchie, « les Etats-Geéné-
» raux de la Province, dit Cazeneuve , ne laiffiient pas
» ’étre tenus, lorfquwil fallait délibérer des affaires quila
» concernaient » (6). Mais il parait qu’ils ne furent com-
pofés , pendant long - temps , que & Eccltf‘af‘lqucs & de
Noblcs ou poffeffeurs de fiefs.

(1) Hift. gén. de Lang. tom. 1, pag. s18 & 519.
€2) Ibid. tom. 2, pag. 26.
€3) Ibid. tom. 1, pag. 588 , tom. 2, pag. 109.
(4) L’Abbé Millot , élém. de I'Hifr. de Fr. tom. 1, pag, 199 & 20
(5) Hift. gén. de Lang. tom. 2 , pag. 243.
(6) Traité des Etats Gén. de Lang. fomm, 25

')

e
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N O T E : I V'
Svr Pépoque oir le Tiers-Etat fut enfin admis

5 ol
aux Etats-Généraux de Languedoc;

E¢ fur POrdonnance du Roi S. Louis, de
Pan 1254, qi’on [emble vouloir oppofer aux
réclamations de la Province , comme le fonde-
ment de Pinconflitution acluelle de ces Etatse

L& Gouvernement féodal avait fait exclure des Affem-
blées de la Nartion, ainfi que de celles de la Province ,
tous ceux qui ne {e@ trouvaient pas initiés , par acquifition
de quelque fief, dans la nouvelle Seigneurie ou Nobleffe
établie par ce nouveat genre de pofleflion. Ce ne fur
quaprés Pabolition’ de Pefclavage , & fous le regne de
Philippe-le-Bel , qu'ils recouvrerent le droit de concourir,
avec la Noblefle & le Clergé , a l'organifation des Afflem-
blées Nationales, comme formant un troifieme ordre de
Citoyens.

Mais , long-temps avant cette époque , ce droit naturel
avair ¢té rétabli dans le Languedoc , ot 'on diftinguait,
dés le onzieme fiecle , trois ordres de perfonnes libres :
témoin 'Aflemblée générale de [a Province , tenue a Nar-
bonne Pan 1080 , «compofée des trois Ordres, ou Etars
diftingués entr’eur , & quwon peut regarder , dit Dom
Vaiflete, comme le plus ancien monument , ot Pon trouve
cetre diffinction (1). A ceué Aflemblée affifterent « I’Arche-
véque de Narbonne , les Evéques de Beziers & d’Agde ,
9 une infinite A’ Abbés , de Chanoines & datteres Ecclé-
» faflques ; une infinité de Nobles , ‘& pluficurs autres
» Citoyens & Chevaliers de la Province , avec un nombre
» infini de Peaple ». Cum muititudine Abbatum , Cano-
nicorum & eliorum Clericorum , atgue cum multitudine
virorum Latcorum konefliffimorum , & alii cives ac mili-

(x) Hift. gén. de Lang. tom. 2, pag. 244 & 255.

K
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#ds, cum inpumerabili multitudine ejufdem Provinciar
dit Cazeneuve (1), qui parle d’aprés un aéte extrait eu

« archives’ de PEglite de Narbonne. :

It ferait difficile de concevoir nne Affemblée d’Etats plus
générale relativement & chacun des trois Ordres. .

Ainfi furent compofés les Etats-Généraux de Languedoe
julquiau trairé de Paris , qfii confirma le Rol St Louis
dans la propriété immédiate des deux tiers de la Province,
compris dans ‘les Séndchaufiées de Beaucaire & de Car-
caflonne. ¢ :

Depuis cette divifion , Raymond VII continua de tenir
dans la méme forme [es Erats de la Sénéchauflée ou dg
€omté de Touloule , dont il s'ésait réferve la fuzerainuié.
Ceft . ce qni réfulte de fon teftament dans lequel , pour

nous fervir ‘des expreflions de Cazeneuve (2), « 1? faip

» mention des trois Etats de la Province de Languedog ,
a & leur confirme toutes les Franchifes & toutes les Liber-
» tdés dont ils avaient accoutumé de jouir ». Jfrem conw
cedimus , & confirmamus BARONIBUS , MILITI
BUS EF ALIIS FIDELIBUS., ECCLESIIS , }MO-
NASTERIIS , CVITATIBUS, CASTRIS ET VIL-
LL8 omnes debitas & confuetas libertares quas modo,
fabuerunt 5 volentes ut ex talliis feu exadionibus gquas
ex ¢is habuimus , ex voluntate potius quam ex debite ,
aen generetur eis vel (uccefforibus. earum , aligygod pracs
judicium in fururum. De cela feul , dailleurs, que Raymond
& fes prédécefleurs mavaient pergu aucun impdt que du
confentement de leurs Suiets,, il senfirit nécef@airement awils
avaient affemblé les Membres propriéraires des différens
~Ordres , au moins routes les fals qwil ayait ¢té queftion de
Iever {ur eux quelgue f{ubfide. :

Aprés Raymond VII , Alfonfe contipua également de
gouverner le Comté de Touloufe jufqu’a Pan 1271, épo-
que de @@ mort , fuivant les coutumes & les ufages du
pays (3).

Quant anx Sénéchauflées de Beaucaire & de Carcaffonne ,
on veut que St Louis y ait introdudt , en faveur desPauto-
rité Royale , la faculté de choifir arbitrairement les Mem-

(z)} Traité des Etats Gén. de Lang. fomm. 26..
¢+ {2) Ibid. fomm. 28. !
., €3) Hift. gén. de Lang. ton. 3, pag. 48%z. Cazeneuve , Traind des
Erats Gén, de Lang, fomm, 31.
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Bbres des Etats de 'Languedo?: v cette etrange affertion
confignée dans des obfervations fur le prétendn drosr
dont joutflent les Barons des Erats , de reprgfenter excii-
Jivement la Neblefle,, on la fonde fur une Ordonnance
“gue ce Prince rendit au mois de Juiller de Pan 1354, &
«qui contient pluficars réglemens. Celui qu'on nous oppofe ,
» défend aux Sénéchaux d'empécher Pexportation des den-
» rées , 4 moins que quelqu¥ circonftance preflantc ns
» Pexige ; & dans ce cas , il et eonjoint au Séndchal
» d'aflembler un confeil non fufpett, ol f& trouvent guel-
» ques-ugs des Prélats , des Barons, des Chevaliers &
» des Habitans des bonnes Villes , de Pavis defquels le
# Sendchal pourra fuire cette prohibition ».

D‘abord, il eft certain que ce réglement eft 7o prfmer
qui ait éré fait en France fur le commerce des grains (1)
que , dans tous les temps , Tes Habitans du pays avaient
joui de fa faculté individuelle dexporter feurs denrées; &
que cette Lol wa par rom’tquer‘t rien de commun avec
ies objets quton avait agitds jufqwalors aux Etats Généraun
de ia Province,

Le Sénéchal de Beaucaire voulut ufurper le doit de
défendre Texportation : fles Chevaliers & fes Bourgeois de
cette Ville s’en plaignirent an Roi, qui fut touché de leurs
griefs (2) * & jugeant néanmoins que Pexpoitation pou-
vait devenir funcite dans certains cas , il youlut gwelle
plit étre prohibée dans une Affemblée des trois Ordres.
Mais, d’aprés la Loi méme , ces fortes d’Affemblées devaient
éire propres & particulieres 4 chacune des Sénéchauflécs
de Beaucaire & de Carcaffonne ; parce que Pexportation
pouvait £ire utile pour Pune & dangereufe pour lantre,
Nous ne trouvons pas gue les trois Ordres de Ta Séng-
chauffée de Beaucaire aient jamais été convoqués en vertu
du réglement de St Louis @ ceux de la Sépéchauflée de
Carcaflonne furent convoques trois fois ; & ce fut toujours
@ raifon de Pexportation feulement, & a la demande des
Hahitans qui en réclamaient eux-mémes la prohibition (3).
il réfulte donc de Pexécution de ce réglement, ainfi que

(1) Proft de Royer, dans fon Di&tionnaire de jurifprodence , T 2,
verh. adminifiration ,pag. 816, col. 2.

(3} Tout cela réfulte du préambule méme de Ordonnance.

des proces-verbaug de
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de fon efprit & de fon texte, quil avait pour unique objet
les avantages ou les inconvéniens de Pexportation , qu'il
mavait aucun rapport avx intéréts communs des deux Séné-
chauflées , nl par conféquent a nos Erats-Généraux qui
embraffaient par leur nature & leur effence luniverfalité
des intéréts du pays. Aufli, lor(que le méme Prince voulut,

un an aprés ce réglement , faire enregiftrer une nouvelle

Ordonnance , dont I'objet#tait commun aux deux Séne-
chauflées, ne 'adrefla-t-il pas {éparément a chacune pour la
faire approuver dans une de ccs Affemblées pargculieres
qu’il venait d’¢tablir : mais il fit tenir , pour cet effet , une
Aflemblée générale des deux Sénéchaufiées dans la forme
qui ’était toujours pratiquée pour la convocation des Affem-
blées®ou Etats-Généraux de la Province (1). Il eft vrai
quen rendant compte de cette Alfemblée , Dom Vaiflete
ne parle point du Tiers-Etat : il obferve feulement qu’elle
fut compofée des Barons & des Chevaliers du pays pour
la Noblefle , de ¢ Evéques & de 14 Abbés , outre les

Archidiacres , les Précenteurs & divers autres Ecclé- |

flaftrques , pour le Clergé, Mais il eft réellement vrai
que le Tiers-Etat n’y afiita point., fcion la forme érablie

en Languedoc, depuis prés de deux fiecles , ce qui n’eft

guere vraifemblable fous le regne d’'un Prince aufli attache
que St. Louis aux Lois immuables de Péquité , c’eft une
nouvelle preuve qu’il n’entendait pas que fon réglement fur
Pexportation diit Sappliquer a la maniere de compofer les
Etats-Généraux de Languedoc. Fit-il poffible de I'y appli-
quer, on ne pourrait jamais Pinterpréter qu'en faveur des
trois Ordres de la Province.

Pour bien {& fixer fur la nature de ce confeil non [ufped ,
"dont St. Louis parle dans fon réglement , & qui devait
étre compofé de quelques-uns des Prélats , des Barons ,
des Chevaliers & des Habitans des bonnes Villes , il faut
examiner fi les mots Prélars , Barons , Chevaliers , défi-
gnent les Evéques & la haute Nobleffe feulement, on fi,
au contraire , ils ne comprennent pas les divers Membres
de la Noblefle & du Clergé,

1°. Le mot Prélar , qui, dans Pulage attuel , ne défigne
guere que les Princes de PEglife , était anciennement géné-
rique , & avair une fignification trés-érendue ; il comprenait
non-feulement les Archevéques & Evéques , mais encore

€1) Hifl, gén, de Lang, tom. 3 , pag. 48z. ;
=3

—————
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Yes Abbés , les Archidiacres, les Prévits Eccléfiaftiques (1),
les Curds (2), les Chapitres (3), les Supérieurs réguliers ,
tels que les Prieurs & les Gardiens (4) , & en général tous
les Membres du Clergé, qui avaient quelque béndfice a
leur difpofition , qui exergaient quelque autorité , ou qui
étaient chargés de quelque adminiftration honorable (5).
Telle eft acpeu-prés la fignification que donne au mot
Prélar Dom Vaiflete lui-méme, qui, aprés avoir indéter-
minément obfervé que IAffemblée genérale , convoquée
par St. Louis 'an 1285, fut compofée des Prélats pour le
Clergé , ajoute que les Evéques & les Abbés , outre les
Archidiacres , les Précenteurs , & divers autres Ecclé-
Seaffigues , afiifterent 3 cette Affemblée (6).

2% L’hérédité des fiefs avait plus particuliérement atta-
ché & Dexercice des armes les familles qui les poffédaient.
Dans la fuirte , ces familles furent feules aflbjerties au fer-
vice militaire ; & dés-lors on diftihgua les Nobles davec
les perfonnes libres dans idée que nous en avons aujour-
d’hui : diftin@ion /qui ne devint néceflaire , & ne slintro-
duifit réellement dans le Languedoc, quaprés que Philippe-
leBel eut achevé &’y abolir la fervitude au commencement
. du guatorzieme fiecle (7); parce que , depuis cette époque,
feulement , le nombre des perfonnes libres fut enfin égal a
celui des Citoyens,

Mais long-temps avant ce nouvel ordre des chofes, &
fur-tout dansle treizieme fiecle, on comprenait tous les
Nobles fousle nom générique de Chevaliers. Cétait par-la
quwon diftinguait les Nobles qui avaient feuls Ie droit de
combattre & cheval , d’avec les autres citoyens libres qui
{ervaient toujours 4 pied : de maniere que la qualité de

(1) Voy. le chapitre Decernimus : extra, de judicils ; le chap, 1 extra.
de =tat, & qual. 3 & le Vocabulaire du droit civil & canonique , an
mot Pralatus.

(2) Qui dicuntur fucceffores 72 diftipulorum & dicuntur pradati fleundi
ordinis , dignitatis vel . honoris , quales funt curati,,... Gerfon, tom, 1,
Pags 137.

(3) Di&tionnaire de droit canonique , au mot Erever de fermont de
fidélise,

(4) Glof: in capite nullus, de ele&. in 6°.

(5) Prolatura dicitur omnis honor qui propter adminifivationem alicyd
Eribuitur,

(6) Hift. gén. de Lang. tom, 3 , pag. 48z,
7) Tbid. som, 4 P28. 94 & 113,
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Chevalier , miles , fut toujours regardée comme utie mars
que caraltériftique de la Noblefle (1 ).

Par le titre de Baron, on entendait plus particuliére-
ment les Nobles, poffefleurs de fiefs, Ce titre eft un terme
générique qui, dans fon principe , fignific homme , Zomo ,
ouvaflal, d’olt découle le mothommage ( 2), ceft-d-dire,
Patte par lequel un poffefleur de fief (e reconnaiffait kemme
ou vaflal du Roi ou d'un autre pofleifeur de fief, ou Sei-
gneur , fon fupérieur. De-la il fuit que les titres de Baron
& de Selgneur Haut-Jufticier font @ peu prés fynonymes,
puilfqwils dérivent Pup & Pautre du méme principe ; & que
ceft & la nature de tous les fiefs, oua la Seigneurie qui
en réfulta, quand ils furent devenus héréditaires , que la
Nobleffe Francaife doit fa véritable origine. Voild pourquoi
Dom Vaiffete confond fi fouvent les titres de Baron & de
Haut-Judlicier (3 ). V6ild pourquoi, dans fes lettres de
convocation pour les Etats-Généraux de Languedoc, de Pan
1356, le Duc de Normandie, depuisRoi de France , {ous
le nom de Charles V, aprés avoir nommément défigné /les
Comntes , Vicomtes , Barons, Chevaliers & autres Noblds,
les coafond tous fous le titre commun defidirs Comtes &
Barons (4 ).

On ne peut donc pas contefter que le réglement de St. Louis
n’embrafsit les divers membres du Clergé & de la Noblefle,
fous les dénominations géndrales de Prélurs, de Barons,
de Chevaliers. g

Voyons maintenant §'il eft vrai, comme on le prétend
dans les ohlervations , que ce réglement autorisir le Séné-
chal on Ie Prince a faire, pour Ia formation du Confeil ou
Aflemblée , un choiz dans le Clergé , la Nobleffe & le
Tiers-Frar , de Ciroyens défintéreffés , loyaur & fideles,
Mais quand méme nous admettrions, au mépris de la raifon
& de la vérité , une interprétation auffi étrange , elle ne
juftificrait pas Porganifation aGtuelle de nos Etats : elle ne
juftifierait pas le choir perpétuel des Evéques, des Barons
& des Confuls de quelques Villes, a Pexclufion des autres
Membres des trois Ordres ., qui auraient toujours , aufli bien

¢1) Hift. gén. de Lang, tom. 2, pag. 244, tom. 3 , pag. 529.

(2) Idid. tom. 1, pag. 438.

(3) Voy. notamment le tom. 4, pag. s1r de fon Hift. gén. de Lang.

(4) Secoufle, Ordonnauces des Rois de France ;. tom, 35 P§e
00 & 1dg,
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qu’eux , le droit d’érre choif‘s? a moins qu'on naille jufqu’a
foutenir, que ce n’eft que dans les claffes des Evéques , des
Barons & des Confuls de quelques Villes, quwen trouve
conftamment des Citoyens défintéreff¥s , Zoy(w.r & fideles.

La vérité eft quil o'y a rien dans le'réglement , quicon-
duife aPidée d’un choix arbitraive: Confilium non fufpedum
in guo fint aligui de Prelatis , Baronihus , milicibus &
hominibus bonarum villarum. Pourquoi ces mots indique-
raient-ils une Aflemblée de perfonnes choifies par le Prince ,
plutdt qu'une Aflemblée de repréfentans nommeés: par les
trois Ordres ¢ Cette derniere verfion n’eft-clle pas méme
Ia feule gui foit avoude par la raifon & par lefprit du régle-
ment & Que peut fignifier le mot afigui , finon que PAflem-
blée feroit infuflifante, ¢’il ne 'y trouvait pas quelques
Membres de chacun des trois Ordres ? Que peuvent fignifies
les mots cor:f!z'zzm non fufpectum , finon que 'Affemblée
devait étre compolée de Membres ou de rc.prefentans , libre-
ment choifis par les intérefigs

N’oublions pas que le S¢néchal de Beaucaire avait ufurpé
le droit de prohiber l’cxpmrazinn 5 que le rezlement fut
rendu fur les réclamations adrefiées & ce fujet an Roi par
fes Habitans de cette Ville ; & que, parce réglement, il
fut.défendu au Sénéchal d’empécher Pexportation , fans avoic
pris l'avis d'une Aflemblée non fufpedte. Cela pofé, ‘toute
autre 1nt€rprerauon que celle gue nous donnons au régles
ment, ne mettrait-elle pas le Légiflateur en oprmfnon
avec Iui-méme t Confier au Sénéchal le choix des ‘Membres
de PAffemblée , qui devait délibérer fur les avantages on
Ies inconvéniens de 'exportation, n’efit-ce pas éié le rendre
maitre des fuffrages fur un objet dont le Roi entendait
précifément lui interdire la difpofition # Laifler au Sénéchal
la faculté de' former PAflemblée & fon gré ou a celui du
Miniftere, nefit-ce pas été autorifer une Affemblée évidem-
ment fufpede contre Pintention exprimde de la Loi? Nelit-ce
pas été livrer le pays a la merci d'une adminiftration -arbi-
traire, au mdépris du droit gue la Province ‘avait toujours
eu de s’adminiftrer elle-méme ; droit que le Saint Roi, par
Ja bouche de fon prédéceffeur , avait juré de refpedter ;
droit dans lequel il maintint lui-méme fes nouveaux fujets ,
en déclarant, dans ’Ordonnance méme qui contient le
réglement fur Pegportation , quils devaient étre régis con-
Jormément a Pufage ¢tabli de toure ancienneté daus le
pavs ?

Nos obfervations ne font-elles pas d'ailleurs confirmdes

cz
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parun fecond réglement fait par Saint Louis fur le méme
objet & pour le méme pays, au mois d’Aotit de la méme
année 1254 ¢ Par ce fecond réglement, il maintient les
Habitans dans la faculté¢ d’exporter a leur gré les denrées,
@ Pexception des cas ol l'exportation pourrait érre dange-
reufe : & dans ces cas, il veut que la prohibition foit déter-
minée dans une Aﬁ‘cmbh,c , relativement a laguelle il n’em-
ploie plus le mot aliqui: guo cafiz, e contente-t-il de
dire, flar celebri {‘? maturo confilio , nec fadum cum
confilio , fine confilio d{{.’hf;r.ﬂm‘ (1) ; preuve certaine que ,
par ce mot, le pieux Monarque n’avait pas entendu s’arroger
Ia faculié de choifir les Membres de IAffemblée.

Ces mémes obfervations ne font-clles pas confirmées encore
par la maniere dont le premicr reglement fur excécuté
dans la Sénéchauilée de Carcaflonne ¥ Nous avons déja dit

que cette Sénéchauflée.s’'affembla trois fois en vertu de ce

réglement. A la premiere de ces Affemblées ; tenue lan
1269, aflifterent fept Evéques, avec les députés de leurs
Chapitres , vingt - deux Abbés, le Prieur de Caflan, le
Prévot de St Salvi ’Albi, & douze Commandeurs de I’Ordre
des Templiers ou de celui des Hofpitaliers , pour le Clerge ;
vingt-fept Seigneurs pour: la  Noblefle ; & les Confuls de
vingt-fept Villes pour le Tiers-Etat (2 ). La feconde & la
troifieme , tenues en r271 & en 1275, furent moins nom-
breufes : mais il réfulte des lettres de convacation de ces
deux Aflfemblées , ainfi que de celles de la premiere , que
les divers Membres du Clergé & tous les Barons ou Hauts-
Jufticiers , v avatent ére anp;[;s avec les Confuls & les dé-
putes de toures les: Villes da. la Sénéchauffde. Les lettres
portent , favoir , cclles dg Pan 1271, Frasloros , & Baro-
nes & Confiles & compnunitates crvitatum & aliarum
donerum yillarum. , de Senefcallia Carcaflon® , convo-
cavit 3 & celles de Pan 1275, Pralatos, Barones terra-
rios, & Confules civicarum o . ¢ . ( 3). Nousavons déja
fait voir, en efict, que les divers Membres du Clergé

=

(1) Voy. ce réglement dans I’ Hi{% gén, de Lang/tom. 3, aux Preuves,
Pag 508 & 5oy,

(2) Voy. le: Pracés-verbal de cette afiemblée; avec les Lettres de
eonvocation dans IHift. gén, de Lang. tom. 3, aux Preuves, pag. 585.

(3) Voy. ces Lettres, avec les Pracgs-verbaux de ces deux Aflembléess
dans IHift. gén.; de Langstom, 3 5 aux Pr.opagiies; 604 & 6os; &
ton. 4, aug Pr. pag. 60, 61 , & 62,
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étaient compris fous ladénomination commune de Prédlats ;
& ceux de la Noblefle , fous celle de Barons, Scigneurs,
ou pofledeurs de fiefs. Ajoutons que, dans les Proces-Ver-
baux de ces mémes Alfemblées, les Nobles \qui sy rendi-
dirent , font tous qualifiés, non de Burons, mais de
Sezgneurs, -
On retrouve donc, dans toutes ces Aflemblées de la
Sénéchaulfée de Carcallonne , ces comiria plena  que
Pauteur des obfervations feint de ne pas y reconnaitre,

o kgl § i e T

S v r lorganifation des Erats - Généraux de
I_mzmzﬂa'oc, depuis le .commencemerit dir
14™ frecley jufgues 1/’ psla fin di 137,
& fur leur qualité d’ﬂmrs—Gefzemux. '

L]

LEes Etats de Languedoc , qui n’avaient pufe tenir que
partiellement depuis la divifion de la Province entre St. Louis
& Raymond V11, recouvrevent leur premiere confiftance
avec leur qualité d'Etars - Généraux, apres la réunion
de tout le pays au Domaine de la Couronne.

Il ne faut pas confondre ces Etats avec ceux des autres
Provinc;s du Royaume , qmdowcntumqucmemIcur(‘.:w'm.

a.la faculté que les DJCS & les Comtes sarrogerent ,
lc régime fdodal , de convoquer les Erats de feurs terres 3
& qui confervcrcnt leur nom & leur nature d’Etats parti-
culiers , lorfqu’en rentrant fous le Domaine de nos Kois,
ces Provinces {e firent maintenir dans cet ufage { 1),

Neus avons fait voir, au contraire, que les ktass de
Languedoc doivent leur établiffement aux natirels mémes
du pays. Ils formaiegt dés-lors de véritables Etats-Gené-
raux fousla forme d'une grande république. Sous Ies Ro-
mains., 1ls durent néceflairement couferver cetie ~deno-
mination dans les fept Provinces qui formaient un corps [G«
paré du refte des Gdulu ils 1a conferverent ‘enfuite dans le
pays fuccefiivement décoré du titrede Royaume des Vifigots

(1) Cazeneuve , tr. des Etats Gén. de Lang. fomm, 15.
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de Royaume ou de pays Romain,, de Royaume d’Aquitaine 5
de Touloufe, de Septimanie : ils la conferverent f(ous le
Gouvernement féodal /4 oz /e Languedoc n’étant pas [le
nom d’un fief , ni par méme moyen ne relevant pas d’un
Jeul Seigneur , mais étant une grande Province com-
pofée de divers Comeés & Seigneuries , fes Erats peuvent
a bon droit étre appelés généraux (1) : ils la conferve-
rent, aprés que nos Rois eurent rappelé tout le pays @
leur ancien domaine ; puifqwau quatorzieme fiecle , ils
ctaient , dans cette partie méridionale de la France , fous
le nom d’Erats - Généraur de la Languedoc , ce quiils
éraient , dans le refle. du Royanme, fous le nom &’ Erats-
Généraux de la Languedoil (2) : ils Pont enfin toujours
confegvée depuis , foit, parce que roure la dignité des
fept Provinces ou de Pancien titre de Royaume , [¢ trouve
recueillie , avec le droir d’avoir des Erars dans la Nar-
bonnaife , Septimanie, jou Lasguedoc (3) , foit, parce que
dans cette Province , il ¥y a des pays qui ont des Erats
particuliers , & donr les Dépurés ne [laiffent pas de fe
trouver aux Frars-Généraur de la Province (4).

Ce titre d’Erats - Généraux , toujours donné aux Etats
de Languedoc, ferait feul préfumer que , lors de la régé-
nération des Affemblées du Royaume ouw Brars-Généraux
de la Languedoil, ils continuerent de fe tenir dans une
forme parallele a celie de ces Affembl¢es Nationales : mals
nous avons d’ailleurs plufieurs monumens qui prouvent
quiils étaient peut-éire convogqués dans une forme encote
plus conftitutionnelle.

Affemblés a Montpellier , au mois de Juillet 1303, les
Eiats - Généraux de Languedoc défendent , avec la plus
grande énergie, les libertés Francaifes contre les entre-
prifes de la Cour de Rome. Alors Philippe-le-Bel venait
de rétablir en France le fpe&tacle d’un Monarque mefurant
fur les veeux 'de fes Sujets I'exercice de fon autorité. Chole

(1) Cazeneuve , tr. des Etats Gén, de Lang. fomn. 13,

(2) Hift. géu.de Lang, , tom. 4, pag. 285 , 288 & 280.

(3) Cazeneuve , tr. des Et. Gén. de Lang. fomm. 22 & 23. Cela n’em-
péche pas que tous les autres pays compris dans les fépt Provinces qui
sétendaient , du cbté du midi , jufgw’anx Pyrendes , naient conferyé le
droit d’avoir des Etats, ou d'en réclamer le rétabliflement , parce que
e droit , inhérent a la conflitution primitive ; eft impreftriptible par i
nature,

(4) Cazeneuve , ibid, fomm. 16,
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remarquable ! La Province ,Bpar fes Députds , avait déja
manifefté fes fentimens dans PAflemblée Nationale ; &
cependant le refpeft qu’on avait pour {a conftitution origi-
naire , la fit autorifer & les exprimer de nouveau dans
unc Affemblée locale, ol fe trouverent, pour la feule
Sénéchauffée de Carcaflonne , 8 A4bbés , le Prieur de
Caflan , les Dépurés des Cathédrales #Albi & de Lodeve,
de Ja Collégiale de St, Salvi d’Albi, de diverfes Abbayes ,
de quelgues Commanderies de Tordre des Templiers, &
de pluficurs Pricuis , pour le Clergé ; 37 Seigneurs ,
Chevaliers ou damoifeauzr , pour la Nobleffe 5 Zes Con-
Juls & les Dépurés de 79 Villes ou Bourgs , pour le
Tiers-Erats (1).

Un fi grand nombre de Membres pour les trois Ordres
d’une fevle Sénéchauflée , indépendamment de ceuz qui
ne sy rendirent point , quoiqu’ils eullent €té convoyues ,
mwannonce-t-il pas qu’on avait appelé a cette Affemblee les
Membres on les Députés de tout le Clergé ; tous les
Nobles , pofiefieurs de fiefs ; & les Confuls & les Dépurés
de toutes [es Villes & Bourgs de la Province 2

Quelquefois Ies Nobles n’étaient pas tous appelés indi-
viduellement aux Eiats de Languedoc : & alors ils avaient
ordre de saffembler par Diocefes , & de nommer ceux
d’entr’eux qui devaient les y repréfenter. Nous en avons,
entr’autres , un exemple dans les Etats tenus a Touloufe
au mois de Décembre de Pan 1303 , & auxquels affifterent
denr Gentilshommes Dépuiés par la Nobleffe de chague
Diocéfe (2) : mais il parair que, le plus fouvent, on convo-
quait tous les Membres de la Noblefle, Cette méme Affem-
blée fur compofée , pour le Clergé , &’ Evéques , &> Abbés
ou de leurs envoyés , & de deuxr Députés du Clergé de
chaque Diacéfe. Pour le Tiers-Xtat , rouses les Villes &
Bourgs qui avaient plus de 300 feur , avaient nominé
chacune deux de leurs Bourgeois ou Habitans.

Qu’on vienne nous dire , apres cela , que la forme de nos
Etats .n'¢tait pas conflitutionnelle , ou que le miniftere
était alors dans lufage d'en choifir arbitrairement les
Membres 3 g

Les plus anciennes Lettres que nous connoiffions de ces
temps reculés, pour la convocation des Etats-Géncraux

(1) Hift. gén, de Lang. tom. 4, pag. 116:

€2) La Faille , Annales de la Ville de Touloufe , tom, 1. pag. 26.
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de la Province , font celles que Philippe de Valois fit/

adrefier Pan 1346 par le Duc de Normandie aux différentes
Senéchauflées qui compofaient alors le Gouvernement de
Languedoc ¢ « par vertu defguelles Lettres , difait Ie
» Monarque , nous vous mandons & commettons que Jes
» Prélars & perfonnes d’Eglife, les Barons & autres
» Nobles , communes & bonnes Villes de la Languedoc ,
» vous mandez & appelés fans délai’, pour venir & aflem-
» bler & Touloufe a certain jour.... (1) ». Poinr de dif
tin€tion , comme 'on voit, entre les divers Membres de la
Noblefie & du Clergé. Is devaient tous ére appelés , en
vertu de ces Lettres, on par ecux-ménies , ou par leurs
repréfentans : & pout le Tiers-Etat , on devait y appeler,
non quelgues Confuls , & raifon de leurs places ou offices ,
mais des Confuls ou des Bourgeois véritablement députcs
par toutes les honnes Villes.

Nous avons aufii les lettres de convocation données pour
les Etats célebres gui fe tinrent 3 Touloufe au mois de
Seprembre 1355. Elles fe trouvent dans une Ordonnance
de P'an 1356 (2), par Iathe Charles fils ainé & Licute-
nant du Ioa Jean, confirma celie qui avoit éié faite, en
conféquence de cette affemblée, parle Comte d’Armagnac,
Liedtcnmt duo Roidans le I,m"ucdoc Par ces lettres, on
avoit appelé » les ﬁrchcveq.lﬂs, Evéques , Abbes, Prieurs
v & Religieur des différens érars, les Princes 5 Com..s .
v Vicomtes, Barons, Chevaliers & aurres WNobles des dif-
» ﬁ’; ens ¢rats, les Capitouls de 'Touloufe , les Confuls,
»n Communaurés & Redeurs des Communauzés des Séne-
» chauflées de Touloufe, de Carcaffonne, de Beaucaire,
» de Cahors 2z de BIE’“OH{. & de quelques autres Provinces
» de la langue occitanienne ( c’eft - 4 - dire de Lan.
» guedoc ) ».

A cette Affemblée affifterent, outre les Archevéques &
Evéques , les Abbés, Doyens, Prieurs & aurres perfonnes
Eccléfiafigues des différens Erazs de toute la Province,
les Capitouls de Touloule , avec pluficurs Nobles , Cheva-
lers , Bourgeois, Marckands & autres perfonnes du
Pazp!e de cgite V:ZZ: g :

-

(1) Hift. gén. de Lang. tom, 4, anx Pr.pag. 2o4.
(2) Rapportée par Secoufie , Ordennances des Rois de France , ton. 3,
pap- 99, oo, 101, &,

(3) Ibid.pag. 111,
Par
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Par fe traité de¢ Bretigni, conclu Pan 1366, Ie Roi Jéan
tédd, entr’autres pays, au Roi d’Angleterre les Sénéchaullées
de Périgord, de Querci, d’Agenois & de Bigorre, qui
faifaient partie du gouvernement de Languedoc, depuis la
réunion du Comté de Touloufe 3 la Courenne. Par-la,
ce gouvernement (& trouva refreint aux trois anciennes
Sénéchauflées , de Beaucaire & de Carcaflonne, & rea-
fermé dans fes limites aftuelles (1 ). Et voild pourgnoi
elles furent appelées depuis les trois Sépéchauffees de la
Languedoc, 1l eft vrai que les pays compris dans les au-
tres Sénéchauflées ayant été repris fur les Anglais vers Pan
136p, furent réunis au gouvernement de cette Province 3
mais ils tinrent deés-lors leurs Erats particuliers, & nafiils
terent plus que trés-rarement a nos Etats-Généraux ( 2 ).

Que, depuis le-traite de Bretigni , jufques vers la fin dn
tegne de Charles VI, on ait rarement affemblé les zrofs
Sénéchau ffées & les trois Ordres 4 la fois , ceft ce qu'onne
peut attribuer quwaux calamités qui affligeaient le Royaume.
Violemnient agitée par les fautes de Philippe de Valois,
plus encore que par la politique de fon ambiteux rival ;
plongée dans un abime de malheurs par la fouguc & Ia
témérité d'un Prince , qui, aux vertus &’un Chevalier de
ce temps-la, ne joignait aucun des talens qu'exige la con-
duite d'un Empire ; rétablic dans un éclat paflager par la
vigilance & la fageffe d¢ Charles ¥, rejetée aux bords du
précipice par la démence de Charles V1 ; boulever(ée par
le choc des pafiions les plus féroces qui femblaient avoir
conjuré , avec la fortune, la ruine totale de Etat ; livrée
enfin aux Anglais par la perfidie dune mere qui facrifiait fon
fang & fes propres intéréts au plaific d'une injufte & ftérile
vengeance ; la Monarchie Francaife ne refpira, pour ainft
dire, quaprés que les éronnantes vittoires de Charles VII
eurent ramené dans fes différentes parties le calme & la
profpérite.

{1) I faut néanmoins en excepter la partie de Fancienne Sénéchdnfiée
de Toulonfe , fituée & la gauche de la Garonne*quifut démembrée , en
1469 , du Gouvernement de Languedoc , & unie 2 celui ‘de Guieane ¢
aufli ne voyons-nous plus, depuis cette épogque , les députés de Confe-
rans , de Comminges , desDioceles d'Auch & de Lombez &c. , affifter 4
comme auparavant , aux Etars-Généranx de Languedoe ; quoique la plus
grande partie de ces pays foient foumis encore 4 la Juridiction du Sé=
néchal de Touloufe.

(z) Hilt. gén, de Lang. tom 4. pag. 542 & 543
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Dans le cours de ces funeftes époques, la Noblefle de
Languedoc était prelque toujours fous les arntes. Cérait
par Peffufion de fon fang qu’elle payait fa dette 4 I'Etat. Le
Clerge rempliffair fes obligations en particulier par des déci-
mes qu'il accordait a4 nos Rois. 1l ne reftait donc que le
Tiers-Ktat pour confentir , dans les Affemblées de la Pros
vince , 4 lalevée des impofitions qui le concernaient, Jamais
Ie beloin des (ubfides n’avait ¢ré ni fi fréquent, ni fi répéré,
Il n’était pas rare de Joir s affembler pour cet objet, juls
qu’d deux & trois ‘01< dans la méme année, tantdt le Tiers-
Etavdes trois Sénéchauffées , tantétcelui de chaque Séné.
chaufliée en particulier. Ce n’étaient point, comme aujour-
d’hui, des Confuls dénués de tout caraftere repréfentatif,
mais des perfonnes véritablement députées par les commu=
nautés , qui compofaient ces Affemblées. Telles furent,
entre une infinité d’autres, IAffemblée particuliere de la
sénéchauflee de Carcaffonne, tenue au mois de Février 1357,
& compofce des députésde cuvguahreﬂozsCo:rmmzazms (1);
celle de la méme Sénéchauffée, tenue au mois de Février
1358, & a laquelle on’ avait comoqué les depurés des
principales Communautés , au nombre de foirante-neuf(2) ; 3
les Affemblées des zross Se,'xﬂcﬁzzuﬁlcs, tenues en 1361 4
Beziers & a Carcaffonne, & compofées des députds des
principales Communautés , prafentibus & comparmr:éas
Jufficientur fundatis (3); celle de Pan 1383, tenuc 4
Lyon , & laquclle Zes communes de Languedoc fe rendi-
rent par dépurés (4) 3 celles de lan 1368 & de l’an 1371,
pour lefquelles o dépucation fe fir par Vigueries & Judi-
catures & non par Dzocefes {ag '

Quelquefois cependant , & fans doute dans les intervalles
que la guerre laiffait a la Nobleffe, on affemblait les trois
Ordres de' chaque Sénéchauflée en parucuher. Telle fut
PAffemblée tenuey Pan 1363, A Villeneuve-prés-d’Avignon ,
& compofée des gens de chague Erar , favoir,. des per-
fonunes Ecciffar’fzgzzes , Barens , Nobles & Commmmyn’s
de In Sénéchauflée de Begucaire (6):

On trouve méme plufieurs Affemblées tenues, dans ces

.

(1) Secoufle , Ord. des Rois de Fr. tom, 3, préface, pag. LXXV,
(2) Hift. gén. de Lang. tom. 4, pag. 294,

(3) Ibid. aux Pr. pag. 270.

(4) Ibid. pag. 384.

(5) Ibid. pag. 336 & 340.

(6) Secoufiz, Ord. des Rois de Fr, tom, 3, pag. Gzo.

.
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temps défaftreux, parles trois Ordres destrois Sénéchauiées:
Telles font les Affemblées tenues, en 1365 & 1366, par
le Maréchal d’Andenchan, Lieutenant du Kei en Lan-
guedoc ; PAflemblée tenue 3 Touloule Pan 1376 ; PAffems
blée des trois Erats d’Auvergne , Velai, Gevaudan , Rouer-
gue, Querci, & des trois Sépéchauflées de Touloufe ,
Carcaffonne & Beaucaire , tenue a Rhodés 'an 1387, pour
Pévacuation des places que les Anglais ocecupaient daas [a
Province, &e.

Quelquefois' la Noblefle renoncait généreufement I
Pexemption des {ubfides , qui lui érait § bien acguife par
les charges ruineufesdu fervice militaire auquel elle érait
affijettie. Ce fut 2infi notamment qu’elle concotirur, avec
le Clergé & le Tiers-Erat, an paiement de la rangon du
Roi Jean, aprés le traité de Bretigni. Peut-on rappeler,
fans attendriffement , le zele que fit ‘alors éclater route la
Province ¢ Le croirait-on, fi le-temps n’en avait refpe&é
les preuves les plus authentiques 2: Les'srois feules Sénés
chauffées de. Languedoc accorderent volontairement, &
fans que les contribuables en murmuraffent, pour le rachat
de ce malheureux Monarque , autant gue toutes les autres
Provinces enfemble { £ ). Voila ce gue peut produire une
bonne organifation d’Etats, dont le patriotifme eft toujours
inféparable !

Enfin lufage daffembler périodiquement tous les ans
les trois Ordres ou Etats-Généraux de Languedoc § §'éta-
blit irrévocablement 4 la faveur du calme que Pheureux &
victorieux Charles VII fit renaitre dans la France entiere.

La forme confiitutionnelle dans laguelle ces Etats étaient
8¢ avaient toujours €té convoqués , eft atteftée par POrdon-
nance que ce Prince adreffa, Pan 1427, au Comte de Foix,
{on Lieutenant en Languedoc. » Nous avens oui , difair-il
la ‘doléante & grieve complainte & nous faite de par les
gens des 3 Etats de notred. pays de Languedoc , expo-
» fés par leurs Notables Ambaffudeurs: & Meflagers pout
ce envoyes pardevers nous, difans que jagait que de
tout temnps ils foient en telle libertd & franchife, que
aucune aide , ou rtaille, ne doit de par nous éwre fur
eux impofée, a quelque’ caufe que ce foir, fans' pre-
mierement appeler & ce & faire aflembler le conieil ou
les Dépueésides 3 Keats dicelui pays, & que en lad.
» liberté ou franchife les avons jufques-ci maintenus ; néan-
*moins par vertu d'une fimple Letrre-Paténte commandee ,

oo
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(1) Hift. gén, de Lang, tom. 4 , pag 307 & 308.
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» & faite, & focllée fous notre feck, I la refation de vous
» notre coufin & Lieutenant , fans que lad. Lettre ait été
» par nous paffée, ni fans y avoir aucunement appelé
» led. confer! des 3 Erats ; vous avez impolé & mis fus
» aud. pays un aide nouvel de 22 m. liv. tour, , cutre &
» par-deflus la derniere aide de gom. francs, qui par le con-
» fentement defd. 3 Etats, y avait €t¢ paravant impof€....
» pour ce eft-il , que nous ces chefes confidérées..... a
» iceux complaignans avons..... o&royé & par ces pre-
» lentes ofiroyons , de notre grace [péciale:, fe meftier
eft , que d’iceluiaide de 22 m. liv. & de tout autre nouvel’
» aide, dont on les voudreir charger:, ils foient tenus en
» louffrance & fufpens, fans plus avant y procéder....
» julques 3 ce- qua la prochaine Affemblée des 3 Etats de
notre obéiflance..... en [oit par nous aytrement ordonné ,
» & voulons gque tout ce que depuis led. appel aurait_éré
» fur ce fait & auempté par exécution ou autrement,
» foit réparé , & par cefd. préfentes , le mettons au
» Néantaie (1) ».

Sans affembler los Députés des 3 Erats ¢ ceft-a-dire des
3 Ordres ) dicelui pays. Quand nous n’aurions pas prouvé
gue, dans tous les temps , les différens Ordres avaient affifté
ausz Frats de la Province , foit par Puniverfalité de leurs:
Membres préfens ou appelés , [oit par des repréfentans
muuis des pouveirs néceffaires pour obliger Igs contribua-
bles ou les intéreflés , cette Ordonnance ne fuflirait-elie
pas pour exclure toute idée de choix arbitraire de la part
du Prince 2

Il faut néanmoins convenir que, dans Pufage , la repre-
fentation du Tiers-Etat était infuffifante 5 puilgue, n’étant
formée que par les Députés des Villes & Bourgs qui avaient
plus de joo feux , & quelquefois par les Députes des bon-
nes VFilles feulement , elle’ ne réuniffait par les veux & les
pouvoirs des autres ;' & moins encore ceux de la clafle
faboricufe & utile des Cultivatenrs.

Ce nétait que par rapport a la Noblefle & au clergé,
qwil ne reftait rien & defirer dans Porganifation de nos
Etats. i

A la. vérité, il parait que cette organifation commenca
bientét & saltérer reclativement au Clergé. Dom Vaiflete
remarque , en effer, gulay guingieme fiecle , les Chapitres
des Cathédrales par leurs Deépurés , & les principeuz
Abbés , feulement ,  éraient convoqués & ces Affemblées

=

]

=

{1} Hift, gén, de Lang. tom, 4 ;aux Pr. pag 432.
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avec rous les Evégues (1) :92111 licu qu’auparavant on ¥
appelait aufli , comme nous Pavons fait voir , tous les
Abbés & les Prieurs , les Députas des Commanderies, des
Eglifes Collégiales , des Rc'wmux des différens etats &
autres h{.clcf.u{hques , ou les Lcuztcs du fecond Ordre du
Clerge cn géndral. Si, dans le quinzieme fiecle, leur droit
fut neglige , on pent aflurer du moins quw’il ne fut pas ouver-
tement violé. La preuve en eft dans des Lettres-Patentes de
Francois I, qui, en 1533, parloit du droit d’entrer aux Etats
de la Province , comme d’un droit commun aux Arckevéques ,
Evéques, Abiés , Prélats (2). Cette Loi wefl pas plus limita-
tivea I'égard dcs Abbds qua Pégard des Evéques eux-mémes.
Rcmarqnot s fur-tout qu’elle defgnc expreflément les Pré-
Zars aprés les Archevéques , Evéques & Abbes : preuve
certaine guwelle entend parler d'une autre Claffe @ Eccle-
fiafMques , & donner au mot Pirélar toute Pextenfion dont
nous avons démontré qu’il eft fufceptible. En parlant méme
de la négligence du Clerge 4 [t rendre aux Etats, elle défi-
gnc, en termes plus généraux encore , iceur Archevéques,
Abbds , Prelats ET GENS D’EGLISE : de forte que, fous
tous les rapports , elle fuppole évidemment Ia neéceffité
d’une repréfentation dire&te & fuffifante par rapport a tous
les Membres propriéraires ou intéreflés du Clergé.

La Noblefle fe maintint auffi , fans aucune altération ,
dans ce droir d’entrée aux Etats , qu’avoient ancienne-
ment tous les Gentilshommes , & qui eft expreflément
attefté par Louvet (3).

» Au guinzieme ficcle, dit egalemcnt Dom Vaiffete , zous
» les Barons ou hauts- ;uﬁzczers étaient appelés indiftine-
» tement apx Etats (4) ». On voit que cet Hiftorien
confond ici- le titre de Baron avec celui de haut-jufticier ,
conformément aux principes que nous avons déjd polés,

Quon life encore les Lettres-Patentes de Francois I,
dont nons venons de parler. On y verra que « par Pan-
» cienne forme , coutume & obfervance , & pour le bien,
» profit & utilité de chacun des 3 Erats, les Comtes
» Vicomtes , Barons , Seigneurs & Gentilshommes ayant
» leurs Cemtés 5 Vicomres Baronies , terres & St’wrw-
» ries dedans le pays de Languedoc , avaient coutume
» eux trouver & aflifter ordinairement aux Etats dudit

(1) Hift, gén, de Lang, tom. 4, pag. §11.

(2) Voy. ces Lettres-Patentes dans PHift, gén. de Lang, tom, 5,
Pﬂ” Q0.

(,) Voy. fes remarques fur I'hift. de Lang. pag. 173

(4) Hift. gén, de Lang. tom. 4, pag. §iI.
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» pays ». Il eft donc certai?& que les fimples Seigneurs ,
que tous les Gentilshommes qui poflédaient quelque fief
dans le Languedoc, jouiflaient relativement & ces Affem-
blées , du méme droit que les Seigneurs particuliérement
titrés de Barons ou de Comtes, & que la nature de ce
droit eflenticllement fondé fur la propriété, formair une
des conditions inhérentes & l'ancienne conftitution.s

On a vu aufli que guelquefois la Nobleffe s’affemblait
par Diocéles pour nommer fbs Dépurés aux Krats-Généraux
de la Province : & nous conviendrons volontiers que cette
forme éwait la plus naturelle , parce quelle (e rapprochait
le' plus ‘de Pdguitibre conftitutionnel qui deit étre main-
tenu entre les trois Ordres, Il ne manquait, pour porter
Porganifation des Aflemblées de Langu¢doc a fon dernier
degré de ‘perfeftion , queé de perpétuer la forme de la
députation par rapport 2 la Noblefle , & de donner 4. cette
organifation , en faveur des difi¢rentes Clafies du Tiers-
Erar, une extenfion relpeftive % proportionnelle. Qu'il
eft douloureux de voir que cette méme organifation fug
bientdt remplacée, au contraire , par la forme la plusinconftis
tutionnelle quon trouve dans Phifteire du droit public des
Nations policées !

1 0 0 i R 405 T

Sv R linnovation vicieufe & deftrudive qui
Sintroduifit dans: les Etats de Languedoc
aucommencement. di. 16™ fiecle 5. & fur
les moyens qu’on employa pour la confolider.

J ]
Nowus avons taché de développer ces objets dans le Me-,
-moire. 11 ne nous refte qwa indiguer les preuves fur
Ielquelles nous avons fondé nos obfervations.
» Nous n’avons pas, dit Dom Vaillete , Pépoque pré-
» cife ol le nombre des Barons de la Province, qui entraient:
s aux Etats, fut fixéd & réduit an nombre des Diocéfes qui
» compotuient [a Province : tout ce quon en peut dire en
» général, ajoutrc-t-il , c’eft qu'elle doit étre rapportée 4 la
» fin du quinzieme fiecle (1) ».

(z) Hift. gén. de Lang. tom 5, pag. 98.
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Les Etats nétaient pas encore réduits et 1490 : nows en
trouvons la preuve dans I'Ordonnance de Charles V'iI
rendue 4 Moulins le 28 Décembre de certe méme ag ,..e i
a la requéte des Etats de Languedoc , toucharnr le fair de
fa juffrce, & enregiftrée au F.‘xrlcment de Touloufe le 27
Avril 1491, On lit dans le préambule... « & a cette fin
» euffent les gens des 3 Etats député 5 notables perfon-
» nages d’entr’eux , & favoir...... Me. Jean Albi, doyen de
» lﬁﬂ'hja’ da"Carcaﬂbm:e ..... 7.

Iis wétaient pas encore réduits en 1492 , puifgue Pierre
de Lanafranca , Abs¢é de Canhotes , & Précenreur de
PEglife Cathédrale de Carcaffonne, fut un des Membres
députés vers le Roi par les Erats tenus a Montpellier cette
méme annde (z).

Iis n’éraient pas encore reduirs en 1503 , puifgue nous
voyons figurer !f Procureur des Barons de Gemudau dans
PAffemblée des KEtats tenus cette année dans la méme
Ville (2). De cela feul , en effet, que les Barons de
Gevaudan avaient nommeé un Député pour les repréfenter
aux Etats, il genliit qu’ils n’étaient pas encore dans 'ufage
d’y entrer par tour : & l'on fait gue cet ufage ne fut intro-
duit qwaprés-la fixation du nombre des Barons a celui des
Diocéles.

Dom Vaiffate parle d'un Baron de tour de Gevaudan ,
fur Pan 1504 (3). Mais nous verrons bientdt que les
Barons de Gevaudan continuerent long-temps d’entrer
enfmble, & non un feul dentr’eux par tour.

Il y a long-temps que le Vicomte de Polignac , I'un des
Barons privilégiés, eft dans I'ufage d’entrer feul aux Etats
pour la Nobleffe du Dioctfe de Velai : mais fon prétendu
privilege n’¢rait ni avoué¢ , ni toléré par ce Diocéie en
1520 3 comme il réfulte du Proets-Verbal (4) des Etats
tenus cette année au Pont St. Elprit. Il ¢éleva une difpute
entre Penvoyé du Vicomte de Polignac, & le fieur de
Lardeyrol , député par la Noblefle de Velal. Le premier
prétendait emlme le fecond , fous prétexte que le Vicomte

L]

(1) Hift, gén, de Lang. tom 5, pag. 82.
+(2) Ibid. pag. 96.

(3) Ibid. pag. o8.

(4) Voy. ce proceés-verbal. On fait que les procés-verbaux des Etats
e Languedoc ne commencent qu'a lan 1501 ¢ mais que dackes an-
térieurs , enfevelis dans leurs ives , dent la Province i)currait tirer
fe plas grand avantage , s'ils Ini étoient connus!
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avart Lettres & mandemenr du Roi pour affifier duz
FErags , & que le fieur de Lardeyrol n’en avair point , non
plus que fes conftituans. Le fieur de Lardeyrol lui répons
dait quil n’entendait point Pempécher d’aflifter a PAflem-
blée au nom du Vicomte : mais il réclamait avec raifon le
droit &’y affifter feul pour la Noblefic de Velai, comme
ayant €té feul nommé , pour cet effer, par la plus grande
& faine partie des Barons & Nobles de ce Dioctle, 1l
produifit méme une Knquéte qui prouvait que /es Barons
& Nobles de Velai avaient toujours joui du droit de nom-
mer leurs repréfentans aux Erats-Géneraux de Languedoc.

Les Etats qui voulaient favorifer le Vicomte de Polignac ,
accorderent Pentrée aux deux contendans. Ils attribuerent
méme la préféance & Penvoyé du Vicomte , fans préjudice
tourefois pour Pavenir du droit des }lzmr;s dud. pays
de V;Z{r! , quand viendratent auxr Etats en perfonne pout
eur & les autres Barops ; il fut en méme-temps réglé que
dorénavane , DE. LECTION ET NOMINATION de
vepir & affifter aur Erats pour [lefd. Barons & Nobles
Je ferair chacune année en fuifant Paffierte dud. Diocéfe,
pour évicer frais & dépens,

Il eft donc prouvé par ce Procés-Verbal que la Nobleffe
du Dioetfe de Velal exercait toujours le droit de dépurer
aux Etats , q*z » par conf‘cqucnt Ie nombre des Barons
privilégiés navait €té” encore ni figé , ni réduit & celui des
Diocefes.

En 1324 , les Seigneurs de Margon & de Murvie! fe
préfentent , chacun avec une lettre miffive du Roi ,
pour affifter anx Etats qui leur refufent Pentrde, 8 arrés
tent « que les Seigueurs & autres , hormis les | Comtes ,
» Vicomres & Barons quiont accoutumé aflifter aux Erats,
» 'y affifferont point ponobftant lettres miffives , ou
» autrement , ne autres Lettres-Patentes quils pourront
» obtenir ; & ce pour eviter confufion , & la mauvaile
» conféquence qui fe pourrair introduire (1) ».

Cette delibération fait prélumer que déja les Evéques,
debarrafiés des Membres du Clergé du fecond Ordre, qui,
depnis long-temps , néglige ment de fe rendre aux Ftdts
fongeaient a fe pr évaloir auffi de la longue négligence des*
divers Membres de la Noble i'{'e pour exclure d’abord le
petit nombre de ceux qui fe p:‘é!‘entaient , & dont le crédit
était le moins redoutable , & pour préparer ainfi la réduétion

(z) Voy. le procés-verbal des Etats tenus cette annde 4 Pézenas.

du




fu nombre des Barons a ce?usi des Diocefes, Cette réduc~
tion eft , en effet, {i avantageufe aux Evéques, qu'on ne
peut guere douter qu'elle n'ait été leur ouvrage. Mais il et
certain qu’elle n’érait pas encore operée, & fur-rout qu’elle
ne I'dtait par aucun titre : 8%l en efr exifté vn , aurait-on
manqueé de l'oppofer aux Seigneurs de Margon & de
Merviel 2

En 1533, Lettfes- Patentes ( 1) de Frangois I, qui
s'exprime en ces termes : « les gens des trois Etars de notre
» pays de Languedoc .. .. ... nous ont humblement fait
» remontrer que, combien que, par Pancienne forme ,
» courume & obfervance .. . .les Archevéques, Evéques,
» Abbés, Prélars, Comtes, Vicomtes, Barons, Seigneurs
» & Gentilshommes , ayant leurs Comtes, Vicomtes, Ba-
» ronnies, Terres & Seigneuries dans ledit pays de Lan-
» guedoc, eufienr coutume cus trouver & affiffer ordi-
» nairement aux Etats dudit pays que par chacun an font
» par nous mandés ez lieux pour ce ordonnés; néan-
» moins iceux Archevéques, Abskés, Prélars, & gens
» d'Eglife, aufli iceux, Comtes, Vicomtes, Barons des
» Terres & Seigneuries en notredit pays, contemnent &
» difcontinuent de venir & affifter eldit. Affembices &
» Etats......, favoir, faifons que nous defirans pour-
» voir a Pindemnité. ... de la chofe publique de notred.
5 pays, avons ordonné & ordonnons......, que doré-
» navant Zes Prélars & Seigneurs remporels , quand vien-
» dra 4 leur tour & rang, & quils feront mandés foi
» trouver auxd, Etats & Aflemblées, folent tenus venir
» & aflifter perfonnellement auxd. Affemblées defd.
M BAGET s el

Cette loi exclut vifiblement toute idée de rédultion anté-
ricure. Elle attefte lancienne forme fuivant laquelle les
Archevéques , Evéques, Abbés, Prélats & gens d’Eglife ,
Ies Comtes, Vicomtes, Barons, Secigneurs & Gentils-
hommes, poffédans Comtés, Vicomtés , Baronies, Terres
& Seigneuries dans le Languedoc, devoient aflifter aux
Erats dc la Province : elle fe plaint de ce qu’ils négligeaient
de ¢’y rendre au mépris de cette forme. Aprés avoir ainfi
diftingué tdus ces divers membres du Clergé & de la No-
bleflc, elle les confond tous fous la dénomination générale
de Prc!ars & de Seigneurs temporels, Elle reconnait que
Ie droit de tous fubfiftait dans fon intégrité , puifque I'in-
jon&tion de fe rendre aux Etats porte [ur tous fans excep-

=

{1) Nous les avons déji citées,




tion. Il eft vrai gquelle ne lﬁlr enjoint de s’y rendre que
quand viendra a leur tour & rang : mais cette difpofition ,
commune a tous les Prélacs & A tous les Seigneurs tempo-~
rels - ne peut fervir qu'a nous confirmer dans lidée de la
parfaite égalité avec laquelle les, divers Membres du Clergé
& de la Noblefle devaicnt exercer le droit d'enmtrer aux
Etats.* Ajoutons que , hien loin d’étre dégradée par ufage
de n'y étre appelé que par rour , la conftitution ancienne
en aurait acquis plus de précifion & dadtivite.

Cette méme difpofition , qui eft le premier titre ol il foit
queftion d’entrer aux Eratsde Languedoc par zour , pour-
rait bien cependant n’ayoir été que Peffet d'une combinaifon
adroite de la part des Evéques, qui, par-la , cherchaient
peut-€tre a menager l'occafion de ne faire appeler que
ceux quils jugeraient & propos, afin de pouvoir opérer
infenfiblemeut la réduétion qu’ils méditaient. Ce n’cft qu'une
conjeéture ; mais elle eft d’autant plus probable, qu'elle
concilie parfaitement les Lettres-Patentes de Frangois I,
publides a la demande méme des Etars, avec la délibé-
ration gu’ils avaient prile en 1514.

Peut-étre aufli les Frats qui délibérerent de [olliciter
ces Letwres-Patentes, [e trouverent-ils compoiés de perfonnes
eclairées & juftes , gui recennaiffaient Pillégitimité de la
délibération précédente 3 & qui defirant fincérement le bien
public de la Province, voulurent faire ¢rablir Pufage d’entrer
aux Etars par rour, afin que ceux qui contemnaient &
difcontinuaient de 8y rendre, fuflent déformais fans pré-
Texte pour s’en difpenfer , & que ces Aflemblées , devenues
en quelgue forie défertes, recouvraflent leur confiftance
par Uobligation plus etroitement impofée aux divers Mem-
bres de la Noblefle 8¢ du Clergé , de s’y trouver fucceffi-
vement en nombre f{uffifant, obligation diftée par la
joi fondamentale de toutes les fociétds, qui affizjettit impé-
rieufement tous les citoyens 4 contribuer , foit a la fois ,
foit les uns aprés les autres, a Padminiftration publique &
4 la confervation du dépdt commun.

Quoi quwil en foit , il eft certain que fes Seigneurs tem-
porels en général ne furent pas plus exafls qu auparavant
‘a fe rendre aux- Etats, on que les Lettres-Patentes de I'an
1533 furent mal'exccutées ; puifque, 'an 1544, Francois I
en publia de nouvelles ( 1 ), pour ordonuer de plus fort
Texécution des premicres.

(1) Hifk, gén. de Lang, tom, §, pag. 91 X gz,
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1l neft pns moins certain que les Evégues pourfuivaient
tonjours leur plan de réduftion. Nous trouvons , en cifer,
gue, dans lintervalle de la publication de ces deux Lois ,
on avait refuld l'enirée aux envoyés du Haron de Rieux ,
& des Seigneurs d'Arques & de Braflac , & au Seigneur
de la Voute , quoiqu’ils fulfent munis des Letsrres de convo-
carion du Roi. On leur avait allegué Je dire de ceur qui
d’ancienneré avaicir af ;»f auz Erats , gue lefdits Swgnezzrs
m’avaient pas accourumé s’y trouver: & ﬁ.r cet unique
fondement , on avait conclu guw’ils Rentreraient pas , &
que la délibération , furce, aurrefois prife , fortiraic forn
effer (1) ; on entendait parler, fans doute , de la délibe-
ration de I'an 1524. Le pretexte de ce refus eft démontré
fanx , & par la maniere dont nous avons prouvé gue les
Etats étaient encore organifés pendant le quinzieme fiecle ,
& par les Letres-Patentes de 1533, quiatteffent que, par
Lanciennce forme, coutume & obfervance , tousles Seigieurs
remporels avaient coutume eux trouver & affiffer aux Erats
dupays. Cérait daillenrs une infraltion manifefte 3 ces
Lettres - Patentes ,” qui enjoignaient & tous Jes Scigneurs
zemporels, fans diftin&tion, d'aflifter & ces Aflemblées , guzand
viendrair a leur rour & rang, & qw’ils feraienr mandes
en conféquence,

Aufli » les Commiffaires du Roi fe plaignirent-ils de ce
» refus , & demanderent-ils & voir les conclufions que les
» Etats avaient prifes & ce fujer , ce gui leur fut refufd (2)».
Les Etats ou les Evéques qui dizigeaicat tout, ne e
feraient-ils pas emprefiés de communiquer ces prétendues
conclufions , 8'ils n’en avaient eux-mémes reconnu le vicet
Quel fiecle que celui ol ils ofaient introduire ufage
Genvelopper ainfi dans les plus épaiffes ténébres des opé-
rations qui , par leur nature, devaient étre publigues &
foumifes a Plinfpe&tion & au jugement des trois Ordres
reunis !

» L’Affemblée députa vers les Commiffaires pour les
» [upplier dela laiffer jouir de fes privileges & libertés (3)n 3
comme {i les Etats pouvaient avoir des libertés ou des pri-
vileges particuliers & indépendans des privileges 8 des liber-
tés de la Province! Comme fi les, privileges & les libertds
de la Province ne confiltaient pas effentiellement dans le

(1) Voy. le procés—verbal des Etats tenns a Albi I'an 1538.
(2) Hift gén, -de Lang, tom. 5 » pag. 148.
) Ibid,
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dioit d’étre adminiftrée par 3mus fes Membres ou par de
vrais Repréfentans !

Le Baron de Rieux qui venait d'étre refufé, eut aflez
de crédit pour [e faire admettre deux ans aprés. On cacha
Ie veéritable motif de cette rétrattation, fous le prétexte
d’un regiftre de 1491, qu'on ne trouve nulle part (1), &
duquel il réfultoit , difait-on, quun Baron de Rieux avait
aflifté cette année aux KErats (z). Mais ¢l fuffifoit dallé-
guer Pufage obfervé dans le 1gme. fiecle, il n’y avait pas
de Seigneur qui ne dit étre admis, puifqu'au 15me. fiecle
& dapres le témoignage de PHiftorien méme des Etats,
rous les Barons ou hauts-Jufliciers étaient appelés indif=
tindemenr 4 ces Aflemblées,

En 1555 , délibération portant » que les Comtes, Vicoma
» tes, Barons , Nobles & Seigneurs du pays de Languedoc
» qui ont accoutumé davoir HMhiftance & opinion efd.
» Frtats, {e feront remplacer, en cas d’abfence , par des
» Gentishommes d’ancienne extraction (3) ».

Les Comtes, Vicomtes, Barons, Nobles & Seigneurs du
pays ! voila Pancienne conftitution qui appelait toute la
Noblefle indiftinGement. Il fufithit &étre Noble & Seigneur
pour avoir le droit d’entrer aux Etats. Pourquoi refufait-on
donc Pentrée 3 tous les imples Seipneurs * Pourquoi obli
geait-on les Seigneurs mémes qualifiés de Barons, a prouver
qu’'ils entraient anciennement aux Erats , des que, {elon
Pancien ufage, les Barons & les fimples Seigneurs y en-
traient tous {ans exception ! Pourquoi! c’eft que la perte
ou la [appofition des anciens titres devenait par-ld un préreste
{pécieux pour admettre on exclure arbitrairement : & c’était
ainfi quwon préparait la réduction du nombre des Barons &
celui des Dioceles.

Le Baron de S. Sulpice fe préfenta, pour affifter & cette
‘Affemblée , avec des lettres de convocation du Roi, & une
fettre de recommandation de la part du Connérable ; &
il fur ftatué quil ferait admis. 1l eft remarquable quw’on ne
Paffujettit point & prouver quiil afliftait anciendement aux
Etats , ainfi quon Pobfervait rigourculement a Pégard de
prefque tous les autres, L’admiflion ou lexclufion éraient
donc devenues un objet entierement fubordonné aux cir-
conftances & aux degrés de faveur ou de crédit.

(I:} Dom \-’aiﬁ'e_tc , qui rapporte le fait , ibid. pag. 149 , ne fait point
mention de ce regiftre,

(2) Voy. le procés-verbal des Etats tenus & Lavaur I'an 1540,
€3) Voy. le procés-verbal des Etats tenus cette annce & Carcaflonner
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Cependant on continuait gi’admettre a la fois plufieurs
Barons de Gevaudan & de Vivarais. Témoin® PAfiemblée
tenue 4 Lavaur en 1556, a laguelle affifterent, avec le
Marquis de Canillac, qualifi¢ de Baron de tour de Gevau-
dan, le Seigneur de Peire , & le Seigneur de Cenarer -
par fon Envoyé, tous deux Barons du méme pays ; & les
Envoyés de Joyeufe, de Crufiol & de Tournon, Barons
de Vivarais (1) : PAflemblée tenue en 1558 & Montpellier ,
a laquelle affifterent le Baron de Peire & Envoyé du Baron
de Cenaret en Gevaudan ; & les Fnvoyés du Comte de
Cruffol, du Vicomte de Joyeule en Vivarais, 8 du Baron de
tour de Vivarais (2) : PAfemblée tenue dans la méme Ville en
1561 , 3 laquelle aflifterent le Comte de Cruffol , le Sei-
gneur de PEftrange , & PEnvoyé du Vicomte de Joyeufe
en Vivarais (3) : PAffemblée tenue 3 Narbonne en 1563, a
laguelle affifterent le Baron de Eftrange , & les Commis
du Vicomte de Joyeulc & du Baron de Tournon en Vivarais;
le Baron d’Apchier , les Commis du Baron de Merceeur ,
du Baron de Cenaret & du Baron de Tournel en Gevau-
dan (4).

En 1574 » le Baron de Trelques demande 2 entrer aux
» Ertats fuivant les facultes anciennes de fa Baronie & la
» letire clofe que le Roi Iui a écrite.... Les Etats , pour la
» confervation de feurs privileges , arrétent que, lorf-
» qu'il fera apparoir par bons titres , que {a Baronie eft
» du nombre de celles qui ont d'ancienneté entrée aux

"+ » Etats, la {€ance Ini fera accordée (5).

En 1576, PEnvoyé dun Baron de Ferals fut repouflé
fous le méme préteste , & pour ne déroger aux anciennes
Ordonnances & Staturs du Pays (6). On a pu remarquer
que les Etats, ou plutot les Evéques qui en étaient I'ame ,
d’abord incertains & timides dans leur marche , prennent
un ton plus affuré & plus décifif , a mefure quils s’éloi-
gnent de Pancienne conftitution. Ici, ils invoguent pour
Ia premiere fois Zles anciennes Ordonnances & Staruts de

(1) Hift. gén, de Lang. tom. § , pag. 182.
(2) Ibid: pag. 185.
(3) Ibid, pag. 198.
(4) Ibid. pag: 258,

(5) Voy. le procés-verbal des Etats temus cette année & Villeneuve
d*Avignog,

(6) Voy. le procés-verbal des Etats resus & Beziers en 15764
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la Province. Mais ils fe gardent bien de les citer ¢ ils n’au-

raient pu y trouver que la conviftion de linjuftice de leurs

procédés ; a moins qu’ils n’entendiffent par Starurs de la

Province, les titres clandeftins qu’ils pouvaient s’étre faitg
cux-mémes , & dont ils n’olaient pas feulement parler.

L’exclufion du fecond Ordre du Clergé avait été opérée
avec moins d’art que celle de la Noblefle. En refufant
Pentrée aux Abbés de Lagrafle , de S. Tiberi , & de
Montolieu , lors des Etats tenus 4 Montpellier en 1554, au
Pont St. Efprit en 1565, & a Carcaflonne en 1568, on
s’érait contenté de leur dire froidement, gue les Abbés du
Pays navaient pas affiffance ( ou n'étaient pas recus )
aux Etats (1). On reconnait bien la Peffer de ce joug irré-
fittible fous lequel les Evéques ont toujours tenu le Clergé
du f{econd Ordre.

Quant au Tiers Etat, on ne recevait pour lui, déslan
1541 & méme antérieurement!, que les Confuls des Villes
chefs de Diocéfes, avec les prétendus Députés des Villes
diocéfaines (2) , ceft-a-dire Ies Confuls d'une Ville pour
chaque Diocéle.

En 1599 , les Seigneurs de Florac & de Peire , tous deux
Barons de Gevaudan , entrerent enfemble aux Etats tenus
a Pezenas (3) :mais il fut décidé , dans certe Affemblée
» quwa Pavenir il n’entretrait aux Etats guun Baron de
» Vivarais & un Baron de Gevaudan par tour (4)». Alors
fans doute le choix des Barons qui devaient avoir Je privilege
exclufif d’entrer aux Etats , fe trouvait irrévocablement fixé,
Mais on n’ofait pas encore parler de cette fixation.

On lit, en eifer, dans le procés verbal des Etats tenus
2 Beaucaire 'an 1600 » que le Corps des Etats eft compofe
» dg 2z Evéques, des Comres, Ficomees & Barons qui
» yontentrée, & des Commis des Villes capitales, & 22
» Diocéfes du Pays , qui ordinairement afiiffaicnt aux
» Aflfembiées defdits Etats ». La fe trouve expreffément fixé
le nombre des Evéques qui entraicnt pour le Clerge , &
celui des Villes pour le Tiers Erat. Mais on y parle vague-
ment des Barons qui entraient pour la Noblefle, (ans ofer
dire que leur nombre avair été réduit a celui des Dioceéfes:
c’eft que les Evéques redoutaient fans doute ¢ncore les

(1) Hift. gén. de Lang, tom, 5, pag. 179, 270 & 292,
{2) Ibid. pag. 150,
(3) Ibid. pag. 450,
(4) Ibid,




réclamations des Barons ou :?eigneurs exclus ; bientdt ile
feront moins circonf{peéls. Y

En 1612 , les Etats tenus 4 Pezenas ofent enfin ren-
dre le fameux réglement , gui porte « que le nombre des
» Barons fera réduit 4 22 en tout, comme il avait ¢té de
» roure anciennerd, & qu’on vérifiera fur les anciens roles
» des fecrétaires d’Etat ceux qui ¢dtaient mandés , afin
» de choifir les 22 plus anciens (1) ». On penfe bien
que ce prétendu projet de vérification & de choix métait
quun moyen adroitement ménage pour micux furprendre
la religion du monargue, & en impofer aux feigneurs qui
fe trouveraient exclus. Nous ne voyons pas , en effet, que
cette vérification @it jamais été faite, quoiqw’on ait feint
quelquefois de vouloir la faire.

En 1613 « le [yndic général repréfente aux Etats quil
$» aurait pouriivi de leur commandement Pautorifationde la
» delibération prife en 1612 , portant réglement pour le
» nombre de la Noblefle aux Etats; 2 quo: les Seigneurs
» du Confeil n'auraient voulu pourvoir ... (2)» : c’eft
que la réduftion des membres de la Noblefie , exprimée
pour la premiere fois dans ce prétendu réglement , €rair illé-
gale, faite fans pouvoirs, ou {ans le confentement de la Pro-
vince , & fondée uniquement (ur ce quw’elle exiftair, difait-on,
de route ancienneté ; allégation potoirement fauffe.

En 1615, il fut expofé aux Etats « qu’il ¢ trouvaity
» avoir plus de 22 de la Noblefle, ce qui drait inter-
9 vertir Povdre de toue remps obfervé.. . ... il fut arrété
» que les délibérations ci-devant prifes.. ... feraient invio-
» lablement oblervées, & notamment celle de 1612, Llau-
» torifarion de laquelle ferait pourfitivie qu Conlfeil de
» S.M.....(3) ». Mais les effors des Erats , pour obtenir
cette autorifation , furent long-temps inutiles,

Dans cette méme affemblée , il fut queftion du mouve-
ment que {e donnaient la Noblefle ou quelques-uns de fes
membres pour faire rétabliv 'ancienne organifation des
Etats : « & il fut enjoint aux fyndics généraux d’empccher
» quil ne fiit fait aucune oppo/firion dans les Etats, & de
» faire toutes les pourfuites ncceflaires au nom & gur

-

b

(1) Hift. gén, de Lang. tom §, pag. 507.

(2) Voy. le procés-verbal das. Etats tenus cette année dans [a
méme Ville de Pezenas.

(3) Voy. le progés.verbal des Etats tenus dans la méme Ville
Tan 1614,
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» dépens du pays ... » (1) pourfuivre , aux dépens de Ia
Province, ceux %ui réclamaient le rétabliffement des droits
les plus précieux de la Province lil ne munquait plus que
cc nouveau trait.

Dans un cahier de doléances (2) préfenté par les Etats

en 1638, ils expofaient au Roi que « le nombre des Nobles
» qui avaient droit I’y entrer , érait & avait été, de tout
» temps, reftreint & limité 4 22 , ainfi que celui des pré-
» lats..... c'eff, ajoutaient-ils , Ja loi fondamentale de
cetre affemblée , née avec la Province ».
Voila comment ils cherchaient & furprendre Pautorifation
tant defirée , & qu’ils obtinrent enfin, en 1644, fous le
miniftere du Cardinal Mazarin , qui fit rendre par le Confeil
du Roi un Arrét conforme a leurs veeux (3)

Lorfquwil s’agifiait de lois qui pouvaient foutenir cet exa-
men quexige Pintérét public, les Erats étaient dans l'ufage
de les faire adrefler an Parlement de Touloufe : mais on
juge bien que les lettres patentes , inféréesa la fuite de cet
Arrét, ne furent pas adreflées a ce tribunal , qui jamais ne
les aurait enregiftrées ; on trouva plus fimple de les faire
adreffer aux Ftats enx-mémes,

Banni du Boyaume par un Arrét duo Parlement de Paris ,
le Cardinal Mazarin fe vit réduit & (e retirer du céeé de
liege au commencement de 'an 1651 (1). La Nobleile de
Languedoc. faifit cette circonftance pour réclamer Pexercice
de f{es droits, & fit préfenter par fon (yndic au Parlement

L -1

de Touloufe une requéte datée du 20- Mai de la méme

année , dans laquelle il était expoflé que, fuivant Pancien
ordre de Iz Province, tous les Genrifs-hommes avaient
entrée & voix délibérative aux Etats y mais que | depuisy,
quelgues particuliers avaient ufurpé le droic dentrée &
Lexciufion de rous les auires. . ..

Sur certe requéte, Arrdt qui « permet a la Noblefie de la
» Province de gaffembler & Touloufe pour y traiter tant
» f{eulement de Pentrée par eux prétendue aux Etats, & des
» abus qui s’y commettent ».

Le 26 juin, nouvel Arrét par lequel, « fans s’arréter &

(1) Thid.
(1) Ce cahier (e trouve dans les regifires des Etats.
(1) Voy. cet arrét dans le code des Loix Municipules de Lane
guedoc , in 4% tom 2, pag. 345
(1) Abrégé chronel de I'hift. de Fr, par le P, Henault , fir Pan 1651,
» cerwain

———
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» certain arrée du Confeil, la Cour ordonne que [a Nobleffe
» pourra continuer de saffembler.... ».

Quelques jours aprés, Arrét en faveur des Chapitres de
Ia Province, qui demandaient auffli a é&tre réfablis dans le
droit qu’ils avaient d’entrer aux Etats,

Le 1z Juillet de Ia méme année 1651, le [yndic de la
Noblefle expofe au Parlement « que, tandis que la Noblefle
»n saffemble tous les jours pour traiter du droit d’entrée
» que tous les Gentils-Hommes ont aux Etats , lefd. Etats,
» pour déranger fes projets , ont trouvé moyen de faire
» mander, les Etars au 18 du prélent mois; & d’autant
» que. ... fupplic...,

» La Cour, vu le fait dont et queflion..... avant dire
» droit fur les fins & conclufions de lad. requéte, ordonne
» qua la diligence du fuppliant, le fyndic de Langnedoc
» fera appelé, pour, ce fait, &tre ordonné ce qu’il appar-
» tiendra ; & cependant , par provifion , ordonne que
» PAffemblée de lad. Nobleffe nommera un Gentil-Homme
» de chague dioctfe de la Province pour avoir entrée ,
» féance & voix délibérative aux Ertats d’icelle (1) ».

Pour le maltheur de la Province , Je Cardinal qui érait &
Cologne , avait & la Cour un parti puifiant, par lequel il
continuait de gouverner (2). Il voulut foutenir PArrér du
Confeil , fon ouvrage, & fit caffer les Arréts du Parlement
de Touloufe.

Ainfi les Etats refterent compofés de 22 Barons, pout
la Noblefie , conformément au nombre des Diocéles. En
1692, Péreltion de I'Evéche d’Alais fit ajouter un 23me
Baron. Ceft Punique changement qui foit furvenu dans
Porganifation des Etats depuis Pépoque de cette rédultion
inconftitutionnelle & funefte que la Province n’a que trop
long-temps tolérée.

(1) Tous ces arréts & requétes fe trouvent dans les regillres du
Parlement,

(2) Voy. le P. Henault au lien cité.






















