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Ans le tems que le Projet

de Mandement com
¢a a4 paroitre 5 il powvoit
doutenx [ Cétoit wéritablement
celui que M. [ Evlque de Mi-
- 7epoix avoit  envoyé aw Roi.
Mais anjowrd’hus que cer Ecriz
eft imprimé en pluficurs formes |
¢ qu'il court tout, te Royaume
dcpuis me de trofs mmpm I
“¥m" de ce Prélat f;rzr o;r 0l

o el
wpd

éire defavoi i, de laz ﬁ ell
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powvoit ['dire avec werité , &
toutes les razﬁms divines ¢s bu-
maines [ aurosent [ans dowte porté
il y along-tems ala défarvoiicy en. ®
qﬁ: > [fielle lui ¢roir ﬁwﬂcmcm :
ayibule. Quoi quwil en foir 5
M. EE~véque de Mirepoix ¢ft
encore maire de declaver , ¢o®
gue le Projet weft point de lui,
(6, «}uall ne rcnﬁ’rme point ffs‘
wéritables fentimens. En ce cas
la Réfutarion qu'on en fait ne
| . M regardera plus , ¢ feraafon
égard comme chofe non avenut.



LETTRE

DUN DO CTEUR.

EN:. THEOLOGIE
A

UN-PRELAT.

mONSEIGNEUR,

Jenvoyea VOTRE GRANDEUR
les réflexions que jal faites felon
{es ordres , fur le Projer de Man-
dement de’ M. I'Evéque de Mi-
repoix ; & je les abandonne ab-
folument , pour fervir a tel ulage

A




‘attaque & que je défends. Car

s Lettre d'un Doltenr
qu'il fera jugé convenable. Si
par hazard , MONSEIGNEUR ,
vous y trouvicz quelque viva-
cit¢', je vous fupplic de fonger
quil n’eft pas aifé¢ a un Doéteur
Catholique de retenir fon zéle ,
en voyant les deécifions de IE-
trh"‘ﬂ méprisces avec éclat , &

¢ Corps Epifcopal le plus in-
mgncmcm outrage. and con-
vient-il d’¢lever la voix & de
patler avec force , {i cen'eft dans
ces occafions ¥ Et devois-je rif-
quer d’affoiblir la verité par un
exces de, menagement , que M.
PEveéque de Mucpou{ n'a nul
droit d’exiger , lui qui n’en a
nullement gard¢ pour le Sou-
verain Pontife , ni pour fes Con-
frerestJ’ai ét¢ au refte fort atten-
tif a ne meler ici rien de per-

“fonnel contre le Prélat , rien

qui fit étranger a la caufe de
PEglife & de IEpifcopat qu’il




a un Prélat,

ce que je rapporte de fon Ca-
techifme imprimé en 1699. pou-
vant étre regardé comme la clef
de la conduite qu’il tient au-
jourd’hui , je n’ai ph le regarder
que comme un point effenticl a
Paffaire dont il s'agit. Commen-
cons.

En voyant la maniere dont
M. PEvéque de Mirepoix sex-
pliquoit fur la Conftitution , qui
condamne le Livre du P.Q.jai cu
la curiofité de voir comment Lu-
ther s’¢roit expliqué fur la Bul-
le de Leon X. Ce n’eft pas que
jecrulle que ce Prélat eiit vou-
lu fe former {ur un pareil model-
le : mais il me fembloit que dans
Jes difpofitions ot étoit cet Hé-
réfiarque , il avoit di  s'expli-
quer a - peu - prés comme on fai-
foit dans le Projet de Mande-
ment, & par malheur je ne meg
fuis point trompé.

Le bruit seft répzndu , difoit

A j
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4  Lettre dun Dolleur

' Luther, * gue U'on a public wme

234 54 » .

55.:dir Bulle eontre moi.. .. Ceft dequoi

] ""J;;- -mettre le trouble par tout.... Il

e eff # craindre que ccoi wexcite

| bicn du trouble  dans le monde |

Chrétien. M. Evéque de Mire-

5 ¢ 3. poix* dit 4 {es Diocefains , I
weft pas poffible que wous #ayez
été allarmez , ainfi que les Fidels
les des autyes Diocefes de ce Royau-
me par les bruits gui fe fout €liveés
de tous sﬁif’dﬁ’ocmﬂaﬂ de la CO?ff-
titutionde N.S.P. le Pape.

r-88.  Luther difoic : * Certe Bulle

*  condamne an fou mes Thefes o o

. il Wy a point dervenys..... Elles &

j féy;;‘ C'.'«H‘)I?ofﬁ'qf-tfs 3 {_”a’-;ﬁ.ﬂiﬂ'c’f 3 C}J"" ;

i #3- M. PEvéque de Mirepoix dit

| Sa Sainteté comdamme cent #ne

‘ Propofitions extramites dw Livre

a des Reflexions Morales o qui a eté

lu pendant pluficurs amnées avee
édification dans tout le Royaume.

i De ’wven des Theolagiens , difoit=

p33. Luther , * les errenrs que Uor con-

4



a un Prélap. y
damne en moi , fe trowvent dans
Thomas ydans Augaftin ' & dans
les antres Peres. M. 'Evéque de
Mircpom dit: * 0n ne peut pas
difconvenir que p»’m" tenwrs de ces
Propofitions cordmnnces ne pmwf-
[fent & La premieve vié conformes &
la Doitrine de U’ Eglife.

Bon Dien , $écrioit Luther , *
quelle Bulle ! qwelle ¢ft cruellc !
gw'elle eft violente | & felon M. VE-
véque de Mirepoix : * Les qua-
Lifications de la Bulle contre le
P. Pﬁzjfé?zr les PEM teyvibles q!;’o:z
ait encore Vies dans ancune Bulle,

s wont of¢ diftinguer par or-
. dreles points coidaninds y & ponr
celails ont inventé ' adverbe R E s«
PECTIVEMENT... QU 0rme mon-
tre ce qui eft bévetique , ce qui eff
ﬁﬂ%dﬂf(‘f&x , ce qui eff erroné ;
quon g;m!g;e cbagw article en
}mrrszzer je prezm: eftre enfii-
g?ze non feulement veffectivement,
“mais abfolezient : Ce font les

A iij




6  Lettre dun Doenr

# 39 plaintes de Luther * ; & M. I'E-
véque de Mirepoix fc plaint

» 4 aufli* que les qualifications des
Propofitions du P. Q, font inde=
zeyminees : ce qui angmente , fclon
lai,le trouble & Vinguictude des
Fidelles , qui ne [canvoient difcera
ner anfquelles de ce grand nom-
bre de Propofitions les qualifica-
tions doivent eftre appligquées.

i: 3+ GQuefaire , difoit Luther : *
Il oft dipficile de refifter an Pape. .o
Q4'on examine la Bulle. . . .. quoi
gu'elle viewine dw Pape , il ne fans
pasfe preffer  infawa ce quil aig
coontéde plus [ages confeils 2 o .oe
Fe pric donc trés - lumblement

- gion vewille furfeoir Pexecution
de la Bulle | jufqu' s ce que je fois:
legitimement convaincw  par  des
prewves valables. M. VEvéque de
Mirepoix gexplique dans le mé-
me fens , quoi qwavec un peu
plas de modeitie. Les Fidelles,
dit - il ,* partagez entré o ﬁé 2



a un Prelat. =
miffon quils doivens & VEglife
de Rome ¢ entre la confervation
du dogme , attendent que les Evef-
ques lewrs marquent quels  font
lenrs devoirs..... Les Euvefques ,
Jont comvenns que les Propofitions & 5.
demandoicnt des explications. Les
aiires opkt cris gw ’ils d;vg:mt re-
cowrir an Pape | & le fupplier de
Leur donmer des moyens de calmer
. Sirement les confiiences allarmées.
Les Scavans qui ont Li la Bulle,
. difoit Luther, * affurcns quelle
conticnt plufienrs chofes qui. font 34
ﬁ#P(ﬂﬂxﬁf? guwelle oft ﬂérrpnm. s
Le plus sir eft de croive que toit
ﬂ?ﬁff”ffﬁ Vinfgio dw Pape ot
du moins [rns quil [oit bien inf-
triite ... Fo me [fuis pas  encore
bienperfundé que la Bulle foit du
Pape. M. I'Evéque de M GConc
ales mémes foupmm La Busle,
dit - il *pmarr’é a plufienrs mar- ;..
gues s veniv plitoft d'un Tribunal
que nous me reconnoiffons Pams‘ e




8  Lettve dun Doenr
Framce  que de Pintention & dw
monvement de S Sainteté.

I et & propos de douner des
bornes acetve licence, .. On eft per-
[fuadé , fur tout en Allemagne, %
que les Bulles des Papes font de
Jour en jour plas mﬂ-zswmﬁf.. "
Leon ﬂﬁpaf’ wne Bulle a noftre li-
berté, & mous me Iwi réfiffons
pas 2 Ce weft point contre un par-
ticulier que Pon tire ici Pépee , ceff
contre tonte la Nation.... Si vous
me croyez o fouvenons - nows que &
nons fommes Allemands. Ainfy
Luther follevoit les Allemands
contrele Pape ; & M. I'Evéque

.15.de Mirepoix encourage * ainfi

les Francois : Encore une fois , &

guoi me f¢ doivent pas croire obli-

65 des Eviéques de France powr

la confervation de celle de towtes §

les prérogatives de U Epifeopar

qui ¢ff la micnx dtablie , & la plus
mc.c:[j}eire , non fenlement P VEgli-

[e , mais encore a la Monarchie,



a un Prélat, 9
dans wn temps onils ont le malheur
de voir wn Pape appliqné 4 pro=

terde toutes les occafions 5 pour
lenr bter , Sl éroit poffible , le pou-
woir que Fofus-Chrift lewr ndonné.

Malhewrenfe PEglife de Dien,
difoit Luther 1 * malbeurcux cenx
qui vivent anjowrd’hui |\ La colere
de Dien vient ;elle vient cette di-
wine colere fur les ennemis de ln
Croix ¢ de la wverité de Diens
en forte qu'ils vefifferont & tous
bes hommes , & quils empefche-
yont qion ne P?’x‘._’ﬁbf & quwon
wen eigne la verité. M. PEvéque
de Mirepoix eft dans de -parcil
les apprchenfions. Fe crains,
dit-il , * gqw’il w'arrive aujonr-
d'hui dans  U'Eglife de France,
guelgue chofe de [emblable & ce qui
arriva 4 UEglife univerfelle apres
le Concile de Rimini., .. Favoué
gue la vité de ce danger dont il
m'a parw que UEglife de Framce
étoit menacée , &ca

Pa 9&

pryze




10 Lettre d'un Doenr i
Mais au milieu de la crainte
our-éteit ‘Luther , que la verité
ne fut opprimée par les Bulles,
il n’étoit pas fans cfperance du
fecours d’enhaut contre le Pape, &
I Noftre - Seigneur J fios = €hrift ,
o difoit- il , % en quiy'ai une firme
' confrance | Vit ¢ regne encore,
| & nous efperons que dans pew il
! viendra , & qu’il mettra 2 mort,
i &'c.La crinte n’étouffe pas non
plus l'efperance dans M. ’Evé-
. que de Mirepoix , & il tiche
\ méme de linfpirer aux autres
I p. 57. Par ces paroles : X Qu'on ne dife
| pas que. les difpofitions ne paroif-
j" Jent pas favorables 5 nous [cavons
‘ que Diew les change quand il lui
plaift : & Seft ici un de ces tems
d'éprenve , on il faur que noftre
Joi foit comme celle d Abraham,
en efperance contre Lefperance.
Ainfi fe {oltient le Prélat a la
vué des maux dont la Bulle me-
nace Eglife.




& un Prélat. 1t

Luther malgré les maux qu’il

rétendoit étre faits 3 T'Eglife
par le Pape , ne laiffoit ‘pas de
lai marquer de Tattachement ,
de lui vouloir du bien , & de
prier pour lui : Fo ne me fuis
pourtant jamais , difoit-il, * relle-
ment  €loigné de votre Sainteté
que jenelui mye foubairé & & fon
Siege toute forte de biens , & que
je ne les aye affidument demandés
an Seignewr. M. I'Evéque de
Mirepoix dit dans les mémes
fentimens : * Nous wous ordon-
nons de ne rien dire a Poccafom de
ladite Bulle | qui puiffe bleffer le
refpect que tous les fidelles  doi-
vent aw'S. Siege , ni la veneyation
dié AN. S. P. le Pape.... Nous
vous ordomnons de  prier beau-
conp 5 &c.

1l faut convenir que le rap-
port ne fcauroit gueres étre plus
fenfible que nous le voyons ici
entre les expreflions de Luther,

PU II

P57




12 Lettre dun Dolenr
& celles de M. ’Evéque de Mi-
repoix : mais penfant de la Bulle
de¢ Clement XI. ce que Luther
penfoit de celle de Leon X.-il
n’eft pas fort étonmnr qu’i[s
tiennent tous deux a - peu - pres
le mcmclan"agc Non , ce que
jai icirapportédu Prélat , ne font
point des expreflions €chap-
pées ;elles naiffent du fond de
{es fentimens. Son  Inftruction
eftun ouvrage fait a loifir , un
ouvrage pcfc , médité par rap-
port au point dont il sagit : il
0’y dit certainement que ce qu’il
a bien voulu dire. Plus il avoit
de raifon & d’interét de couvrit
le mépris qu’il fait de la Bulle,
plus ce qu’il en montre dans
ces paroles doit paroitre con-
forme a ce qu'il en penfe.

Et voila , MoNspIGNEUR , le
{candale qm afflige fi ]u&cmcnt
aujourd’hui ce qu il y a de Ca-
tholiques zclés & inftruits, lls




a un Prelat. I3
yvoyent un Evéque qui paroit
pret a lever Petendart du {chif-
me , qui par fon langage & fes
fentimens fur une décifion dog-
matique , ne fe diftingue point
des plus odieux Novateurs ; qui
rejette fans ambiguite . ce que
I'Eglife univerfelle adopte pour
regle de fa croyance. Mais com-
me ce font la de ces playes
qu'on ne guerit qu'en les ag-
grandiffant , pour ainfi dire , afin
d'en découvgir fe fond ; il faut
entrer dans le détail du -Mande-
ment projetté & devenu public,
pour faire voirtout le mal qu’il
renferme.

Veici comment on y repre-
fente d’abord les fidelles du
Royaume : * Partages emtre lap 4
fmmrjjzm quwils doivent # I Eglia
Je de Rome ; qu'ils vegavdent avec
raifon comme la mere & la mai-
tre(fé de toutes les antres y ¢ com-
we le centre de Uunité Ecclefiafli-




14 Lettre dun Dolteny
que 5 & cntre la confervation du
Dogme & de la D{f&:piim’ qui leuy
paroiffent Lun & Pautre en dan-
ger par la condamnation de quel-
gues- unes des propofitions du P,
2 ils attendent que les Evé-
qus , &c.

Voili en premier licu une
faufleté de faic manifefte dans
ce difcours , & une fauflcté fort:

mal entendué, Car premicre-
ment en quel fens verirable
M. ’Evéque de Mirepoix peut-

il dire en général des fidelles

du Royaume , qu’ils font parta-
gez entre Pobeiffance dié a IE-
glifcdc Rome , & la conferva-
tion du Dcwmc de la foi. 1l fe-
ra ici defavoué par les fidelles

de plus de cent Diocefes , ou la:

Bulle eft recié fimplement fans
nulle contradiction , par le Paf-
teur & par le troupeau.

En fecond lieu, ce qu’il y a

de perfonnes dans le Diocefe




a4 un Prélat. T
de Mirepoix , qui font au fait
des maticres , & que l'erreur n’a
point encore infectées, ne. man-
queront point de dire ici : Cette
Eglife que nous devons regar-
der comme la mere & la maitref-
fe de toutes les antres 5 pourquoi
ne veut -on point que I'Eglife
de Mirepoix I'écoute , & ac-
quicfce a fon jugement, comme
nous [cavons que prefque tou-
tes les Fglifes du monde Pont
fait aujourd’hui ! Cetre Eglife,
de Paveu méme de notre Evé-
que , it le centre de Punité Ec-
clefiaftique : pourquoi en nous
empéchant de P'écouter , nous
fepare - t- il de fentiment d’avec
elle , & d’avec toutes les autres
Eglifes du monde quiont fouf=
cricau jugement qu'elle a por-
t¢ ! Jultes plaintes , dont le Dio-
cefe de Mirepoix ne peut man-
quer de retenir , & aufquelles
wous allons voir que le Prelat




16  Lettre d'un Dolieur
cft bien ¢loigné de pouvoir fa-
tisfaire.

Aprés nous avoir reprefenté
les fidclles du Royaume parza-
gz entre la foumiffion due 4 E-
glifé de Rome jmere & maitre[fe de
toutes les autres , & entre la con-
[ervation duw Dogme , il ajoites
Ils attendent que les Evefques #
qui ils fcavent que N. S. F fies-
Chrift a confié le [acre depir de
la loi & le foin de conferver la
difcipline , teur marquent quels
Jont lewrs devoirs dans nne occan
Soon fi difficile.

Mais dans le tems o M. PE-
véque de Mirepoix s'eft mis ¢
en devoir de publier fon Man-
dement , en quel fens pouvoit=-
il dire que les fidelles atten-
doient que leur devoir par rap-
port a la Bulle leur flit marqué
par les Evéques @ Cela n’ctoit-
il pas déjafait? Qui dit les Evés &
ques ,dit le Corps Paftoral : (;r .

el




a un Prilat. Iy
le Corps Paftoral , par fon ac-
quicfcement a la décifion du
Souverain Pontife , avoit alors
clairement marqué aux fidel-
les que la Conftitution de-
voit étrela regle de leur crean-
ce,&qu'on les avoit voulu trom-
per , en publiant qu'elle met-
toit cn danger le Dogme & la
Difcipline.

Car enfin , qu'eft-ce que le
Corps Paftoral ? Eft-ce M. I'E-
véque de Mircpoix , & le petit
nombre d’Evéqucs qui n’ont
point encore recu la Conftitu-
tion ! Sont-ce tous les autres
Evéques du monde Chrétien,
unis dans le méme jugement au
Chef de PEglife , & condam-
nant avec lui & comme lui le
pernicieux livee du P. Q. ! A
quel Evéque d'Italie , d’Efpa-
gne , de Portugal,, d’Allemagne ,
de Pologne , de Hongrie , peut-
on fagement fuppofer que la
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Contftitution air été  julqu’ici
‘ inconnué ! Qui d’entr’eux a re-
|

Al la Flandre ol les erreurs con-
" damnées ont eu le plus de cours,
1 ont accepté la Bulle par des
Mandemens qu'ils ont publiés
. dans leurs Diocefes. Prefque
I | tous les Evéques de France fe
' font aufli expliqués par des
Mandemens ; tous ont dit una-
nimement qu’ils reconnoiffoient
dans la Conftitution , la Doétri-
1 ne de leurs Eglifes,qu’ils condam-
noient tout ce que le Pape yavoit
condamné , & comme il Pavoit
condamngé.,

Cette” multitude d’Evéques
unis au Souverain Pontife leur
Chef 4 jugeant & parlant coms
me Ini, les voili les Evéques a
qui N. S. J.C. a confi¢ le facré
dépot de la foi , & le foin de
conferver la difcipline ; le voild
ce Corps Paftaral , dont le ju.

clamé contre ! Les Evéques de

A




a un Prélat. 1 9
gement fait la loi de PEglife;
que le peuple de MH‘CPOJ‘{ 5 :unﬁ
que le refte des fidelles,eft obligé
de {uivre aujourd’hui, s’il ne veut
pas s’égarer.

Dans ces temps malheureux
de PEglife , ot Pon vit des Evé-
ques mémes {e declarer pour ler-
reur, les fidelles commis a lcurs
foins , ¢toient-ils obligez de les
fuivre dans leur revolte contre
PEglife ? N'étoit-ce pas le Corps
Paftoral, c’eflt-a-dire,les Evéques
unis au Chef de I'Eglife, qui de-
venoit le guide & la regle de ceux
dont les Pafteurs particuliers pre-
noient des routes écartées i Ces
applications feront de-la peine
fans doute ; jai peine auffia les
faire ; mais pourquoy m’y con-
traint-on ¢

En effet , n’eft.il pas évident
que M. 'Evéque de Mirepoix
rejette la Conftitution , comme

B ij




20 Lettredun Doltenr
altérant ledépoe de la foi & la
difcipline , comme enfcignant
Perreur & portant au reliche-
ment' ! Oz m peut pas difconve-

s wir o dit-il , * que pf;,_{zfms de ces
&4 p;npfmor;s #e @mﬂm: a la pre-

miere leiture conformes 4 la Doc-
trine de PEg'if°. Quand on en-
tend parler ainfi ce Prelat au
bout d'un an qu'il a la Confti-
tution entce les mains , & qu'il
I'a certainement étudice ; on
voit manifcftement que les Pro-
pofitions dont il s’agit , lui pa-
roilfent encore aujourd’bui tel-
les , qu'clles lui ont paru a la
premicre leGture. Dlailleurs , ces
Propofitions condamnées = qui
lui paroiffent totjours cenfor-
mes a la Dodtrine de I'Eglife,
font celles qui font claires ,. 82
fur le {ens defquelles on ne {cau-
roit {e tromper. Car il ajolite : 4
I:(r.sz de celles zzw ﬁr&t a{ﬁmﬁ

€ ambi wf*.f 072 me Vit pas qie




<« a un Prélat, 21
le fens qu’on ponrroit lewr donner
paiffe  meriter towtes les qualifi-
cations de la Bulle, Tel eft donc le
partage que M.'Evéque de Mire-
poix fait des Propofitions du P.
Q. condamnées dans la Bulle. Les
unes font claires ; & plufieurs ds=
celles-1a font conformes a la
Doctrine de YEglife. Les autres
font ambigués ; & le mauvais
{ens qu'on peut leur donner,
n'eft pas qualifié avec affez de
u ftice.

Le Prelat continué ainfi a ., 4,
développer fes penfees fur la
Bulle : Powr nous , mes trés-chers
freves , éloignés de vous pour le fer-
wice du Roi , & pouy vos interéts
temporels , durant le tems queles
Prelats omt cte ‘fg[/?mli!e's 4 Pa-
vis o mous wavons ceffé de deman-
der & Dien que fe reffonvenant
des promeffes quw'il a faites # fors
Eglife , il daignit lapreferver du
danger an elle [ trowve anjoura

B iij




22 Lettre dun Dolleur,
dhui . & quil vouliis bien reveé-
tiv de lumiere & de force les Pre-
lats affemblés en fow nom 5 afin
gue non feulement ils ﬁ'ufﬁ’m di f
cerner le pmn qils  avoient
prendre , mais encore qu ils enffent
le courage de Pembraffer.

Ce danger dont M. I'Evéque
de Mirepoix demandoit a Dieu
que PEglife fit préfervée “en
vertu des promefles quil lui a
faites , c’eft celui' ou la mettoit
la Bulle préte a étre acceptée.
Voila pourquoi il follicitoit
pour les Prélats aflemblez la
lumiere & la force d’en-haut.
C’¢étoit afin qu’ils fauvaflent le
dépotde la verité , en rejettant
la Conftitution , ou en ne la re-
cevant qu'avec des reftrictions
qui le miflent en fureté.

Enfin les Evéques de TAf
femblée ayant été malgré fes
veeux , ou aflez aveugles , ou
aflez , foibles ,- pour déclaree
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guils aveient recounn avee wpe
extréme joie dans la Conflitution
de N.S.P. le Pape , la Doctrine
de Eglife 5 cette déclaration Pa
affligé , & il déclare nettement
de fon cété qu'il n’y reconnoit au
contraire qu'une doflrine trés-
mauvaife. Voici comme il s'en
explique.

Favoué que cette declaration p-7e
me fait  beancowp de peine. Quel-
ques-itines des Propofitions fomt ti-
rées des Ecrits des Saints Peres;
& o les # regardees | wfquici
comme faifant partie de la Tradi-
tion , & comme le langage de la
pieré  auquel les oreilles des Fidel-
les etoient accoiituwmées. La con-
damnation des Propofitions qui
vegardent la  difference des dewx
Teftamens , paroit combattre tout
ce que [aint Panl nous enféfgne de
cette difference dans PEpitre aux
Romains y & dans U'Epitre anx
Galates. -Celle des Propofitions fur
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ln grace [emble attaquer le pre-
mier article du Symbole & met-
tre en donte le dogme de la toute-
priffance de Diew 4 Pégard des
créatures libyes. Celle des  Propew: |
Sitions qui regavdent © Padminifz
tration du Sacrement de Pewiten-
ce ya fenfiblement affiige les Paf-
tewrs zelés pour la converfion des
ames , & inflraits de Uancienne
ai cipline 7 f’f"gﬁrd des penitens.

La néceffité d'un amonr de Diew
commence dans les demnx Sacree
mens de Baptéme ¢ de Péwitence
decidée conformément a la  Doc-
tvine du Concile de Trente , dans
l’AJffE'm.-frﬁe’e duw Clergé de - France
de Pannée 1700, # laguelle plie
fienrs ‘Prélats de la derniere Af-
[femblee ont affifté , paroit atta-
guée dans la  condamnation des
Propofitions qui _vegardent s
crainte des peines. '

Voila fur quel pi¢ M. YEvé-
que de Mirepoix regarde la
Conftito-
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Conftitution i/ ‘genitus , & ce
qui la lui faitrejetter.Ma 15 ctant
devenug la définitionde IEglife
par Pacceptation qu'en ont fai-
te, je ne dis pas fculement les
Evéques de I'Affemblée,qui ont
réfuté coutes ces calomnies,mais
tout le Corps des Pafteurs ; {ur
quel pi¢ faut-il le xcfr'zrdc‘ lui-
méme ! Et les '1pphctmons les
plus odicufes que l'on pourroit
fairc 4 ce fujet , ne fe trouye-
roient elles pas ]lh ifices

Pour puo; tum encore a
VEglifc en [‘L]t ttant la Confli-
tution , il n’avoit point d’autre
parti & pt endre , que de montrer

quelle n’¢roit pas encore {ufli-
f:unmcnt acceptée par les Evé
ques : & cn effet il femble quil
ait voulu d’abord tourner fes
cforts de ce cHté- 1a.

s ont éréy dic-il, lang temsaf- ,, i
Jfemblés (les Evéques de France)
soimme VoS aVeX_fCh. 5 e trés~

C
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chers Freres o & apres effre conven
nus unanimement que les  Propo-
[itions demandoient néceffairement
des explications ; les uns an nom-
bre de quarante | ont cri entendre
afle%_ bien la Conftitution , pour
donner enx-mimesces explications,
M. TEvéque de Mirepoix
nous permettra de le dire, il y
a un mécompte effentiel dans
ce récit. Les Evéques de PAf~
{femblée font convenus  unani-
mement qu’ils expliqueroient
les Propofitions condamnées ;
& qu'il étoit méme ncceffaire
de les expliquer : mais ils ne
font pas convenus que Ja nécef-
fit¢ des explications fit fondée
{ur Tobfcurité des Propofitions
condamnées , ou de la Bulle qui
les condamnoit. Ceflt feule-
ment la difpofition de bien des
perfonnes prévenués ou {édui-
tes , quia paru demander né-
ceflairement qu'on les inftruis
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sit du vrai fens des propofitions
condamnées. Ce fait eftcertain,
& comme nous le verrons , dé-
montré par le Proces verbal.
 Maisfuivons le raifonnement du

Prélat, ol je trouve la preuve de
la verité que javance.

Ils ont donc mccepté, dit-il,avec
refpeit & avec fowmiffion la Con-
Stitution de N. S. P.le Pape, ¢ ils
ont enfuite dref[¢ une Iaftruction
Paﬂamle dans l@gz&eﬁe ils ont
venferme diverfes explications,qu -
ils ont ]ngfﬁ%ﬁmrff pour rﬂﬂxrer
les confciences qui ont pu eftre al-
larmeces.

Puifqu'ils ont commencé par
accepter la Conftitution , &
que c'eft feulement apres Pavoir
acceptée , qu'ils ont drefle PIn{-
truction Paftorale , o les expli-
cations font renfermdes ; il eft
évident quils n’ont pomt pré-
tendu que lexplication des

propoﬁtmns condnmnecs lCUf
C ij
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fut néceflaire 2 eux , pour en
accepter la condamnation. Et
ceft ce que le Prélat va encore
confirmer par les paroles que
voici : ¥ Comment donc s'eft-il pit

‘wive que les Prélats qui recon-

noiffant enx-mémes le danger ol
la Conflitution mettoir le Dogwme
& la Difeipline | font convenis
Unaninmcment qi Yelle we pwmazr
eftre acceptie qu avec des explica-
tions , comment ont-ils pi decla-
ver enfuite , qi’ils y ont veconnu &
reconnu avec joye la doltrine de
PE af ﬁ e

i, 'Evéque de Mirepoix 2
raifon de trouver ici une con-
tradition qu’il ne convient
point d’attribuer a une illuftre
Affemblée d’Eveéques. Mais
il doit conclure de 1a , que les
chofes fe font paflées autrement
quil ne penfe. On ne fcauroit
comprendre , comme il le dit
fort bien , que les Prelats ayant
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reconnu que la Conftitution,
vl le danger on elle mettoit le
Dogme & la Difcipline, ne pou-
voir étre acceptée . qu'avec des
explications , ils ayent pour-
tant enfuite deéclaré qu’ils y
avoient reconnu la Doétrine de
lEgh[c'. Or il eft cerrain unIs
Pont ainfi déclaré. On fuppofe
donc fauflement que les Prélats
ayent effectivement reconnu
que la Conftitution mectroir le
Dogme en danger , & qu’clic ne
pouvoit étre acceptée par eux,
{i ce n’eft avec des c*cplu.at;ons.
Non, cen cﬁpomt a eux-me-
mes , ainfl que je Pai dit, qu’ils
ont jugé les explications necef-
faires pour accepter la Bulle:
ceft a leurs peuples quils les
ont jugées negeflaires , pour la
leur faire cntendre en la pu-

. bliant.

Enfin M. 'Evéque de Mire-
poix prouve expreflément , que
C iij
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les Preélats ont accepté la Con
ftitation purement & {imple-
ment, c’eft-a-dire, fans reftric-
tion & fans’' modification; car
c’elt de quoi il eft ici unique-
ment queftion: & il le fait en
rapportant les termes mémes
de la Conclufion de IAfR,m-
blée. _

Owils acceptent avec foumif
feon & avee refpect la Conftitn-
tion de N. S.P.le Pape , &re. qui
condamnpe le Livre intitulé 5 e,
& les cent une Propofitions qui
tnont €te extraites.

‘Qg’z'ls condamnent ce méme li-
vre , & les cent une Prapqﬁ!zom
gm en font tirées de la méme mu-
nicre é‘“ﬁpw les mémes quali-
_ﬁmnam qne le Pape les a con-
Aamnees.

2wl feva fair & arrcfté par
lﬂjjrwéfce avant la_feparation’
un modelle  d'Inftruéition Paflo-
rale ', que tons les Evefgues qui
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La compofent , fevont publier dans
lewrs Diocefes avec la  Conflitu-
tion , afin qu etant tous unis e,

Aprés avoir rapport¢ ces trois
points de la Conclufion de
PAffemblée , M. 'Evéque de
Mirepoix dit : Li je demande,
on fomt donc les explicarions qui
doivent [ervir de  fondement 4
Vacceptation dela Bulle ? Elles
Jeront [ans doute dans I'Izftruc-
tion Paftorale. Mais la Bulle
eft déja_ acceptée  purement &
fimplement , felon Pavis propofé
au commencement par quelgques-
uns de I’ Affemblee.

Ce raifonnement eft jufte.
Lacceptation-eft faite , & les
explications ne le font point :
donc Pacceptation eft pure &
fimple , faite fans reftriction &
‘modification quelconque. Ce-
la eft clair. Mais le Prélat pré-
tend qu'en acceptant ainfi la
Bulle purement & fimplement,

- C iiij
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ona quitté le projet felon le-
quel les explications_devoient
iérvir de fondement a l'accep-
tation. Comment le prouve-

t-il ? Jl n'yaen tout cecl que le
Pmces vuoa]c'u fafle foi : en

quel endroit nous yeft- il mar-
q.u, que Pacceptation de la Bul-
Je n’a di étre fondée que fur les
explications ., par ou clle fut
reftrainte & mo difice !

Hfwns ,dic - il, gue U Affen-
blér air ciazingd de [entiment : &
gi’elle aii cflé amenee infenfible-
ment , [ans Scn appercevoir aw
ﬁ;v-zfmmr qielle avoit wnanime-
ment vejetté , qui eft celui dune
accepiation pure ¢ [imple. Que
M. I'Evéque de Mirepoix nous
apprenne en quelle feance PAf-
{emblée avoit rejetté unanime-
ment le fentiment d’unc acce-
prtation pure & fimple , & a
quelle page du Proces verbal
il eft fait mention de ce fenti-
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vment unanime, Il doit fcavoir
bien micuxwque moi , que les
fentimens particuliers des Pré-
lats d’'une Aflemblée , quels
qu'ils - puiflent étre , ne font le
fentiment de P'Affemblée que
quand elle en a déliberé, & qu’-
elle en a fait une Conclufion.
Qu’il nous marque donc quand
cllea conclu unanimement a ne
pas recevoir purement & fim-
plement la Conftitution , com-

me il nous a marqué les termes

mémes de fon acceptation pu-
re & fimple. Qu'on faffe penfer
& dire tout «ce qu'on voudra
aux Prélats hors des Affem=
blées , il n’y-a de fait & arréte
par eux , que ce qu'ils ont fait
& arrété - juridiquement dans
les Affemblées mémes : & Ceft
la, comme M. ’Evéque de Mi-
repoix 'avoug, come il le prou-
ve , qu'ils ont reca purement &
fimplement la  Conftitution.
Cv
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En fuppofant toljours que’
I Affemblée avoit rejette le fen-
timent de lacceptation pure |
& fimple , auquel elle a ét¢ en- |
fuite infenfiblement amenée |
le Prélat s'écrie : Comment cela
Seft-il fait ? Il wy a que les Pre.
lars de U Affemblée qui puiffent
nous Uapprendre. Il weft pas nes
ceffwire de chercher aen penetrer
les raifons. Nous avions efperé
de les tronver dans le Proces ver-
bal de U Affemblée 5 mais on n'a
PAs JUgE 4 propos” de mons en inm
former.

La fuppofition eft toute faul~
Ie , je Pay montré. Mais quand
le changement fuppofé - feroit
veritable , rien ne feroit plus
aifé que de montrer dans le;
Procés verbal de PAffemblée ce
qui lui auroit enfin fait chan-
ger de fentiment , & ce qui I'au-
xoit déterminée 4 Pacceptation
pure&fimple.Voici ce qu'd y lit. |
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Dulundy 12. Fanvier 1714. 4 Procts
trois hewres de velevée w U Arche- ;cifl&;
vefché, Monfeignenr le Cardinal is.
de Noailles Prefident , Meffei-
gnewys les Commiflaives ont pris
le burean. Monfeigninr le Car-
dinal de Robam & fini le Rapport,
dont la [olidité anffi bien que la
netteté & ba précifion ont décon-
wert ¢ mis en evidence les er- |
rewrs & le venin des  propofitions
. condmmnées , & dun livre qui

fous les apparences de ln pieté &
de o werité eft capable de cor-
yompre les canrs, Et par le mé-
me Rapport. , it a €te pronve clai-
sement 5 quil Wy avoit aucung
des propofitions condamnées qui
we meritit anw moins quelques-
wnes  des  qualifications  portées
dans la Conftitation , & quw'il wy :
avoit anffi ancune des gqualifica-
tions qui we dit étre appliquee a
quelques - unesdes propofitions.

Cleft ce qui eft répété dans
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la Lettre de Meflicurs les ‘Agens
Generaux a tous les Prélats du.
Royaume , en leur adreflant le
Recueil des Deliberations de
PAffemblées 2effeignenrs  les.

Comm;ﬂx res.y difent - ils , com=

mencercut le Rapport le ‘15, Fana

Vier 1714+ 1 dura fix [eances cna i

tieres. Mmﬁmnmr le Czardm@l

de Roban qui avoit porté la P“"'

vole an nom de Mcffeignenrs les

I

Commiffaires prowva invinsible- |

ment g ‘il wy avoit aucune des
proqu itions  condamndées qui . ne'
meritit gz«ﬂc!qw -upes des gml:-
_ﬁmmm partfcs dawns la Bulle : (5"
qu'il ny avoit mucune des gamlzﬁ
cations qui me pik tomber ;aﬂe—
ment fur pz"dﬁf’ﬂf.f ot far quelquess
wunes des propofitions cenfurées.
Levoila ce qui a dctermmc
PAflemblée 4 Pacceptation pu-
re & fimple , Ceft-a-dire , ainfi
que nous Pavons deja remarqué, |
a une acceptation faite fans rel= |



a un Prelat, 37
trition , & fans modification
le voila ce qui ne pouvoit man-
quer de faire abandonner 'avis
‘contraire a quiconque lauroit
cu pris  : ceft que Monfcig-
neur le Cardinal de Rohan dans
fon Rapport ', prowva claivement
¢ invinciblement qw'il wy avoit
anchpe des pwpofz'z’mf condam-
nees qui. me meritit an moins
'g.rff’fq;-u-s-mw: des qualifications
portees dans la Bulle : & qi’il vy
avoit aulfi aucune des qualifica-
tions , ¢re.

Eneffet, cela étant clairement
8z.invinciblement prouvé , il
demeuroit conftant que la Bul-
leprife en elle-méme éroit plei-
ne d’equité;que le Pape n’y con-
damnoit que ce qui devoit étre
condamné ; que ¢lauroit eté fai-
re de'gayetéide cotur inetinful-
te au Chef de I'Eglife ; que de
donner ‘des: reftritions a une
Bulle , ou il ctoit ¢vident qu'il
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n’avoit excedé en rien. Il eft|
donc certain non feulement que
la Conftitution a ¢té re¢tié fim~
plement , comme M. PEvéque |
de Mirepoix en convient ; mais t
quelle-a di étre reché de cette
maniere pour la raifon effentiel-
le que je viens de montrer dang
le Procés'verbal , ot il prétend |
quwon n’avoit pas jugé a propos
de la mettre. -
Je fcai quonfait dire a quel- |
ques Prélats de PAffemblée ,
qu’ils n’ont prétendu recevoir la
Bulle querelativementa des ex-
plications. Mais ont-ils dit que
cette relation flit. pour la refs
traindre & la modifier , atten-
du qu’elle mettoit le Dogme &
la Difcipline en danger ! Non
ilsn’ont eu garde de tenir ce
langage. Le lcur attribuer , ce |
feroit vouloir qu’ils euflent dit ,
quils ont prétendu faire tout
le contraire de ce quils ontfait, |
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& dece qu'ils ont di faire , fe-
lon le Procés verbal figné d’cux.
Ils ont pd dire ces Evéques ,
quils ont todjours prétendu
que la Bulle fiit expliquée :
aufli Pa-t-clle été par- eux, 1ls
ont pu dire encore qu’ils ont
toljours prétendu que la Bulle
ne fiit rectié qu'avec des expli-
cations : c’cft-a-dire qu'on ne
la publiat point fans Pexpli-
quer. Ils ont pi dire méme ,
qu'il leur avoit todjours paru
néceflaire de l'expliquer : né-
ceflaire , non pour la faire re-
cevoir , non pour en fixer le
fens ; mais pour la faire enten-
dre a leurs peuples. En un mot,
ils nont jamais dit qu'il leur
avoit paru néceflaire dexpli-
quer la, Bulle pour la recevoir ;
en forte qu’ils euflent jugé ne
pouvoir y foufcrire fans la ref-
traindre & la modifier par des
explications. _
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Car il en faut todjours reve-
nir 1a. La vraye régle pour ju-
gerde ce que les Prelats quion
fait parler , ont dit avoir fait',
ou avoir voulu faire au f{ujet
de lexplication- de la Bulle |
c’eft ce qu'il paroit dans les Ac-
tes publics qu’ils ont fair&
voulu faire. Voici ['Article en
fon entier. I fera fait & arvefté
par U dffemblée-, avant ln [ipa-
ration , wn modelle & Inftruifion
-P@/fomfc que tous les Evefques
qui la comi-;wﬁw , feront publier
dans lewrs Diocefes wvec la Confe
titution ; afin quwétant tois unis
wbite Lo 5 Siege par Uuniformité
des mefimes [catimens & des mef-
mes mprcjf,r,z_\ > 0% puiffe non fen-
Lement ftofyjfr les erveurs qw
viennent &eftre condamnées s muis
encore p:ew?x i les e monelles dif=
pretes, Va préemuniy contre les man-
vaifes Ir*n'rpre:ﬁ;om de perfon-
wes mal intentionnées , dont on &
deja
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déja vit les effets par les Ecrirs
qui ont e répandus dans le Py-
blic depuis le commencement de
P Affembice. R
Ainfi les: Prélats affemblez ,
apres avoir déclaré qu’ils ac-
ceptent la Bulle , déclarent
quiil fera fait une Inftruétion
Paftorale , onelle fera expli-
quée. Eft-ce pour la reftraindre
& la modifier en Pexpliquant?
Non , c’eft afin que les Fidelles
ne foient pas féduits par les
mauvaifes iuterprétations que
des perfonnes mal intention-
nées y veulent donner ; c’eft afin
d’éviter les difputes que les dife
férentes interprétations pour-
roient faire naitre ; ceft afin
que: les. Pafteurs' & les trou-
peaux qui compofent les Egli-
{es particulieres , foient unis
entr’eux & avec le S. Siege par
Puniformité de {entimens & de
langage.

D
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M. PEvéque de Mirepoix
oppofe a cela , que Inftruction

Paftorale ne doit point étre

conrfué du Souverain Poatife.
Elle we parviendra pas , dit.il |
Y\ . + -
ala wmza{[jfvmce. dw Pape. {Jwﬁ
on ne poKrra. point fﬂw affiré
gre les c.xp!;mtwm qu ‘elle doit
contenir 5 foient conformes aux
intentions de Sa Saintetéd, Et ot
2 R e
ﬁm donc cetre conformité de fems
timens €& d'expreffions avec le .
Stege , c{mz ;.E'S {’?'el’gf‘f fe glori=
feent & qui doit faire la force
de la décifion » :
Y a-t-ilaffez de franchife
dans ce difcours ? Lorfque le
Prélat a dG faire imprimer ce-

ci , ignoroit-il que I'Inftruétion::

Paftorale de I'Affemblée , étoit
déja parvenué a la connoiffan-
ce du Pape ,.& qu’il y avoit
reconnu lcfpnt de fa' Contfti-
tution & fes véritables fenti-
mens ! Et comment ne les g

T
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auroit-il pasreconnus ¥ Les Pré-
lats avoient recti la Bulle pure-
ment & fimplement , c’eft - a-
dire , dans fon fens naturel,
& ils lavoient expliquée de
méme. _

Suppofons ici ce que M. PE-
yéque de Mirepoix avoué étre
faux , & ce que nous avons dé-
montré étre tel : fuppofons,
dis-je,que les Prélats affem-
blez n’ayent reci la Bulle que re-
lativement a Pexplication qu’ils
en ont faite depuis , & qu'ils
* ayent voulu reftraindre la cen-
fure des Propofitions condam-
nées au fens qu'ils devoient y
donner, en les expliquant 'dans
leur Inftruction Paftorale. 11 eft
toljours certain quen donnant
ce f{ens aux Propofitions , ils
font tombez dans le fens que
le Pape lui - méme y avoit don-
né. Les Prélats ont reconnu
dans la Bulle entendué felon

D ij
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leur Inftruttion , la do&rine de
leurs Eglifes : & le Pape a re-
connu dans Plnftruction des
‘Prélats efprit & la doctrine de
la Bulle. Voild donc tous les
Evéques qui ont accepté la Bul

le), & ceux - méme quon fup-+

poferoit ne lavoir 1cccpt{‘c que
relativement a Plnftruction ; ic
voila tous unis de {cma.:n;nt,
& par Pacceptation , & par 'ex-
plication, avec le 8. Sicge , pour
la condamnation des cent une
Propofitions , & unis p;-lr confe-
quent avectout le refte de I'E-
glife , qui a accepté la Confti=
tution , fans qu'un feul Evéque
racf.m;at.

M. JEv\.quc de Mu‘epouc
doit veir que. .de quelque cété
quon regarde les chofes , le
(_orps chs Evéques fe trouve
aujoyrd’hui parfaicement *uni
avec le Chef de I'Eglife., pat
rappart a la Confticution, La
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loi eft donc faite | le. juge-
ment eft donc fini : & le petit
nombre d’Evéques qui n’y ont
point encore aequicfcé , vien-
droient trop tard pour y faire le
moindre changement ; ils n’ont
point d’autre parti a prcndic,-
que celui d’un acquicfcement
pur & fimple.

Mais M. PEvéque ‘de Mirc-
poix en particulicr qui le re-
jette ce jugement de I'F ghfe
qui le déclare injufte , qui tient
pour des veritez ce qu'elle con-
damne comme des erreurs; par
quel droit voudroit - il étre en-
core regardé camme un de fes
membres & de fes enfans , sl
perfiftoit dans de tels fenti-
mens } Ceft la foi & lobéiffan-
ce qui nous uniffent a elle’; mais.
la foi & lob¢iflance pour étre
véritables , doivent s’¢tendre &
tout ce qu’ ‘elle 2 décidé. On ne
pourrojt donc plus regarder ce




46  Letire d’un Doélenr

Prélat que comme un Evéque |

entierement folilevé contre I'E-
glife , ¢’il ne defavoiioit au pli-
tot le Mandement , ou il atta-
que de front {on autorité dans

le jugement quelle a rendu |
contre le P. Quefnel. Car Jeft |
fur ce pié qu’il m’oblige aujour- |
d’hui de défendre contre lui, |
& la Conftitution , & I'Inftruc- |
tion Paftorale,qui en eft lim- |

terpréte fidelle.

- Je commence par un endroit |

ouil attaque la Bulle en géné-
ral, & ou il dit: N’y a-2-il point
quelque difference a faire entre
la Lettre de S. Leon an  Pa=
triavche Flawvien ¥ cette  Lettre
onle Myftere de I Incarnation eff
fifeavamment & fi éloquemment
expligné , & & laguelle I'Orient
¢ POccident avoient  déja  ap-
plandiavant mefme quelle it éré
appronvée dans le Concile de Cala
sedoine 5 & wne Bulle y &,

T e

o

.i
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Non,iln’ya nulle différen-
ce a faire pour la vérité & lau-
torité de la décifion , entre la
Lettre de S. Leon & 'la Bulle
que M. I'Evéque de Mirepoix
rejette. Le Pontife qui gowverne
anjourd hui UEglife , comme il
le remarque lut-méme , ¢f /e
Juccefeur de S. Pieyre  anffi- bicn
que le grand S. Leon. Mais VE-
glife qui applaudit aujourd’hui
ala Bulle, n’eft - elle pas aufli
la méme qui applaudit autre-
fois 4 la Lettre de S. Leon ? Il
faut bien que ce Prélat diftin-
gue ici deux Eglifes , Pancienne
& la notvelle ; puifqu’il donne
d'Pune Pautorité qwil refufe a
P autre.

Ce qu'il ajoiite fur le Con-
cile de Calcedoine , peur n’é-
tre pas ajouté fans un deflein
particulicr. Veut - il nous faire
entendre que la Lettre de faint
Leon , lors méme que I'Qricnt
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& I'Occident y curent applau-
di, n’edt d'autorite ablolué , que
quand elle. etit ¢té approuvée
dans le Concile de. Calcedoi-
ne ! Ce feroit 13 déclarer qulil

appc”e de la Bulle de. Cle-:

ment X I. au prochain Concile
cecumenique : mais ce {eroit en
méme tems fe confondre avee
les Calviniftes & . les - Luthes
riens , qui fe voyant tenus pour
des Hérétiques dans toute I'é
tendué de Eglife; en appelle-
rent au futur Concile , auquel
ils n’curent garde de fe fotmet-

.

tre. Ceux qui difputent a PE-

glife Pinfaillibilité hors du Con-
cile ; ne reconnoitront . jamais
de bonne foi qu'elle foit:in-.
faillible: dans le Concile  méme;
parce que les principes fur Jef=
quels Vinfaillibilité. de I'Eglifes
eft fondée , démontrent qu'elles
cft infaillible:dans tous les tems.
Pourfuivons,

Aprés |

e ——

E
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Aprcs avoir avancé quon
doit mettre bien de la diffe-
rence entre la Lettre de faint
Leon , & la Bulle de Cle=
ment XI. M. PEvéque de Mi-
repoix ajolte : Bulle domt les p. &
confeiences des Fidelles ont éré al-
laymées dans tous les endroits om
elle aéte lité , dont les Theologiens
des dewx Ecoles les plus antorisées
dans UEglife , ont également re=
donté les fuites.

Nous lavons déja vl , ainfi
Luther pretendoit que la Bulle
de Leon X. alloit troubler tout
le monde Chréticn. Mais ce ne
fut point la Bulle de Leon X,
qui troubla le monde Chrétien;
ce fut Luther lui-méme & fes
Seftateurs qui “troublerent le
monde Chrétien aloccaflionde
la Bulle qui condamnoit leurs
erreurs. Et ce n'eft pas non plus
la Bulle de Clement XI. qui a
allarmé yn certain nombre de

E _
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Fidclles ; ce font les Janfeniftes,
qui voyant leurs erreurs con-
damnées par cette Bulle , ont
{chi - faire prendre le change a
des efprits trop peu en garde
contre leur duplicité, & qui ont
fci les allarmer fur la Bulley
par les faufles & malignes in-
crprétations qu’ils y ont don-
nées.

Mais quelles fo [’m dore ces deus
Ecoles les plus  autorisees dams
UFEglife , dont les Theglogicns ont
ézalement vedonté les [uites de la
Bulle ¥ M. 'Evéque de Mire-
poix défigne fans doute par la
les Thomiftes & les Augufti-
niens. Les Thomiftes font une
Ecole particuliere parmi nous :
mais comment auroicnt.ils re-
douté les fuites de la Bulle ?
11 eft de notorictéque leurs plus
habiles Theologiens ont eu 3
Rome le plus de part a Pexa-
men des Propofitions , & qu'ils

o

S——
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les ont jugées condamnables. Et
Pon fcait aflés que depuis la
publication de fa Bulle 2 Ro-
me , ils foltiennent publiquet
ment {ous les yeux du Pape leur
méme fyftiéme. A IPégard des
Auguftiniens, noeus connoiflons
une Secte de ce nom , qui trou-
ble 'Eglife depuis foixante &
dix ans : mais nous ne connoif~
{ons point dans I'Eglife ’Eco-
le Auguftinienne. Il n’eft point
de Theologicns ~Catholiques
qui ne fe difent- Auguftiniens ,
& qui veuillent ceder ce glo-
ricux titre A aucune Ecole par-
ticuliere. Les Auguftiniens que
le Prélat défigne ici, nec font
donc que les faux dugufliniens :
& preuve quils ne compofent
pas une Ecole Catholique , c’eft
qu'ils fongent a ¢tre maintenus
contre une Bulle recd@ de I'E-~
glife, dans la liberte d’enfeigner
lours fentimens. Jamais Ecole
Eij

\
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Catholique ne prétendit a la li-
berte d’enfeigner ce que I'Egli-
fe condamne. Ainfi dés-la que
M. de Mirepoix la demande
cette liberté, pour ce qu’il appel-
le Augufhmcns , 1l les fait con-
1 noitre pour de purs Setaires ,
| & il {e fait connoitre lui-méme
' pour leur Proteeur.

[ p o & La Bulle dit-il, Yetend nbean-
! coup de matitres [ur fc:/m&cflf's on
' ne demandoit  pas de a’rrsfom

| Objcétion frivole , s'il en fut ja- |
! mais | Ilfalloit 5 a fon avis,prefs |
crire au Souverain Pontife les

endroits particuliers du livre fur |
lefquels on vouloit' qu'il pro-

noncat , & lui déclarer que 'l |
alloit plus loin, on ne recevrait

peint fon jugement. En dénon-. |
cant lelivre , on a demandé une
décifioh en détail fur le venin
qu'il renfermoit ; & le Papeen
y condamnant }uﬁlua cent une
Propofitions , a montré a toute



a un Prelas. 53
PEglife , & combien’la France
avoit été juftement allarmée au
fujet de cet Ouyrage , & quelle
cft 'attention du Siege Apofto-
lique , quand il s'agit de déra-
ciner Perreur.,

La Bulle paroit 4 plufiouys mara peg- 1-
quer venir plitoff dun Trivanal
que nous ne reconnoiffons point en
France , que de Pintention de Sa
Saintété, Ces marques , qui fe-
lon M. PEvéque de Mircpoix ,
donnent licu de penfer que la
Bulle pourroit bien n’étre qu’-
un {imple Decret de I'inquifi-
tion , il devoit bien les indiquer
au Roi , a Aflemblée des Eve.

-ques , au Parlement. Sa réticen-
ce {ur ce point a expofe la Fran-
ce a larifée de 'Univers , qui
nous auroit vl recevoir avec le
plus grand appareil , comme
une Conftitution Apoftolique ,
le Decret d'un Tribunal que
nous faifons profeflion de ne

E iij
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reconnoitre pas. Mais - come
ment le Prélat n’a-t-il pas vii a
quoi il sexpofoit lui-méme , en

paroiffant vouloir douter au-)
jourd’hui , fi la Bulle dont il s’a~
git , ne fcroit pas. émanée de’

FInquifition , a I'infc , ou du
moins contre 'intention de Sa
Sainteté ?

Entrons un peu plus dans le
détail , & venons au partage
que M. de Mirepoix fait des
Propolitions mal condamnées ,

rog- 7 felon lui. Quelques-unes , dit-il,

Jont tirées des Ecrits des Saints
Peres , & onles a yegardées juf=
gu'ici comune faifant partie de la
Tradition , & comme le langage
dela Pf'f’f'f‘ s auguel les oreilles des
fidelles étoient ascoittumées Il fau-
droit nous les marquer préci-
fément , ces Propofitions con-
damnées que le Prélat prétend
étre tirées des Peres ; & avoir
totjours été regardées comme

—-qaw:-‘f e ———
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faifant partie de la Tradition,
Puifquil n’'a ofé Pentrepren-
dre , il fuffit de dire icien géné-

ral, quaucune des Propofitions

condamnées ne fe trouve abfo-
lument conforme 4 aucune Pro-
pofition des Peres ; gue fi dans
quelqu’une  des Propofitions
condamnées , le P. Q, femble
avoir emprunté le langage d’un
Pere , il n’en a nullement pris
la penfée ; enfin qu'aucune des
Propofitions condamnées prife
dans fon {ens naturel , ne peut
avoir €té regardée comme fai-
fant partie de la Tradition , &
comme le langage de la pieté,
fi ce neft par les Janfeniftes ,ou
par des Catholiques pen inf-
truits.

M. PEvéque de Mirepoix
continug ainfi de prouver li-
niquit¢ de la Conftitution : La
condamnation des Propofitions qui
regardent la difference des denx

E iiij
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Teftamens , paroit combattre tout
ce que S. Paul nous enfeigne de
cette dg;f;’f sce dans U Epiftre anx
Romains , ¢ dans VEpiftre anx
Galates, Les voici ces Propafi-
tions du Pere Quefnel fur la
différence des deux Teftamens :
cetla M L la V11 laL XIVi
& la LX V. Propofition cons
damn¢ée.
uelle diffeérence , 6 mon Dies.,

entre [ alliance o dﬂ?cj:&c & Uals
Liance Chréticuner Lune ¢ antre
4 posr ﬁa,adfmm: le yenoncenment
it peche , ¢ I zacomph/ﬁmmr de
‘Z’a)r?i’f Loi, Mais la vous lexige
an Pecbmr en le laiffant dans fin
impuiffance ; ici vons lui donneX,
ee que vous wmmmzdc‘zs en le pi-
vifiamt par votve grace. Roma
U R

LQuel avantagey a - t=il pour
Phomme dans une alliance  om
Dien le lziffe # [a propre ﬁr;éi’rf]s}

wlui impofant [a Loi? Mais quel

e e—
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bonheur n'y w-t - il point dentyer
dans une alliance , on Dieth nons
donne ce qu’il demande de mm ¢
Hebr. 8. 7.

Sous la malédittion de M Lot
on ne fair jamais le bien | 3 parce
quon péche , on en fuifmt Ie mal,
oi en ne U évitant que par la crain-
re.Gal. 5. 18.

Moyfe & les Prophétes  les
Preflres & les Doctenrs de la
Loy ﬁfzt morts ﬁum domner d'en-
fans & Diew , w'ayant fait que
des q/’ tlaves par la crainte. Marcs
12.)19.

" Cleft’dans ces quatre Propo=
fitions que le P. Q, établit la dif-
ference des deux Teftamens ;
& il eft évident qu'il la fait con-
fifter en ce que dans le Nou-
veau Teftament Dieu donne 2
Phomme d’accomplir la Loi par
fa grace ; aulieu que dans I'An-
eien Teftament , 'homme obli-
géa accomplir la Loi , étoit
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ourtant laifflé dans Pimpuif=

fance de le faire , & abandonné.

a fa propre foiblefle ; en forte
-

mal , & fe rendre coupable de-
vant Dicu.

Ce monftrucux {yltéme dans |
lequel Dieu entre toutes les: |
nations de la terre ., fe choifit’
un peuple , & qui il donne une |
Loi fans vouloir la lui rendre |
poflible , & 'dans la réfolution. |

de le condamner 3 des fuppli-

ces éternels , pour ne I'ayoir pas ¢
gardée ; c’elt cc que M. I'Evé- |
que de Mirepoix trouve étran- |
ge que I'Eglife ait condamné

dans le Livre du P.Q, & ce que
ce Prélat ne rougit point d’at-

tribuer 2 S. Paul. 1l ne croit |

donc point que ce {oit une hé-

réfiede dire qu'on peut démé- |

riter en faifant le mal que lon

ne fcauroit s'empécher de faire. |
Il ne croit donc point que IE-

'ne pouvoit que faire le
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glife ait eu raifon de condam- .
ner en ce point la dotrine de
Janfenius. -

Comme M. lEvequc de Mi-
repoix m'a pas jugé a propos
dentrer dans aucun détail fur
les endroits ou il prétend que
IApotre enfeigne la doétrine
impie qu'il lui imputc ce Pré-
lat trouyera bon qu'on le ren-
voye auxQontroverfiftes & aux
Commentateurs ; qui ont yen-
gé S. Paul de cette calomnic
contre Luther & Calvin, & con-
tre les autres Sctaires qui les
ont {uivis. Mais fans le renvoyer
filoin, il n’a qu’a jetter les yeux,
fur I'Inftruction Paftorale. ,, It *“ pige.

“eft vrai, difent les Prélats, que ¢ verb.
lancwnne Loi conﬁdcrcc ep, b 70 -
elle-méme , étoit impuiflante |
bien différente enceladela Loi
nouvelle. Cleft ce que I'Ecri- ¢
ture & les Peres nous enfei-
gnent ; & ceft en ce fens que ¢
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»-S. Paul difoit , que {i la  Loi:
,-avoit ¢té donnée pour juftifiery.
» la juftice viendroit de la Loi.
Je paffe ici lendroit ot M.
IEvéque de Mirepoix prétend

que la Bulle en condamnant les |

Propofitions du P. Q, fur la
grace , donne atteinte au dog-
me de la toute - puiffance de

Dieu : mais c’eft pout y reve- |

nir dans un autre endroit , oi
il fait de vains . efforts pour le
prouver.

La condamnation des Propo~ |

Sitions qui regardent Uadminiflras

tion duw Sacrement de Pénitencey |

“ceft la fuite de fon texte ‘que
je rapporte ) a fenfiblement  ajflia
g¢ les Pafteurs zelés ponr la. conm
verfion des ames , & inftruits

de ancienne difcipline de I’Eglgé '

alégard des Pénitens.

Les cent & tant d’Evéques
de France qui ont applaudi a
la cenfure des Propofitions dont |

™
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ils’agit, au lieu d’en étre fen-
fiblement affligés ; tous les au-
tres Evéques du monde Chré-
tien qui ont aufli rect la . Coni-
titution , {font donc au compte
de M. I'Evéque de Mirepoix,
ou peu zelés pour la conver-
fion des ames , ou mal inftruits
de Pancienne difcipline a I'é-
gard des Pénitens@Ce Prélat
ne reconnoit donc de Pafteurs
zelés pour la converfion des
ames & inftruits de Tancienne
difcipline a2 Pégard des Péni-
tens , que le petit nombre d’E-
véques qui n’ont- point encore
accepté la Contftitution : &
peut - étre neft - il pas méme
bien afliré qu'ils ayent été com-
me lui fenfiblement affliges de
voir les Propofitions du P. Q.
fur Padminiftration du Sacre-
ment de Pénitence condamnees.

Voila PEglife , fi nous len
croyons , bien dépourvié , ou
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de zéle pour la converfion deg
ames, oude {cience de 'ancien-
ne difcipline & P'égard des Pé-
aitens.

Pour moi , plitét que de fie-
trir ainfi le Corps des Pafteurs, |
faimerois mieux croire que |
ceux qui , felon M. Evéque de |
Mirepoix, ont été fenfiblement
affligés de' e condamnation des
principes du P. Q. fur Padmi- |
niftration du Sacrement de Pé=
nitence , n’ont qu'un faux zéle;
& que s'ils font inftruits de |
Pancienne difcipline de 'Eglife
a cet égard , ils en font une
fauflc applications au tems pré=
fent, Car outre qu'iln’y a qu'un
fauxzéle qui puiffe faire un fu-
jet d’affliCtion des décifions de
PEglife , comme fi clles pou-
voient étre pernicieufes ; ceft
que la décifion dont il s’agit
tombe fur des maxi mes vifible-
ment faufles & outrées , que
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les Canons & la pratique de
PEglife n’autori{érent jamais.

Les voici ces maximes énon-
céesdans AL X XXVIL & la
LXXXVIIL. Propofition con-
damnée.

Ceft une conduite pleine de [w=
geffe , de lumicre & de charité,
de donner anx ames le tems de
porter avec bumiliré & de [entir
Létat du péché , de demander 1'ef-
prit de penitence ¢ de - contrition ,
& de commencer an moins a4 [a-
tisfaire & la juflice de Diew avant
que de les réconcilier. A&t 9., 9.

On ne [cait ce que ceft que le
peché o @& la vraie pénitence ,
quand on veut eftre rétabli d'a-
bord dans la pofféffion des biens
dont le péché pous a dépoiiillez.,
o qu'on me vest point porter la
confufion de cette fcparation, Luc.
X7, Bl 2

Il eft clair quele P. Q. éta-
blit la en général , que Ceft une
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conduite pleine de fagefle de
ne -donner P'abfolution au pe-
cheur qu'aprés lui avoir fait ac-
complir une partic de la peni
tence quilui eft impofce ; que
cette conduite elt fondee fue
la nature du peché , & fur la
nature de la Penitence ;& qu'un
penitent ne connoit ni lunc,
niPautre ”, quand il croit de-
voir étre ablous f{ans délai. Ee
voili ce que le Pape réprouve
comme un.cxces de rigueur,
contraire a la pratique univer-
felle deI'Eglife , & que la fcien-
ce detous les anciens Canons
fur la Pénitence ne {cauroit jul=
tifier. ;

Le Pape en condamnant cet
exces de rigueur , qui confifte
a differer I'abfolution a tous
les pécheurs , défend - il de la
differer en certains cas ¥ Si M
PEvéque de Mirepoix layoit
eriainfi, & que ce fe lale ﬁl}c:it

e

b

|
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de 'affli¢tion fenfible que lui a
caufé la cenfuredes Propofitions
fur le délai de I'abfolution, fon
afflition feroit des plus mal
fondée ; & il ne feroir point
pardonnable & un Prélat éclairé
dailleurs , de n’avoir pas com-
pris , que condamner un exccs
de rigueur , ce n'eft point ap-
prouver un exceés de reliche-
nent.

Enfin , ( & ceft le dernier pag.
Chefen quoi M. ’Eveque de
Mirepoix trouve que la Confti-
tution détruit le dogme catho-
lique ) la neceffité dun amonr de
Diew commencé dans les denx Sa-
cremens de Baptefme & de Pe-
witence o decidée conformément 4
ladoltrine du Comir_z:le de Trente
dans U Affimblée du Clesge de
France, del’ annee 1900. 4 laguel-
le plufienrs des Prélats de I Alf-
Jemblée ont affifte , paroit attaguée
dans la condamnation des propes

F
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Jitions qui regardent la crainte
des peines,

Rien 'neft plus aifé que dc
juftifier les Prélats de la dernie=
re Affemblée , fur ce qu'on leur
impute ici d’¢tre tombés en

contradiction avec cux-mémes, |

& davoir condamné en rece-
vant la Conftitution , ce qu'ils
ont décide dans P Aflemblée de
1700. Mais plus il eft aifé de
juftifier ces Prélats , moins il eft
aifé de comprendre , comment
M. PEvéque de Mirepoix peut
tomber dans un {i étrange meé-
compte en matiere de do&trine.

Si la [enle crainte anime le ye-
pentir s plus le reproche eft wio
lent o plus il conduit an deﬁ:fpair;
Matth. 27. .

La crainte wWarréte oue I
main , & le ceur eft livré an pes
ché , tant que Uamonr de la juffis
ce we le comduit pas. Luc. 20s

Y.

o o ——
3
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Qui pe sabflient du mal que Pror-
par la crainte du chitiment , le i
comimet dans fon cenr o & eft dé-
ga coupable devans Dien. Matth,
21. 46.

Ce font les propofitions du
P. Q. ou il condamne le repen-
tir excité par la crainte du juge-
ment de Dicu, & ou il prétend
que cette crainte fans la charité
ne fcauroit exclure la volonté
de pécher. Et c’eft ce que le Pa-
pe ne pouvoit manquer de con-
damner fuivant les decifions du
Concile de Trente.

Parla craintede  Enfer , dit le
faint Concile, fefl. 6. ch. 6. zous
reconrons ala divine mifericordey
en pous yepentant de nos peches.
Et dansla fefl. 14. chap. 4. Cette
contrition imparfaite que Lon ap-
pelle attrition ; parce quelle nait
comimunément 5 on de la confides
ration de Lo turpitude du peche ,
on de La crainve de U Enfer , [ elle

FI]
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exclut la wolonté de peckar , &
gwelle foit accompagnée de | fffe..
rancedu pardon , le [aint Conci-
le déclare que c'eft un don & wi
monvement de l‘}ﬁ)rit [aint , dont
f(’[)c’c/?{ﬁrff?ﬁff.a}t dtant aide , it
Jé fraye un chemin a la juftificas
tion.

1l eft clair par ce texte du
faint Concile qu’i] ya une crain-
te déPEnfer feparée de la cha-
rit¢ , qui peut exclure la volon-
té de pécher ; & que le repentie
operé par cette crainte , eft un

don de I’Efprit faint , qui con-. |

duit par la le pecheur a la jufti-
fication. Les propofitions - du

‘P. Q. ou il enfeigne que fans

Pamour de la juftice la crainte
des peines ne peut exclure la
volonté de pecher , fe trouvent
donc condamnées par le Con-
cile de Trente , -aufli bien que
pai la Conftitution : & tandis
quie le Pape nefait que repeter

A
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POracle du Concile , M. de Mi-
repoix ofePaccufer d’erreur.

11 la fait confifter cette erreur
du Souverain Pontife, en ce que
condamnant les propofitions
du P. Quenel fur la crainte des
peines , il attaque felon lui la
neceflité d'un amour de Dicu
commencé dans les deux Sacre-
mens de Baptéme & de Peni-
tence. Mais par 12 le Prélat ajoii-
te & lerreur ou il eft fur le Dog-
me , une grofliere erreur de fait.
Car décider contre le P. Quenel
aprés le Concile , quil y a une
crainte de 'Enfer , qui eft un
don de Dicu 5 qui exclut la vo-
lonté de pécher , & qui fraye le
chemin a la juftification ; ce
n'eft pas dire quelle fufhife pour
juftifier le pecheur dans les deux
Sactemens de Baptéme & de
Penitence , & qu'un amour de
Picu commencé ne foit pas ne-
ceffaire. encore pour la juftifi-
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cation. M. de Mirepoix erre
donc ici, & dans le dogme , &
dans le fait. Dans le Dogme , en
fotitenant avec le P. Qequaucus
ne crainte de Enfer , celle mé-
me dont parle le Concile , pe
{cauroit étre undon de Dieu, ni
exclure la volonté de pecher,
Dans le fait , en prétendant. que
tenir une crainte de I'Enfer, qui
exclut la volonté de pecher, &

qui eft undon deDicu,c’eft tenie

que cette crainte feule juftifie.

Jufqu’ici nous n’avons v M.
PEvéque de Mirepoix oppo-
fer a la- Conftitution que fon
autorité feule : nous allons le
voir maintenant y oppofer il'au-
torité de S. Auguftin. Au refte,
avant que de entendre f{ur ce-
la jil me permettra de lui ‘dire
que ce quil va faire , 'c'eft ce
qu’ont fait Baius , Janfenius, &
leurs Partifans. Mais la confor.

mité prétendué entre quelques
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expreflions de ce Pere , & cer-
taines propofitions de Baius , &
de Janfenius n’a point empé-
ché que les cenfures quien a
faites le S. Siege , n'ayent été
recui€s de tous les fidelles, on par
une acceptation tacite , ou par
une acceptation formelle& fo-
lemnelle., & qulelles n’ayent
force de Loy. L’Eglife qui eft
Pinterprete infaillible de laTra-
dition , connoit micux le fens
des Peres , que les Heretiques
qui les lui oppofent.

Drailleurs , PEglife peut avoir
toleré pour un tems certaines
expreflions , tant qu’elles n’ons
point cauf¢ de divifion parmi
les Fidelles, Mais lorfque la
difpute adonné lieu d’en voir
micux les mauvaifes confé-
quences , 'Eglife pour lors les
doit défendre. Ceft dans cet
efprit que faint Hilaire , au
temsde Arfanifme , ne vouloig
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pas que on cmployat les paf-
fages de Ecriture méme , dont
les Ariens abufoient , fans y
joindre d’autres paﬁ"ages qui
condamnoient ces  Hereti-

»» ques. ,, Je n’entends pas volon-.

5 ticrs dire, 7 us-Chrift e{fne de

s Marie; amoins que je n’enten-
- de dire aufli,le Perbe etoit desle
oy COmmencement o (¢ le Verbe etoit
5, Dien. Je W’entendrai pas volon-

5 tiers dire , Fefis- Clmﬂ Jouf-

» fertyil eft mort 5 2 moins que je

5, N'entende dire aufli , Voici le |

s teins que le Fils de I homme doit
5 Ctve glovifié & il eft veffufcite.
Ceeft fur la dixiéme propofi-
tion condamnée que M. PEvé-
que ‘de Mirepoix entreprend
d’abord de combattre & la Bul-
le & I'Inftruction Paftorale , par
Pautorité de faint Augu{tm.
Voici les parolcs du , Prélat:
s -La premiere chofc qui fe

"5 prefente, c’eft Pexplication que

les
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kes quarante Prélatsdonnent & «
la dixiéme propofition con- ¢
damnde : que la grace efft une ¢
apemtrm z‘owe pm}ﬁmtﬁ de Dien,
que rien ne peut empefther ni re-
tarder. #

1ls regardent cette propofi- %
tion comme un principe dont ¢
ils tirent cette confequence ; ¢
Quelagrace neceffitetellementla
voloté,que laliberté pouy meviter ¢
_ﬁf!)_/ﬂeph;s Il weft perfonne ,
continuent-ils,qui s la P;’c’mzere G
Vit de ce principe ne "ewmzoﬁr <
que dans Uétat prefint | homme ¢
Jons Vimpreffion de la Grace fe- ¢
rort prive du pouvoir de wy pas «
confentiy = powvoiy fans lequel «
nous neposrrions meriter, Si cet- «
te con{équence eft bién tirée,il ¢
n’y a point de doute que lapro- ¢«
pofition eft tresbien condam. «
née,& qu'elle merite toutes lcs”
qualifications de la Bulle:Ceft ¢
donc la ce qui fe prefente d exa- ¢
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,», miner. Et premierement , je
5, trouve dans faint Auguftin en
,, pluficurs endroits des propofi-
,, tions toutes {femblables.

Aprés ces paroles ; M. PEvé- |

que de Mirepoix fe met aciter

paf}“ages. fur paflfages de faint |
Auguftin , pour prouver que

Dicu eft tout - puiffant fur’les

créatures libres comme fur les |

autres ; qu'il tourne les cceurs:|

comme il lui plait , & que ce
qu'il veut abfolument, il le fait,
{ans qu'aucune volonté humai-
ne puifle lui refifter. Je ne rap-
porterai pas ici ces paffages qui
cnnuyeroient : il fuffit de pren-
dre le Peélat Jui - méme 2 té-

moin qu'ils ne fignifient qué ce |

que je dis.Or de ce que Dieueft
tout puiffant {ur les cceurs, il
prétend qu'il ne s’enfuit nulle-

ment que la grace néceflite tel- |

lement la volonté,que la liberté
pour meritet ne {ubfifte plus.



& un Prélaz. 75
M. PEvéque de Mirepoix a
raifon , cette conféquence eft
mauvaife ; & ce feroit trés mal
raifonner que de dire ¢ Diex eff
tout-puiffant fur-les caurs : done
La grace meceffite tellemene la vo-
donté 1, que In liberté pour meriter
ne [ubfifte plus. Mais ce. weft
point ld non plus le raifonne-
ment des Prélats de PAffemblée.
Le voici le raifonnement des
Prélats ; il ne fcauroit y en avoit
de plus jufte ni de plus vrai. Lz
Grace felon le P. Q. eft une ope-
yatioh towte - puiffante de  Dien
que rien ne pewt empécher ni retar-
der : donc la grace neceffite tel-
lement la volonté,que la liber-
t¢ pour meriter ne {ubfifte plus.
Aurefte , ce qui fait que de-
ces deux raifonnemens , 'un eft
vrai & lautre eft faux , ceft
quils font appuyés fur deux
principes , dont Pun“eft tenu
pour inconteftablemenr vrai, &
G jj
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Pautre pour inconteftablement
faux , par toutes les Ecoles Ca=
tholiques. Oui , dans toutes les
Ecoles Catholiques , c’eft une
verité de foi que  Dicu eft tout=

puiffant {ur les ceeurs, c'eft une |
erreur que la Grace {oit une

operation toute-puiflante | que
rien ne peut empécher ni retars
der : & on ne comprend point
comment M. PEvéque de Mi=
repoix cft- afles peu inftruic de
leurs fentimens , pour pouvoir
dire , comme il fait des Molis
niftes , qu'ils ne pewvent emten=
dre confeffer la voute-puiffance de
Dicw  Jans Sécrier que |a liberté
eft bleffee. Dans PEcole des Mo-
liniftes aufli bien que dans celle
des Thomiftes ; on tient pout
un article . de foi , que Dieu
peut tout fur les cceurs : mais
dans I'Ecole des Thomiftes,auffi
bien que dans celle des Moli«
niftes , on tient auflt pour une
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erreur , que la volonté n'ait pas
un pouvoir patfait & complet
d’empécher Peffet de la grace
la plus puiffante.

A quel propos donc le Prélat
nous vient-il reciter cette fuite
de Paffages , qui ne prouvent
que ce que perfonne ne con-
tefte 2 Les Prélats affemblés ont-
ils dit , ont-ils infinué¢ que Dieu
ne foit pas tout - puiffant {ur les
ceeurs ! Ils condamnent avec le

.Souverain Pontife ce que dit le
P. Q. que la Grace eft une ope-
ration toute-puiflante de Dicu,
que rien pe peut: empécher ni
retarder ; parce quil senfuic
de 13 que la Grace neceffite la
volonté |, & lui 6te la liberté
néceflaire pour meriter. M. PE-~
véque de Mirepoix trouve la
confequence mal tirée ; & pour
le prouver , il accumule les en-
droits de faint Auguftin , ol ce
Pere montre que Dicu eft tout-
G iij
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pmﬁ"mt fur les volontés des
hommes : qui en doutd jamais?
Ce quil avoit "2 montrer

dans faint Auguftin , c’eft que! |
la Grace eft une operation tou- |
te-puiffante a laquelle la volon-;

té ne peut refifter , & que 'hom-
me cependant fous cette opes
ration conferve la liberté né-
ceflaire pour le merite.

Dira- t - il que Dieu ne fcag=
roit étre tout - puiffant fur les

ceeurs, {1 la Grace n’eft une ope<.

ration toute-puiffante a laquel-
Ie la volonté ne puifle refifter 2
Ceeft ce qui eft faux , & ce qu'il
eft évident qu’on ne fcauroit
attribuer 2 faint Auguftin d’a-
voir penfé. Pourquoi ? Cleft
que faint Auguftin attribué a
Dieu le méme pouvoir fur les
volontés , & pour le bien &
de  pour le mal. Diex , dit ce Pere
o fait dans le canr des michans touk

e £

T S T,
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les caurs des hommes powr incli-
ner lears wolontés , foit wers les
biens par mifericorde o foit vers
les maux , felon lewrs demerites....
Si Diew ¢ft puiffant , pour operer
dans les caurs des wméchans .. ..
faut-il §'cétommer , s'il opere les biens
par [on Eﬁ)nt Saint dans h’s canrs
des Eljs ¢

Si c¢toit la penfée de faint
Auguftin , que Dicu ne ptit étre
tout - puiflant fur les cceurs ,
.pour les porter au bien , que
par une operation toute - puif-
fante de la Grace , a laquelle la
volonté des juftes ne pourroit
pas refifter 5 il faudroit que le
faint Docteur pensat aufli que
Dicu ne {cauroit étre tout-puif-
fant fur les ceeurs pour le mal
que par un mouvemeut tout-
puiffant qu’il leur imprimeroit
pour le mal , & dont ils ne
pourroient empécher [Peffet.
Ceft donc une neceflité pour

G iiij
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M. I'Evéque de Mirepoix , ou
de donner dans le Calvinifme
le plus outré , & de faire aufle
bien que Calvin , Dieu auteur
de tous les pechez des hom-
mes ; ou de convenir que tous
les paflages qu'il cite de faint
Auguftin , ne prouvent point
du rout que Dieu foit tout-puif=
fant {ur les cceurs par une grace,
dont on ne puiffe ni empécher ,
ni retarder Peffer ; puifque le

{faint Docéteur sexprime dans,
p

les mémes termes , pour mat-
quer la manieredont Dieu exer-
ce fon pouvoir fur le cceur des
jultes , & fur le cceur des im-
pics.

M. PEvéque de Mirepoix
n’avoit donc qu’an parti 2 pren-
~ dre,pour prouver que les Prélats

de PAffemblée tiroient une fauf- -

fe conféquence de la Propofi-

tion du P. Quefnel : c*étoit de

dircen bon difciple de Janfe-
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nius , que la liberté pour meri-
ter n'exclut point la neceffité
relative & paffagere de faire le
bien fous le mouvement de la
grace , mais feulement la necef-
fité abfolug & invariable. 1l eft
vrai qu'il le fait entendre aflés
clairement , en difant fimple-
ment que la conféquence dont
il s’agit eft mal tirée. Car fi de
ce principe , que la Grace eft
une operation toute-puiffante ,
dont on ne’ {caurgit ni empé-
cher ni retarder U'effet , on con-
clut mal que la liberté ne fub~
fitte plus ; il eft évident que la
liberté pour meriter fubfifte
fous I'impreflion de la Grace ,
quoi qu’elle impofe la neceffité
d’agir. Et C'eft ld le pur Janfe-
nifme.

Je n'impute ici au Prelat
que ce qu'il a di penfer , s'ila
biecn compris ce qu’il difoit.
Mais certainement il I'a com-




_ ficile que Uon penfe de concilier

8y LettredunDolienr ,
pris ; & il ne nous laifle d’ails
leurs aucun fujet de douter de
fes veritables fentimens.

Nous avons déja remarqué
quil adoptoit expreflcment leg |
Propofitions , ou le P. Q, nous '
reprefente le peuple Juif fous

— % f-__-

- mis a 'obligation de la Loy , &'

Liffé dans Pimpuiffance de
Pobferyer ; péchant par confé
quent , & demeritant par des
prevarications qu'il ne lui étoit
pas poffible d’¢viter. Voici un
autre endroit da Mandement,'I-
ot il fait bien entendre ce qu'il |
évite peut-étre de dire en tera |
mes expres. I

1l prétend quil #'eff pas fdifl

cgs deux articles de foi , (la tous |
te-puiffance de Dicu & la libes- |
té de Thomme : ) & voici les
raifons qu’il en apporte. Clelt
en premier lieu qu’aucun des fee
cowrs par lefquels Dien [anva
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Phomme -y wasteint jamais &l
perfection de la wifion beati-
figque 5 quineceffiseles Saints dans
le Ciel a nimer Diew dun amour
invariable, Peut-on infinuer plus
clairement que la neceffité im-
pofée a ’homme par la Grace ,
n’étant poine invariable , mais
feulement paffagere , elle ne
détruit point la liberté?

Le Prélat ajotte : Quelque
grands que foient ces f[ecours
Phomme a toijours wn contrepoids
par les mowvemens de la comcns
pifcence, ... dinfiles Saints con-
Jervent - tohjours le powvoir de re-
jetter la Grace.... Tandis que
Dien ne [e fait voir gu’imparfai-
tement aux juffes ) ils confervent
tojijours le - powvoir de Vabane
donner. Ce qu'ils font de biep
avec la Grace -, arrive contin-
gemment -, & peut abfolument
ne pas arriver. C'eft-a-dire , que
les juftes pourroient abfolu-
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ment ne faire pas Ie bicn quiils |
font ; parce quils pourroicnt
wavoir pas la grace qui le lewp.
fait faire , & étre abandonnezd, |
leur concupifcence , qui dang |
Yabfence on aﬁ'mblﬂfcmcan
de la grace les porteroit au maly
Ils ont un pouvoir abfelu de
ne pas faire ce qu'ils font : mais |
ils n’ont. point le pouvoir de
s'en abftenir , relatif aux cit-)
conftances ou ils {e trouvent,
Pouflez par une grace fupe-.
ricure en forces aumouvement |
actuel de leur concupifeence, !

ils font. dans la necefité de fai-

re le:bien 5 mais ce w'eft qu’ ung

neceflité relative & Pétat pré-

fent de la volonté :le pouveit |
abfolu de ne le faire pas ;- leur |
demeure dans le fond de leut

concupifcence , qui peut des
venir fupericure en forces a la
Grace.

Sic’elt la concilier la hbcrtc

sai———




a un Prélat. 83
avec la toute-puiffance de Dieu,
ni Janfenius , ni Calvin , ni
Luther , ni Wiclef, ni les Ma-
nichéens méme ne peuvent Etre
regardés comme’ les deftruc-
teurs de la liberté. Jamais ils
nont nié la vertibilité de la vo-
lonté dans cette vie ; jamais ils
o’ontnié¢ que la grace la plus:
néceflitante ne fiit contrebalan-
cée par les mouvemens de la
cupidité , qui entrainent a leur
tour la volonté ; lor{que la gra-
ce cefle; ou quelle eft la plus
foible ; jamais ils n’ont nié que
les actions de la volonté les
plus neceffaires warrivent con-
tingemment , & ne puiffent ab-
folument ne pas arriver.

Mais pourne parler que de
Janfenius , M. de- Milepoix ne
pouvoit micux en exprimer les
fentimens qu’il fait dans le tex-
te que je viens de rapporter.
Suivant le fytéme de IEvéque
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dTpres , la liberté confifte)§
non dans indifférence de la vo- |
fonte a conﬁ,ntir ou 3 ne ‘cone
fentir pasa la grace , mais dans
{2 flexibilité au bien & au maljl
fclon quelle ‘eft mué plus fo ;
tement par la grace , ou par a
concupifcence qu: refte  dang)
les plus grands Saints fous I’QI
pération de la grace la plus viet:
toricufe. C’L[’c la le fond d I
Perreur de Janfenivs for la | z-r
berté , qu'il exprime en ces, tep
mes , en attribuant fauﬂimcnt}
a S. Auguftin &a S. Profper. ' 1}
Tel ¢ft Ze_/mnmcm de 8. At
guftin & de S. Profper , que|
le;muwzr de pécher demenre fous|
Uopération de la grace 5 parct
g’ onsre la fléxibilite naturelle de
Uhomme vers le mal | la concnn },
f'ﬁeme demenye taéjows en luiy |
@ que pay fes impreffions le cauy |_
pens eftre changé. ... Il nons: vefle
won fewlement la wolonté , qul
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& elle-méme eft flexible vers le mal,
mais encore un poids vers le pe-
ché:ce qui fait un parfait pou-
wvoir de pécher.
‘M. !de Mizepoix dit , il eft p.19:
‘Vl'él , que UBomme peut refifter & 20.
g chacun des feconrs par lefauels
Dien le fanve & gw'il conferve
toijonrs fous le plus fort attrait
dela grace le powvoir dly confén-
tir on de lw rejerter. Mais il ne
'$¢loigneen cela, nide la pen-
fée de Janfenius ', ni du langa-
gede fes difciples. Ils convien- =
nent qu'on peut réfifter a la
gracc la plus victoricufe : mais
ils ne Pentendent que d’'un  pou-
voir abftrait & abfolu , tel que
le pouvoir de pécher que Jan-
fenius admet dans le jufte fous
Popération de la grace, & qu’il
appelle pourtant un pouvoir
parfait,

On peut réfifter a la grace
la plus victoricufe. Eft-ce a dire
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quon puifle y réfifter , tandis
qu'elle demeure fupérieure en §
degrez au mouvement actuel §
de la concupifcence qu'elle a &
combattre? Non. Maisce mou-'L
vement atuel peut croitrey
enforte qu'il fe trouve le plus
fort : & alors on lui réfifteroit,
Clcft ainfi que felon Janfenius
Phomme fous 'impreflion de 12
grace victorieufe,a un  pouvoit
parf‘ut de pu.hcr parce que fi)
la grace étoit abfente ou s"affoi :
bliffoit , la concupifcence qui |
demeure totjours en lui , lo°
feroit pécher. !
Je ne dois rien craindre da- |
vantage que de paroitre en im- |
pofer ici a M. de Mirepoix, |
Apres avoir dit yéque 'homme |
peut véfifler & chacun des fecours
par erquels Diet le fanve , il en
ajolite tout de fuite la raifon
que voici : ducun de ces [econrs
watteint jamais & la perfeition ?!c
v
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la 'U{['m 5mrﬁque s qui ?zenfﬁ"!e
les Saiuts dans le Ciel a aimer
Dictk & un amony invariable. Voi-

' 1a donc ce qui fait dire au Pré-
lat , que ’homme peut réfifter
a chacun des fecours par lef-
quels Dicu le fauve : ceft que
ces fecours de la grace , quels
qu’ils foient , ne nous nécefli-
tent point invariablement 2 fai-
re lebien fur la terre , comme
la vifion béatifique néeeflite in-
variablement les Saints 2 aimer
Dieu dans le Ciel. Et pourquoi
les fecoursde la grace ne nous
néceflitent-ils point invariable-
ment ! En voici la raifon qui
fuit immédiatement dans fon
texte : Quelque grands que foient
ces fecours , Phomme a tojijours
w1 contre-poids par les monvemens
de la cancupifcence , dont les Fuf-
tes me [ont jamais exempts tai-
dis qu’ils vivent fur la ‘terre. Ce
contre-poids de la concupifcen-

H
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ce peut toljourspendant la vie
devenir fupéricur aux fecours
de la grace ; & alors la néeefs "
fité de faire le bicn fe- trouve- |
roit changée dans la néceflité &
de faire le mal. Ce contre- poids | |
de la concupifcence qui fubfif=7}
te totijours fous Popération de
lagrace , & qui peut prendre

1

enfin le deffus fur elle , c'eftévi- {|
demment ce que M. de Mire- _L
poix appelle avec les difciples
de Janfenius , le pouvoir d’y r¢- '8
fifter. Q

Et comment pourroit-il ‘le* |
penfer autrement , fans fe con- ||
tredire de la manicre la plus |
honteufe ! N’adopte-t-il point §
dansfon fens naturel & dans
la propre fignification des ter-
mes , la propofition dont il sa~ §
git,, que /4 grace eft wune opéra- j
rivn f%fs‘-pﬂi[ﬁrz!e de Dien , que
vien ne peut empefcher ni retay-
der 7 Si rien ne peut empécher
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ni retarder Peflet de la grace;
comment [ homme pent-il refifter
a chacun des fecours par lefquels
Diew le fanve , fi ce n'eft dans
le fens que nous venons de P'ex-
| pliquer , fclon le texte du Pré-
lar?
C'eft la, dit:il, ce qWenfeigne , .,
‘ ﬂ»mellc’mmt Thomas. Non,
ce meft point 13 ce quenfeigne
S. Thomas. Jamais il n’a enfei-
gné que la grace & la concu-
pifcence faflent agir 'homme,
felon que T'une ou lautre ont
altuellement plus ou moins de
force pour le mouvoir : il a en-
feigné au contraire que la plus Wy 51
petite grace peut vaincre la con- quap.
cupifcence dans fon plus hant dé- 70 avte
gré.Onne trouvera nulle part®
dans les Ecrits de ce faint Doc-
teur , quilfafle feulement con-
fifter le pouvoir de refifter a la
grace , dans la concupifcence
& dansla flexibilité de la vo-
H ij
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lonté ; jamais il n’a penfé A con-
cilierainfi la liberté avec la gras

ce. Saint Thomas & fes difci-

ples ont todjours reconnu dans
Phomme un pouvoir relatif &

dégagé de refifter a la gracey

& non pas feulement ce pou- |
voir abftrait & abfolu, ce pou- |

=

{
|

voir Janfeniftique, tel que 'aun §

homme de terraffer un autre
homme plus robufte que lui;
parcequ’il pourroit & fon tour
devenir le plus fort.

Cleft donc fans fondement
qu’il paroita M. de Mirepoix,

que les Evéques de I’Aflemblée -

n’ont ph trouver dans la propo-
fition du P. Q, la grace necefs
{itante , fans aurorifer les Moli=
wiftes dans la conséquence quils

tivent fans ceffe de |z doctrine de

la prediftination gratuite & de ia

grace cfficace pay elle-meme. Nul

Theologien Catholique , de
quelque Ecole qu'il puifle étre,

l
ﬁ.
!
|
-1
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ne fcauroit difconvenir que la
confequence des Prélats ne foit
bien tirée : toutes les Ecoles re-
connoiffent que ¢'il étoit vrai
quon ne plt pas refiter a la
grace, elle neceffiteroit la vo-
lonté , & detruiroit la liberté
nieceflaire pour meriter. L’Afl-
femblée ne fait donc rien ici de
particulier en faveur des Moli-
niftes : Elle ne leuraccorde que
ce quaucune Ecole Catholique
n'oferoit leur contefter.

Eft-il neceffaire que je m’¢-
tende d’avantage pour juftifier
la conféquence que M. de Mi-
xepoix prétend avoir été fi mal
tizée par les Prélats 2 11 eft évi-
dent qu’elle eft jufte cette con=-
{¢quence , dans les principes de
PEglife Catholique , & cela,
leur fuffit. 1ls n'ont point pré-
tendu la tirer dans les princia
pes de Pherefie Janfenienne ,
que je n'ai peut~ étre que trop

H iij
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bien démontré étre ceux du
Prélat. 1
Mais voici d’autres confés
quences que je tire de la propo
fition du P. Q. & que M. d
Mirepoix approuvera fans dol
te y par la raifon méme qu'il §
trouvé celle des Prélats mal ti
ée.Si [a Grace eft wne operatis
route - puiflante de Diew , que rigg)
ne peut empefcher ni vetarder g
ne refifte jamais a la  grace!
c’eft la feconde des héréfies dot*
Janfenius. Si on ne refifte ja
mais a la grace , quand le juftt
fuccombe 3 une tentation qu'
ne peut vaincre fans la grace 1o
grace lui manque & le com
mandement Jui eft alors impolf
fible : Ceft la premiere des he
rcfies de Janfenius. Si on ne et~
filte jamais a la grace , aucun}
des reprouvés n’a la grace quif
luirende Ye falut poffible , Jet-
fus-Chrift c¢ft donc mort poti}
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le falut éternel des feuls pre-
deftinés : Ceft la cinquiéme  hé-
réfie de Janfenius. En ado-
ptant purement & fimplement
Ia propofition du P. Q, comme
fait M. de Mirepoix , c’elt une
neceflité qu'il admette toutes
ces confeéquences. Le voild done
Janfenifte , fi jofe m’exprimer
ainfi , dépuis les piés jufqu’a la
téte ; & par la juftific dans un
certain fens d’avoir trouvé are-
dire a FPlnftruétion Paftorale
des Prélats qui ont aceepté la
Contftitution.

Mais en adoptant les princi-
pes des Janfeniftes , il lui con-
venoit de s’¢loigner avee um
peu plus de foin de leur efprit.
Défaut de fincerité , abus vifi-
ble des textes des Peres , falfi-
fications méme ; tout cela fe
trouve dans fon Mandement
ainfi que dans les Ecrits des
défenfeurs de Janfenius, Cefk
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ce que Jefpere. tendre fenfible
par le détail ou je vais entrer,
M. FPEvéque de Mirepoix,
prétend que le deflein du Cler-
gé elt deviger en Dogme le Mod |
tmrfme, pour tronver les errwr;
des cing Propofitions dans le livre
condamné. Pour cefler d’étre
]anﬁ::mﬂ:e ce n'eft pas aflés dc
reconnoitre , comme il fait ici,
des erreursdans les cinq Propoy
fitions , il faut y condamner les
erreurs du Livre de Janfeniuss -
cela foit dit en paffant. Le pre-
tendu deffein d’ériger en Dog-
me le Molinifme , M. de Mire-
poix-le prouve par cet endroit
de [Plnftrution Paftorale z'
» S. Auvguftin nous fait fentir
» que dans la cooperation a la
» Grace , 'lhomme eft fi libre,
s quille regarde comme maitre
s, ¢ arbitrede fon a&tionavecle
» lecours de la Grace:0pus autem
s3 A0S teeft, [ed mon nifi Deo juvans
it




& um Préat. Y
te. Le Prélat ajolite = 1l eff cer-pagn
tainy ¢ toutes les Ecoles Catholiques
en convienunent  que dans la coope-
vation & la Grace ['homme eff tres-
libre , & qu'il pent ou la rejerter ot
ls fuivre.

© §'il eft certainfelon toutes les
Ecoles Catholiques , quelhom-
me pewt rejetter on [wivre la Grace,
comment peur—on nier qu’il ne
{oit concme mastre & arbitre defor
action avec le /emm‘r de la Grace 2
Ce n’eft doncpoint le Molinif-
me , c¢’clt le fentiment de toutes
les Ecoles C:Lrholiqucs que PA{-
femblée érige en Dogme. Si M,
de Mirepoix dit, felon fes prins
cipes 5 que ’homme prevenu de
la Grace a le pouvoir de la re-
jeteer 5 mais que ce pouvoir eft
li€ parla Grace méme ; je lui 1é-
pondrai. que ce n'eftla le fenti-
ment d’aucune Ecole Catholi-
que, & que mal a propos il 'ats
tribug a toutes.

I
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difference { des Ecoles Catholi-
ques ) ¢ff en ce que les Thomifles
O les dugnfliniens prétendent
que Ceft la Grace qui determine le
dibre arbitre 5 au liew que les Mo=
linifles prétendent que c'eft le libre
arbitre » qui avec le feconrs de la
Grace fe détermine Iui méme.
Cette difference ne fait du tout
rien au fujer préfent. Car les
Thomiftes en difant que ceft
la grace qui détermine le libre

Le Piélat continué ainfi : Za

atbitre , font obligez de dire -

quelle le détermine de forte
quilpent 5 felon ladécifien ex-
prefle du Concile de Trente ,
g confeniiv ot By confentir pas
& par confcqucnt que Yhomme
eff comme maitre & arbitre de

- fon action avec le [mmr.r de la

grace , ainfi que s'exprime I'Af-
femblée. L'Affemblée n'éeablic
donc ici que ce que les Thomifs
tes admerrent aufli bien que
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les Moliniftes. M. de Mirepoix
ne devoit donc pas diftingucr les
Thomiftes d’avec les Moliniftes.
Mais il ne devoit pas confondre
non plus les Thomiftes & les préa
tendus Auguftiniens.

Ils conviennent entre eux ,
il eft vrai , que la grace dérer-
mine le libre arbitre. Mais , fe-
lon les Thomiftes , la volonté
peut sempécher d'éere déter-
mince par la grace , & dans le
Syfteme des faux Avguftiniens ,
ainfi Gue nous I'avons vii ,.elle
fuit nece(lairement ['atrrait de
la grace , qui fe trouve actucl-
lement fupericur au plaifir ter-
. reftre que faic fentic la cupidi-
té ; & elle ne conferve alors
qu'un pouvoir abftrait & abfo-
lu dy refifter , qu'un pouveir
li¢ , tel qu'un homme enchainé
F'a de courir : ce qui eft lé poine
fixc de I'héréfic  Janfenicnne.
Injuftement donc le Prélat

Ij
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veut-il divifer les Thomiftes
d’avec les Moliniftes fur le dog-
me de la liberté : ils penfent tous
la- méme chofe fur ce point, &
I'Eglife reconnoit les uns & les
autres pour “fes enfans. Mais
plus injuftement encore efflaye-
t- il de confondre fur ce méme
dogme les Thomiftes & les
prétendus Auguftiniens : ceft
confondre 'attachement fincere
au Dogme Catholique avec o~
pinidtreté dans Perreur.
~Aprcs ces mécomptes , il en-
treprend de faire voir que faint
Auguftin ne croit pas , - comme
les Moliniftes , que le libre ar-
bitre {¢ détermine lui-méme avec
la grace ; & pour cela il nous cite
devx longs textes de faint Au-
guftin, oticePere dit:
pa 31 5, Queious n’avons fien ‘que
» nous nayons re¢l 5 que nous
;» tommes redevables a la grace de
,» tdut le bien que nous faifons
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] ® .
que c’eft Dieu qui'opere en nowus «
le vouloir ‘& le faire 5 que ceft «
Dieu qui fait queles hommes ac- ¢«
compliffent ce ‘qulil leura com- «
mandé ;'8 que ce Weft pas eux «

-qui font que Dieu accompiit ce e

quilleur'a promis, '
Cleft Ia cerrainement ce que

«ces paffages renferment de plus

fort : 'mais quel cft le Theolo-
gicn Catholique ' qui ne recon-
noiffe ‘que tous ces points font
autant deveritez * Le Thomif-
te & lc Molinifte ne trouvent
du tout rien-li qui les ﬁ:.parc.
Soit que ld grace détermine. le
libre arbitre , foit que le libre

arbitre fe détermine avec lagra-
ce, il eft totijours vrai que nous
avons tout reg de Dieu ; que
nous devons a‘la grace tout le
bien que nous faifons'; qu’elle
nous excite , quwelle nous aide &
le faire ; que c'eft Dieu qui ac-
complit par la grace fes de-

iij
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crees de mifericorde fur les hom-
mes , & non pas les hommes, fi
ce neftpar clle.

Et voila 1a clef des cent paf-
fages de faint Auguftin , dont
M. de Mirepoix menace les Pré-
lats de PAffemblée , & en par-
ticulier des deux longs textes
quil a citez. Cleft Dieu qui
fait faire le bien 2 'homme pat
fagrace : mais 'homme faic le
bien avec la grace. Qu'il le falfe
ou déterminé par la grace , ou
fe déterminant avec la grace ,
ceft une queftion d'Ecole qui.
ne touche point aujourd’hwi le
Dogme. Le Dogme eft que
Ihomme ne fait le bien que pat
la grace , laqucllc le prévient
pour le faire ; qu ‘avec la grace,,
laquelle aide 2 le faire, C'eft
Dicu qui accomplic par {a gra-
ce fes defleins de mifericorde
fur les hommes , & non les
hommes cux-mémes. Non , les
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hommes ne font rien d'utile an
{aluc fans la grace : mais excitez
parelle 5 aidez parelle , ils rem-
pliffent les defleins de la divine
mifericorde fur eux. Tel eft en-
core une fois le Dogme dela Foi,
& il eft renferme dans ces paro-
les de faint Auguflin citées par
FYAflemblée. La bonne wuvre vient
de voiss, non tautefois fans le feconrs:
de Dizu..

= Je ne puis me difpenfer de re-
proeher ici au Prélac une infi-
delité dans un des paffages qu'il
cite 5 & qui eft la fhite des pa-
roles que je viens de rapporter.
C'eft donc par le [ecours de Diex ,
{ faint Auguftin adrefle toli-
jours la parole ¥ faint Paul ) &
par le don qu'il vous a fait de [a
grace 5 que vous aves combattmw
#u bon combat o ¢ confommé vi-
sre cowrfe. Mais pardonnez.- moi
Graud «Apotre , de merites qui

- Wous foiens propres 5 nous Wen

iifj
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connoiffons que de mauvais. Noss le
difons 5 parce que vous nous Lavel
appris. Ainfi quand Diew couronne
vos merites 1l ne conronne que j}:
propres dons.

Ceft de la forte que M.
de Mirepoix fait patler faint
Auguftin ; mais ceft en s'atra-
chant au fon des mots , n'én
exprimer pas<e vrai {ens. Ces
paroles : Propria tna now novi,
nifi mala , que le Prélat tra-
duit ainfli : De merites qui vous
[oient propres » mous w'en connoifs
fons que de mauvais ; voici com-
me il falloivles traduire , pour
rendre exattement la penfée du
faint . Dolteur ¢ De merites. qni
ne [oient que de vous 5 nous wen
connoiffons - que de manvais. En
eftet ,{clon faint Auguftin 4 I'A-
potre avoit de - vrais .merites
qui lui €roient: propres 5 mais
quine lui droient pas -pourtant
tellement. propres ;. quil- n'en’
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for redevable i perfonne. Clelt
cc que - donnent clairement 2
entendre ces paroles du méme
texte : Prorfus tua 4 tetibi para-
14 BON HOUVIRUS mﬁ wile. N
de Mirepoix les a fupprimées
ces paroles ; ce quieft une infi-
delicé d’autanc plus « criante ',
‘que par a il faic tomber fur
faint ‘Augultin YAnathéme du
!Concile de Trente , [é[f 6. cam.
8u. Si quelqwun dit que les bon-
cnes wwvres de Lhomme  guflifié
ﬁmr tellement les dons de: Diew. ,
gwelles e [oient pas les mevites de
Lhomme juftific 5 G quil foit
“Anatheme. :

Je ne marréterai  pas ici fur
-TaffeGtation que le Prélat repro-
che 2 ’'Affemblée , d’avoirjoint*
dans fon Inftruétion Paltorale
-la vingt - uniéme * propofition
condamnée  aux propofitions
- précedentes , au licu de la joina
dre 3 ..Ja  propofition : vingt-
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deuxiéme. La vingt-uniéme
propofition a un vice commun
avec les propofitions préceden-
tes , & c’cft {ans doute ce qui a
engagéa les joindre. Elle a aufi
un vice commun avec la propo-
fition fuivante , qui auroit pu en-
gager 2 les joindre toutes deux. &
mais €’eft chicaner vifiblement
.que de trouver de I'affetation &
les avoir fepardes ; parce quil
cft évident que de quelque ma-
nicre quwon en usit a cet égard ,
le P. Q. nedevoit pas s'en trous
ver mieux.

Nous voici ¥ lendroit duw
Mandement qui merite peut-
étre Ic plus d'attention : Ceft
celui ot M. de Mirepoix pré
tend que [Inftrution Pafto-
rale attribug au P. Q. un autre
fens que le fien dans la, vingt-
deuxiéme Propofition que voi-
ci. Laccord de loperation tontes
puiffanse de Dicw dans le cenr. de
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Phomme avec le libre confentement
de la wolonté , nous  eft montré
d'abord dans U'lncarnation o com-
me dins la fource & dans le wo-
delle de tontes les antres operations
de mifevicorde & de grace , toute
aufii gratuites & dépendantes de
Diew que cette apéraf.im origina
fe. Luc 1. 38,

Cet exemple , difent les Brdivenars
lats , fait entendre quele libre ar-***"
bitre ne peut pas plus ferefufer &
lagrace , que la natwre bumaine
& pis [e refufer 4 Lunion hypefia-
tigne. Mais , felon M. 'Evéque p4 :é.
de Mirepoix , c’eft 12 prendre
le change ; parceque le P. Q.
ne parle dars [ propofition que du
confentement que la Vierge donna
aux paroles de [cAnge. Ceft le
Prélat lni-méme, il me permet-
trade le dire, c'eft le Prélat lui-
méme qui prend ici vifiblement
lechange , s’iln’a pas cherché i
le donner, en forcant vifible.
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mentle texee du P. Q. En voici
la preuve. -

On “{ait bien que dans le
Myftere ‘de I'lncarhation , lon
peut