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DE REFLEXIONS

POUR les Jurés-Gardesdu Corps
des Marchands Drapiers.

CONTRE Pierre Martres,
Fermier des Fouleries du Chs.
rean ¢ du Bazacle.

eft le feul qu’on puifle employer , lorfqu’on combac un
ouvrage , dans lequel éclatent de toutes parts la partialité la
plus fcandaleufe , & Piniquité la plus révoltante. Quel eft
Phonnéte-homme , s’il n’eft pas aveuglé par la prévention ,
qui ne fera pasindigné, en lifant la relation de Fabre & de
Combret ? On a démontré dans les précédens écrits des Expo-
fans les vices de cet ouvrage, que 'Adverfaire s’efforce iny-
tilement de juftifier ; mais, malgré tous fes efforts , on de-
meure convaincu que la relation des Experts doit é¢tre caffée.
Les trois moyens de caffation , que PAdverfaire a tAché de
réfuter dans fa réplique , ne font pasles feuls que les Expofans
emploient. C’eft méme une affe@ation afles mal combinée ,

l E ton que les Expofans ont pris dans leur dernjer éerit ;
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de la part de Martres, d’avoir pafl¢ fous filence les traits les
plus révoltans , & de préfenter la critique que les Expofans
ont faite de la relation , comme fi cette procédure éroit cafla~
ble uniquement; 1°. en ce que les Experts n’ont pas procédé
aux moyens les plus propres & les plus convenables a la faction
d’un tarif, conformément a ’Arréc interlocutoire : 2°. en ce
qu’ils n’ont pas annex¢ a leur relation le relevé, qu’ils difent
avoir fait des Livres de ’Adverfaire : 3° ‘en ce qu’ils ont fixé
a 2300 liv. le profit que P’Adverfaire devoit avoir chaque
année {ur la ferme des deux Fouleries.

D’abord fur ces trois moyens , auxquels 'Adverfaire a
born¢ fa réfutation , il n'y a que le premier , qui foic employé
dans les écrits des Expofans , comme un véritable moyen de
caflation. On n’a parlé des deux autres que parce qu’ils fer-
vent a caratérifer de plus en plus aveuglement & la partia-
lité des Experts. On a demandé pourquoi ces Experts , qui
ont eu le foin d’annexer a leur relation les Mémoires qui leur
avoient été préfentés par les Marchands , & par les Chamoi-
feurs, n’y ont pas annexé aufli le relevé qu’ils prétendent
avoir fait des Livres de Martres ? On a dit que c’étoit de leur
part une affeCtation, qui décéloit le defir qu’ils avoient de
fervir ’Adverfaire , & qu’ils n’avoient fouftrait aux regards
de la Cour les Livres de Martres, qu’afin qu’on ne connit
jamais le produit des Fouleries.

L’Adverfaire répond que les Mémoires des Expofans & des
Chamoifeurs étoient des pieces du Proces, au lieu que le
relevé des Livres de ’Adverfaire étoit une opération parti~
culiere aux Experts, & dont on ne peut pas leur demander
compte ; d’olt PAdverfaire conclut qu’ils ont pu fe difpenfer
de Pannexer a leur relation, & qu’il n’y a pas omiffion du
mandat en cette partie.

Ecartons toute équivoque. 1°. On ne dit pas que les Ex-
perts aient manqué a leur mandat, pour n’avoir pas annexé
a leur relation le relevé des Livres de Martres:le jugement
interlocutoire ne le leur avoit pas prefcrit ; mais on foutient
que puifqu’ils avoient annex¢ a leur relation les Mémoires
des Ixpofans & des Chamoifeurs , quoique le jugement inter-
locutoire ne Iefit pas ordonné , ils y auroient annexé égale-
ment le relevé des Livres, s’ils n’avoient pas eu quelque

motif fecret, pour en dérober la connoiflance.

2°. Obfervons qu’il s’agit ici, comme dans les précédens
écrits , non des Mémoires fignifiés pendant le cours du Pro-
ces ; mais des Mémoires particuliers, que les Expofans & les
Chamoifeurs remirent aux Experts pour leur fervir d’¢clair-
{ciffement.

Ces Mémoires particuliers n’étoient pas communs a toutes
les parties , a moins qu’on ne veuille dire qu’ils éroient de~
venus communs de cela feul quils avoient été remis aux Ex<
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perts ; mais alors il faudroit dire que les Livtes remis par Mar-
tres devinrent aufli des pitces communes a toutes les parties.
Moyennant quoi les Experts auroient dii les annexer a la re=
lation , comme ils y annexerent les Mémoires dont s’agit :
refte donc toujours a favoir pourquoi les Experts, en pro-
duifant les uns, ont affet¢ de ne donner aucune connoif~
fance des autres.

Deux raifons fe préfentent naturellement, entre lefquelles
il faut néceflairement choifir. Martres n’a point de Livres;
ou s'il en a , ils mettent a découvert le produit des Fou-
leries : dans le premier cas, les Experts ne pouvoient pas
annexer a leur Relation des Livres, qui n’exiftent point.
Mais , c’eft une faufleté infigne , d’avoir dit qu’ils en avoient
fait le relevé. Dansle fecond cas, il étoitindifpenfable d’an-
nexer 2 la Relation le relevé des Livres , puifque cette Piéce
auroit fervi , en méme-temps a juftifier 'avis des Experts,
& Paugmentation demandée par Martres. Qui fe perfuadera
que les Experts auroient négligé d’annexer a leur Relation
le relevé dg¢s Livres, fi Martres avoit pu y trouver quelque
avantage, & fi cette Picce n’avoit pas été contraire a Pavis
des Experts.

3°. Martres n’a point de Livres , il I'a lui-méme attefté dans
une audition catégorique , que les Bailes Chamoifeurs exi=
gerent , pour conftater certains paiemens, qu’il avoit niés,
ol dont il n’avoit pas voulu convenir. Il a donc lui-méme
prononcé la condamnation des Experts , & la faufleté de
leur Relation , dans laquelle ils n’ont pas craint de dire : nous
aurions exigé dudit Martres la remife de fes Livres , pour vérifier
& calenler fi (a demande eft jufte , ce qu’il a fait de fuite ; & en
ayant fait le relevé , nous fommes allés , &c. St Martres n’a
point de Livres, comme il P’a attefté dans {fon audition ca-
tégorique , comment les Experts ont - ils pu vérifier &
calculer fur ces Livres 2 comment ont-ils pu en faire le
relevé ?

La réponfe eft facile , nous dit I'Adverfaire , & voici de
quoi concilier mon audition , avec la Relation des Experts.
Yai été oui catégoriquement dans un Incident, qui n’inté-
refloit que les Bailes Chamoifeurs , vis-a-vis defquels je ne
tiens point de Livres , parce qu’ils me paient a fur & a
mefure qu’ils viennent aux Fouleries. Vavois donc raifon de
dire, a I’égard des Chamoifeurs, que je n’avois point de
Livres. Vis-a-vis des Marchands, c’eft autre chofe : comme
ils font toujours en compte courant avcc moi, je tiens des
Livres ou Regiftres de la quantité d’étoffes que je foule
pour leur compte. C'eft de ces Livres que les Experts ont
parlé dans leur Relation.

L’Adverfaire seft-il flatté d’en impofer 2 la Cour par ce
miférable fubterfuge 2 1°. dans les Ecrits fournis avant ing
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terlocutoire , il oppofoit fes Lwres , (fans néanmoins les
produire ) , tant aux Expofans, qu’ ‘aux Bailes Chamoifeurs.
Il fuppofmt donc qu’il en tenoit a I’égard des uns & des
autres. Il avoit tant parl¢ de ces Livres , , vis-a-vis des Bailes
Chamoifeurs, il leur avoit fi fouvent offerc de les exhiber ;

&- il prenoit tant d’avantage de cette offre , qu’il porta les
Chammieurs a lm faire un Afte, pour le fommer de les
remettre entre les mains du Secreralrc de M. le Rapporteur ,
oil Pon iroit en prendre vifion : 2°. dans fon audition caté-

gorique, on linterroge fur Pexiftence de ces Livres , dont

il avoit fi fouvent parlé dans fes Ecrits. Il répond fimplement
v’il n’en a point , & qu’il n’eft point dans P'ufage d’en tenir.
%ette réponfe eft relative aux Livres qu’on lui demandoit,
& par conféquent aux Livres , dont il avoit parlé dans fes
Ecrits, C’¢tott bien le cas alors de faire la précifion qu’il a
depuis imaginée , & de répondre que ces Livres ne regar-
doient que les Marchands , au lieu de dire, fans diftinétion,
qu’il n’éroit pas dans l'ufage d’en tenir : 3°. pourquoi les
Experts demanderent-ils a Martres fes Livres 2 Ils nous difent,
dans leur Relation , que ce fut pour vérifier & calculer fi fa
demande étoit )u{’ce Mais pour juger, daprés les Livres,
{i Paugmentation demandée par Martres €toit jufte, 1l auroit
fallu trouver dans fes Livres U'entiere recette , & le produit
total des Fouleries : car, fuivant ’Adverfaire lui-méme , ’aug-
-mentation qu’il demande n’eft jufte qu’autant que les Fou-
leries ne lut donneroient pas un revenu fuffifant , s’il conti-
nuoit de travalllér fur ancien taux. Mais fi les Livres de
-Martres ne contiennent que le déeail des ouvrages qu’il
fait pour les Marchands , comment les Experts ont-ils pu
connoitre la r¢cette totale & Pentier produit des Fouleries?
Comment ont-ils pu vérifier & calculer , fur les Livres de
Martres, fi fa démarche étoit jufte?
4°.0n n’a pas befoin de relire la Relation pour favoir ce
qu ’elle contient. Elle porte que les Expofans doivent payer
a Martres le falaire qu’il demande , /i mieux n’aiment les Mar-
chands & les Chamoifeurs lui payer annuellement la fomme de
2300 liv. de profit , net & quitte de toute dépenfe & entretien de
Ja famille.
On dit dans la Réplique de Martres , que les Experts n’ont
- pas pris fur eux de lui adjuger un profit de 2300 liv. par année ;
que c’eft en partant du Mémoire remis par les Expofans ; &
pour les convaincre de la faufleté de leur allégation, que Tes
Experts leur ont donné Poption, ou de payer les Foulages
au prix fixé en 1771, ou de donner & Martres 2300 liv.
Cette maniere de juftifier les Experts {fuppofe, comme ils
ont eu 'impudence de l'attefter dans leur Relation , que les
Expofans avoient porté , dans leur Mémoire, le produit

des Fouleries a 2300 liv. , quittes de toute dépenfe & entre-
tien
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tien de Martres & de toute fa famille : qulon life & qu’on
relife ce Mémoire ; on n'y trouvera autre chofe , finon que
les Expofans y_ ont démontré , qu'en fuivane Tancien taux,

1l doit refter a Martres 2300 liv. , quittes des dépenfes nc,cef
faires , pour I'exploitarion des Fouleries. Cen’eft donc pas d’a-
pres’ le. Mémoire des Expofans,. que les Experts ont décidé
qu’il falloic payer a Martres Iaugmentation demandée ;o
une fomme de 2300 liv. , quitte de toute dépenfe & entretien
de [a famz[!; 5 on fupplie 1a' Cour de rappeller ce que les Ex-
pofans ont dit, a cet égard, dans leur Mémoire fur Vinter-
locutoire page 23 & futvantes.

Le. Mémoire des Bailes Chamoifeurs n’a’ pas {tt: mieux.
traité que celui des Marchands. Les Experts ont altéré 'un
& lautre , & y ont groflitrement {uppofé ce que les’ Parties
n’ont jamais dit ni penfé. Voyez encore le Mémoire des
Expofans, fur 'interlocutoire page 18 & 19. On ne peut
voir fans indignation les manceuvres que les Experts ont em-
ployées pour favorifer la caufe de Martres.

Une des queftions principales du Procls confifte a favoir
fi la réunion des deux roulcne'a eft un monopole , & fi
Martres doit €tre condamné a délaiffer une ou Pautre. Les
Experts trouvent que la demande des Expofans ,a cet égard,
eft abfurde & inconféquente. On leur a déja pardonné Pindé-
cence & la dureté de ces expreflions, qui fuffiroient feules
pour décéler leur partialité, Mais qui pourra excufer la tranf~
greflion du Mandat, & Pentreprife fur Pautorité de la Cour,
]qiue contient cette pamc de la Relation ? De quel droit les

xperts fe font erigés en Juges d’une queftion aufli importante,

ve celle qui concerne la réunion des deux Fouleries 7 Les
%xperts avoient été commis pour procéder aux moyens les
plus propres & les plus convenables a la faction d’un Tarif,
& pour donner leur avis ,fur le prix des lavages & revigages
des écoffes. Voila leur Mandat. Quelle eft Iz difpofition du
jugement interlocutotre, qui les autorifoit a décider que la
demande en délaiffement d’une Foulerie eft chofe abfurde &
inconféquente ?

Cleft encore une que{hon du Procés , favoir fi Martres
doit reftituer tout ce qu’'il a exigé au-deflus du taux porté
par ’Ordonnance des Capitouls du mois de Novembre 1762.
Les ‘Expofans foutiennent que tout ce quil a pris au-dela ‘eft
une vraie exaction.

Les Experts décident que les Marchands doivent payer 2
Martres 'augmentation dont s’agit, depuis Lavis imprimé qu’il
leur fit difiribuer en 1771 ; voila qui fape le fondement de la
demande en reftitution du furexigé. Car, fi les Marchands doi-
vent payer 'augmentation, a compter du temps ou elle leur

fur demandé par Pavis imprimc’: ; 1l eft bien clair que Martres
B
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ne doit pas rendre ce quil percut apres cette ¢poque, au-
deflus du raux fixé par I'Ordonnance de 1762. Les Experts
ajoutent , & quoique les Marchands accufent Martres d exactiou ,
nous trouvons le contraire. Dire que Martes n’eft pas coupable
d’exaltion, c’eft décider bien nettement que ce qu’il a percu
au-deflus du taux porté par 'Ordonnance des Capitouls eft
légitime , & par conféquent , qu’on ne doit pas le condamner
a la reftitution de ce furexigé, qui avoit ¢rabli les Experts
Juges de cette queftion de Droit.

Il s’agit , entre les Chamoifeurs & Martes de favoir ¢'il eft

obligé de payer les peaux quiont été gatées aux Fouleries. On
ne fait pourquoi ces Experts, qui s’arrogent wune autorité
fouveraine , & dont la téméricé ne connoit point de bornes,
n’ont pas of¢ prononcer dire¢tement fur cette queftion. Mais
s'ils ne la jugent pas , d’apres leur propres lumieres ; ils font
-quelque chofe de bien plus révoltant. Ils ramenent le Mé-
moire qui leur avoit été remis par les Chamoifeurs, & ils
-nous aflurent qu’il eft avoué dans ce Mémoire , que Martres
ne rifque aucun événement , puifque les Chamoifeurs tiennent des
-gargons , jour & nuit aux Fouleries pour veiller & prendre foin
des peaux , afin qu'elles ne fe gatent point; que Martres eft
obligé (eulement de tenir le Foulon en bon état, . . . . . ..
& que par ce moyen le Maitre a Foulon n'eff refponfable d aucun
_événement , puifque les Chamoifeurs doivent connoitre fi le Foulon
ou lauge , dans lequel on veut mettre les peanx pour fouler eff
dans [ état convenable. On comprend qu’aprés un pareil aveu,
il ne refteroit plus aux Chamoifeues aucune reffource , pour
rendre Martres refponfable de la dégradation des peaux : mais
comme liniquité ne marche guere fans 'aveuglement, les
Experts ont en la mal-adreffe d’annexer le Mémoire des Cha-
moifeurs a leur Relation , & ce Mémoire , qui eft maintenant
fous les yeux de la Cour , prouve que.tous ces aveux , que
les Experts prétendent avoir été faits par les Chamoifeurs ,
font autant de faufletés, qui devroient attirer aux Experts
une punition exemplaire. ‘

On pafle. fous filence baucoup d’autres traits, pour ne pas
tomber dans des répétitions inutiles ; on'les a relevés dans le

Mémoire que les Expofans ont fourni fur Pinterlocutoire ; &

'quand on n’auroit pas le fecours des écrits, quand on n’au-
roit que la Relation , il fuffit de la lire , pour fentir que cet
‘ouvrage eft plutot un Plaidoyer en faveur de Martres, ‘que
Payis impartial de deux Experts.

On a prouvé égalemént, dans le Mémoire des Expofans,
page 13, & fuivantes, que le mandatides Experts avoit deux

-objets : d'un coté ils devoient procéder aux moyens les plus pro—
cpres. & les plus convenables a la faction dun tarif. Ils étoient
chargés d’un autre coté de donner leur avis fur les prix-des
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lavages , foulages & revigages des étoffes qu’on porteroit aux
Fouleries. -

Les Experts ont totalement négligé la premiere partie de
leur mandat. Hs n’ont rien dit touchant les moyens les plus pro-
pres & les plus convenables a la faction d’un tarif. 1ls nous affu-.
rent, a la vérieé , qu'en donnant leur avis fur le prix des
lavages, ils ont eu dégard a la différence, des temps, a la
cherté¢ des denrées & autres circonftances de cette nature.
Tout cela devoit fans doute entrer en confidération dans la
Relation des Experts. Mais il falloit, aux termes du juge-
ment interlocutoire , procéder aux moyens les plus propres &
les plus convenables a la faction d'un tarif; c’eft-a-dire, indi-
quer a la Cour ,+ & lut fournir les éclairciffemens qui lui
manquoient , pour faire un tarif, dont elle fentoit toute la
néceflité,

Martres donne un autre fens au jugement interlocutoire.
Il diftingue entre procéder aux moyens convenables a la fac-
tion d’un tarif , & rapporter ces moyens dans la Relation. La
Cour , qui ordonna aux Experts d’y procéder , ne les chargea
pas de les rapporter ; les Experts, nous dit-on , ont fuivi liteé-
ralement leur mandat. Quel fophifme ! Jufqu’a préfent on
avoit cru que lorfque desExperts étoient commis pour procéder
a quelque opération , ils érolent chargés de cela feul , de
rapporter , dans leur Relation , Vobjet auquel ils avoient

procédé. Lorfque, par exemple, I'on ordonne qu’il fera pro-
cédé , par Experts , a Peftimation & a arpentage d’un fonds
de terre ; n'eft~ce pas une fuite néceflaire du mandat, que
les Experts difent , dans leur Relation , quel eft le prix &
quelle eft la contenance de ce fonds ? Ici les Experts avoient
été chargés nommément de procéder aux moyens les plus pro-
pres & les plus convenables a la faction d’un tarif. Ils devoient
donc , par une fuite de leur mandat, expliquer , dans leur
Relation , quels étoient ces moyens. La Cour voudra bien
rappeller ce.que les Expofans ont dit a cet égard dans leur
Mémoire , fur 'interlocutoire , page 14 & fuivantes , & dans
Pécriv intitulé réflexions , page 2 & fuivantes. Martres n’a
donc juftifié aucuns des vices qui infectent la Relation des
Experts , & les moyens de caffation, que les Expofans ont
ci-devant établis,, reftent dans toute leur force.

5°. On n’infiftera pa$ fur la nouvelle vérification, que les
Expofans ont demandée par des conclufions {ubfidiaires. Car,
d’un c6té, il y a tout lieu de croire qu’en caffant la Rela-
vion des Experts , la Cour jugera définitivement fur les Ates
du Procts. On a prouvé, dansle Mémoire , fur Pinterlocu-
woire , page 10 & fuivantes , que la caufe étoit trés=fufcep-
tible d’un jugement définitif, & que Pinterlocutoire ordonné,
«demenrant les ACles dr Proces , & fans préjudice des droits ref~
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peclifs des Parties, n’y mettoic aucun obftacle. '

D’un autre c6té, fi la Cour croyoit aujourd’hui, com-
me on le crit, lors du jugement interlocutotre , avoir befoin
du miniftere d’Experts, elle ne fauroic refufer aux Expofans
la feconde vérification. Ils devroient 'obtenir, quand méme
ils n’auroient a reprocher aux premiers Experts que I'injuftice
de leur avis. A combien plus forte raifon doit-on accorder
une feconde vérification , dés qu’il eft démontré que la pre-
miere eft infectée de tous les vices, qui peuvent en opérer la
caflation. Les confidérations que I’Adverfaire emploie , contre
la demande d’une nouvelle vérification , ne fauroient étre plus
frivoles. :

1°. On fait que nous n’avons pas a craindre la fuppreflion des
Jurandes. D’ailleurs cela ne changeroit rien aux droits de
Martres , qui auroit toujours fon action contre les particu-
liers , pour lefquels il auroit travaillé.

2°. Peu importe qu’il touche a Pexpiration de fon bail.
Cela n’empéchera pas qu’il ne puiffle exiger le paiement de
ce qui lul fera di, fi la nouvelle vérification lui eft fa-
vorable.

3%, Il eft fabx que Martres foit privé, depuis cinq ou fix
ans, de fon falaire. Il réfulte des A&es du Procts, que les
Chamoifeurs lui ont avancé des fommes confidérables, qui lui
ont fourni le moyen de fe mettre a ’abri de toute pourtuite ,
de la part des propriéraires des Moulins.

Les Marchands en ont agi encore avec plus de générofité ;
car ils ont donné a Martres tout I'argent qu’il leur a deman-
dé. Ils ont offert conftamment de payer {es ouvrages par pro-
vifion , conformément a Pavis imprimé, qu’il fit diftribuer en
1771. Martres, qui avoit d’abord refufé le paiement provi-
foire , s'eft déterminé enfuite a profiter de loffre des Mar-
chands , & malgré fon premier refus, les Expofans lui ont
pay¢é , pendant Pinftance , tout ce qui pouvoit lui étre d.

‘Mais en prefcindant de toutes ces raifons, qui détrui-
fent victorieufement les allégations de Martres ; il fuffit que
la premiere Relation foit vicieufe , pour qu’on doive en or-
donner une feconde , & il ne peut pasy avoir des confidéra-
tions aflez fortes , pour maintenir une Relation, dictée par
Pignorance , la parualité & linjuftice.

4°. I’Adverfaire ne concoit pas qie les nouveaux Experts
puiffent fournir de plus grands éclairciffemens , que ceux
quon trouve dans la premiere Relation , ou dans les Actes
du Proces. La imple lecture de la Relation prouve qu’elle ne
contient rien , qui puiffe éclairer la Religion de la Cour.
Quant aux A&es du Procés, ils fuffifent a la véricé pour
mettre la Cour a poreée de juger définitivement. Aufli les Ex-
pofans ne demandent pas mieux que d’étre juges fur ces Aé}es y

ans
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fans nouvel interlocutoire. C'eft Pobjet de leurs conclufions
principales. Seied

5% On a réfuté, en deux mots, dans écrit intitulé Réfle-
xions page 17 & 18, les prétendues démonfirations mathéma-
tigues , dont parle PAdverfaire. Le réfultar de ces démonf=
tracions eft , qu’en fuivant le, taux fixé par l'avis imprimé ,
que Martres fit diftribuer en 1771, il ne retirera de fes Fou-
leries que 7900 liv. : ¥y

L’Adverfaire fait monter les dépenfes , qu’il eft obligé
de faire pour Dexploitation des Fouleries , fans y compren-
dre fon entretien & celut de fa famille , a 7834 liv.

Moyennant quot , les prétendues démonfirations mathéma-
tigues aboutiffent a perfuader qu’il veut {e contenter , pour
fon entretien & celui de fa famille, d’un profit annuel de 76
lrvres. On n’a pas befoin d’en favoir d’avantage pour étre con-
convaineu que les prétendues démonfirations mathématiques
{ont faufles ,} & qu’il y a de I'infidélité dans le chapitre de la
recette ou-dans celui de la dépenfe.

L’Adverfaire , qui avoit travaillé d’aprés fon imagination ,
& qui s’étoit occupé a faire des calculs, fans en examiner le
réfultat , a écé lui-méme frappé de P’obfervation qu’on vient
de faire : il ’en tire en difant™qu’a la véricé le profit eft mo-
dique ; mais qu’en tenant l @il aux Fouleries, & en évitant le
dégat des étoffes , il peut fe flatter de trouver , fur Pexploita~
tion , l'entretien de fa famille.

Mais, en tenant l'@il aux Fouleries, il n’augmentera pas
la quantité des ouvrages qu’on lui préfente a faire. Ainfi la
recette fera toujours la méme.

En tenant l'@il aux Fouleries , il ne pourra diminuer , nile .
prix de la ferme, ni le falair¢ & la dépenfe des Gargons, nt
Pentretien du Cheval & de la Charrette , ni la quancité de
terre grafle , qui entre dans la préparation des éroffes. En te-
nant L @il aux Fouleries 5 il pourra, tout au plus , diminuer les
cas fortuits , c’eft-a-dire la dégradation des éroffes. Mais,
1%, §’il peut, par fa vigilance , empécher que les écoffes fe
gitent ; 1l a tort de porter, dans le chapitre de dépenfe,
8oo liv. pour le dégat des éroffes , parce qu’étant obligé de
donner a fes ouvrages Pattention la plus exacte , ceft fa faute
fi les éroftes fe garent. 2°. Quand 1l parviendroit, par fa
vigilance , a éviter entiérement le dégat des étoffes , il ne
pourroit lui refter , d’apres ces démonfirations mathématiques
qu’un profit annuel de 876 liv. , pour fervir a fon entretien
& a celui de fa famille. Or , comment pourroit-on croire qu’il
voulit fe contenter d’un fi mince profit , lorfqu’on voit les
Experts ne laiffer aux Marchands & aux Chamoifeurs , que
Palternative de payer a Martres Paugmentation qu’il de-
mande , ou une fomme de 2300 liv. chaque année , quitte de
Zoute dépenfe & entretien de fa famille

C




Sur L Appel de la Sentence
arbitrale.

On a fait voir ailleurs que llnterlocutoire , ordonné par
la Cour , n’a rien préjugé. Il n’eft donc pas inutile de s’oc-
cuper de cette Sentence, fur laquelle la Cour peunt ftatuer
aujourd’hui, comme elle 'auroit pi avant linterlocutoire.

Le grief pris de la condamnation a la reftitution du fur-
exigé eft celui, fur lequel Adverfaire infifte le plus. Il dit
qu’on ne pouvoit pas le condamner a reftituer ce qu’il avoit
exigé avant lintrodu&tion de linftance , parce que ce falaire
lui avoit été payé de gré a gré, & fans aucune proteftation ;
& qu’a I'égard de ce qu’il avoit percu depuis P'inftance, il
falloit , au lien de le condamner d’hors & déja a la refti-
tution , examiner , avant toute ccuvre, file falaire demandé
étoit jufte. :

On répond, 1° qu’il n’eft pas vrai qu'en ait payé volon-
tairement a Martres "'augmentation dont s’agit. On la paya
forcement , foit parce que Martres ne vouloit faire qu'a ce
prix les ouvrages , dont on avoit un befoin indifpenfable,
foit parce que apres les avoir faits, 1l retenoic les éroffes,
jufqu’a ce qu’on lui payoit ce qu’il lui plaifoit d’exiger. Il y
a d’ailleurs au Proces plufieurs Actes de proteftation , de la
part des Chamoifeurs, dontla caufe eft commune aux Mar-
chands.

2°. La reftitution eft également jufte , pour ce qui concerne
ce que Martres a percu depuis I'inftance, parce que, com-
me on 1’a démontré ailleurs , il ne pouvoit pas augmenter de
fon autorité privée le falaire fixé par le tarif de 1757 , & par
I’Ordonnance de 1762, a laquelle il avoit formellement ac-
quiefcé. L’exiftence de ce Tarif ne peut pas étre révoquée
en doute, puifqu’ll fe trouve ramené dans I'Ordonnance de
1762, qui condamne Martres a I'exécuter, avec défenfes de
percevoir de plus forts droits , & dans Pavis imprimé qu’il
fit diftribuer en 1761. Ce billetd’avis porte. « Vousétes averti
vque le fieur Martres , Fouloneur , ne peut fouler les étof-
n(fles , a commencer du 1%. Juillet 1768 , que conformé-
»ment au prix du Tarif, qui fuc faic par M. Burté, Infpec=
» teur des Manufactures , par M. Amblard , Subdélégué de
»Monfeigneur U'Intendant, & par MM. les Jurés Gardes des
» Marchands ; que le prix eft , favoir &c.

Ce billet d'avis décruit tous les mauvais fubterfuges de
PAdverfaire. Il en réfulte , 1° qu’il fur fait un Tarif en
1757. 2°. Que ce Tarif n’étoit pas un réglement arbitraire,
déterminé par la volonté de Martres. 3° Que I'Adverfaire,
qui réclama Pexécution de ce Tarif en 1768 , reconnut
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par la deux chofes ;' la prermere qqie ceux qui avoient.dreflé
ce Tarif étotent compétens pour. le faire ; la feconde , que
Pautorité de ce Réglement n’avoit pas expiré avec le Bail a
ferme , que Martres avoic alors; car en 1768 il étoit Fer-
mier , en vertu d’un nouveau Bail , & cependant il rame-
na les Marchands & les Chamoifeurs at Tavif de 1757.

Martres , lié par ce réglement, ne pouvmt donc pas aug~
menter fon falaire de fon autorité privée : il le pouvoit en-
core moins depuis que I’Ordonnance de 1762 le lui avoit ex-
preffément défendu ; il devoit , conformément a cette Ordon-
nance , {e pourvoir par les voies de droit, pour faire aug-
menter fon falaire en donnant les motifs de idugmentatmn,
Telle écoit la Loi des Parties, lorfque le procts atuel fut
porté devent les Arbitres. Il eft de la derniere évidence que
dans cet.état des chofes Martres ne pouvoit que fubir les
condamnations prononcédes par la Sentence arbitrale.

On convient que le Tarif de 1757 & 'Ordonnance des Ca-
pitouls de 1762 , doivent étre mis au rang de ces Loix qu’on
appelle Mortales , qui ne font pas tellement immuables ,
qu'on ne puifle les changer , lorfque les circonftances des
temps rendent ce changunent néceflaire ; mais il eft de prin~
cipe inconteftable que ces {ortes de Loix doivent toujours
étre exécutées jufqu’a ce que autorité légitime en a fubfli-
tué de nouvelles, & 1l ne dépend pas des particuliers , qui
font liés par ces ré01cmens , d'y contrevenir.

Les Arbitres ne pouvoient donc regarder la conduite de
Martres que comme une infraltion au Tarif de 1757, & 2
1’Ordonnance de 1762 ; ils ne devoient pas mterloque: , pour
favoir fi Paugmentation que Martres exigeoit étoit jufte ;
il falloit condamner une entreprife véritablement repré-
henfible , qui confiftoit, en ce qu’au mépris de I’Ordon-
nance de 1762 , il avoit ofé exiger de plus forts droits, fans
daigner fe préfenter au Juge légitime , pour donner les mo-
tifs de cette augmentation. Toute autre décifion, de la part
des Arbitres , auroit ¢té une contravention mamfeﬂte a lau-
torité de la chofe jugée ; ainfi s’évanouit le premier grief,
pris de la eondamnation a la reftitution du furexigé.

Celui que I’Adverfaire prend , de ce que les Arbitres n’ont
pas rejetté le tarif de 1757 , eft encore plus frivole. Ce Tarif
{e trouve ramené, 1°. dans le Billet d’avis imprimé , que Mar-
tres fit diftribuer a tous les Marchands en 1762 ; 2° dans
POrdonnance des Capitouls du mois de Novembre 1762 :
3°. dans la Déclaration des Jurés-Gardes.

Quelle eft celle de ces trojs piéces que I’Adverfaire veut
faire rejetter , en demandant le rejet du Tarif de 17572 Ce
n’eft pas affurement la premiere ; il n’en eft pas venu encore
jufqu’a défavouer fes propres Actes. Ce n’eft pas 1'Ordon-
nance des Capitouls , qui préfente un Adte bien légal &
bien authentique. La demande en rejet ne peut donc porter




: 12

que fur la Déclaration des Jurés-Gardes. On convient que
cette piece ne fauroit , par elle-méme , former une preuve
complete & décifive ; mais fi le fait attefté par les Jurés~
Gardes fe trouve d’ailleurs établi par d’autres Actes authen-
tiques , pourquot rejetteroit-on leur Déclaration 2 Quel peut
étre le motif du rejet fur lequel Martres ne cefle de s’appé-
fantir 2 Qu’on rapproche la Déclaration des Jurés-Gardes de
Pavis diftribué par Martres & de I’Ordonnance des Capitouls ;
on verra que le prix des foulages eft parfaitement le méme
dans les trois pieces. La demande en rejet de la Déclaration
des Jurés-Gardes n’avoit donc m uulité ni objet.

Sur POrdonnance des Capitoyls
de 1762.

L’appel que PAdverfaire a relevé de cette Ordonnance n’eft
pas recevable. Cet appel eft d’ailleurs mal fondé ; deux pro-
pofitions qu’on fe flatte d’avoir démontrées dans les précé-
dens écrits des Expofans; il feroit inutile d’y revenir. On a
répondu aufli a la faufle précifion imaginée par Martres,
qui veut diftinguer entre 'exécution du Tanf de 1757, &
Pexécution de "Ordonnance de 1762. 1l veut bien avoir exé-
cuté le Tarif ; mais il ne convient pas de 'exécution de 'Or-
donnance , comme fi 'exécution de celle-ci n’éroit pas une
{uite néceflaire de Pexécution de Pautre ; & comme fi on
pouvoit concevoir I'exécution du Tarif de 1757, fans fup-
pofer en méme temps un acquiefcement formel a Ordon-
nance de 1762 , qut avoit enjoint 2 Martres de {e conformer
au Tarif. :

L’Adverfaire déclare qu’il ne fe plaint pas de la premiere
difpofition de POrdonnance des Capitouls; il ne fe plaint,
dit-il , que de la défenfe , qui lui a éié faite pour lavenir indéfi-
niment fur le fondement d'un accord momentané , & en regardant
cet accord comme un tarif.

La Cour rappellera que la difpofition , dont ’Adverfaire
ne f{e plaint point, eft celle quilui enjoint de fe conformer
au Tarif de 1757 ; Ceft avouer , en d’autres termes , que ce
Tarif étoit véritablement obligatoire, & on ne concoit pas
quelle peut étre 'idée de Martres , lorfque , reconnoiflant la
juftice de la premiere difpofition , 1l vient fe plaindre de la
feconde , qui émane naturellement de 'autre ; car enfin I'o-
bligation de fe conformer au Tarif ou Accord de 1757 n’ex-
clut-elle pas néceflairemedt la liberté d’exiger de plus forts
droits ?

Aufli, n’eft-ce pas précifément dans la défenfe d’une per-
ception plus confidérable que 1’Adverfaire fait confifter fon
Grief ? 1l {e plaint de ce que ’Ordonnance renferme des dé-
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fenfes indéfinies pour Pavenir ; reproche injufte , & qui fe
trouve démenti par IOrdonnance méme. Non-feulement elle
ne fic pas du Tarif de 1757, un réglement abfolu & perpé-
tuel ; Mais elle laiffa au contraire 2 Martres la liberté de le
faire changer toutes les fois qu’il jugeroit a propos, pourva
qu’il donnét quelque raifon légitime du changement qu il
demanderoit. Aprés avoir défenda a Martres de percevoir
de plus forts droits que ceux portés par le Tarif de 1757,
I’Ordonnance ajoute ; fauf'andic Martres de remettre un éra
contenant les motifs des augmentations pour y écre pouvu,

sil y a lieu , ainfi qu’il appartiendra.

Le grief, pris dans le point de vue, fous lequel ’Adver-
faire le préfente , manque donc par le fait. On fuppofe, dans
I’Ordonnance de-1762, ce qui n’y eft pas ; ou pour mieux
dire on fuppofe le contraire de ce qu’elle renferme.

Concluons que lappel de cette Ordonnance fuc-il receva-
ble , PAdverfaire n’auroit aucun grief folide, pour la faire
réformer. Cette Ordonnance , tenant la Sentgnce arbitrale,
dailleurs trs jufte, devientinattaquable. Les Arbitres n om:
fait que fuivre Pautorité dé la chofe jugée ; quand ils n’au-
roient pas été liés par ’Ordonnance de 1762, & par 'exécu-
tion qu’elle avoit recue de part & d’autre pendant dix ans, le
droit commun , les Loix du Royaume, les Arréts de la Cour,
la raifon, la juﬁice , Lintérée public & le bien du Commerce
auroient di@é aux Arbitres la méme décifion. Ceft ce qu’on
a fait voir dans les précédens écrits des Expofans. Si Martres
ne veut pas travalller au prix , que la Sentence arbitrale lui
a prefcrit ; 1l n’a qu’a fe pourvoir par les voies de droit , pour
obtenir une augmentation. Les Arbitres lui ont confervé cette
reffource ; pourquoi P’a-t-l négligée 7 pourquoi a-t-il préféré a
une vote fi ﬁmp(}e & fi naturelle, un Procts difpendieux , qui
traine depuis tant d’années ? mais cette voie la plus avanta-

eufe, que Martres pouvoit efpérer , n’eft pas la plus con-
%t)rme a Pintéré public & au bien du Commerce. Le feul
moyen de prévenir la vexation eft de porter la coignée a la
racine, & d’empécher la réunion des deux Foulertes fur la
téte du méme Fermier. On n’ajoutera rien a ce qui a éié dit,
pour prouver que cette réunion eft un vrai monopole , qui
donne au Fermier la facilité d’exercer les pyrateries auxquel-
les le public, & principalement le Corps du Commerce, fe
trouvent expofés depuis que Martres tient les deux Fouleries
fous fa main.

Le furplus de la réplique de Martres ne préfente que des
confidérations cgnt fois reflafées , foit avant foit depuis I'in~
terlocutotre.

PERSISTENT.

Monfieur U 4bbé de CARRERE , Rapporteur.
Me, LAFAGE Avocat. [
FIGUERES , Procureur,
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