POUR les Bailes dg Corps des
maitres Blanchers & Chamoifeurs

de laVille de Touloufe, Intimés,
Appellants & Suppliants.- '

CONTRE Pierre Martres , Fermier des Foule-
ries , des Moulins du Chdteau & du Bazacle , Ap~
pellant & Suppliant.

A Cour & le Public connoitroient bien mal cette cavfle, li

on n’en jugecir que par les écrits de I'Adverfaire. On croiroit
a l'entendre , que c’ell ici une confpiration formée contre lui
pour le perdre , & le réduire 3 la mendicité. Il va criant par-
tout a l'oppreflion ! & la tyrannie ! Il faut qu'il meure de faim,
ou qu'on lui accorde ce qu'il demande,

On pent bien, avec un pareil ariifice, furprendre chez ld
peuple , qui n’approfondit rien , quelques fuffrages momentanés:
mais le Juge, impartial & froid comme la loi, dontil eft le mi-
niftre, ne fe livre pasaveuglement a ces faufles impreffions, S'il
ouvre {on cceur a la pitié, ce n'eft qu'avtant qu'il peut la conci-

lier avec la Juftice. Avantde s'attendrir fur les vexations, dont .
on lui préfente l'image , il en examine la séalité, & il exige(gmon
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eficore que celu qui implore fa commifération ne ¢'en foit pas
rendu indigne par {a conduite.

Martres a donné lieu a ce procés par fes monopoles, fes exac-
tions , & fes pirateries. Lies Expofans & les Gardes-Jurés du
Corps de Marchands, qui ont le méme intérét dans cette affaire,
demandent , pour toute peine, que Marires. foit condamné a
n’étre plus a 'avenir, ni monopoleur, ni exacteur, ni pirate.
Voila le fujet de {es plaintes. Voila ce qui lui arrache des larmes!
Voila le vrai principe de ces gémiffememts, dont il étourdit le
public, & dont il ne ceffe de fariguer fes Juges. Le détail des
faits va juftifier 'idée qu'on donne ici de cette Caufe.

Fd 1.1,

Martres étoit Fermier de la Foulerie duBafacle en 1767. Dans
le méme temps , le nommé Bofc avoit la Ferme de la Foulerie du
Chitean.

Alors, le public étoit trés-bien fervi a tous égards. Il régnoit
entre les deux Fermiers une émulation, qui produifoit les meil-
leurs effets. Auentifs @ leur métier , ils veilloient avec le plug

rand foin a la préparation des marchandifes qu’on leur remet«
toit, & ils{cavoient fe contenter d'un falaire modéré. Cleft par
ce moyen qu'ils fe difputoient mutuellement la préférence , &
qu'ils fe mettoient en devoir de la mériter.

Cet état de rivalité, toujours avantageux auw public, étoit trop
génant pour Martres, dont 'ambition eft de gagner beaucoup
{ans prendre beaucoup de peine. Il voulut fe mettre a fon aife.
Pour cet effet , il imagina d'écarter a I'avenir tous les concurrens.
Il manceuvra fi bien en 1768, qu'il parvint a réunir fur fa téte la
Ferme des deox Fouleries du Chateau & du Bafacle , les feules qui
exiftent dans Touloufe.

Aprés cette réunion , Martres commenga par augmenter fon
falaire. Les Marchands & les Chamoifeurs eurent beau {e récrier
fur cette augmention. Martres n'en voulut point rabattre. 11 fallue
fubir la lei d'un homme , qui tenoit le public {ous fa dépendance.
Ce ne fut pas le plus grand mal.

Maitre des detix Fouleries , & bien affuré qu’on iroit toujoursa
loi , Martres en laiffoit la conduite a {es gargons , & ne fe mé-
loit que de recevoir I'argent ; les ouvrages éroient retardés ; les
marchandifes étoient mal préparées;fonvent elles fe trouvoient en-
tierement ‘gitées par la négligence & par la faute des gargons que

Martres employoir. 1l y eut des plaintes, des proces , des con-
damnations prononcées contre Martres, que rien ne pouvoit cor-
riger.

On attendoit avec impatience le tenouvellement du bail , dang
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Te'pérence de fe défaire enfin d’vn ouvrier, dont on avoit lied
d’étre fi mécontent. Mais I'Adverfaire nfa en'y771 d’'un nouvean
ftratageme. Il porta tout d’un coup le prix de laferme av double
de ce qu'il en payoit les années précédentes. On Juge bien que
perfonne ne {e préfenta pour couvrir 'enchere. Moyennant quot
Martres demeaora encore fermier des deux Fouleries,

L’Adverfaire avoit congu alors le fylléme qu'il foutient ap<
jourd’hui. Il avoitimaginé qu'il lui étoit libre de mettre a fes ous
vrages le prix qu'il jugeoit @ propos ; qu’il éroit fenl P'arbitre aba’
{ola de fon falsire , & que perfonne ne pouvoit 'obliger de tra<
vailler pour un certain prix , lorfqu’il lui plairoit d'en exiger un
plus fort, ]

En conféquence , pour fe dédomager de V'augmentation qu'il
avoir mife dans le prix de la ferme , il fit avertir les Maitres Blan«
chers & Chamoifenrs qu'd compter du premier Juillet 1771 , on
payeroit le foulonage des peaux , a raifon de 14 fols par dovzaine,
au lieu de cing qu'il en prenoit auparavant, Il augmenta dansla
méme proportion le foulonage des éioffes. Mais il fe garda bien
de roucher au prix de la frifure des draps, parce qu’il y a plu-
fieurs frifes dans Touloufe, & qu’il auroit perdu infailliblement
tous {es chalants , §'il avoit fait la moindre avgmentation fur cet
objet.

Le monopole pratiqué par Martres , & I'abus , qu'il faifoit ;
de la néceffité ol étoit le public d'aller a fes fouleries, devenoiet
tous les jours plus funefles au commerce, Les Jurés-Gardesdu
Corps des Marchands furent les premiers a {e plaindre. lls for<
merent a ce {ujet une inftance contre Martres devant les Caq
pitouls.

Les Expofans , qui n’y étoient pas moins intéreflés que les
Marchands , intervinrent dans cete inflance. Leurs conclufions
réunies tendoient a ce que Martres fixt tenu d’opter entre ces
deux alternative, ou qu’il abandonnit une des fouleries , fous
Voffre que faifoient les marchands de la prendre fur leur compte,
aux conditions portées par le bail , ou qu'il fe contentit du {alaire

qu’on avoit accovtumé de lui payer, Les Marchands offrirent
également de faire travailler pour tout le monde au taux ordi~
naire. C'étoit , comme l'on dit, mettre I'Adverfaire au pied du
mur.
Martres ne voulut accepter aucun de ces deux pardis. Il préten-
dit que la ferme des deux fouleries lui ayant étéadjugée, perfonne
ne pouvoit le forcer 3 délaiffer 'une ou l'autre , & qu'on devoit
lai payer tout ce qu'il lui plairoit d'exiger. 1l foutencit d’'un au-
tre cOté que 'augmentarion propofée n’avoit rien d’exhorbitant ,
& qu'elle étoit rélative a 'augmeniation {urvenue dans toutes les
chofes de confommation. _
Pendant qu'on conteftoit ainfi devant les Capitonls , Martres
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faifoit éprouver aux Expofans tous les inconveniens qu’entraine la
réunion des deux fouleries fur la méme téie. 1l avoir la complai-
fance de recevoir les marchandifes gu’on lui portoit : mais il af-
fectoit de retarder 'ouvrage , & apres avoir attendu long-temps,
il falloit fe refoudre a fuivre le nouveau tarif , ou a laifler les
marchandifes dansles fouleries ; car Martres portoit la vexation
& le defpotifme julqu’a ufer du droit de reteniion contre cevx qui
ne vouloient pas {e conformer a fa volonté,

On propofa a Martres un arrangement provifoire, qui confiftoit
.a ne loi payer ce qu’il demandoit que par maniere de conflignation,
fauf a répeter le furplus , en tout ou en parie, aprésle Jugement
du proces. L'Adverfaire rejetta cet arrangement. Il vouloit un
paiement pur & fimple , & en cas de refus, il gardoit les mar-
chandifes.

Les fieurs Begué & Flotard, maitres Chamoifeurs, que I'Adver-

faire regardoit comme les principaux aoteors du proces , furent
encore plus maltraités. lls avoient envoyé a la foulerie une gran-
de quantité de peaux. Loorfqu'ils fe préfenterent pour les redirer ,
ils trouverent que la majeure partie étoit déchirée & entierem: nt
hors d’ufage. Pour conflater ce fait , ils préfentent Requéie aux
Capitouls , qui , fur 'expofé de cette Requéte , ordonnerent , {ans
préjudice du droit des parties , que avant le déplacement des
peaux, elles feroient vérifiées & comptées par les Bailes du Corps
des maitres Chaufletiers & Gantiers , leflquels drefferoient leur
rélation de l'état & défeCiuofité de la marchandife , & en expri<
meroient la caufe , avec injon&lion a Martres de leur reprélenter
les peaux fur I'heure du Commandement qui lui en feroit
fait.

Le 3 Février 1772 , cette Ordonnance fut fignifiée a Martres ;
qui répondit qu'il n”’empéchoir pas qu'il fit procédé a cette véria
fication. Les Bailes du Corps des maitres Chaufletiers & Gantiers
furent également fommés de fe rendre fur les lievx-, pour rem-
plir leur commiffion. lIs s’y tranfporterent tout de fuite , & ils pro-
céderent a la vérification des peaux , en préfence & du confente-
ment de I'Adverfaire , qui les leur exihiba. Tout ceci réfulte da
procés-verhal qui en fut dreflé par I'Huiffier.

Le lendemain 4 Février , les Experis rendirent leur rélation.
L'article qu'il eft effentiel de connoitre porte : » Et aprés une
» exalte vérification concernant 'état & défeftuofué deldites
» peaux, & la caufe , en avons reconnu {ur le nombre de celles
» concernant Begué cent devx déchirées en plofieurs endroits,
» & entierement dépréciées par le défaut du foulon , & d raifon
» du mauvais état d'icelui par le manque d entretien, comme aufli
» en avons trouvé trente {ur le nombre de celles foulées pour le

» compte de Flotard , également déchirées & fort dépréciées
» parle méme défaut yne pouvant fervir que pour rebut, lefqu’elles
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» peaux défe&ueules avons laifle , fur les réquifitions qui nous et
» ont é1é faites par le{dirs fieurs Begué & Flotard , au pouvoir
» & garde dudit Marires, enfemble le furplus de celles trouvées
» bonnes, {ur le refus de Martres de recevoir le foulage d'icelles,
» & de les remettre aux parties requérantes.

On reconnoit la 'opinidtreté de Martres & I'efprit de vexation
qui le dirige. Pourquoi ne pas remettre les peanx que les Experis
avoient trouvées bonnes , puifqu'on offroit de lui payer le prig
du foulonage tel qu'il le demandoir ?

iFlotard & Begué préfenterent Requéte aux Capitouls ,. dans
laguelle ils demanderent que , vu ce qui rélultoit des pieces re-
mifes , & notamment de la relation des Maitres Gantiers &
Chaufletiers , il fut ordonné, par provifion , que Martres re-
mettroit 3 Begué & a Flotard , a peine d'y éwe conrtraint par
corps , a l'inftant du Commandement, qui lui en feroit fait, les
peaux troovées bonnes, fuivant la relation des Experts, ala
charge par Begué & Flotard , de payer a Martres , fuivant leur
offie , le droit de foulonage d'icelles, a railon de 14 . par
douvzaine , & que Martres'{eroit tenu de recevoir le paiement des
autres, qui pourroit lui éire fait a l'avenir , au méme prix de
14 1., par maniere de confignation , jufques & ce que par Juftice
il en elit éé autrement ordonné,

Sur cette Requéte il intervint une Ordonnance délibérée des
Capitouls le § Février 1772, qui fit droit fur les conclufions de

Flotard & de Begué. Comment auroit-on pu refufer de les ac-
cueillir ? Ce n’é1oit qu'une demande provifoire , fans préjudice
du droit des Parties. Les peaux ne devoient éire retirées qu'a la
charge de payer le foulonage a raifon de 14 {. par douzaine , con«
formément av taux nouvellement donné par Martres. Encore une
fois , quel préjudice pouvoit-il en reflentir.?

Cependant Martres , qui n’avoit pas voulu entendre parler
d’un paiement provifoire , lorfqu’on le lui propofa amiablement,
ne fut pas plus difpofé a 'accepter, aprés 'Ordonnance des Ca-
pitouls. Telle eft I'idée de I'Adverfaire , concernant la préten-
due liberté & I'indépendance chimérique de fon métier , qu'il fe
croit difpenfé d'obéir aux ordres de la Juflice. 11 aima mievx
fubir la contrainte par corps que de remettre les peaux qui n'é-
toient point gatées , en ne recevant le prix du foulonage que pag
maniere de confignation.

Ce Plaideur intraitable & capricievx ne fe rendit qu'aprés fon
emprifonnement. Alors il fit un Afte a Begué & a Flotard , pour
leur dénoncer qu'étant illiteré , il n’avoit pas entendu I'Ordonnan.
ce des Capitouls qui lui enjoignoit de remettre les peauvx provie
foirement & fans préjudice de fes droits, qu'il offroit d'en faire
la remife & de recevoir le falaire offert, fans préjudice de I'inf-
tance & de fes exceptions, a raifon du recours qu’on vouloit exer:
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¢er eotitre Iui pourle dégat de ces peaux, attendu que ce fait
Tui étoit étranger, La derniere claufe de'cet Afte anpongoitde la
part de I’Adverfaire upe nouvelle conteftation , qu'il éleva effecti-
vement dans fes Libelles poftérieurs. Il prétendit qu'il n’étoit pas
refponfable de la dégradation furvenve avux marchandifes quon
lui confie. ll offrit en conféquence de prouver cerains faits qui
tendoient a le faire décharger de ceute obligation. On auvra occa-
fion ailleurs d’en parler.

La prétention de Martres intéreffoit évidamment tout le Cerps
des Maitres Blanchers & Chamoifeurs. Car i 'Adverfaire étoit
patvenu a {e faire décharger du paiement des dommages caulés i
Begué & a Flotard par le dégat de leurs peaux , c'elit été un pré.
jugé funefle a tous les autres Maitres.

Tel fut le motif qui engagea le Corps des Blanchers & Cha-
moifeurs a prendre le fait & caufe de Begué & de Flotard , & a
défendre eux-mémes a la nouvelle prétenion de Martres.

La Requéte en fomption de caufe fut renvoyée en Jugement
on joignit enfuite l'incident a la claufion principale. Toutes les
Parties infltroifirent leurs demandes refpeltives. Le proces étoit
prét a recevoir Jugement, lorfqu'on pafla un Compromis, qui
foumit les conteftations a la décifion de trois Avocats en la Cour.

Surquoi Sentence Arbhitrale le 6 Juin 1772, qui démet les
Expofans de la demande en délaiffement & abandon de I'une des
deux fouleries , défend a Martres d'exiger a 'avenir d’autre falaire
que § {. par douzaine de peavx ,le condamne a rendre & refti-
tuer ce q0'il avoit exigé au deflus de ce tanx, faufi lui de fe pour.
voir , aiafi qu'il appartendra , a l'effec d'obtenir un nouveau Ta<
rif , ¢l y a lieu.

Et avant dire droit for la demande de Flotard & Begué , en
paiement des peaux gatées & dommages & intérérs, enfemble
fur la demande dudit Martres en paiemeat da droit de foulonage
des peaux gitées, il elt ordonné que dans le mois ledit Martres
prouvera & vérifiera par témoins ‘que, fuivant I'ufage, la cona
duite des peaux a la foulerie regarde perfonnellement les Blan.
¢hers, que ces derniers font tenus de mettre & ranger les peaux
dans 'avge de la foulerie , & que eux & leurs gargons font con.

tinuellementattentifs au foulonage de leurs peaux , que lorfqu’elles
fe dérangent ils ont toujours le foin de les retablir & remettre
en I'état convenable , pour qu'elles foient bien foulées, & que
ledit Martres n'a jamais été tenu ni chargé de la conduite des
peaux', mais {ealement d’entretenir le foulon , & d'y faire ce qui
convient, dés que les Blanchers & Chamoifeurs le réclament;
fauf aux Bayles Blanchers & Chamoifeurs , auxdits Begué & Flo-
tard la preuve contraire dans le méme délai, i bon leur femble.
Martres eft condamné au quart des dépens envers les Expofans,
1z tiers demeure réfervé , & le furplus compenfé.




L’Adverfaire eft appellant en7 la Cour de cette Sentence, Par
wne premiere Requéte il avoit conclu a ce que les Expofiny
fullent tenus de lui payer le foulonage des peaux relative-
ment au nouveau Tarif; mais il confentoit dans fes conclufions
principales qu’il it procédé par Expers ala fixation de fon falaire.

Les Expol. alloient le requérir eux mémes, pour trancher toute
difficulté , lorfque Marires, revenant {ur fes pas, corrigea fes pre-
mieres conclofions & demanda purement & implement que les
Expofansfoflent condamnés a lui payer le Foulounage des Peaux,
a raifon de quarorze {ols par dovzaine.

Quant aux dommages diisa Begué & a Flotard, pour la def.
feCtuofié des Peaux giréesa la Foulerie, Martres prétend qu'il
n'efl pas refponfable de cet accident, & il confentque la preuve
admife par lesarbitres {oit faite d’Autorité de la Couyr.

Les Jurés-Gardes ont réfuté les écrits de Martres avec tant
d’avantage , qu'il eft furprenant qu’il ofe encore 'perfifter a foute-
nir qu’il eft P'arbitre fouverain de fon falaire, & que fes ouvrages
ne font {ujetsa aucune taxe.

Les Expofans n’ontrien ditjulqu’a préfent , parce que Martres
leur failoit entendre qu’il fe meutroit a la réifon, & qu'il feroit
avec eux quelquearrangement a 'amiable. Mais on doit comprer
aufli peu {ur les promeffes de Martres que fur fes écrits. Pendant
qu’il amufoit les Expofans par des propofuions d'accommodement,
il travailloit fourdement a faire juger le Procés, Inflruits de
cette fourberie, les Bailes Blanchers & Chamoileurs {e fonchités
de mettre leur caufe en regle , & de prévenir la furprile , que
leur Adveifaire méditoi.

Les conclufions des Expofans tendent a ce qu'il plaife a1a Cour
fansavoir égard al'Appel & Requéte del’Adverfaire , 'en débous
tant , recevant les Bailes Blanchers & Chamoifeurs a appeller de
leur chef de la Sentence Arbitrale , & difant droitfur leur Appel,
réformant ladite Sentence , les. recevoir a corriger , fixer &
réduire leurs conclafions aux fuivantes; ce faifant, ordonner
que Mariresfera tenu de faire le délaiflement & abandon de
Y'une des deux Fouleriesa fon choix, ou de toutes les deux, sl
le juge a propos, fous I'offre que fontles Expofans de s'en chat-
ger, aux conditions portées pdr les baux , moyennantla retribu-
tion & falaire accourumés, & de faire, a railon de ce , toutes les

{oumiffions convenables , & condamner I’Adverfaire @ rendre &
reflicuer tout ce qu'il a pergu au deflus de cing fols par dovzaine
de Peavx depuis le rer. Juillet 17715 fubflidiairement, avant
dire droitaux parties, ordonner que par Experts convenus ou
pris d'office , il fera procédé a la confeftion d'vn tarif ,
dans lequel fera fixé le prix du Foulonage des différentes
marchandifes, qui feront portées aux Fouleries , avec défenfes,
tant al"Adverfaire qu'a tous autres de rien exiger au dellus de cg
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tarif¢ & peine d'étre pourfuivis comme concuffionnaires; condams
ner dans ce cas 'Adverlaire 3 rendre & reftituer aux Maitres
Blanchers & Chamoifeurstout ce qu'il fe trouvera avoir pergu
depuisle 1er. Juillet 1771, au-deffus des droits fixes dans le tarif
qui fera dreflé, quand méme cette fixation {eroit au-deflous du
prix qu'on avoit accoutuvmé de payer ; & dans tous les cas,
demeurant la fomption de caufe faite parles Expofans pour Begué
& Flotard, autorifant larelation des Bailes des Maiires Gantiers
Chaufletiers condamner Martres au paiement des Peaux giiées &
dégradées a la Foulerie , & aux dommages & intéréts refultans
de cette dégradation , avec dépens.

Ceft l'état du Proces.

Les Expofans font difpenfés de refuter les griefs libellés par
I'Adverfaire contre la Sentence arbitralle. Lies Jurés-Gardes du
corps des marchands ont rempli cet objet d’une maniere fi vifto-
sienfe , que Martres a été mis hors de réplique.

1l ne refte donc aux Bailes Blanchers & Chamoifeurs qu’a jufti-
fier leur Appel & leurs nouvelles conclafions. Ils prennent un
grief général contre la Sentence de ce que les arbitres n’ont pas
jugé conformément a la Requéte qu'on vient de lire. Elle renfer-
me trois chefs principaux , dontla Juflice eft de toute évidance.
Le premier concerne le délaiflemens de I'one des deux Fouleries,
&la reftitution du furexigé ; le fecond, que les Expofans ne
propofent que fubfidiairement, a pour objet la confettion d'un
tarif, & la reftitution de ce que Martres fe trouvera avoir percu
au-deflus de ce tarif; le troifieme confifte dans le paiement de-
mandé du prix des Peaux gitées a la Foulerie, & des dommages
qui en réfultent.

S. PREMIER.-#

Sur le délaif[ement & abandon
de lune des deux Fouleries.

Rien n’eft pluscontraire au bien public quele monopole. C'eft
le fléan du Commerce & dela Société. lly auroit de la puérilité
a faire la-deflus une longue differtation, pour en faire fentir les
inconvéniens. 11 {uffit de favoir avec qu'elle rigueur les loix ont
traité ces manceuvres infames , qui tendent a fiérilifer I'abondan-
ce, ametire dans lamain d'um feul , ce quieft néceflaire a tous,




& a monter par ce moyen 3 un prix exceMf& arbitraire ; ce qus
Je public pourroit fe procurer a beaucoup meilleur marché , fi
on le trouvoit diftribué dans plufieurs mains.

Mais qu'eft-ce que le monopole, & quels en font les carac-
teres ¢ On s'en formeroit une faufle idée, fi on croyoit qu'il
ne peut tomber que fur les denrées ou autres chofes de confomn-
mation, Cleft, a la vérité , Vobjetle plos ordinaire du monopo-
le : mais on peut donner ce nom a tout complot, toute allocia«
tion faite au préjudice du public , & dont l'effet eft de havfler
le prix des chofes, dont il a befoin, en le mettant d la difcréiion
d'vn {eul pariiculier ; ou d’on trop petit nombre de perfonnes. 1l
peut donc y avoir monopole, nondeulement dansle commerce
des denrées, mais encore dans 'exercice des arts & métiers.

Dans le premier cas, il y a monopole, lor{qu’un particulier
s'empare de toutes les denrées d’'une Contrée , pour les vendre
enfuite av prix qu'il jugera a propos. -

Il y a monopole dans le fecond cas, lorfque tous les ouvriers
d’'une méme profeflion fe mettent d'intelligence,, & forment en-
tr'eux quelque fociété , afin de pouvoir donnera leurs ouvrages
un prix arbitraire , & plus fort que celvi qu’on avoit accoutumé
de leur payer: & ce n'eft pas alors I'intention des ouvriers que
Pon confulte. Quand méme cette allociation feroit faite fans au-
cun mauvais deflein , on ne laifferoit pas de la proferire , a caufe
des maux qui peovent en réfulter , & qu'il eft toujours prudent
de prévenir: meliux eff enim jura intacfa fervare , quam poft vuls
neratam caufam remedium quarere. :

L'efprit de monopole ne dirigeoit pas les Notaires de Caflels
naudary , lorfqu’ils convinrent enfemble de mettre en mafle tous
les émolumens de leurs Offices, & de les partager entr'eux pae
€gales portions. Le public n’avoit encore reflenti aucun mauvaig
effet de cette affociation ; mais la Cour vit qu’elle pouvoit devenir
nuifible ; que les particuliers Notaires n’ayant plus de concur~
rent a craindre, ne trouvant avcun intérét a mériter la préfé.
rence,, & a satirer la confiance publique , négligeroient peu-a-
peu leur profeffion, & que le public feroit fervi avec beaucoup
moins d’affedtion & d’empreflément. En conféquence I'affocia-

tion des Notaires fut caflée par I'Arrét que rapporte Albert, let-
tre N, chap. 1. On trouve dans Mornac, fur la Loi 54, # pro
focio, devx Arrérs du Parlement de Paris, rendus, I'vn contre
les Notaires , & l'autre contre les Huifliers de Beauvais, qui
s'éroient aflociés, focietatern hanc, dit I'Auteur , ut bonis moris
bus adverfantem damnavir fenatus.

Ces Arréts ne font que l'expreffion des Loix & des Ordon<
nances Royaux. On a cité a I'Adverfaire la Loi unique , an Code
de Monopaliis & conventu neg. , &e. On lui a cité 'Edit du moig

d'Aclit 1539, qui défend a tous Maitres , enfemble aux Coms
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pagnons & Servitenrs de tous metiers , faire aucuns monopoles &
n'avoir ou prendre aucunes intelligences , lesuns avec les autres ,
du fait de leurs metiers , fur peine de confifcation de corps , & de
biens.

On a faitvoir & Martres, dans le Mémoire des Jurés-Gardes,
I'identité qui regne eatre la {itwadion ot il fe trouve , par rapport
aux Fouleries, & les cas prévus par les Loix & les Arrés. Sila
Ferme des Fouleries duo Chéirean & du Bazacle étwoit fur la téte
de deux perfonnes différentes, les Fermiers ne pourroient former
entr’eux aucune aflociation, fans tomber dans le monopole. La
moindre intelligence {eroit regardée comme un complot fraudu«
leux, qui mériteroit toute 'ammadverfion des Loix; & parce que
Martres n'aura point de complice , parce qu'il fera feul I'auteur
du monopole , parce qu'il doit en recueillir tout le fruir, parce
que le complot s'eft tormé dans fon ame , & qu'il #’a befoin que
de lui-méme pour I'exécuter, l'on veur que la réunion des deux
Fouleries foit légitime, & qu'il puifle les conlerver 'une & l'au-
tre! qui ne voit pas qu'il y a mille fois moins de danger a permet-
tre les aflociations des ouvriers , qu'a laiffer au pouvoir d’'on feul
'exercice exclulif de cette profeffion ?

La Cour a des principes bien oppofés au fy{téme de Martres.
On peut voir dans Larroche-Flavin, fous le mot Tuiliers , liv. 4,
tit. 8, art. 1, un Arrét rendu {ur les Conclufions de Monfieur le
Procureur-Général , qui » fait défenfes an nommé Fargues, &
» a tous autres, ayaat cu tenant Tuilleries, dans le Capitoulat
» & Gardiage de Touloufe , tenir en propriéié , ou autrement,
» pour {oi , ou pour autres perfonnes , direftement ou indirec<
» tement , plufienrs Tuilleries , mais une feule , fans acceffoire
» ou conjonllion d’autre , en tout ou en partie , & ce {ur peine
» de confilcation d'icelles Tuilleries, les délaiffer réellement,
» excepté une fenle, fans fraude , & ce dans trois jours prochai-
» nement venants , {ur méme peine ».

Que Martres nous indique la différence qu’il y auroit a mettre
entre les Tuilleries & les Fouleries. La feule qu'on peut apper-
cevoir , & qui ne tourne certainement pas en faveur de fa Caufe,

eft quil y a un ues-grand nombre de Tuilleries dans le Gar-
diage , aulieu qu'il 'y a que deux Fouleries; c’eft-d-dire que
le monopole eft beaucoup plus difficile dans le premicr cas que
dansl'autre, & que, pour une raifon d’empécher le méme Fer-
mier d'avoir en méme-temps deux Tuilleries , on en trouve cent
qui doivent empécher la réunion des deux Fouleries fur la méme
téte. Car alors le mal eft avffi grand, que fi le méme homme
prenoit la Ferme générale de toutes les Tuilleries.
Martres connoit ces Loix & ces Arréts, ne fut-ce que par les

Ecrits des Jurés-Gardes , qui n’ont ceflé de les lui oppofer. Qu’a-
til répondu ? Pas un mot: il fe contente de dire que la Ferme
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des deux Fouleries eft dans fa famille depuis plus de quarante
ans, & qu’il n’a pas d’autre méiier poor vivre. On diroit que
Martres veut fe maintenir dansle monopole, qu’on lui reproche
par fins de non-recevoir. L’abus ne peut étre couvert par avcury
laps de temps, parce qu'on ne prefcrit jamais contre ce qui eft deg
droit public.

Dans le fait, Martres en impofe , lorfqu’il dit que lui ou fes
auteurs ont é1é Fermiers des deux Fouleries pendant plus de
quarante années. Les Expofans ne font point a poriée de feavoir
ce qui fe pafla dans ces temps reculés. Mais ils {cavent bien ( les
preuves font au proces ) que Barther avoit la Ferme de la Foule
riedu Chateau en 1753, & que Bofc obtint, dans le méme
temps, par Arrétde la Cour, la Ferme de la Foulerie du Baza-
cle. Le méme Bofc étoit encore Fermier en 1768. Quel méier
faifoir alors I’Adverfaire ?

Au furplus, Pobjet des Expofans n’eft pas d'6ter a Martres fon
état. 1l peut trés-bien vivre avec une feule Foulerie. Barther &
Bofc n’en avoient qu'une, & ils gagnoient de quoi S'entretenir ,
evx & leur famille. Il et méme impoffible que le méme Foulon
{ufhife aux deux Fouleries, & qu'il ferve biea le public. Pendant
qu’il veille a la conduite de 'vne, il faus que 'autre foit livrée _
des Garcons, dont les {oins ne valent jamaisceux du Maitre. S
I’Adverlaire vouloit bien remplir fon méder , il auroit trop d’une
Foulerie. Ce qui le prouve , c’eft qu'en 1768, il fut obligé de fe
donner un affocié , & de céder vne partie du Bail a Frangois
Sudiié. L’Acte de fubrogation eft remis au proces.

Mais , fans entrer dans tout ce détail , refle que la réunion des
deux Fouleries eft un vrai monopole, contraire d l'intérér public,
aux Loix de I'Etat, & aux Arréts de la Cour. Martres doit dona
étre condamné a délaiffer I'une ou l'avtre. 11 peur d’autant moing
s'y refufer que les Expofans offrent de s'en charger , & d’exécuter,
toutes les conditions du Bail. lls s'obligent méme a fervir, ou faire
fervir la Foulerie, dont le délaiffement fera ordonné, au prix
accoutumé. Moyennant quoi le Public gagnera doublement.
Il ne fera plus expofé aux vexations de Martres, qui fera forcé de
fe mettre a la raifon, & on ne payera pas une augmentations véris
tablement injufte.

En celala Cour ne fera que renoueller I'Arrét qu'elle rendit le
2 Avril 1743. Barthet , Fermier de la Foulerie du Chateau , avoie
fait un tiercement fur le Bail de la Foulerie du Bazacle, Le tier-
cement étoit bien recevable , & il fut requ, en effer, par Ap-
pointement du Sénéchal , mais ala charge par Barther de fe dé«
faire de la Foulerie du Chéteau,

Barthet fut appellant , {ous prétexte qu'on avoit mis une con<

dition injufte a l'autorifation de fon tercement. Le Syndic de
'honneur du Moulin du Bazacle fit voir que le Sénéchal n'avoit
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pu adjuger a Barthet 1a Ferme d'une Foulerie, qu’en 'obligeantd
délaiffer I'autre. Le Syndic prouva que le méme Fermier ne devoit
- pas teuir les devx Fouleries, qu'il y avoit trop de danger dans

cette réunion , foit pour le public, {oit pour les propriéraires du
: Moulin eux-mémes, & que Barther voulant conferver la Foulerie
- du Chiteau , c’éioit le cas de rejetter fon tiercement, & d'adju-

ger au nommé Bofc la Ferme de la Foulerie du Bazacle, L'Arrét,
~dont on parle, rejettale tiercement, & ordonna que le Bail fe-
-roit expédié a Bolc.

Oan ignore comment Martres regarde, au fonds de fon cceur,
un préjugé fi topique : les Expolans y trouvent un garant afluré
du {ucces de leurs conclufions principales.

Faut-il , avant de finir {ur cet article, s'occuper d’'une objec-
tion , que Martres faifoit devant les Capitouls ? Il difoit que les
Expofans n'avoient point qualité pour s'élever contre le monopole,
& que fi c’étoit le cas de l'obliger & abandonner une des Foule-
ries, cet abandon ne pouvoit étre ordonné que fur les requifitions
du miniftere public. On ne connoit point en France, ajoutoit
Martres , les aftions populaires, & dés que Meflicurs les Gens
du Roi ne {e plaignent pas, perfonne n'eft en droit d'attaquer
comme contraires au bien pnblic des actes qu'ils approuvent pac
leur filence.

Cette objedlion n’a pour fondement qu’une mauvaife équivo-
que. Le monopole efl un crime public, & a nele confidérer que
fous ce rapport, il eft vrai de dire qu'un_particulier n’a pas qua-
lité pour en pourfuivre la peine. La raifon vient de ce que ce par-
ticulier n'a pas un intérét dirett & perfonnel a la profcription du
monopole , qui ne le touche que comme membre de I'étar.

Mais s'il fe trouve quelque particulier , qui foit la premiere &
la principale viftime du monopole , lvi refufera-t-on la facolié de
fe plaindre , & de prendre les voies de droit pour le faire ceffer 2
Un crime public, qui ne bleffe perfonne en particulier, ne peut
étre pourfuivi que par M. le Procureur.Général ou par fes fubfti-
tuts. Mais un crime public, dont I'effet retombe principalement
for un particulier , peut fans difficulté étre pourfui par ce particu-
lier , & bien loin que la qualit¢ du crime lui 1nterdife toute
alion , cette circonftance méme rendra fa plainte plus favo-
rable.

En un mot, Vintérét ¢ft la méfure des adtions, Il fuffit done
que les Expofans {oient intére(lés a faire profcrire le monopole
pratiqué par Martres pour avoir droit de prendre des conclofions
relatives a cet objer. lls ne font point chargés de la vindicte pu-
blique ; d'accord ¢ mais ils font chargés de veiller a ce qui les
touche immédiatement. On prépare mal leurs marchandifes;
fouvent on les gdte ablolument ; on retarde leurs ouvrages les
plus preflés ; on les rangonne impunément ; on les force a payer
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des falaires exhorbitans ; & ils E’auront, pour toute reffourcé !
qu'a fouffrir & fe taire ! Quel fyftéme ! La raifon & I'équité veu-
lent qu’on les écoute , lorfqu'ils {e plaignent du mal qu’on leur
faic, & qu'on y apporte le remede le plus prompt & le plos
efficace. : :

La fource du mal eft dans la réunion des Fouleries. Qu'on
mette la coignée a la racine ; qu'on rompe cette affociation, que
Martres a faite avec lui.méme , & qu'on regarderoit comme un
‘complot frauduleux, fielle étoit fimplement enire deux Fermiers
différents ; on verra bientot les choles revenir an méme érat ou
elles éroient avant 1768, Martres , fans étre elclave, ceflera
d’étre tyran , & s'il veut qu’on lui donne la préférence , il faudra
qu'il la mérite par fon exactitude , & par la modération de fon
falaire.

Uue confidération bien puiffante, pour déterminer la Cour a
juger aujourd’hui conformément aux Arréts qu'elle arendus dans
plufieurs autres occafions, fera de voir que la réunion des deux
Fouleries a toujours éié le principe de quelque conteftation.

Martres eft Fermier des deux Fouleries en 1757 : proces entre
lui & les Marchands. M. I'Intendant eft obligé d'interpofer fon
autorité,

Autre procés entre les mémes Parties, & par la méme raifon
en 1762. On condamne Martresa délaiffer I'une des deux Fou-
leries. Alorsil trouve que fon f{alaire eft {uffifant. Il {e berne au
taux accoutumé, & il garde les deux Fouleries.

Il en perd une en 1767: Bofc eft Fermier de la Foulerie du
Chatean, Martres, au lieu de 12 {. qu'il prenoit avparavant fur
les étofes , {e contente de huit fols , & il demande a ce prix la
préférence {ur Bofe.

- En 1768 Martres redevient Fermier des deux Fouleries, Nons
velle conteftation : il faut, pour un bien de paix , augmenter fon
falaire & lui payer 12 {. au lieu de 8.

Cette réunion {ubfifta en.1771, & de-ld eft né le procés ac-
tvel. Martres, au lieu de cing fols, veut qu'on lui en paie qua-
torze. Il n'en exigeroit pas cinq, {i unautre pouvoit lui difputer
1z préférence. Comment faire cefler toutes ces diffentions ? Défen-
dre 3 Martres & a tous autres de prendre en méme temps la
ferme des deux Fouleries, eft le feul moyen de meure tout le
monde en paix , & d’empécher les exactions arbitraires. qu'on fait
{fupporter au public.

Cependant les Expofans veulent bien ne pasagiravec Martres
a toute rigueur. lls lui propofent l'alternative d'abandonner *une
desFouleries, ou de travailler au prix qu'il percevoitavant 1771,
1l ne doit pas fe récrier fur cette propoliion , puifque les Expo-
fans offrent de fe charger de la Foulerie, dont le délaiflement
fera ordonné aux mémes conditions. Les foupgonnera-t-on de
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vouloir, pour le fenl plaifir de dépoffiéder I'Adverlaire, s'expofer
a une perte certaine ? s ne feroient pas cette offre , s'ils ne con-
noifloient pas exaflement le produit des Fouleries, & s'ils n'é-
toient pas aflurés d'y trouver beaucoup a gagner. Quoi de plus
propre a faire connoitre l'injuftice de I'angmentation , que Mar-
tres demande ? Il n’héfitera pas a s'en départir , lorfque la Cour
le metira dans la néceflité d'opter entre le falaire accoutumé &
I'abandon de l'une des Fouleries.

L/injuflice de I'augmentation fe démontre encore d’vne autre
maniere. On convient avec Martres que depuis 1768 , Iéiat des
chofes a changé, & que tout eft aujourd hui plus cher.

Mais onne fauroitinduire de ces changemenisla néceflité d’'une
augmentation , en faveur de Martres , que autant qu’il feroit vrai
qu'en 1768, il éroit réduit a un jofle {alaire. Or les Expofans
foutiennent que ce qu’on lui paya depuis cette époque julques en
1771 , étoit beaucoup au-deflus de ce qu'il auroit dii exiger. De-
venu Fermier des deux Fouleries, Martres voulur reprendre I'an-
cien taux , qui éroit exceflif, & que les Expofans {uivicent pour
éviter toute difpute. :

Cette augmentation eft trés [uffilante encore. Les Expofans
s'en contentent , & I'Adverfaire n'en demanderoit pas d’avantage,
g'il n'avoit pas les deux Fouleries. Les raifons qu’il donne , pour
augmenter le prix du Foulonage, devroient avoir lieu également
pour le prix de lafrifure des draps. Pourquoi n’avgmente-t-il pas
fur ceute partie ? Confomme-t-il moins de pain & moins de vin
lorfqu'il travaille a ratiner les éroffes ? Lies gargons qu'il emploie
lui coutent-ils moins ? Non {ans doute : mais il n’a qu’une frife,
& il tient toutes les Fouleries. L’augmentation ne lui paroic done
jufle que parce qu'il croit avoir mis le public dans la nécefité de
la fubir. Encore une fois il n’en voudra plus, aprés que I'Arrée
de la Cour l'aura condamné a délaifler une Foulerie, ou a fe
contenter du prix actuel.

Une fuite néceflaire de cette difpofiion fera de condamner
Martresa reftituer tout ce qu'il a exigé au-deffus du prix ordinaire.
Lia novelle 122 pronoiice des peines pécuaiaires contre les Ou-
vriers de toute elpece, qui prendront pour leurs ouvrages au-dela
do prix fixé par l'ufage & par la coutume plus quam vetus con«
fuetudo & mos ferat. On peut faire grace a Martres de ces peines:
mais il ne. prétendra pas fans doute qu’on doive porter la faveur
julqu’a lui laiffer le fruit de fes pirateries.

La reftitation demandée eft d’autant plus jufte qu'il paroit par
Yes altes remis que les Expofans n'ont fait que des paiemens for-
cés, en proteftant qu'ils ne paioient que par maniere de configna-
tion , faufa repéter, aprés le jugement du procés.




1
s ) &

Sar lafixation du (alaire.

Ou connoit déja quel eft fur ce pointla prétention la préteniion
de Martres. Il veut éwre libre. Il vent qu'il lai foit permis de mettre
a fon travail le prix qu’il jugerad propos. Cette liberté eft , {elon
Martres , 'Ame du Commerce, des Arts & des Métiers. Elle eft
protégée par le droitnaturel,par le droit des gens, & par les loix da
Royaume,qui veslent que chacun difpofe de fon bien,de {es talens,
& defon travail comme il loi plair, & qui ne permerttent pas
qu’'on puilfe forcer un Artifana livrer fon ouvrage pour un prix
fixé par autre que par loi-méme.

Martres s'éleve enfuite avec aigrer contre tout ce qui pourroit
donner la moindre atteinte a cette liberté précieufe , contre tout
ce qui pourroit le géner dans I'exercice de fon Métier , & princi-
palement contre un tarif , dont la feule idée le fait frémir , parce
qu'il doit mettre un frein a fa cupidité. ce feroit le rendre l'excep-
tiondu genre humain. Il feroitle feul Ouvrier , qui ne feroit pas
Larbitre de fon falaire.

Les Jurés. Gardes du Corps des Marchands ont confondu ces
vaines déclamarions par le droit naturel , par le droit des gens , &
par les loix du Royaume. lls ont fait voir que , dans I'ordre méme
de la nature, la liberté de mettre le prix que nous voulons a .
ce qui nous appartient doit étre reglé par le bien du Commerce,
& par les befoins de I'humanité  qu'il y auroit une bizarrerie
dérsifonnable a eftimer les chofes que I'on pofléde beaucoup au
deflus de ce que les autres hommes les eftiment , & qu'il y auroit
del'inhumanité a fe prévaloir du befoin d’autrui, pouren exiger
un prix exceflif ( 1 ). .

La liberté indéfinie de mettre le prix que nous voulons a ce
qui nous appartient eft encore {ubfrdonnée a l'intérét public.
Ainfi , malgré la maxime unuquifque eft rei fu@ moderator & arbi-
ter , on force un particulier a vendre fon bien & a le vendre a
un prix fisé par autre que par lui-méme , lorfque l'uilité poblique
Vexige. L'Eglife méme eft {ujette a cette obligation (2).

La fixation du falaire des OQuvriers eft une partie eflentielle
de la Police dans tout bon gouvernement. Bouchers, Boulan-
gers, Cabaretiers, Mefiniers, Magons, Charpentiers, Chare
setiers, Huifliers , Procureurs, Notaires, Chirurgiens, Médes

( 1) Obfervations a’e;s Jurés Gardes pag. 1o,
( 1) Obfervations des Jurés-Gardes pag. 10.
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cing &c. &c .Tous font fujetsa la taxe. Voyez les Ordonnances
de Guenois concernant la Police générale de France tom. 2, liv,
12, tit, 14, '

Si quelqu'un doit étre excepté de cette rugle, ce font les Ar-
tiftes proprement dits , les Peintres, les Sculpieurs , les Orfévres
&c. , parce que la variété de leurs ouvrages, & les différens
dégrés de perfection que chaque Ouvrier leur doune , ne per-
mettent pas de les foumettre a un prix égal & fixe. Marntres vou.
dra-t.il comparer fon Métier ala Peintre ou a la Sculpture ? Le
mettra-t-il au rang des Arts libéraux 2 Il manque cela a fon fyf-
téme pour le porter au comble de 'ablurdicé. '

Martresfe compare plus volontiers aux Metniers, aux Magons,
avx Charpentiers, Maison a vu que par la Police générale de
France, ces Artifans font, comme tous les autres, {ujets a la
taxe. La difpofition concernant les Metniers porte enjoignons
a tous Menniers de faire moudre , tant pour les bourgeois , ména-

rs & autres , comme pour les Boulangers  leur faifons défenfes
de prendre [alaire excelfif y outre ni au deffus du prix aeux ordon-
né, [nr peine d étre mis au pilori , ou autrement étre punis a la
volonté de Juffice.

Dans Brillon, fous e mot mouture, on trouve un Arrét qui a jugé
qu’en tems de cherté desdenrées les Officiers de Police pouvoient
réduire a une fomme fixe le droit de mouture , qui par l'ufage
étoit payable en bled.

Bnnig;ce tom. 2, part. 3, liv. 1 art. 2, rapporte un Arrét du
12 Mars 1667 , quiajugé qu'on avoit pli pourfuivre extraordi-
nairement les Fermiers des Fours & Moulins , pour avoir éxigé
plus qu'il n'avoit éé taxé.

Voila donc les Mefiniers , avec lefquels 'Adverfaire fe plait
tant a s'identifier,fujets a lataxe, les Charreders, les Magons,
~ lesCharpentiers , les Chirurgiens , les Médecinsy font également
fujets. Par quel privilege fingulier Martres en feroit.il exempt 2
Qu'il nous dife en quoi fon Métier I'emporte fur ces différentes
profeffions ? Quelle peut enétre I'excellence, pour le faire jouir
d’un avantage qu’on refufe a tous les autres 2

Lor{que Martres dit qu'on eft libre de s'adreffer 3 un ouvrier
plutdt qu'a un awre , lotlquil veut induire de cette faculié,
qu'ont les particuliers , I'obligation de laifer aux Ouvriers la mé«
me liberté dans la fixation de leur falaire , il parle en méme-
temps contre le droit & contre le fait.

Contre le droit , en ce que le choix du Charpentier , du Ma-
gon , du Charretier , du Manier , du Chirurgien , du Médecin,
&ec. eft parfaitement libre & tous les citoyens ; cependant on taxe
les Médecins , les Chirurgiens , les Miniers ,les Charretiers , &c.
La méme Loi, quifoumet ces profeflions a la taxe , & a l'infpec-
tion des Officiers de Police , défend a ceux qui l'exercent de pors
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fer la moindre atteinte a la Iiberré7 qu’ont les citoyens de s'adrelx
feraeux, ou de ne pass’y adrefler ; témoin 'Ordonnance de
1577, qui, apreés avoir reglé par l'article premier le falaire des
Charretiers , ordonne par larticle 3 , qu'il » fera libre a un cha-
» cun d’envoyer telles perfonnes que bon lvi femblera , avec che-
»vavx ou Mulets, pour charger ;, ou amener en leurs maifons,
»toutes denrées, fans [e fervir defdits Charretiers ordinaires , s'il
»ne leur plait; & {evont faites défenfes de les empécher en ce
» que deflus, {ur peine du fouet & autre punition corporelle.

L’Adverfaire parle contre le fait, en ce qu'il eft faux que les
Expofans aient la liberié de s’adrefler a un foulon plutét qu’a un
autre. Le monopole pratiqué par Martres leur a 61é la poflibilité
da choix. Il 0’y a qoe deux fouleries dans Touloufe , & il s'eft
renda maitre de 'une & de I'antré. Qu'importe , dans I'état ou
font les chofes , que les fouleries ne foient point banales ? S'il n'y
a paint de titre , qui oblige les Expofans a y porter lenrs mar-
chandifes , ils y font forcés par une Loi plus puiflante que tous
les titres, par la Loi de la néceflité. Il faut pafler par les mains de
Martres , ou bien aller avx fouleries étrangeres , dont la plos pro-
chaine efl & quatre lieues deTouloufe. Le danger prelque inévira-
ble de giter les peaux , le retardement de I'ouvrage , les frais du
iranfport, les nouveaux droits d'entrée qu’il faudroit payer, &
plufieurs autres inconveniens , qu'il eft aifé d’appercevoir , ren-
droient cette alternative plus cruele encore que les vexations &
les pirateries que Martres exerce. |

L’objection de I'Adverfaire eft donc ce qui acheve de ruiner
fon fyfléme, Car fila liberté qu'on a de s'adrefler 3 un ouvvrier
plutot qu’a un aptre eft le mouif & le principe de la liberté qu’on
doit laiffer aux ouvriers d’arbitrer eux mémes leur fulaire , il s'en«

{uit que lorfqu’il n’y a pas concours d’ouvriers , lorfqu'un d’entre
eux efl parvenu , par fesintrigues & par {es manceuvres , a feren<
dre ouvrier néceflaire , il doit perdre cette liberté, qu'il auroit,
s'il rivalifoit avec quelque autre.

On {e laffe de combatire {érieufement une prétention qu’il fuflie
de connoitre , pour en étre revolté. 11 n’eft pas fupportable d'en-
tendre un ovuvrier foutenir qu'il lui eft libre de rangonner.a fon
gré ceux qui auront befoin de fes fervices , qu'il peutimpunement
mettre le public @ contribution , & qu'il ne doit compte a per-
fonne des exactions qu'il lui plaira de Commettre. Livrons a fon
mauvais fort ce fyfléme , condamné déja par la raifon , & que la
Cour ne fgauroit manquer de profcrire. Réduifons a fa jufle va-
leur la queflion qui nous occupe.

Martres veut une augmentation, La demande en foi et injufle.
On a prouvé cela {ur l'article précédent ; & fans entrer la-deflus
dans aucone difcuffion , il faudroit affranchir le public de cette
nouvelle charge , puifque les Expofans offrent de le fervir au
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prix ordinaire. Le parti qui tend a foulager le public el toujours
e meillewr, :

Mais enfin fi, en tolerant la réunion frauduleufe des fouleries,
1a Cour ajoute a cette faveur, celle d'écouter Martres fur I'aug-
mentation demandée , quel fera l'arbitre de fon falaire ? Le laif-
{era-t-on ala difcredon de Martres? Ce feroit donner pleine li-
cence au monopole , & mettre le public a la merci d'un parii-
culier ; ce feroit choquer toutes les Loix , qui veulent que les
Artifans ne puiflent exiger pour leurs ouvrages quun faliire mo-
deré.

Ordonnera-t-on que Martres fera tenu de fe contenter de ce
qu’il plaira a ceux qui 'employent de lui donner ? L’Adverfuire
{fuppofe dans tous fes écrits que ceft la préiention des Expo-
fans, tandis qu'on n'a ceflé de lui déclarer le contraire depuis le
commencement de l'inftance. :

Les Expofans n’entendent pas lui contefler le droit de regler
le prix du foulonage , pour fe rendre eux mémes les arbitres de
fon falaire. Marires voudroit bien pouvoir , avec quelque fonde«

ment , leur reprocher l'injuflice de cette prétention.

Tout ce que les Expofans demandent , c’eflt qu'avcune des par-
ties ne {oit juge dans {a propre cavfe , & que le falaire de Mar-
tres loit reglé arbitrio boni viri , fous 'autorité dela Cour. On ne
peut rien propofer de plus raifonnable. Il feroit plos avantageux
a la vérité pour Martres d’obienir 'augmentation, jufte ou injufle,
& uniquement parce qu'il lui plait del'exiger. Mais comme laCour
fe détermine , non parce qui convient le mieux a I'une des par-
ties , mais parce qui convient le mieux a leurs droits refpectifs ,
il y a lieu de croire qu’elle s'arrétera aux conclufions fubfidiaires
des Expofans , dans le cas ot elle ne jugeroit pas a propos d'ac-
cueillir les conclufions principales.

Le fondement de la demande en reftitution du furexigé a éié
déja dévéloppé fur le premier paragraphe. 1l refte ici a obferver
que dans les conclufions {ubfidiaires , cette demande n'a pas un
objet fixe & déterminé. Le plus ou le moins des fommes qu'il
faudra reftituer dépend du taux, que les Experts donneront au
falaire de Martres , dans le tarif , dont la confection fera ordon-
née. Les Expofans fe retranchent fubfidiairement a la reflitation
de ce que I'Adverfaire {e trouvera avoir perqu depuis le premier
Juillet 1771 , an-deflus de la taxe qui fera faite par les Experts,
& autorifée par la Cour.

Il eft vrai que les Expofans ne font en cela avcun facrifice 4
Martres , parce qu'il arrivera infailliblement que, bien loin de
trouver quil y aitlien d’accorder une augmentation , les Experts
jugeront que les cing fols , qu’on lui payoit avant 1771, forment
un falaire exceflif. 1l ne prenoit que trois fols en 1768, lorfqu’il

- étoit en concurrence avec Bofe.
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Quoi qu'il en foit, les Expolans offrent de fe conformter ‘2l
Tarif qui fera dreflé. Ils condnueront de payer cing fols; fi l'on

eltime que ce falaire efl jufle. lls payeront d'avantage , fi les Ex

perts penfent,qu'il convient d’avgmenter : mais s'il réfulie de leur
Relation que le falaire de cinq {ols eft trop fort, il fuut bien que
Martres {e détermine de fon c6:é a fouffrir une diminution.

En vain diroit-il que fi on lui refufe une augmentation, on
doit lui laiffer au moins ce qu'il percevoit avparavant. Que de-
viendroit alars la Loi de I'égalité , qui eft la’premiere regle de la
Juftice 2 On ne paya cinq fols & Martres que forcément, pour
éviter toure conteftation , & lorfque, apres avoir réuni fur {a téte,
en 1768 , la ferme des deux Fouleries , il commenca a fe préva-
loir de ia néceflité ot I'on éroit daller a lui, pour extorquer un
{alaire véritablement exhorbitant, _

Si cet arrangement , que les Expofans accepterent , pro bono
pacis , nie plait pas a Martres ,s'il veut s'en départir , les Expolans
rentrent dans leurs premiers droits § & , fans s'occuper de ce qu’on
a poyé dans l'intervalle de 1768 4 1771, il faut examiner ce qu'il
convient de payer aujourd’hui , relativement a I'érat actuel des
chofes. Encore une fois, la condition des Parties doit étre égale.
Tel eft le moiif de ce chef de la Requéte , dans lequel , aprés
avoir conclu ala reflitution de ce que Martres fe trouvera avoir
pergu au deffus du prix, qui {era fixé dans le Tarif , les Expofans
ajoutent , quand méme cette fixation feroit au-deffous de ce qu'on
payoit a Marires avant 177 1. :

S T ROISTEME:

Sur le paiement des Peaux:
gaices.

Martres convient qu’en général il eft refponfable du dégat qui
fe fait avx marchandifes, qu'on porte a fes Fouleries. Les diffé.
rentes condamnations qu’il a efluyées lui ont trop bien appris a
ne pas contefter le principe. Mais il prétend faire une exception
a I'égard des Maitres Blanchers & Chamoifeurs qyi font, dit-il,
perionnellement tenus de placer les peaux dans 'avge de la Fous
lerie , de les tourner & retourner lorfqu'il eft néceflaire , tandis

ue de fon c6té, il n’a d’autre obligation a remplir , que de met-
tre la machine en bon éat , de l'entretenir, & d'y faire toutes les
réparations convenables.

Voila donc les fon&tions de cet Artifan tant vanté , qui doit étre
excepté de laLoi générale, qui doit étre lui-méme larhitre aky

SN

Vool
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folu & defpotiqie de fon falaire , & qui, pour la fevle peine de
faire quelques minces réparations, qui ne lui cofuent pas fix
francs par an, veut qu'on wriple le prix du foulonage. Pourquoi
donc exagerer dans fes Ecrits ce qu'il lui en colite pour la nour-
giture des Quvriers? Pourquoei veut il faire entrer en confidération
la prétendue néceflié on il eft avjourd'hoi d'augmenter le falaire
de fes Gargons ? S'il eft vrai que les Maiwres Blanchers & Cha.
moifeurs {ont tenus de porter les peaux a la Foulerie, s'ils font
chargés de les mettre dans l'ange , & de veiller a leur prépara-
tion , en un mot, s'il efl vrai, comme le foutient I'Adverfaire , que
toute la conduite des peavx regarde uniquement les Blanchers, &
qu'il ne foit tenu que de permettre qu'ils fe fervent de la machioe,
ce n'elt pas pour eux qu’il tent les Gargons, qu’il les novrrit &
qu'il les paye. Cette dépenfe ne fauroit retomber fur les Expo-
{ans.

On ne dit ceci que pour faire voir combien I'Adverfaire eft
conféquent dans fes prétentions. Car au fonds il en eft des peanx
comme des étoffes. Marires n'efl pas moins chargé des unes que
des autres , & puifqu’il convient qu'il efl teuu de payer aux Mar-
chands les éoffes qu'on gite a la Foulerie, par la méme raifon
il doit payer lés peaux aux Blanchers & Chamoifeurs.

Il et vrai'que ces derniers , qui portent eux-mémes les peavx
a la Foulerie , ou qui les y font porter par leurs Gargons , n’y
demeurent pas oififs , & que, pour ére plutdr expédiés , ils fe
font un plaifir de préter leur fecours @ I'Adverfaire ou a fes Pré-
polés. Mais ce n’elt évidemment , de la part des Blanchers, qu'un
acte de pure complaifance , qui n’empéche pas que les peaux ne
foient fur le compte de Martres dés I'inftant qu’elles ont éié dé-
pofées dans fes Fouleries. S'il n’y veille pas, il néglige vn {oin
qui le regarde. Il doit {upporter tout le mal qui pevt provenir de
cette négligence. Autrement le Métier de Foulon feroit en vérité
trop agréable & trop commode, Martses, fans aucon peine, fans
la moindre follicitude, auroir, pour toute charge , l'attention de
fe trouver a la Foulerie pour compter les peavx & percevoir le
droit de foulonage : ¢e feroit un honnéte receveur , pluidt qu'un
Foulon.

Le nom feul dao métier qu'il a entrepris annonce fes devoirs &
fes obligations. Si les Blanchers lui prétent quelques fois leurs
bras , pour les chofes qui ne demandent aucune connoiffance du
métier , il doic tovjours faire ce qui elt defon art, voirfi la ma-
chine eft en bon é1at, file martean bat bien, s'il porte également
{ur tootes les parties &c. Les faits articulés par I'Adverfaire, en
les fuppofant vrais, ne fauroient le fouflraire & cette obligas
tion.

Cependant les Arbitres fe font laiflé {éduire par les allégations
de U'Adverfaire , & ils en ont ordonné la preuve. Cleft un grief
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que la Sentence a inféré avx Expofans, parce qu'on a préjugé
par-la, que sil étoit é1abli que les maitres Blanchers travaillent
eux mémes au Foulonage des peaux, Martres ne feroit pas tenu
de payer celles qui fe trouveroient gdiées. Injuflice manifefle ! Car
il eft fenfible que cet Office rendu a I’Adverfaire ne changeoit
rien a la natwre de fes obligations, & que les Blanchersn’enten-
doient pas, en (e rendant viiles, perdre le droit qu'ils avoient
de recourir fur Martres , pour les dégradations {urvennesa leurs
marchandifes,

Mais il o'y a point d'exemple qu'on ait rendu le Foulon ref-
ponfable de quelque peau gaiée aux Fouleries, Jamais les Blan-
chers n'ont formé a ce {ujetla moindre demande. Belle objeéiion |
S'enfuit il qu’ils n'avoient pas le droit de fe plaindre , & de s'en
prendre a ' Adverfaire ; pour le paiement du dommage ? parce
qu'il avra plu @ quelques particuliers de loi faire grace , les an-

“tres avront ils perdu le recours que la Juftice & la loi leur don-

pent ?
D'ailleurs ce ne feroir pas affez d’érablir qu'on n’a jamais exercé

aucune acflion contre Marires en paiement des peaux gatées. Il
faudroit prouver encore que l'occafion s'en eft préleniée. Car

‘peut-éure le cas n'éroit-il pas arrivé depuis bien des années. 1l

faudroit encore qu'il parlit que la demande a éié formée auire
fois, qu'elle flir contredite par le Foulon , & que les Blanchers
ceflerent leurs pourfuites. C'efl par ce feul moyen que I'Adverfaire
auroit po acquésir I'affranchiffement de la garantie , par une ef-
pece de prefcription , qui ne pourroit avoir couru utilement que
a die contradictionis. Mais le concours de ces circonflances ne fe

“trouvant pas dans l'efpece préfente, on doit décider la queftion

conformément aux regles générales & au droit commun, que
Martres convient lui éire contraires. L'impunité de quelques fautes
‘ne peut pas acquérir le droit d'en commetire d'autres a l'a<
venir,

L'inutilité de l'interlocutoire fe démontre encore par les aétes
du proces & par les propres aveux de Martres.

Il téfulie de la relation des Bailes , Gantiers & Chaufletiers
que la dégradation des peaux provenoit du mauvais érat de la
machine qui fert au foulonage. Vraifemblablement elle éroit
mal moniée. Elle ne battoit pas également {ur toutes les parties
des peaux, & c'eft pour cela fans doute que les endroits , fur lef-

~quelsla machine frappoit avec plus de force, fe trouvent entie-
rement déchirés,

Or Martres reconnoit que le foin de monter la machine , de
la metire en bon état, de laréparer & de I'entretenir., le regarde
perfonnellement, Poifque c’eft 'unique charge qu'il s'impofe , il
auroit dii au moins la bien remplir , & il faut fans dithculié qu'il
Hupporte le dommage caufé par une négligence d'autan plus inexs




22
“culable, dans fon fyfiéme, que fes obligations fe réduiroient i
bien peu de chofe. '

Si les peaux avoient été gaiées pour avoir éié mal placées dans
Vavge, pour n'avoir paséié tournées & retournées a propos, &c.
Martres auroit quelque prétexte pour dire qu'il n'elt pas garane
d'un dégat provenu par le fait des propriéraires , qui avoient
eux-mémes la conduite des peaux ; mais dés qu'il eft prouvé que
Vaccident a une toute autre cauvle, & que les peaux ont été déchirées
& entierement dépréciées par le défaut du Foulon , & raifon du
mauvais état dicelui & par le manque dentretien , ou feroit le
doute que Martres ne doive payer des dommages, que les Blan-
chers ne fouffrent que parce qu’il a porté la méchanceié julqu’a
négliger I'unique foin qu'il veut bien preadre {ur fon compte ? On
ditla méchanceté  car il eft certain , dans le fait, que Martres/,
en haine du procés actuel , ne rendoit pas aux Expofans la moitié
des foins qu’ils avoient droit d'en exiger , & que dans cet événe-
ment 1l y a de la part de Martres beavcoup plus d'affetstion que
de négligence. On érouffe rarement fon animofié , lorfqu’on eft
tous les jours a portée de fe livrer a la vengeance.

Martres , Fermier des deux Fouleries , n'a que trop de moyens
de faire éprouver aux Blanchers & Chamoifeurs , les effets de fon
reflentiment. 1l eft trifte pour eux d'éire forcés par fon monopole
de vivre avec lui dans un état continuel de guerre ; & cette mé-
fintelligence , occafionnée par les exaflions de I'Adverfaire, ne
peut qu'étre funefte av public & an commerce. Le moyen de la
faire celler, eft d'empécher la réunion des deux Fouleries fur la
méme téte. Cette réunion efl contraire au bon ordre, aux Or-
donnances Royaux, & aux Arréts dela Cour. Il eftjulte de la
proferire.

Mais {i par un excés de faveur, que la conduite de Martres
ne mérite gueres, la Cour lui permertoit de conferver la Ferme
des deux Fouleries, il eft de {a fagefle d'en prévenir les confé-
quences, en ordonnant la confection d’'an Tarif , qui ferve dé-
formais de regle aux Parties, & qui meue un frein a l'infatiable
cupidité de I'’Adverlaire.

Dans le premier cas, Martres doit étre condamné i reflituer
ce qu'il peut avoir exigé au-deffus de ce qu'on lui payoit avaat
le premier Juillet 1771. Dans le fecond cas, la reftitution doit
confifter en ce qu'il aura pergu au-deflus du Tarif , dont la con-
feltion fera ordonnée.

Mais il faut dans tous les cas autorifer la relation des Bailes
Gantiers & Chaufletiers , & condamner Martres av paiement des
Peaux déchirées & dépréciées par le vice du Moulin a foulon,
par le défaut d'entretien, & par le mauvais éat, dans lequel
Martres affeCtoit de le laifler, quoiqu'il demeure fpécialement




23 :
chargé de le réparer & de l'enwretenir, Il convient Ini-méme. da
ceite obligation.

La queftion des dépens n’a pas befoin d’une inflruction pariis
culiere. C’eft fans aucun fondement que les Arbitres ont cru: de-
voir n'en adjuger aux Expofants qu'une partie, compenfer ['au=
tre, & réferverle furplus. Cette rélervadion eft d'ailleuss inutile,
puifque ce n'eft pas le cas d'interloquer.

Concluent, comme en leur Appel & Requéte , avec dépens;

Monfiesr DE CAR BON, le pere, Rapporteur.
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