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CONTRE le nommé Martres 3
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[%ssm] A Relation des Experts n'eft-elle pas nulle & cafla-
I‘ Lo I, ble ? La réunion des deux Fouleries,fur latéte du mé-
![_tcut .*I me Fermier , n'eft-elle pasun vrai monopole ? L’appel
#====% de I'Ordonnance de 1762 n’eft-il pas en méme temps
non-recevable & mal fondé ?'Cette Ordonnance ne juftifie-t-elle
pas la Sentence arbitale , & ne met=elle pas obftacle a I'appel
que U'Adverfaire en a relevé 2 Telles font les queftions que cette i\ 1
caufe préfente ; queftions que la Cour jugera, non d’aprés les '
allégations de Martres, trop familier avec le menfonge, pour y /]
mériter qu'on l'en croie , mais d’aprés les faits conftatés par les L

a&tes da Proces.

Sur la Relation des Experts.

L’ADVERsAIRE pafletrés-légérement furcet article, &
peu s’en faut qu'il ne reconnoiffe lni-méme les vices de la Rela-
tion , que les Expofans attaquent ; il ne la juftifie qu’en difant
qué la Cour ne caffe pas une Relation parce. que les Experts ont (s,
mal raifonné, & guwilsont tiré de mauvaifes conféquences. Mar=
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tres-pourroit bien avoir quelque intérét 3 demander grace pour
les ouvrages, olil'on ne trouve , ni conféquence, ni raifonne-
ment. Mais la Cour ne s'arrétera jamais 2 une Relation faite par
des Experts , qui font inconféquens & mauvais raifonneurs , au
jugement méme de la Partie, qu’ils ont voulu favorifer.

Du refte, ce n’eft 13 que le moindre des défauts , danslefquels

“la partialité & la prévention ont entrainé Fabre & Combrers On
a démontré dans le précédent Mémoire , 1°. Qu’ils avoient né-
gligé la moitié de leur mandat. 1ls étoient chargés de procéder

“aux moyens les plus propres & les plus convenables a la fac'?;on
d'un Tarif. Qu'out-ils rapporté la-deflus ? Rien du tout. L’Ad-
verfaire en convient. Mais mterpretant 2 fon gré le Jugement
interlocutoire , Martres veutqu'on le prenne comme s'il por-
toit qu'il feroi procedapar Experts 5 pour donner leur avis fur le
prix des lavages , revigages & b[cmch:ﬂ'ages des éroffes 5 aprés avoir
procédé aux moyens les plus propres & les plus convenables , pour
trouver leur jufte prix. Sile texte eft embrouillé , le commentaire
n'elt pas plus clair, & T'on peut bien dire ici obfcurum per obfcu-
rius definitur.

On eft excufable de ne pas concevoir aifément quel eft le véa
ritable fens de la difpofition , qui enjcint aux Experts de procéder
aux moyens les plus propres & les plus convenables d la faction du
1arif. Mais on ne peut fe difpenfer de diftinguer dans 'enfemble
de l'interlocutoire , deux mandats différens, dont I'un eft ren-
fermé dans la difpofition qu'on vient de lire, & l'autre dans celle
qui fuit, & donneront leur avis fur le prix du foulage , revigage &
blanchiffage des différentes marchandifes en laine, ou enpeaux ,
qui feront portées aux’ fouleries. 1l faut croire que cette derniere
difpofition contient quelque chofe qui n’étoit pas dans 'autre. Ce
que dit Dumoulin ¢:: contrats convient encore mieux aux Ju-
gemens; on doit les interpréter de maniere que chaque claufe,
chaque mot produife fon effet. Omnis claufula quantumvis modi-
ca debet aliquid operari.

L'interprétation de I’Adverfaire ne préfente qu'un verbiage ridi-
cule, un vrai galimatias. On fait bien que lorfque la Cour com-

met des Experts pour eftimer la valeur d’un fonds au temps de

la vente, & pour rapporter s'il y a eu léfion d’outre-moiti¢ du
jufte prix, elle leur laiffe , par voie de conféquence , le choix de
tous les moyens, qui peuvent les conduire & une jufte eftimation.

Mais la Cour a-t-elle jamais ordonné qu’il feroit procédé par Ex-

perts, aux moyens les plus propres & les plus convenables pour

trouver le jufte prix d'un fonds ? Tous les Arréts rendus en cette
matiere portent, qu'il fera procédé a I'eftimation d’un tel fonds;
on enjoint quelquefms aux Egperts d’avoir égard 2 telle & telle
circonftance, qui peut donner lieu 3 une eftimation plus ou moins

grande. Mais fi 'on fouilloit dans les Regiftres du Palais, on n’y
trouveroit pas un feul exemple d’un Arrét qui ait ordonné qu'il

Jeroit procédé aux moyens les plus propres & les plus convena-




bles d Veftimation d'un fonds. Jamais la Cour ne rendit fes QOra-
cles en des termes fi confus &-f1 équivoques.

Qu’a-t-on donc voula dire dans le Jugement du mois de Juin
“1774 > lorfqu'on a ordonné qu'il feroit procédé aux moyens les plus
~propres & les plus convenables @ la faction d'un tarif ? A-t-on en-

tendu donner aux Experts le pouvoir de faire eux-méme ce ta-
-1if? Non fans doute : {i telle edt été I'intention de MM. les Juges,
-ils guroient ordonné fimplement, qu’il feroit procédé par Experts
-2 la fixation d’an tarif; mais on ne voulat pas étendre leur man-
dat jofques-13. Les termes dans lefquels Iinterlocutoire fe trouve
congu, anponcent que l'intention de MM les Juges éroit de faire
eux-mémes le tarif, aprés avoir pris tons les renfeignemens né-
-ceflaires , & .qu’ils ne“confulterent les Experts que pour fe pro-
curer, par leur miniftere, les éclairciffemens qui leur manquoient.
Cette interprétation eft la‘feule 'qui puiffe fauver le Jugement
interlocutoire da ridicule que préfenteroit, dans tout autre fens,
la difpofition qu'il contient.

H eft donc certain que les Experts avoient quelque chofe de
plus & faire, que de donner leur avis fur le prix des lavages, re-
vigages, & blanchiflages des étoffes. Ils devoient indiquer les
moyens propres @ la faétion d'un tarif ; & pour cela il falloit en-
trer dans le détail de ce qui fe pafle aux Fouleries, vérifier les
Livres de Martres, calculer la recette , examiner fa dépenfe, cher-
cherle produittotal des Fouleries, & mettre leurs opérations fous
les yeux de MM. les Juges, qui demandoient aux Experts, non
pas un tarif contenant le prix dés lavages, revigages & blanchif-
fages des écoffes; mais, les moyens les plus propres & les plus
convenables d la faction d’un’ tarif. Autre chofe eft un tarif, au-
tre chofe font les moyens qu’il convient d’employer pour le bien
faire. Les Experts n’ont rien rapporté concernant ces moyens.
On adonc eu raifonde dire, qu'ils avoient négligé le premier point
de leur mandat. Leur relation eft donc nulle par ce feul défaut.
Nihil aitum intelligitur y dum aliquid agendum fupereft.

2°. Les Expofans fe plaignent de ce que les Experts n’ont pas
annexé A leur relation, le: relevé qu'ils prétendent avoir fait des
Livres de Martres, tandis qu’ils ont eu l'attention d’y joindre les
Pieces & Mémoires que les Expofans leur avoient remis, & de ce
qu’ils n’ont rien rapporté, ni fur le contenu de ce livre, ni fur
Pétat oluils fe trouvent. On a dit que le filence myftérienx des Ex-
perts eft analogue 2 la conduite de Martres, qui demande toujours
des augmentations, & qui ne veut pas cependant qu'on prenne
la moindre connoiffance du produit de fes fouleries.

Maurtres répond qu'il ne tient des Livres que pour lui, n’ayant
point d'aflocié, auquel il foit tenu de rendre compte; que ces
Livres ne font point en regle, & gqu'il eff prér de les remettre ot
Pon voudra , dans U'état ol ils [e trouvent. Voici de quoi faire rou-
gir Martres, s'il en étoit capable, & de quoi confondre les Ex-
perts.
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Les- Livres ne font point ‘en regle! Cependant des Esgpeértsne
difent rien touchant la défe@uofité de ces Livres 578 il n'eft per-
foane qui, en lifant leur relation, ne penfe que ces Livres font
parfaitement en regle ; les'Experts affurent purement & fimple-

“ment, qu'ils en ont fait le relevé, & ils s’en fervent pour com-
battre les Mémoires que les Expofans leur avoient remis. |

- Pourquoi les Experts demanderent-ils 3 Martres fes Livres ?
Ils nous le difent eux-mémes , pour vérifier & calculer fi fa de-
mande eff jufte. Voild donc Ja regle que les Experts ont fuivie. lls

ont fait le relevé des Livres,de Martes, ils ont vérifié & calculé
fur ces Livres, fa recette & fa dépenfe, pour favoir /i fa deman-
de éroir jufte. Mais fices Livres ne font point en regle , les Experts
n’ont pas pu faire les opérations dont ils parlent, ou ils ont fait
des opérations vicieufes.

Si la relation des Experts ne fuppofe pas que les Livres de
Martres font en regle, elle fuppofe du moins l'exiftence de ces
Livres, puifque les lui ayant demandés, il leur en fir de fuite
la remife , & qu'ils en firent eux-ménie le relevé.

Cependant I'Adverfaire ayant formé un foit - montré pour
demander, contre les Maltres Blanchers & Chamoifeurs le paie-
ment provifoire d'une fomme de 2700 liv., qu'on ne lui devoit
pas, on le fit onir cathégoriquement pour faveir §'il n’étoit vrai
que les Peanx, qu'il avoit foulées depuis le 1% Juin 1771,
jufq@’au 15 Juillet 1773 , fe portent 3 la quantité mentionnée
daos I'audition cathégorique.

Martres répondit qu'il ignoroit ce fait , attendu qu'il n’avoit pas
tenu de Regiftre ; & ila cependant remis fes livres aux Experts !
Martres ne tient point de Regiftres, & les Experts nous affurent
qu’ils en ont fait le relevé | C'eft aprés le ferment prété que
Martres & les Experts avancent des faits {i évidemment contra-
di&oires ! On ne peut héfiter que pour favoir de quel cbé fe
trouve le parjure ; car il eft certainement ou dans la: relation ,
ou dans I'audition cathégorique ; & peut-étre dansl'une & dans
Vautre.

La faufleté de la part des Experts , s'ils ont vu les livres de
Martres , & s'ils en ont fait le relevé, confiftera toujours en ce
qu'ils on dit que par le relevé & calcul qu’ils ont fait des profits,
& dépenfes de Martres , il eff évidemment clair qu'il n’a pu
fe tirer des pertes beaucoup au deffus. de ce que les Marchands
avancent depuis qu'il a les derniers Baux , tandis qu'on verroit
clairement le contraire par les livres , s'il avoit plu aux Experts
d’en remettre un relevé exa& , ou s'il plaifoit A 'Adverfaire de
les produire.

La faufleté de la part de Martres confiftera tovjours dans
cette affertation témeraire & fcandaleufe , qu’il n’a pas tenu des
Regiftres , tandis qu'il ne cefle dans tous fes Ecrits de parler de
fes livees , & qw'il convient encore aujourd’hui qu’il a réellement
des livres, qui ne font point en regle ; prefcindons ici de I'état ,

olt




olt ils fe trouvent:, refte qu’il en tient ; il ne pouvoit donc pas
atfiemer purement & fimplement qu’il nlavoir pas tenu. de- Regif=
rres: quel que foit I'état de ces livres , les Expertsauroient dﬁ
les faire connoitre, & c'eft deleur part une affeftation marquée
de: ramener fi fouvent , dans; leur relation , les livres de Martres ,
d'affirmer qu’ils ens ont fait le relevé, d’avoir dirigé fur ces livres
leurs.opérations , & de ne rien dire de ce qu'ils contiennent.

On ne veut pas que ce filence foit une preuve de la collufion
qui regnoit entre: I Adverfaire: & les Experts: Pour écarter cette
idée , qui fe préfente d’abord 2 tout efprit nnparnal , on fait
dire 3 Martres qu'il eff prér de remertre (es livres ol Pon voudra ,
dans ['étavoiuils [etrouvent.

Ce n'étoit 1x qulune vaine ja&ance , imaginde pour affoiblirles
foupgons: ,. qui s’élevent fur l'exa&itude des' Experts , lorfqu’on
voit la maniere my{térieufe avec laquelle ils ont procédé : on n'a:
pas. ét¢ la, dupe de cette {uperchérie. Les Bailes Chamoifeurs
ont fait un Acte: 2 Martres , pour le fommer de remettre fes
livres entre les mains du Secretaire de M. le Rapporteur, ottils
iroient ea prendre vifions Martres gui éroiv prét de les remettre-
ou ['on. voudroit . n'a pasrépondu A cet alre , & les livres n'ont’
pas €té remis.

Que conclaré de la conduite des Experts & de celle'de Martres?
Que l'un ne cherche qu'a fe: fauver par des meufonges , ou par
des artifices, & que peu délicat fur le choix des moyens, il
prend indifféremment tous ceux qu’il croit propres ¥ le- mener
2 fon but ; que les-autres fe font ldchement prétés ¥ la Partie qui
les avoit nommés , & que fans aucun ménagement pour la vérité,
oubliant la religion du ferment qui les lioit, leur foin: principal
a.été de donner 2 leur relation , la plusinique qu’on- ait” jamais
rendue, quelque apparence de juftice.

3°. L’objet principal dw Proces eft de faire’ condamner
I'Adverfaire & délaiffer une Foulerie!, demeurant 'offte que font
les Marchands & les Bailes Chamoifeurs de s'en charger’, aux
conditions portées par fon Bail:' les; Experts trouvent que’ c’eft
chofe abfurde & inconféquente : Martves: veat qu’on pardonne
I'indécence de ces expreflions & la grofliéreté de ces Artifans,
qui (& font énoncés comme ils ont [ ; ¥la'bonne leure: on peut
bien, avoir pour les Experts la méme indulgence’ qu'on-a depuis
long-temps' poar I'Adverfaire. ' Les motifs font'les mémes.

Mais qui avoit chargé les Experts: de: prononcer fur:le mérite
de la demande , qui-fait la queftion la plus: effentielle'du Procds?
Etoit-il dens leur mandat:de:jug er filaréunion’ des:deux Fouleries
eft un monopole, & fi Martres doit étee condamné i délaiffer
'ane ou l'autre ? 'faut bien convenir quefur ce'point/les Bxperts
font.allez beaucoup au-deld de levr pouvoir.. La tranfpreflion dua
mandat n’eft-elle pas un moyen-de caffation infaillible 2

4°. La plume des Marchands ne doune 3 lal relation que’ ce
q\u s’y trouve,, & il feroit difficile d’ajouter aa ridicule , que ceux

.!
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qui I'ont rédigée ont eu la mal-adrefle d'y mettre : les Experts
décident que les Marchands doivent fubir I'augmentation que
Martres demande , ou lui payer annuellement 2 3oo liv. , quittes de
toutes dépenfes & entretien de fa famille.

On dit que les Experts n'ont propofé cette extravagante
alternative que pour faire refle de raifon aux Marchands , qui
avoient prétendu qu’en fixant le lavage 3 12 {., Martres devoit
avoir 2300 liv. quittes. 1l n’y a pas raifon de refte dans cette
fagon de paillier T'abfurdité , que préfente cette partie de la
relation.

Car 1°. les Experts dtofent chargés d’indiquer les moyens
propres 2 la fa&ion d'un Tarif, & de donner leur avis fur le
prix du lavage des étoffes; voild leur mandat : on ne les avoit
pas commis pour chercher des tempérammens , & des voies de
conciliatiom.

2°. Ce qu'il y a de plus révoltant n’eft pas précifément d'avoir

dit qu’il falloit payer 2 Martres, ou l'augmentation , ou 2300
liv., quittes de toute dépenfe & entretien de fa famille. Le crime
des Experts eft d’avoir fauflement attribué au Mémoire des
Marchands ce qu'on n'y trouvera jamais: les Jurés-Gardes ont
prétendu que fuivant I'ancien taux , Martres devoit avoir 2300
liv. quittes des dépenfes qu’entraine I'exploitation des fouleries;
mais c’eft une faufleté infigne de dire que les Marchands ont
prétendu qu'en prenant les lavages fur l'ancien tanx, Martres
devoit avoit 2300 liv. quittes , non - feulement des dépenfes qui
tiennent A l'exploitation des Fouleries, mais encore de fon en-
tretien & de celui de (a famille. C'eft encore une faufleté infigne
de dire que les Marchands ont taxé 2 1200 liv. I'entretien annuel
de Martres & de {a famille ;ils n’en parlent point du tout dans leur
Mémoire. Ils prouvent feulement que , toutes dépenfes faites , il
refte 3 Martres 2300 liv. , pour fon entretien, & pour faire vivre
fa famille : n’eft-ce pas aflez ?

On a beau mettre fon efprit A la géne & s’épuifer en raifon-
nemens & en fophifmes. Il y aura toujours dans cette partie de
la relation deux faufletés bien fenfibles , & un avis trés-
abfurde.

Le Mémoire des Bailes Chamoifeurs , n’a pas eu un meilleur
fort que celui des Marchands. Les Experts lont tellement dé-
figuré , que fi I'on trouvoit, dans ce Mémoire , ce que la relation
y fuppofe, on n'auroit befoin que des aveux des Bailes Cha-
moifeurs , pour condamner toutes leurs prétentions. On a fait
voit dans le précédent Ecrit, avec quelle infidélité les Experts
ont rapporté ce Mémoire. On y a développé beaucoup d’autres
vices , dont cétte relation fe trouve infe@ée, & fur lefquels on
ne reviendra point, pour ne pas fatiguer la Cour par des répé-
titions inutiles ; d’autant mieux que I'Adverfaire n'a pas of¢
entreprendre de . juftifier les endroits de la ‘relation , ol - les
Experts s’érigeant en Juges, & s'arrogeant un pouvoir qu'ils




: ARt ,
n'avoient pas , n’ont pas craint de décider toutes les queftions de
Droit qui divifent les Parties.

Sur la ferme des deuzx Fouleries.

ON a rempli cing pages & demi du Mémoire moulé 5 pour
prouver que la ferme des deux Fouleries eft un vrai monopole; que
Iintéréc pablic exige que I'Adverfaire abandonne I'une ou I'autre ,
que les Loix du Royaume l'ordonnent , & que les Arréts des
Cours fouveraines y font conformes : voild ce que les Ex-
pofans ont prouvé , & démonftrativement prouvé.

Mais on n’a pas attendu les obfervations de Martres, pour fa-
voir que la Sentence Arbitrale a démis les Expofans de la demande
en délaiffement d’une Foulerie. C’eft pour faire réparer cette in=
juftice que les Marchands réferverent dans leurs Libelles, avant
Iinterlocutoire, la faculté d’étre Appellans de leur chef; & ils
n’auroient pas manqué de relever cet appel, s’ils n’avoient été
prévenus par les Bailes Chamoifeurs, qui font Appellans de la
Sentence arbitrale, qui prennent leur grief de ce qu’elle na pas
ordonné le délaiflement d’une Foulerie, & qui offrent de s’en
charger aux conditions portées par le bail de I’'Adverfaire.

Les Expofuns n’ont pas voulu difputer la préférence aux Bai-
les Chamoifears. Lorfqu’ils demandoient le délaiffement d’une
Foulerie, ils n’étoient pas animés par I'appas da gain qu'ils pour-
roient y faire : ils ne cherchoieat que le bien public, & l'inté-
rét du Commerce. Mais ce double objet pouvant étre rempli,
au moyen de l'appel relevée par les Bailes Chamoifeurs, les
Expofans n'ont plus befoin d’appeller de leur chef. Hs ont in-
fifté cependant fur I'abandon d'une Foulerie , & ils ne cefleront
jamais d'y infifter, parce qu'ayant autant d’intérét que les Cha-
moifeurs 3 le faire ordonner, il n’eft pas naturel qu’ils fe re-
pofent fur les autres du foin d'établir la juftice de cette de-
mande.

L’Adverfaire ne doit donc pas attendre, de la part des Expo-
fans , un appel qui n’eft pas néceflaire, & s'il a quelque chofe de
mieux 3 dire, pour combattre le délaiffement dont s’agit que ce
quon trouve dans fa Réponfe, il fera trés-bien de le produire,
parce que l'appel des Bailes Chamoifeurs met fuffifamment la
Cour 2 portée d’y prononcer.

En attendant ce que Martres diroit, fi les Expofans étoient
Appellans , obfervons: fur ce qu'il a dit par anticipation dans fa
Réponfe. 1% Qu'elle laiffe dans toute leur force les Arréts que
les Expofans ont rapportés dans leur Mémoire.

Pour €éluder celui dont parle Larroche , Martres dit, que les
Capitouls avoient fait un Réglement par lequel il étoic ordonné,
1°. que chaque Tuilier tiendroit fa Tuilerie poutvue de brique. -
2% Qu'un Thuilier n’en auroit pas plafieurs, pour faire paffer les
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Acheteuts par fes mains, & par e moyen rendre la. brique plus
chere. 39 Qu'il ne feroit permis d’en tenir par chacun, finon
une. :

_L’Adverfaire ajoyte, que Farguesavoit contrevenu 3 ce Régle-
ment : mais i on fit wn Réglement pour empécher qu’un Tui-
lier edt plafieurs Tuileries, pourquoi permettroit-on au méme
Foulon d’avoir plufieurs Fouleries ? Si dans un Gardiage, otiil y
a, peut-étre, treate Tuileries, un Tuilier fut puni pour en avoir
affermé quatre 5 comment pougreit-on tolérer dans: une Ville, ol
il o’y a que deux Foulerigs, qu'un Feulon prenne la ferme de
Tane & de lautee? :

Fargues fut condamné par les Capitouls 2 une amende. Il fut
Appellant en la Cour. On ignore ¢l prétendit, comme le fou-
tieat aujourd’hai ¥ Adverfaire, que les Capitouls ne pouvoient
ni connoltre du falaire des Ouvriers, ni fixer le prix de leur tra-
vail. Mais il eft biea vrai dumoins, que la Cour jugea 'un &
Lautre en faveun des Capitouls, puifqu’elle débouta Fargues de
fon Appel; bien plus, elle enjoignit aux Capitouls de réduire &
modgrer le prix des tuiles, ainfi qu'il feroit trouvé raifonnable.

. On fuppofe que la Ville avoit befoin alors d’une grande quan-
tité. de tuile. Mais, cette, circonftance., vraie ou faufle , ne fauroit
affoiblip les indutions que cet, Arrét fournmit. La brique n’éroit
pas plus néceflaize alors, que ne le font aujourd’hui les étoffes
& les peaux.

Si on pouvoit ¢luder les- Arrées rapportés par Albert & par
Moxnac, en difant quil s’agiffoit dans lefpece de ces Arréts de
pexfonnes publiques, oz n'¢luderoit pas dumoins, par cette ré-
ponfe, celui dont on vignt de parler; car les Tuiliers n'ont pas
plus le carattere de perfonnes publiques que: les; Foulons.

C’eft d'ailleurs une trés-mayvaife évafion : car le cara&ere des
perfonnes publiques, fait qu’en: doit compter davantage fur leur
probité , & fup leur exaétitude. On doit done prendre moins de:

~ précautions. avec elles qu’avec ceux qui ne font pasrevétus.de ce
caraltere.

Le véritable motif de ces: Arréts fut puifé’ dansles Ordonnan-
ces Royaux, qui défendent 3 toute forte d'Ouvriers: & &' Arti-
fans, de faire aucune aflociation, & de prendre entre eux aucune
intelligence du fait de leurs métiers; difpofition qui comprend,
nomn; pas feulement les perfonnes pourvues de quelque Office, mais
généralement les Artifans de toute profeflion.

Sl y avoit: deux Foulens, dans Touloufe, ils ne pourroient,
anx termes des Ordonnances: citées dans le: Mémoire ,. faire en-
tse eux aucune -fociétd, Combien moins: doit-on permettre au
méme Foulon de prendee les deux Fouleries? Le mal, quipe
paut. fe comimettre que parles concours:de denx perfonnes, elt
?:3- moins @ ¢raindre que lorfqwil peut étre confommé par une

ale.

Martres slexcnfe en:difwt, que: {i'le manopole confiftoit dans-

la
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la réunion des deng Fouléries, les Propriétaires des Moulins fe-
roient les plus conpables. Pourquoi intéreffer ici des perfonnes
refpeQables , qui ne font pas dans le Procés? Lorfque Martres
rit¢ la ferme de la Foulerie -du Bazacle, on n’étoit pas obligé
Se favoir qu'il prendroit peu de temps aprés celle du Chatean s
& lorfqu’il prit celle-ci, on pouvoit ignorer qu’il étoit déja Fer-
mier de la Foulerie du Bazacle, Cela fuffit pour jaftifier les Pro-
priétaires des Moulins, qui témoignerent dailleurs aflez leurs
fentimens fur ce point, dans le Procés contre Barthet. Le Mé-
moire eft an Proeés. La Cour verra que le Syndic du Moulin du
Bazacle infifta an rejet du tiercement fait par Barthet, fur ce
fondement, que le bien public & celui des Propriétaires des Mou~
lins s'oppofoient 2 ¢e qu'il et en méme temps la ferme des
deux Fouleriegs.
~ L’Arrét du 2 Avril 1753 confacra les principes, que fit valaiv
alors le Syndic da Moulin, & rejetta le tiercement de Barthet ,
non parce que fon tiercement éroit nul, mais parce qu'il s'obfti-
na  ne vouloir pas abandonner I'autre Foulerie; on peut en ju-
ger par les Ecrits du Syndic, & par I'Arrét que les Expofans
ont remis au Procés. Ces pieces prouvent anfli qu’on n’en a pag
impofé, lorfqu’on a dit que’Appointement du Sénéchal avoit
recu le tiercement, 3 la charge par Barthet, de fe défaire de
la Foulerie du Chétean.
2°. L’Adverfaire demande tonjours quelle eft la qualité des
Marchands pour falre réfilier un Bail 3 ferme, & pour fou-
tenir qu’ils doivent avoir une Foulerie a leur difpofition ?
_ Onrépond 1% Qu’il ne s’agit pas de faire réfilier le Bail , puif-
qu'on offre de I'exécuter & d’en remplir toutes les conditions.
2°. Que les Expofans ne prétendent pasqu'ils deivent avoir une
Foulerie 3 leur difpofition , mais feulement que le méme Fer-
mier ne peut pas tenir 'une. & l'adtre. 3°. Qu'on a toujours qua-
lité pour demander une chofe , & pour attaquer un abus, lor{-
w'on a intérée de le faire profcrire. Ona établi celd dans les
précedens Eerits.
3°. On a demand€ 3 Martres pourquoi il n’a fait auguné aug-
mentation fur la frifure des draps, tahdis qulil veut exiger une
augmentation exorbitante fur les lavages? Il répond qu'il-ng perd
rien, lorfque les étoffes fe ghtent 2 la frife ; qué le “Marthand
elt obligé de les lui pafler A prix d’achat ; qu’il lesvend , & qu'il
gagne dans la vente , au lien qu’il perd beaticoup aux étoffes gh-
tées 2 la Foulerie. Il ajoute que trois pieces de burat des fieurs
Clarens & Bentabola, defquelles il ne devoit retirer que trente-
fix fols , pour fon falaire ; lui cofiterent plus de joo liv.
19, 1l eft faux que Martres ait perds fur ces trois pieces de
burat, On et eo écat de lui pouver qu’il en retira fon argent.
2°. L’Adverfaite élude la difficulté, fans la réfoudre. Ladif-
férence des dangers , auxquels il s'expofe , lorfgu'il frife les
étoffes ; & lorfqu'il les foule, doit metere 2 la vérité quelque
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différence entre le prix:de lafrifure & celui des lavages. Mais
comme ces différences ont toujours exifté , Martres , pour étre
jufte, devroit’y’) en augmentant le prix des lavages, augmenter
aufli le:prix de la frifure, en méme proportion. Cependant il
demande le double & le triple pour les lavages , tandis qu'il laifle
au méme taux le prixde la frifure. Pourquoi cela ? Parce que
comme 'ont déja obfervé les Expofans , il y a plutleurs machi-
nes 2 frife dans Touloufe , & que Martres n’en tient qu'une , au
lieu qu’il n’y a que deux Fouleries qui font I'une & lautre 23 fa
difpofition..On a donc raifon de dire que le motif de I'augmen-
tation ,” que Martres follicite,, eft dans la réanion des deux
Fouleries.

3% Il.n’y ‘eut pas, en 1757, un Procés en regle. Mais il y eut
conteftation avec I’Adverfaire , touchant le prix des lavages , re-
vigages & blanchiffages des étoffes. C'eft un fait convenu. Me.
Amblard , Subdélégué de M. I'lntendant, & I'lnfpe&eur des Ma-
nufsures , terminerent cette conteftation. Autre fait , dont 'Ad-
verfaire a été forcé de convenir. La preuve de cet aveu eft dans
les précédens Ecrits de Martres. C'eft donc bien gratuitement
qu’il viedt crier 2 la fuppofition , 2 la fourberie , 2 I'impoftare ,
parce que les Expofans ont dit , dans leur précédent Ecrit , que
FAdverfaire ayant pris, en 1757, la ferme des deux Fouleries ,
cette réunion donna lieu & une conteftation, qui fut d’abord por-
tée au Commiflaire départi dans la Province , & que celui - ci
renvoya devant fon Subdélégué. M. Amblard n’auroit pas connu,
en cette qualité , du différend , qui divifoit les Marchands & le
Foulon ; 1i cette affaire ne lui avoit pas été renvoyée par le Com-
miffaire départi.

Tout ce que I'Adverfuire ajoute fur I'article concernant la fer-
me des deux Fouleries , n’eft qu’une Fable , aufli contraire 2 Ia
vérité , que dénuée de vraifemblance.

Sur lappel de [Ordonnance des

Capitouls , du 18 Novembre
1767

QuE l’appel relevé par I'Adverfaire foit principal ou fubfi-
diaire 5 .qu 'il ait appellé purement & fimplement , ou qu'il nait
appellé qu'en tant que de befoin ; peu 1mporte refte quil y a un
appel , dont il faut toujours examiner le mérite ; & il a bien falla
appeller néceflairement de cette Ordonnance , qui condamna en
1762 la prétention de I'Adverfaire , & qui doit former un obfta-
clé invincible 4 fa demande en augmentation , s'il eft vrai que fon
appel foit en méme temps non-recevable & mal fondé.

-L’Adverfaire prétend qu'il n’a jamais acquiefcé 2 cette Ordon-
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nance. Il faut vouloir fermer les yeux i la lumiere , pour ne pas
voir cet acquiefcement dans toute la condmte que Martres a tenue
depuis 1762.

Mettons A I'écart les falts , fur lefqaels les Parties ne font pas
d’accord. Il eft convenu & prouvé par I'Ordonnance de 1762 , que
Martres demandoit alors une augmentation du prix fixé en 1757.
Certe augmentation faifoit toute la matiere du Procés. Martres
fut condamné 2 travailler far le méme taux , fauf 2 lui de donner
les motifs de 'augmentation qu'il demandmt. Ce font les termes
de I'Ordonnance.

Que fit 'Adverfaire ? Il I'attaqua par la voie du rétra&ement ;

& pour ‘mieux réuflir 3 la faire rétrater , il fic une offre , qu'il

ne croyoit pas devoir étre acceptée. Il propofa aux Marchands de
payer P'augmentation, ou de fe charger des Fouleries, qu’il of-
frit de lear délaiffer : les Marchands accepterent ce dc‘laﬂTeinenr,
auquel Adverfaire fut condamné , fuivant fon offre , par une
feconde Ordonnance.

Dans le fait ce délaiffement n’eut pas lieu. Sont.ce les Marchands
qui fe repentirent d’avoir imprudemment accepté des Fouleries
qui devoient leur étre 2 charge , & qui prierent Martres de les
garder , ou bien eft-ce Martres qui fe repentit d'avoir fait une
offre imprudente , & qui pria les Marchands de fe départir de
leur acceptation , fous la promefle qu'il fit d’exécuter 'Ordon-
nance de 1762 ? Voila le doute qu'on ne craint pas d’élever.

Pour le réfoudre , ce doate, il fuffit de favoir qu'aprés I'Or-
donnance , qui coudamnon: Martres 2 délaiffer les Fouleries , il
continua de travailler furle pied du Tarif de 1757 : ce faiteft
anjourd’hui convenu, graces 2 'avis imprimé , que I'Adverfaire
fit diftribuer en 1768, duquel il réfulte clairement qu’avant que
Bofc devint Fermier, Martres fuivoit le taux fixé par le Tarif
de 1757, & qu’apres que Bofc eut pris la ferme d’une Foulerie,
Martres réduifit fon falaire 2 un tiers moins de ce qu’on lui avoit
accordé en 1757,

Cela pofé, la plus légere réflexion fera fentir le ridicule du
doute , qu'il plait 3 Martres d’élever; il plaidoit en 1762 pour
avoir une augmentation , & il offrit de délaifler les Fouleries,
parce qu’on la lui refufa; fi les Marchands , qui pour fe fouftraire
2 Paugmentation, offrirent de fe charger des Fouleries, avoient
été réduits en{‘.ute a prier Martres de les reprendre , ils fe feroient
condamnés eux-mémes 2 payer 'augmentation ; Martres n’auroit
jamais eu une plus belle occafion pour I'exiger , & certainement
il n'auroit pas manqué d’en profiter ; d’ailleurs la- demande de
VAdverfaire devenoit alors manifeftement jufte : le fens commun
ne permet donc pas de croire que Martres n’ait gardé les Fouleries
qu’'d la follicitation des Marchands: il eft évident au contraire
qu’on ne lui fit la grace de les lui laiffer, qu’a condition qu'il fe
conforméroit 3 I'Ordonnance de 1762, qu'il exécuta réellement ,

-'.|_
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puifqu'il fe contenta du prix réglé dans le tarif de 1757, autorifé
par cette Ordonnaoce., |

L’Adverfaire a fenti toute la force de cet argument , & fans
g attacher beaucoup aw fait 5 qu'il avoit voula readre probléma-
tique , il obferve que dans tous les cas, il eft évident que I'Or-
donngnce du 18 Novembre 1762, fut anéantie par le confentement
mutuel des Parties o Uloftance ayant éié verbalement tranfigée o
& les Parties s'érant remifes au méme éiat 5 oic elles éroient en
1757

Profitons vite de I'aveu que fait ici '’Adverfiire ; il lui arrive
i rarement de dire la vérité !

\ Les Parties fe remirent par leur
trafaction verbale , au méme éiat , o elles éroient en 1757 : done
les Parties convinrent d'exécuter V'Ordonnance de 1762 ; voila
qui eft bien évident.
Martres n’avoit pas été content de ['éat ot il éroit en 1757 3
il voulait fortir de cet état , & avoir une augmentation ; les
Capitouls le condamnerent par 'Ordonnance de 1762 2 refter
dans Vécat, ow il éroit en 1257 » fauf 2 lui de donner les raifons
u'il avoit pour exiger un fort plus avantageux : on plaida enfuite
ar l'exécution de cette Ordonnance, & aprés plufieurs autres
conteftations les Parties tranfigerent verbalement , & fe remirent
qu méme éat oy elles étoient en 1757 , elles y refterent jufqu’en
1771 5 fauf lintervalle , ol Martres fe contenta d’un €rat moins
avantagenx, que celui qu'il avoit en 1757 : n'eft - ce pas exé-
cuter pleinement 'Ordannance de 1762 , qui ordonnoit préci-
fément ce que Martres coavient avoir toujours fait depuiscette
époque ?
w'an thche maintenant de faire concevoir 2 une perfonne
raifonnable que le confentement des Parties anéaptit toutes les
Ordonnances que les Capitouls avoient rendues: la feule Or<
donnance anéantie fut celle qui condamnoit Martres au délaif-
{fement des Fouleries , pour n'avoir pas voulu exécuter celle de
1762 , ‘qui autorifoit le Tarif de 1757 5 & qui enjoignoit 2
Martres de s’y conformer; mais il faut étre finguliérement obftiné
dans fon aveuglement ou dans fa prévention , pour ne pas fentir
quen fe conformant au Tarif de 1757 , Martres exécuta , par
voie de fuite, 'Qcdonnance de 1762 , qui lui avoit enjoint
expreflément de fuivre ce Tarif, jufqu’a ce qu’il lui plairoit de
doaner les motifs de Vaugmentation qu'il avoit voulu exiger.
Ce n’elt done pas fans réflexion que les Jurés - Gardes ont
oppofé 2 Martres lavis jmprimé , qu'il fit diftribuer le premier
Juillet 1768 , par lequel il réclamoit lui- méme lexécution du
Tarif de 1757 » qu'il convenait alors avoir été fait par M. Burté ,
Infpedleur des Manufaélures o par M, Amblard , Subdélégué de M.
Llntendant & par MM. les Jurés - Gardes dy Corps des Mar-
chands ; le défaut de réflexion confifte 3 ne pas trauver l'exé-
cution de 1'Ordonnance de 1765, dans lexécution méme da
Tarif de 1757 5 Martres ne difoit pas en termes explicites ,

dans
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dans cet avis, qu'd commencer du premier Juillét 1768, il ne
Fouleroit les. étoffes quiauprix fixé paril' Qrdonnance des Capirouls
du, 18 Novembre 1762 5 maisiille difeicéquivalemment , 3 canfe
de la; conformite, parfalte., qui; regneé entre; cette. Ordannance
& le Tarifi de 17575 qui eft-ramené: tout, au long,-dans, 'Og-
donnance: de 1762 Quelle: mauvaife; Equivoquei,| de- Ppré-
tendre. que. Martres n'a pas. offart: d’exdeniter cetter-Ordon-
nance , fous prétexte qu'il n’a parlé , dans: Pavis imprimésde
1768. que du Tarifide 1757 ! comme f{i: une: Partie-, qui fe
trouve. condamaée, 3, exécuter up alte s n'acquieflce pas fuflifam,
ment. & laj condamnation , en offrant de. fe- conformer & La&e.
La fip: de mon.recevoir] contre lappel-de lQrdoana;;cg;da 18
Novembre 1762 5 eft donc infurmontable. :

>.. Auifands 5, on a:ci-devant €tabli, que: les Capxrrouls étmenr.
campétens, {ous, deux' rapports, comme Juges des ManufaQus
res, & comme Juges de.Polige.

Martres, convient que’ s'il gite quelquelpiece: d! étoffe ; sl Ia
rend. mal lavée ou mal foulée, c’eft devant lgs Capitouls que lg
conteftation doit- étre, portée 5 fuivant - BEdit de: 1669.. Mais, il
prétend, que s'il y a cogteftation: fur fom falaire, I'inflance foit
portée. devant le Séuéchal, C'eft: une inconféquence. bign, ma-
pifeflte; car i les conteftations, fur.la benté au lei vice'des: ous-
vrages du Foulon.,, doivent étre portées devant les; Capitouls,
en, vertu, de' 'Edit' de 1,669, qui-ne parle que-des différens mos
ou 3 mouvoir , entie. les! Marchands &: les Quvriers employés
aux Manufa&ures , pourquoi ne porterqit-on pasidevant-le mé-
me, Tribunal les conteftations touchant le; falaire des Foulons,
puilque VEdit lui attribue-expre{Zment la connoiflance des diffé-
xends mus ou d mouvoir . d.raifon des falaires des Quyriers ems=
ployés aux Manufactures?: Pourquoi regarderoit-on Martres:.com-
me un Quvrier employé aux ManufaCtures,, lotfqu'il s'agiroit
de juger s'il a bien ou mal travaillé ? Et pourquei le regarderait
on. comme un Quvrier d'une autre qualité, lorfgu'il s'agiroit
de juger du-prix de fon travail?

Les Capitouls étoient. compétens, .comme Juges de Police;
on a prouvé cela;dans les précédens Ecrits 5 & notamment dans
le Mémoire fur l'interlocutoire, ol I'on/ a ebfervé que fuivant
Yes: Loix /du Royaume, il n'eft point d’'Quvrier , exergant des
arts mécaniques , qui ne: foit fujet 3 une taxe. Guenois, dans fes
Conférences , range ces Loix fousilg titre de la Police Générale
de France; d'oit %es. Expefans ont conclu, qu'au Jugement de
cet Auteurs la taxe des/Quvriers eft un a&e de Police. Ceft ung
abfurdité 5 dit V'Advesfaire ; confondre -les matieres de la Police
générale de France. avec celle de la Police des Villes! Cela n'eff
pas pardonnable.

Il faut pardonner encore ceci 3 la groflidreté d'un Artifan,
qui s’eft énoncé comme il a-fuy & lui apprendre charitablement,
que les' Loix qui concexnent la Palice Générale de Frapce,
D
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font celles qu'on doit exécuter dans toutes les Villes du Royau-
me, & que ce qui eft matiere de Police dans les' Loix géné-
rales, ne cefle pas d'étre matiere de Police, lorfqu'il s’agit d’exé-
cuter ces Loix dans les différentes parties du Royaume. En un
mot , la connoiffance des Loix qui concernent la Police , ap-
partient d'abord aux Juges de Police , comme la connoiffance des
Loix, concernant les Eaux & Foréts, appartient en premiere
inftance aux Maitrifes.

D'ailleurs Martres a-t-il jamais décliné la Jurifdi@ion des Ca-
pitouls? Propofa-t-il en 1762 fes prétendus moyens d'incompé-
tence ! Les a-t-il propofés dans Vinftance a&uelle, lorfqu’elle
étoit pendante devant les Capitouls? N'a-t-il pas plaidé dans ce
Tribunal pendant plus'd’'un an? 1ll'a bonne grace, aprés avoir
reconnu leur Juri{diGion, par tant d’'A&tes, tant de Libelles, &
tant de Mémoires, de venir dire avjourd’hui, que les Capitouls
ne font pas compétens pour connoitre de fon falaire.

3% L’Ordonnance de 1762 eft jufte ; & Martres devroit crain-
dre , en accufant les Capitouls d’avoir manqué au fens commun,
qu'on ne le foupgonne de n’en étre pas lui-méme trop bien pour-
vu. Car enfin, pourquoi le fens commun w'adopteroit-il pas une
Ordonnance qui condamna ‘Martres en 1762, 2 fe conformer 2
un tarif drefl¢ en 1757 lorfqu’on voit que Martres exécuta réel-
lement cette Ordonnance; lorfqu’on voit fur-tout qu’en 1768,
c'eft-2-dire, fix ans aprés, il fe contenta de huit fols au lieu de
douze, ‘que lui en avoit accordé 'Ordonnance de 1762, en au=
torifant le tarif de 1757.

Et quand il feroit vrai que le prix fixé en 1757 ne fuffifoit pas
en 1762, fquel tort faifoit-on A Martres, qui- avoit tonjours la
voie ouverte pour obtenir une augmentation, en expofant aux
Capitouls les motifs qui devoient la lui faire accorder ?

4°. La Sentence arbitrale fe juftifie d'abord par les mémes
moyens qu'on a employés pour prouver la juftice de I'Ordon-
nance du mois de Novembre 1762, On peut méme dire, non-
fenlément que la Sentence arbitrale eft jufte, mais encore, que
les Arbitres ne pouvoient pas juger autrement; car ils étoient
liés par 'Ordonnance des Capitouls, qui n’étoit point attaquée ,
& qui ne pouvoit pas I'étre.

Cette Ordonnance condamnoit Martres 2 travailler fur le pied
duo tarif de 1757, fauf 3 lui de remettre un état contenant les
motifs de 'augmentation qu'il demandoit. En acquiefGant 2 cette

Ordonnance, Martres contra&ta deux obligations : la premiere
de fe conformer au tarif de 1757, & la feconde de donner un
état contenant les motifs de 'augmentation, lorfqu’il voudroit
Ya prétendre. Il ne pouveit donc pas en 1771 , angmenter de fon
autorité privée, le prix des lavages, fans préfenter aux Capi-
touls Vétat qui devoit, aux termes de 'Ordonnance , précéder
toute augmentation ; & les Arbltr.‘:s ne pouvoient , fans contreve-
nir 3 cette Ordonnance , »i autorifer le nouveau tarif de Mar-
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tres, ni le difpenfer de préfenter aux Capitouls I'état conte-
nant les motifs de 'augmentation, en fixant eux-mémes fon fa-
laire,, ou en ordonnant qu'il feroit réglé par Experts :on fupplie
la Cour de rappeller ici ce que les Expofans ont dit contre I’Ap-
pel de la Sentence arbitrale, dans lear Mémoire fur l'interlocu-
toire , pag. 41 & 42.

On ne s'occupera pas des differtations que fait 'Adverfaire,
touchant le falaire public, ex lege defcendens, & le falaire des **
Particuliers. L’objet de cette differtation eft, de perfuader qu'il
lui eft libre de mettre 2 fon travail le prix qu’il juge & propos.
Cette chimere ne peut plus exifter que dans la téte de Mar-
tres, qui avroit di étre défabufé par I'Auteur méme qu'il a com-
pilé avec tant de peine. Suivant Godefroi, 3 I'endroit cité par
Martres, les Juges peuvent taxer & modérer les falaires exor-
bitans, malgré la convention faite entre Parties; immoderata fa-
laria, fuprdi modum civilem in conventionem deduéla, a judice
taxanda feu moderanda veniunt. Comment a-t-on le courage de
foutenir qu'un Quvrier eft I'arbitre fouverain de fon falaire,
lorfqu’on cite un Auteur qui enfeigne que les Juges peuvent
réduire & modérer les falaires conventionnels? Mais, encore une
fois, cet article a été difcuté §i fouvent dans les précédens
Ecrits , qu'on ne peut rien ajouter fans tomber dans des répéti-
tions aufli ennuyeufes qu’inutiles.

Concluons que l'on trouve dans ce Procés, tout ce que les
Expofans ont annoncé, au commencement de cet Ecrit; rela-
tion d'Experts nulle & caffable ; monopole dans la réunion des
deux Fouleries; appel de I'Ordonnance de 1762, non-receva-
ble & mal fondé; Sentence arbitrale, réguliere & jufte. Il faut
donc débouter I'Adverfaire de fon appel, ordonner I'exécution
de la Sentence arbitrale & de I'Ordonnance des Capitouls;
& proﬁ,r:re un monopole qui fait gémir depuis Iong-temps le
commerce & le public, fous 'empire tyrannique d'un Ouvrier
que l'avidité & le caprice rendent tous les jours plus intrai-
table.

1l a beau dire , » {i vous n’étes pas contents de moi, allez ail-
» leurs, mes Fouleries ne font point bannales; je dois étre libre
» d’exiger ce que je veux, comme vous étes libres de porter vos
» étoffes ol il vous plait; & fi vousvenez chez moi, c’eft parce
» que j'exige moins qu'on ne prend aux Fouleries étrangeres ».

Les certificats des Maitres Foulons des villes voifines prou-
vent, qu'on ne prend nulle part un falaire quiapproche de celui
que Martres prétend exiger. Ces certificats font au Proceés.

Quant & la prétendue liberté qu'ont les Expofans, d’aller aux
Fouleries de I'Adverfaire, ou de n’y aller pas, c’eft une li-
berté chimérique. On I'a dit vingt fois, & on ne doit pas fe
laffer de le répéeer, puifque la plus grande obje&ion de I'Ad-
verfaire , & celle qu’il réproduit fans cefle, confifte 3 dire que
fes Foulerics ne font pas banaales. Mais dans I'état a&uel des
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chofes 5-c'eft 'de toutes:1€5 objettions lacphis frivole qu’on puifle
employer..

Si les Fouleries, né foot: point barnales de:droit, elle lesfont

par le faig, 8'il n’y: a ;point; de titre. qui-oblige' les; Marchands
3 y, porter, leurs étoffes, ils,y' font forcés par une:loi plus puif-
fante que les ritres, par la loi de la néceflité: Il'n’y a querdeux
Foulerjes.-dans Touloufe: s &: le. monopoles pratiqué par Mar-
tres le. rend miaitre de' l'ude & de lautre. H faut donc pafler
par fes miains: ou aller-aux Fouleries:étrangeres , doat la plus
prochaine eft-a quatre lieuds! de Touloufes Le danger inévita-
ble des glter, certaines marchandifes y qui: doivent éeres lavées
immédiatethent aprés la- téidture , fans lear laiffer le: temps de
refroidir ; le retardement. des ouvrages, les fraix dutranfport,
les nouveaux| droits: d'entréer qu'il faudroit payer , & mille au-
tres inconvéniens , qu'il éft-aifé d’appercevoir, rendroient!’alter-
native que Martres propofe., plus facheufe & plus cruelle que les
vexations & les pyrateries quil exerce: On a dit cela plufieurs:
fois- & I'’Adwerfaire, qui fait toujours: femblant de ne pas 'enten-
dre; mais on elt bien affuré que la: Cour ne perdra pas de vue
ces circonftances » & que fans examinen {i les Fouleries font ban-
nales| de' droit, il lui fuffira de! voir que dans le fait les Mar-
chdnds: font obligés d'y avoir recours pour condamner le mono-
pole que les Expofans attaquent.

-Liefeul moyen de rendre au Commerce la tranquillité qui lui
eflt néceflaire 5 c'eft, dempécher la réunion: des deux Fouleries
for la, téte du méme Fermier. Cettel réunion a toujours été la
fource de mille:conteffations,; & il éft Certain qu’on les verroit
bientdt renaitré {i onl ne condamnoit pas I'Adverfaire 3 délaiffer
une Foulerie. Martres ne veut: pas qu'on en'doute ; il s’en eft ex-
pliqué dans fa Réponfe. H fe flatee d’avoir, non-feulement écabli
la:juftice de I'dugmentation demandée en 1771 , mais encore d’a-
voit démontré: lu néceffiré, d’angmenter de.nouveau le priz des ou-
vrages; & il annonce aux BExpofansy qu'ils peuvent s’y auendre,
apreés que la Cour aura rendu fon Arrét.

Jufques-la on e leur apprendrien de nouveau. Ils favent bien
que Iambition’ & la cupidité de Martres font infatiables ; &
qwaprés centhArréts y il voudra tovjours auvgmenter fes ouvra-
ges, i on laiffe les denx Fouleries 2 fa dlfpoftlon : nouveau
motif y qui doit engager la Cour 2 ordonner qu'il fera tenu d’en
délaiffer une y ouaux Marchands ;o aux Maitres Chamoifeurs.

. Op n'entrera pas dans le: dérail des daleuls , que I'Adverfaire
a faits , . pour prouver quelaugmentation demandéeen 1771 eft
jufte. S'il ne falloir quedés calcals , & des comptes , qui mieax
que lesMarchands pourroiént en fournir ? Mais ce n’eft , ni fur
les allégations de Martres, ni fur ce que les Marchands pour-
raient dire 3 fouchant lerecette & la dépenfe de I'Adverfaire,
que la. Cour-fondera. FArrét, qu'elle doit rendre. Ainfi rien de
plus inutile que/tontes cces opérations. arithmétiques , dont 'Ad-

verfaire
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verfaire a furchargé fa Réponfe. Elles peuvent obfcurcir la vérité.
Mais elles ne la détruiront pas.

Les offres , que fait 'Adverfaire , n'en impoferont 3 perfonne.
On eft accoutumé aujourd’hui 2 ces petites rufes, que la mau-
vaife foi met-en ufage, pour donner2 fes impoftures, quelque
apparence de. vérité. Malhearenfement pour I'Adverfaire , on
voit qu'il détruit lui-méme , dans un Ecrit, ce qu’il avance dans
l'autre.

Il a remis, dans l'incident qu'il a formé contre les Blanchers ,
un état contenant la quaontité des peaux qu'il a fouldes, pour
douze ou treize Maitres , dans I'efpace d'environ deux années &
demi.

Le foulage de ces peaux , 3 raifon de 12 f. par douzaine ,
monte , fuivant I'état remis par Martres , 3 4520 liv. ; & cet
€tat ne contient , comme on vient de le dire , que douze ou
treize Maitres, qui forment les deux tiers du Corps des Blan-
chers & Chamoifeurs.

11 faut fuppofer que le tiers des Maitres, que I'Adverfaire n’a
pas compris dans fon état, ont fait fouler , proportion gardée ,
lIa méme quantité de peanx. Moyennant quoi le produit total du
foulage des peaux , dans I'efpace de deux années & demi, doit
étre de 6780 liv. , ce qui fait une fomme d’environ 2700 liv. ,
pour chaque année. Martres offre cependant de fouler , pour
1800 liv. , toutes les peaux que les Chamoifeurs préparent.
Cette offre peut-elle étre férieafe ? Il ne la fait que parce qu'il
eft bien affuré que fi elle étoit acceptée, il auroit toujours quel-
que reflource , pour tracafler les Chamoifeurs , & pour les for-
cer A faire un nouveau marché. Jettons un coup d’ceil fur le ré-
fultat de ces regles de proportion avec lefquelles Martres vou-
droit éblouir les leGeurs , qui ne prendront pas la peine de véri-
fier fes calculs.

Il offre de faire les ouvrages des Marchands de la petite dra-

perie pour . . : e RO M usl Tesls v, Iaaad. v,
Ceux des Chammfeumpour i 1 G f iy A8 e K 1000 Stk
Ceux des Couverturierspour . . . . . . 8oo liv.

Ceux des Marchands de la draperie fine pour . .. 100 liv.
Martres aflure que les ouvrages , qu'il fait pour

la campagne, ou pour les particuliers de la Ville , ne

lui donnent pas annuellement au-deldide . . . . 200 liv.

Total - « « 7900 liv.
L’Adverfaire fait monter les dépenfes qu il eft obligé de faire
pour P'exploitation des Fouleries, fans y comprendre fon entre-
tien , & celui de fa famille 3 . . . « « 7824 liv.
Les offres de Martres, & les calculs qu ll a fi pé. :
niblement entaflés , aboutiffent donc 2 perfuader
qu’il veut fe contenter, pour fon entretien & pour
celai de fa famille, d'un profitannuelde . . . . 76 liv.

E
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RECAPITULATION

Qtires de MAarsres .~ .-« < ol imioe o) o0 7900 lifts
T S S e S T |
Refte pour fon entretien . . . . . . . . 76 liv.

Martres peut revenir fur fes calculs. Ces opérations qu'il pré-
tend étre fi évidentes & {i démonfiratives , laiffent tout le&ear
impartial & raifonnable , dans la ferme perfuafion, qu'ily ain-
fidélicé dans le chapitre de dépenfe, ou que les offres de I'Ad-
verfiire ne font qu'un artifice nnagmé pour pallier fes exattions.

Eh ! comment pourroit-on croire qu’en fuivant I'augmenta-
tion demandée en 1771 , il ne peut lui refter qu’un profit annuel
de 76 liv. pour vivre lui & fa famille , lorfqu'on voit que les Exe
perts décident que les Expofans doivent payer 3 Martres cette
augmentation , ou une fomme de 23001 chaque année, qittes
de toute dépenfe & entrerien de fa famille ?

Martres répondra peut-étre que le produit de fes Fouleries
eft véritablement infuffifant, & que c’eft pour cette raifon qu’il
fe propofe d’augmenter de nouveau le prix des ouvrages, aprés que
la Cour aura rendu fon Arrér.

i Mais s'il a une nouvelle augmentation en vue , que fignifient
les offres qu'il vient faire aux Marchands & aux Chamoifeurs ? Si
l'augmentation demandée en 1771 étoit infuffifante , propofe=
roit-il desabonnemens qui produiroient moins que cette augmen-
tation , & qui ne donneroient de quitte 3 'Adverfaire que 76 liv.
par annce ?

En voild fans doute plus qu'il n’en faut, pour faire voir quon
doit compter aufli peu fur lescalculs de 'Adverfaire que fur fes
offres , & que tout ce qu’il dit dans cette partie de fa Réponfe,
n’et qu'un tiffu d'erreurs, de faufletés , & d'inconféquences; ‘es
Expofans ont 3 fe reprocher de s’y étre arréeés fi long-temps.

Le furplus de' U'Ecrit, qu'on-vient - de réfuter , n'eft qu’une
répétition de' ce'qu'on trouve dans tous les Ecrits de Martres. On
ne s'en occupera pas plus.que des injures que le défefpoir arrache
a I'Adverfaire. La réputation du Corps des Marchands eft trop
au deflus des traits qu'il peut lancer coptre eux , pour qu’ils
daignent y faire la moindre attention.

L’Adverfaire finit par des obfervations , dont le but eft d’in=
téreffer en fa. faveur les propriétaires.des Moulins ; il tiche de
faire voir que {i la demande des Marchaunds €toit ‘accueillie , les
Fouleries feroient 3 eux, & qu'on feroit obligé de lesleur céder
au prix qu'il leur plairoit-d’ea donaer, parce que perfonne n’en
voudroit.

1l et furprenant qu’avec de paceilles idées, Martres n’ait pas’
regardé comme un trés-grand aventage d'étre jugé pariles pro-

pridtaires du Moulin , & qu'il ait donné lui-méme une Requéie
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en récufation de ceux de MM. les Juges , qui fe trouvent Pa-
siers. Il n'a pas pu fe diffimuler que c'étoit par des man@uvres,
ignorées des propriétaires des Moulins, qu’il s’étoit  readu maf-
tre des deux Fouleries, & il a cru que le prétendu intérét, que
ces MM. pourraient trouver dansce monopole , ne les empéche-
roit pas d’'étre les premiers 3 le profcrire. Pourquoi vient-il done
aujourd’hui faire de fi grands efforts, pour perfuader que les Fous
leries ne peuvent étre avantageufes aux propriécaires des Mou-
lins , qu’en les mettant toujours fur la téte du méme Fermier 2
Quand il feroit vrai que c’eft up moyen d’en tirer meilleur parti,
doit-on facrifier 3 cette confidération l'intéréc public & le bien
du Commerce , .qui fouffrent 'un & lautre”de cette réunion 2
Doit-on étouffer pour cela le cri des Ordonnances * qui Ja' con-
damuent ! Les propriétaires des Moulins nelexrgero:entpas, &
il faut bien que Martres en foit perfuadé, puifqu'il a donhd con-
tre eux une Requéte en récafation, tandis que les Marchands ,
plus raffurés par leur mtégrlte & par leur zele pour le bien pu-
blic , qu'effrayés par I'intérét que ces MM. pourroient avoir dans
ce Procés, ne fongerent jamais & écarter cés Juges. Eh ! pour-
quoi les Jurés-Gardes auaroient-ils craint le Jugement des Pa-
riers du Maulin ? Leur Syndic ne démontra-t-il pas en 1756
contre Barthet, que la réunion des deux Fouleries fur la téte du
méme Fermier eft également contraire au bien public, & per-
picieufe aux proprzéta:res ? Martres connoit-il mieux que leur
Syndic ce qui convient le plus 3 leurs intéréts ?

L’Adverfaire fuppofe que le produit d'une Foulerie ne fuf-
firoit pas pour I'entretien de deux familles, & partant de cette
faufle fuppofition, il tiche de perfuader, non - feulement que
la réunion des deux Fouleries eft permife , mais encore, que c’eft
une néce(lité de les donner au méme Fermier.

Aux mauvaifes raifons que Martres emploie pour étayer fes
paradoxes, les Expofans oppoferont toujours les faits contre lefs
quels tous les raifonnemens & .tous les calculs font inutiles. Bar-
thet & Bofc n’avoient-ils pas chacun une Foulerie en 1756 2
Martres étoit-il feul Fermier en 1768, lorfque Bofc tenoit la
Foulerie du Bazacle?

Si le produit d’une Foulerie ne fuffifoit pas pour 'entretien
d’'une famille, Bofc, qui avoit été & portée en 1756, d’éprou-
ver cette infuffifance , auroit-il repris une Foulerie en 1767? L'au-
roit-il reprife fur-tout, pour diminuer d'un tiers le prix des lava-
ges? N'oublions jamais, que lorfque Martres {e trouva en con-
currence avec Bofc, on ne paya que huit fols du lavage des pie-
ces, dont I'Adverfaire exigeoit auparavant douze fols. Quoi!
Martres & Bofc vivoient en 1768 , n’ayant chacun qu'une Foule-
rie; ils vivoient en ne prepant que les deux tiers de ce qu'on of-
fre 3 PAdverfaire, & il'voudra nous fiire emendre, que {1 fion
ne donble pas fon fulairg), fion nelui laiffe. pas la ferme des devx
Fouleries .ot gommettsa 1& double wjuftice de ne pasiui donner
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de quoi vivre, & de mettre les Propriétaires des Moulins dans
Timpoffibilité d’affermer leurs Fouleries! On refpette bien peu
fes Le&eurs, lorfqu'on fe flatte de faive entrer dans leur efprit
des idées {i bifarres.

D'ailleurs, en cavant au plus fort & en donnant quelque réa-
lité 2 un mal que 'expérience ne permet pas de craindre, les Pro-
pri€taires des Moulins n'ont-ils pas un mcyen affuré de tromper
les vues de ceux qui voudroient leur faire la loi ? N'ont-ils pas la
reflource de mettre les Fouleries en régie, & d'en ufer A cet
égard comme pour les Moulins qu'on n’afferme pas? Ce parti
eft tout fimple, & les Propriétaires retireroient alors, des Foule-
ries, bien au-deld de ce que Martres lear donne. Cette réflexion
eft feule plus que fuffifante pour raflurer les Propriétaires des
Moulins fur le danger des conféquences, qu'on attribue 2 la pré-
tention des Jurés-Gardes.

Perfiftent.
Monfieur DE CANTALAUZE , Rapporteur.
Me. LAFAGE , Avocat.
s FIGUERES , Procureur.
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