MM O iR R
CONTENANT REPONSE,

POUR e Sieur Monery &
{es Aflociés.

CONTRE MM. les Capitouls

& Syndic de la ville de Tou-
loufe.

EUREUX l'écrivain qui fatisfait les mouvemens de
L fon cceur en travaillant a l'accroiffement du Domaine
Jz:l . du Roi. L’Expofant n’a pas cru pouveir trouver d’objet
plus digne de fon zele & de {es lucubrations , que les droits
facrés de la Couronne. Heureux fi en donnant a Sa Majeilé des
preuves de fa fidélité, il a le bonheur de diffiper aupres de fes
Juges , les qualifications odieufes de faux citoyen & d’ennemi
de la patrie. Le fujet fidele de fon Prince a toujours été hon
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L’Expofant , informé qu’aux extrémités de la banlieue de
Touloufe , il y avoit trois différens vacans quiappartenoient
an Roi, fe pourvut devant le Bureau le 2 Juillet 1773 , poux
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bar devant un des Seigneurs , avec l'affiftance
e M. rocureur duRoi , il fut procédé par un arpenteur
duement affermenté , a l'arpentement & levée du plan général
& géometrique d’un de ces trois vacans, appellé la petite
lande, & que la procédure d'arpentement faite & remife
devers le Greffe , fa demande & fon offre feuflent publiées
a la porte de I'Eglife Paroifliale Saint Sernin , & a la porte
principale du Palais du Bureau, pour les publications & en-
cheres faites & rapportées, étre procédé, en laforme ordi-
naire , a l'adjudication définitive dudit vacant, & enfuite étre
infeodé au dernier {urdifant , aux claufes & conditions qu'il
plaira au Bureau d’'impofer a l'adjudicataire.

La Requéte de 'Expofantayant ét¢ répondue d’un Soit-
montré au Procureur du Roir & communiqué aux ‘Adver-
faires , elle leur fut fignifiée le landemain, troifieme; avec
affignation au heitieme jour , aux fins de ladite Requéte &
Ordonnance.

Le fieur Jean-Bertrand Cruchent , habitant de Touloufe ,
{e pourvat égulement devant le’ Bureau le 16 du méme mois
de Juillet, pour demander l'inféodation d’un des trois vacans
appellé le pred de fept deniers. Sa Requéte futaufli répon-
due d'une pareille Ordonnance de Soit-montré , & communi-
qué , en conféquence il fit afligner les Adverfaires le 17du
méme mois. :

Le fieur Gally , habitant de laméme Ville , préfenta aufii
une Requéte le méme jour 16 Juillet, pour demander l'in-
féodation du troifieme vacant appellé lagrande lande , & ayant
obtenu une Ordonnance femblable aux deux précédentes , il
la* fit fignifier le landemain 17 aux Adverfaires , avecafligna-
tion aux fins de ladite Requeéte.

Les claufions fur ces trois demandes ayant été ordonnées
{éparement, les Adverfaires demanderent que les trois inf-
tances feuflent jointes enfemble , pour étre jugées par un
feul & méme Jugement ; ce qui fut ordonné le 2 Septem-
‘bre {uivant.

Les conclufions des Adverfaires tendent, a ce que demeu-
rant la jonétion des trois inftances , fans avoir égard aux de-
mandes des fieurs Monery , Cruchent & Gally. Vu ce qui ré-
fulte des Actes par eux remis au Proces, ils foient relaxés
des fins & conclufions contr'eux prifes, tant par fins de non-
valoir , de non-recevoir , qu'autres voies & moyens de droit.

Le fieur Cruchent a pris des conclufions contraires. Le fieur
Gally n’en a pas encore pris. Celles que 'Expofant a prifes
dans {a derniere Requéte tendent, a ce que {ans avoir égard
aux fins de non-valoir,& de non-recevoir oppofées par les
Adverfaires , ainfi qu’a leurs autres demandes, il plaife au
Bureau déclarer le vacant appellé la petite Lande, faire par-
tie du-Damaine de Sa Majefté , & qu’en conféquence il foit
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ordonné , que furifa demande formée pac fa Requéte duvy
Juillet 1773, il foit procédé aux formalités ordinaires ; &
preferittes par les’ reglemens; jufques a l'adjudication ~déh.
nitive dadit vacant.

Cefl Pérar du Procés.

La queftion qui pend a juger, conflifte-d {gavoir ,* fi les
trois ‘vacans qui font a l'extrémité de la banlieue de Tou-
loufe , appartiennent a la Ville', comme des biens patrimoniaux
ou fices vacans font au Roi.

L’Expofant va prouver quils ont toujours appartenu a Sa
Majefté , que la Villevn'en a-jamais eu la propriété , & que
les titres que les Adverfaires ont remis au Procés, mettent
ces preuves en €vidence. Ceft ide la difcuffion de ces titres
que rélultera cette preuve , & pour ne pas jetter de la con-
fufion', onfuiviale méme ordre que les Adverfaires oat eux

mémes ' tracé,

ConTRE le Procés-verbal de
1271, concernant la prife de

poffefion ,aunomdu Roi, du
Comté de Touloufe , appelle
- Saifimentum,

Les Adverfaires avangent™qu’avant la réunion du Comté
de Touloufe a la Couronne , la Ville jouiffoit des trois vacans ,
& qu'elle y aété confirmée par le SAISIMENTUM.

Perfonne n'ignore’, qu’envertu du traité: de paix du mois
d’Aviil 1228, le Comté de Touloufe fut réuni a TadiCou-
ronne , par la mort d’Alphonfe, dernier Comte , & de Jeanne

. fa femme.

Apes le déces de ce Souverain & de fon époufe, le Roi
envoya des Commiflaires dans toutes les Villes ‘qui compoa
{oient le Comté , afin de recevoir le ferment de fidélité de
tous les Confuls & habitans , & mettre par ce moyen le Roi
en pofleflion. C'eft ce qui fit appeller I'Acte de 1271. $41-
SIMENTUM.

La ville de Touloufe , comme la Capitale du Comté , futla
premiere a préter ce ferment. Voyons a préfent fi les ex-
preflions que les Adverfaires ont rapportées de cet Alte,
& quils ont tranfcrites dans leur Mémoire imprimé , maio=
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Pagc 2 & gdu
Mémoire des
Adverfaires,



tiennent la Ville dans la propriété des vacants dont il eft ici
queflion.

Les Confuls de Touloufe requis par un des Commiffaires de
préter le ferment, protefterent pour la confervation deleurs
Iibertés , u(ages, biens, & coutumes qui fe trouveroientapprou=
vées , en ces termes. Proteffantes quod [ibi'y & univerfitati urbis ¢
burgi praedictorum  jus (wum fit falvem in facto Confulatus | & cozni-
tionum oiminum , & pedagiis , & lendis | & libertatibus , & bonis
& approb atis cm[bemdﬁﬁibu:/&is.

Le Commiflaire en donnant Adte de la preflation de fer-
ment , répond qu'il veut , autant qu'il ¢ff en fon powveir , que
le ferment qui alloit étre prété, n’opérat aucune diminution
des libertés, biens, coutumes & ufages de la Ville. Difus
domints foannes eis dixit o [e velle y in quantum in [e eft quad
pradictum juramentum ipfis jus [wum  in libertatibus | & bonis |
approbatis confuesndinibus , & ufibus [nis non’ decrcfeat.

Pour peu qu'on entende le latin, peut.on dire que le
SAISIMENTUM de 1271, a maintenu la Ville dans la pro-
priété des trois vacans en queflion ; non feulement ce n'eft
pas un Acte de maintenue ; mais encore, on n'y fait pas
mention de ces vacans. '

Les Adverfaires voudroient faire entendre, que la pro-
priété de ces vacans eft fous entendue par le mot bonis , que
lors du sA41siMENTUM , la Ville n’avoit d’autres immeubles
que ces vacans ; & qu'elle n'en avoit jamais pofledé d’autres.

1°. 11 faudroit que les Adverfaires proovailent que la Ville
pofledoit les vacans, lors du S47sIMENTUM , par concel-
fion des Comtes de Touloufe; ou par quelqu’autre titre qui
la miffent a l'abri de toute recherche,

2%, Il eft faux que la Ville n’efit pas d’autres immeubles lors
du s4ISIMENTUM, puifque le contraire fe trouve juftifié
par le difcours imprimé en 1774 ,aux dépens de la Ville | con-
tre I'Accademie de Jeux Floraux , principalement ala page 19o.

3°. Il réfulte de Tlarticle 16 du dénombrement de la Ville
de Vannée 1540, qu’on trouvera a la fin de ce Mémoire,
pige 3G, que la Ville pofledoit trois pieces de commu-
nauxs qui lui avoient été donnés par feu Dame Clemeunce
il n’eft donc pas vrai qu’elleles pofledat en 1271, lors du $4157-
MENTUM , puilque, fuivant I'hiftoire de cette Académie , par
M. de Ponfan, impimée a Touloufe en 1764 , Clemence mou-
rut dans lintervalle de 1415, a 1420,

Les Adverfaires abandonneront-ils I'Afte appellé $4151-
MENTUM , pour s'étayer du dénombrement de 1540, & de
la donation faite ala Ville par la Dame Clemence ; alors on
lui dira ,'de rapporter le blame du Procureur de Sa Majefté
{ur ce dénombrement , & le jugement des Commiflaires du
Rei , pour examiner ce qui fut ordonné , quant ala propriété
de ces prétendus communaux. On' leur oppofera encore

le




§

le difcours imprimé en 1774, dont on a déja parlé , dans .eL{pcl
les Adverfaires font les plus grands efforis , pour prouve
que Dame Clemence n'elt qu'une fable de iaucmu temps i
& qu'elle n'a jamais exifté 2

Comment conciliera-t-on le dénombrement de 1540 avec celui
de 1688 , qui eft<aufli rapportéa lafin de ce Mémoire , page
32 » & quieft congu ences termes. ,,ltem, 4 DrROIT DE
y» JOUIR ladite Ville des vacans & communaux de -la Liande , &
sy du pred de fept deniers , le quay ,le port-garaud &-le petit
» ramier appellé la pl.ttc tor.ne , le tout de contenance. de «cent
sy vingt arpens ou environ.

Cet article , comme on weit, comprenoit p]uﬁ:urs ob;ets_

que le Procureurdu Roi difcuta en particulier , &:{la./Ville
ne rapportant aucun Acte de propriété, il en demanda la
réunion au Domaine a l'exception du 'ramier. ,

La Ville remit alors de nouveaux -Actes, & donna. de
nouvelles défenfes , mais elle ne remit pasle blame du Pro-
cureur du Roi for le dénombrement de 1540 , ni le jugement
des Commiflsires rendu {ur ce dénombrement , encare moins
la donation faite a la Ville par Dame Clemence ; & parliexa-
men goe le Procureur du Roi fit de ces pieces , il perfifta
a conclur@ ala réunion, au Domaine des vacans en queflion.

L’Expofant ne s'étendra pas d’avantage {ur le -SAISIMEN-
goMm, il laffe le foin aux Adverfaires de concilier cette piece
avec le dénombrement de la Ville , de 1540 & avec celui de
1688, il ne difeutera pas ici ce dernier dénombrement,; pour
ne pas interrompre l'ordre que les Adverfaires ont tenu dans
leur Mémoire imprimé , auquel on répond ( 1 ),

ConTrE la Sentence de
1510, & PArrér du Par-
lement de 1513.

Si la ville de Touloufe nlavoit pas en 1271, la proprleté
des trois vacans enqueftion , comme on vient de le faire voir ,
1l y a donc une licune de deux cens trente-neufs ans, juf-
ques a la Sentence de 1§10, pendant laquelle il ne paroit pas ,

( 1) L'Expofant rapporte 4 la [wite de ce Mémoire | le denombre-
ment de 1088 que les Adverfaires ont vemis dans lewr production 5 on
@ cu attention de ne faire imprimer que ce qui eff dﬁmm au Proces ,
enmarquant & la marge les pages de ce dénombrement 5 on Lon tronve ce
que U'Expofant en rapporic.
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que la Ville ait produit ancun titre , qui prouve qu’elle avoit
la propriété des trois vacans, qui font la matiere de ce Prow
ces. Voyons maintenant fion trouvera dans cette Sentence ,
ou dans I'Arrét, ce que les Adverfaires prétendent.

Sur la Sentence.

Dans les premieres années du quatorzieme fiecle , les bous
chers de Touloufe , convaincus que les vacans en queltion
n‘appartenoient pas a la Ville , y firent des défrichemens , &

conftruifirent trois métairies.

Le Syndic de la Ville fit affigner celui des bouchers de-
vant- le ' Juge d'Apeaux de la Sénéchauflée , & apreésavoir
plaidé pendant long-temps, il fut renda une Sentence en
1510, qui condamna les Bouchers a reduire en pacages les
défrichemens qu'ils avoient faits a ces vacans, a delaiffer les
trois métairies qu'ils y avoient conflruites, les condamna a
la: reftitution des fruiis & aux dépens.

Il ne paroit pas, par la qualité de cette Sentence , que les
Capitouls de ce temps, euflent établi leur demande {ur le
SAISIMENTUM , ni {ur aucun autre Aclte', ni enfin quils prif-
fent la qualité de propriétaires; au contraire, il réfulte de
cette Sentence , que ce futr certaines confidérations qui dé-
terminerent le Juge d'Apeaux. Hisigitur avtentis | & aliis atsen=
dendis que noftrum movent animum ; Cre.

Cette Sentence jugea que la propriété des vacans n’ap=
partenoit , ni a la Ville ni aux Bouchers ; elle appartenoit donc
au Roi, mais le Juge ne voulut pas en ordonner la réunion
au Domaine , foit par efprit de patriotifme, qui n'eft que
trop ordinaire contre le Roi, foit parceque fa compétance
ne s'étendoit pas jufques-la, foit enfin parce qu’en atten-
dant que le Roi en eut difpofé, le public pouvoit profiter
des herbages de ces vacans.

Il eft inutile de s’occuper a chercher la fource des confi-
derations qui déterminerent le Juge d’Apeaux a rendre Ila
Sentence de t510, dés que l'Arrét de 1413 fit un nou-
veau jugé. On paffera donc a l'examen de cet Arrét.

Sur U Arrée de 1513.

L’Arrét du Parlement, rendu fur I'appel relevé de la Sen-
tence du Juge d’Apeaux , ne permet pas de douter que ce
n'elt que par des raifons de confidération & non de propriété
que le corps des Bouchers fut condamné au déliiflement des
irois métairies , & des défrichemens qu'ils avoient fair ; il
faut , pour s’en convaincre aifement , commencer par rapporter
le prononcé de cet Arrét.

»» DIT , aété, quela Cour a mis & met Vappellation, &




»y ce dont a €té appellé au néant', & fans depens ¢ reffitution d;
s [Tuits , & poar caufe , & vu le Proces 5 Enguéies , & une
»» figare fuite entre lefdites Parties, des bordes( 1) & ter-
» roirs d Empegaillard , Bordes Rouge & d'Enjouanille (2 ),
»y plus a plein mentionnée audit Proces. La Cour a ordonné &
yyordonne que les terroirs defdites bordes , feront reduits
>y & remis.en pdturages communs , pour le nourriffement ,
y» & fubflentation du bérail gros & menu dudit Toaloufe , & .
» da bérail gros & menu & de labour des habitans d'icelle
» & aufli du béwul que les éirangers meneront & condui-
sy ront-pour vendre a ladite Ville pour la provifion d'icelle ,
» lefquel, étrangers pourront tenir ez dits territoires, leur
»y dit bétail , pour paitre d’un marché a autre ; tant feulement ,
» fans pour ce , en payer aucune chofe, ni étre gagés, &
»» a fait & fait ladite Cour inhibidon & défenfes, fur peine
,y de cinquante marcs d'or, ( a appliquer an Roi Naﬂre Sire o )
3y auxdits Capitouls ¢ Sysdic dvs Bowchers . de ne mener, ni faire
sy mener aucun labourage auxdits terroirs ; mais les luiffer pour
» les paturages du bérail, tantdefldits Bouchers, habitans de
» Touloufe , que étrangers comme dit efl.

Obfervations fur UArrée
de sL513.

Peut-on fe perfuader, que, files vacans euffeut véritable-
ment appartenu a la Ville | les Bouchers auroient eu I'audace &
la témérité d'y faire des défrichemens & conflruire  des
métairies {ous les yeux des Capitouls ?

Comment pourra-t-on fuppofer, que fi la Ville'avoit eu la
propriéte de ce terrein, le Parlement n'elit pas ordonné en
fa faveur , le délaifement d'un fonds qui lui auroit été ufurpé,
& fur-tout qu’il eut fait grace aux Bouchers de la reftitution
des fruits, qui' devoient éwre une fuite naturelle du délaif-
{fement ? \

Comment pourra-t'on encore fe perfuader que fi la pro-
priété de ces vacans elit réellement fait partie des patri-
moniaux de la Ville, le Parlement elit aufli fait grace des
dépens, qui font ordinairement la peine du Plaideur téméraire;
les Adverfaires ont jugé a propos de ne pas parler de cette
difpofition de I'Arrét , parce qu'ils ont fend qu'elle éroit
trop favorable a la caufe du Roi: ils ont cru convenable a
leurs intéréts de ne pasen faire mention ; ce filence en dit
plus que tout ce que IExpofant pourroit dire.

( 1) Borde weut dire en teyme vulgaire , Métairie,

(2 ) Ce font les noms des srois Métaivies que les Bouchers avoient
fait conflruire.
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Par une autre difpofition de ce méme Arrét , le Parlement
préjugea encore que les vacans apparienoient au Roi; puif-
qu’il défendit aux Capitouls de les mertre en culture , fous
peine de cinquante marcs d'or au profit du Rei. Sila Ville
avoit en la propriété de ces vacans, le Parlement n’avrcit
pas pl Ini faire la prohibition de jouir de fon bien comme
elle aurcit jugé a propos j enfin fi la propriéié de la Ville
avoit été reconnu, I'Arrét n’auroit pas condamné les Capi-
touls a cinquante marcs d'or d'amende , au profit duo Roi,
dans le cas qu’ils fairoient défricher ces vacans , & la méme
peine n'auroit pas été impofée aux Bouchers,fila Ville eqit
été propriétaire ; 'amende eft, toujours pour celui dans le
fonds duquel le délit & les voies de fait font commis:

Les Adverfaires ne peuvent tirer aucine induction de ce
que l'Arrét porte , 'que ces vacans {erviront pour la dépaif-
fance des beftiaux ; il étoit bien naturel que le Parlement or-
donnat que les chofes feroient remifcs comme elles éroient
auparavant , & qu’elles ne changeatlent point de nature , dés
qu'il jugeoit que la Ville ni les Bouchers nen avoient
pas la propriété, & qu'elle ne’ pouvoit quappdrtenir au

oi.

Les vacans en queflion ¢toient des fonds dont on ne con-
noiffoit aucune propriété privée, & qui par conféquent ap-
partenoient a I'Erac, & jufques a ce que Sa Majelie en
difpofit par des alliennations , le Parlement jugea qu'il ne fal-
loit pas les dénaturer ni priverle public de metire a profit
les herbages qui y excroifoient , de cette maniere , il empé-
cha toute interverfion.

L’Arrét de 1513 n’a donc pasjugé que les vacans fuflent
a la Ville, il aurcit fallu pour cela, fuivant les principes
de Ferriere, que cet Arrét etit éié rendu avecle Roi , qui
étoit Seigneur Haut Juflicier dans Touloufe. L’Expofant , qui
foutient la Caufe du Roi , a donc raifon de repoufler cet
Arrét par la maxime res inter alios acta nec noccre nec  prode(fe
poreft 3 d'ailleurs quand la chofe feroit autrement , les Ad-
verfaires ne pourroient jamais opofer une fin de non-recevoir
au Roi, par les raifons qu’on trouve bien difertement rap-
portés dans le premier tome du Di&ionnaire des Domaines,
page 556, colomne premiere , en ces termes. ,, Il n'y a point
.»de Jugement qui puiffe former une fin de non-recevoir in«
»» {urmontable contre le Roi, & qui ne {oit fujet a nouvel
s examen toutes les fois que Von propofe des titres & des
s».moyens capables d'aflurer au Roi le droit dont il eft privé
sy par ces Jugemens. Ce principe, dont on a déja parlé verh.
» Aubaine page 175 , colomne feconde , eft devélopé dansle
s; Mémoire de M. Gibert , Infpecteur général du Domaine
»y de 1a Couronne ; il y eft divque le défenfeur des droits
»du Roi, n’étant écouté que lor{qu’il propofe des moyens

» qui




sy qui peuvent balancer les raifons qui ont déterminé dans
» les premiers Jugemens ; il n’eft point 2 craindre pour ceux
sy@ qui on ne peut oppofer ces principes vittorieux , aux-
sy quels les Juges font obligés de déferer , ni des titres ou des
» moyens dont l'ignorance & I'oubli ne peuvent nunire-au Do-
»» maine , toujours inaliénable & toujous imprefcriprible de
»5 1a couronne. Il n'eft a redouter gque powrcenx qui ont profiré
yy des nuages qu'ils avoiens le®plus [onvent yependus enx mémes pour
3> 5 envichir des de*’par:z'{le: de U'Etaty & 5 approprier [es droits mal connus
y» 08 mal defendus. Ce font ces mémes principes qui ont donné
lieu avx Arréts du Confeil rapportés dans le méme Diftion-
naire , méme page.

ContrE les trois Cadaf~
tresde1550, 1570 & 1694,

«  Les Adverfaires, convaincus que I'Arrét de ry13ne leur Page7; 8,
donnoit ancun droit de propriété fur les vacans en queftion ,fnﬁ‘i;“d‘i‘; o
imaginerent ,de leur pur mouvement,& fans y étre autorifés , verfaires.
de comprendre pour la premiere fois ces vacans dans le nou-
veau Compoix, gu'ils firent faire en 1550, & ils eurent la
méme attention lors des renouvellemens de ceux de 1570
& 1694. On va examiner en détail ces trois Cadaftres, en

- relever les variationsé les inconféquences , & faire voir qu’ils
ne font dignes d’aucune confidéracion.

Sur le Cadafh:e de 1550.

A TArt. premier ‘de ce Cadaftre , les Capitouls difent
5y avons fait mefurer les Commenaux appartenant 4 la Ville de Tou-
sy loufe s 5, & a la<fin decet article ils ajouteat ,, lefquels
» communaux ne font point ellimés pour ce que font de la
5 Ville de Touloule , & ow & quind [eroient d un particulier
5, comme font de la Ville , feroient eftimés comme terre in-
5y Arme;’ 5

Cette expreflion o & quand [eroient d'un particalier , fait com-
prendre que la Ville étoit perfuadée qu’elle n’avoit aucum
titre de propriété. Auroit-on mis cette alternative en 1550,
*s’il elit été vrai, ainfi quon venoit de l'exprimer dans le
dénombrement de la Ville de 1540 , qu’on trouve a la fin
de ce Mémoire , que la Ville tenoit ces vacans par donnation
de Dame Clemence ; dix années ne font pas un efpace de
tems affez confidérable , pour qu'on elit pli oublier un ob-
jet de cette conféquence ; mais {i Dame Clemence pofledoit

C
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ces vacans , ils devoient donc avoir éié compris dans les Com-:
poix anterieurs a celui de 1550

Sur le Cadaftre de 1570.

Le Cadaftre de 1570 fait voir que la Ville continuoif
toujours de fe faire des titres préfomptifs de propriété ;il re<
fulte de T'extrait de ce Cadallre, que les trois vacans y font
défignés comme des cemmunaux appartenant ala Ville.

Lee premier article porte que le premier vacant a été me-
feré & confronté dans tout le détail poflible , & enfuite le
dégré de bénté eftimé & lallivrement fait. ,

Il nen eft pas de méme du fecond de ces vacans , qui n’eft
confronté qu'en trés-petite partie fans aucune forte d'a-
bonnement ni allivrement. '

Et a l'égard du troifieme vacant , larticle eft concu en ces
termes: ,, it aprés avons trouvé un communal communement
sy appellé , le pred de [eptdeniers | lequel #'a éié point mefure , pour
>y € qu’il appartient 4 la Ville de Touloufe ; ¢ il n'y a donc , comme
on voit , ni contenance , ni confront’, ni abonnement , nial-
livrement dans ce troifieme article.

Quel contrafte ? le premier vacant fut mefuré , confronté
abonné & allivré ; le {fecond ne recut que la premiere deces
formalités , & le troifieme n'en requt auncune ; il ne fut pas
méme arpenté par la raifon , y eft-il dit, gu'il appartencit a
la wille , d’ou il fuit que puifqu’on n’arpenta pas ce troifieme
vacant , attendu qu’il appartenoit a la Ville , les autres deux
le furent, parce qu’ils ne lui appartencient pas; & fi dans
le compoix de 1550 tous les trois furentarpentés ; c’eft donc,
fuivaat les Adverfaires, une preuve qu'elle n’avoit la pro-
priété d’aucun.

Sur le Cadaﬂre de 1694.

Ce Cadaflre varie , tout comme les deux précédents. Le
premier article n’eft qualifié que de ZLande, fans dire com-
munal 5 le fecond eft défigné Commanal , & le woilieme elt
fous la défignation de Pred de [ept demiers. La contenance de
chaque. vacant fut rapportée, les abonnemens furent faits {ans
alliveement, ce qui eft ridicule , l'un étant trés inutille fans I'au-
tre o fur-tout {1 la proprié:é eut appartenu ala Ville , cette
précaution de fixer 'abonnement prouve qu’il ne fut fait que
comme une précaution néceflaire au cas que le Roi vint a
difpoler de ces vacans.
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Olbferyations fur les trois
| . Cadaftres.

Quelle foi peut-on sjouter aux trois difiérens Cadaftres
remis par les Adverfaires , il y regne la plus grande varia-
tion , tant {ur les contenances que fur les abonnemens , al-
liviemens ; défignations & dénominations qui prouvent 'em-
barras ot la Ville atoujours été de pouvoir afloir fa préten-
due propriété fur des titres.

Ce ne fera jamais par des compoix que les Communautés
fe feront des titres pour colorer les ufurpations qu’elles pour-
ront avoir faites fur le domaine du Roi; ces! pieces no'nt
jamais été reques pour des pieces probantes de propriété ,
les compoix ne font pas faits pour cela ; d'ailleurs ces coms
poix ne peuvent pas étre oppofés au Roi, quand méme les
défenfeurs légitimes des droits de Sa Majefté auroient été
appellés lors de la faction.

Il eft vrai , comme le dit Ferriere , que les Seigneurs
particuliers ne peuvent pas saproprier les communaux qui
appartiennent , par bous titres , aux Communautés ; mais auffi
les Communautés ne peuvent pas prétendre avoir le droit
de s’approprier fans titre les 'vacans qui appartiennent au
Seigneur haut-Jufticier , & les qualifier de communaux lors
de la fation de leurs compoix, :

Qu'importe qu’en faifant faite le compoix , les Adverfaires
ayent fait metire des -pierres gravées aux armes de la Ville ,
ce ne feroit qu'une foite de leur précaution & de leurs en-
treprifes ; d'ailleurs ces pierres ne furent placées que pour
faire la divifion des'terroirs , on en trouve la preave a I'Article
premier du Cadaftre de rg50, ouil eft dit,, deversSep-
y» tenitrion avec les terres du*Chapitre Saint Sernin, 13 ou
,» il 'y -a auffi ‘pierres ‘qui ‘font les armes de la Ville , ou fait
sy fin ledit Capitoulat & Gardiage ; “ ileft fi certain qae c'é~
toit- le véritable ‘motif -de ce placement de pierres , qu'il n'en
fut point mis au Pred de Sept deniers, = .

Inudillement “oppofe t'on que fi les compoix euflent attefté
mal-a-propos que-la Ville poffedoit les vacans , & que la
qualification etit été faufle , le' Procureur du Roi, prélent 3
la lecture & redaltion du compoix, n'auroit pas mangué de
protefter & de requerir qu’én corrigeant cette errelr , les
vacans fyffent déclarés appartenir au Roi.

Diabord on répond qu'il ne ‘paroit pas qu'aucun Procureur
do Roi ait été afligné pour éwe préfent 3 la faltion de ces
Cadaftres ,» & veiller aux intéréts du Roi j d'ailleus il ne
{uffiroit pas que ce fut le Procureur du Roi en I'Hotel
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de-Ville pour I'exercice de la Police s ni celui du Sénéchal ,
n’étant pas competans pour cela; on ne pouvoit y appeller
ue celui du Domaine ; voild ce qui ne paroit pas qu’on ait
;{ait, quoique ce fut une formalité abfolument néceffaire ,
dés qu’on ne peut difputer au Roi la juftice ni la direfle
ce défaut feul rendroit tous ces Cadaftres fans effet , quant
aux ‘intéréts de Sa Majefté, a laquelle on les oppofe.

ContrElecontratde 1555,
les Lettres - Patentes de
1659, G U Arrée du Confeil

~de la méme année.

. Le Contrat paffé entre le Roi & la Province de Langue-
1Fadﬁe;dé:0ifédoc en 1555 ,niles Lettres-Patentes de 1659 , portaut con-
des Adverfai- firmation des privileges de la Province , ainli que 1'Arrét de
hehe cetce année, ne peuvent éwe d'aucune reflource aux Ad-

verfaires.

/s Pour peu qu'on fafle attention aux termes de ce Contrat
on verra que la Province demandoit au Roi la fuppreflion
d’upe infinié d’'Olfices , qui avoient été créés & qui étoient
a charge au public. :

Par ce Contrat, le Roi promit de faire cette fuppreffion ,
moyennant une certaine finance , en confidération de laquclle
Sa: Majefté voulut encore que les Habitans & Communautés
de cette Province fuflfent confervés dans tous & chacuns LES
DRoITS qu’ils -avoient de tenir & pofleder en commun les Pa-
tus o Paflsls | Guarrigues , Bruyeves , Ramicers 5 (3'cs comme ils e¢n ont

& lewrs prédéceffenrs par ci-devant joui.
[l ne faut pas prendre I'échange {ur cette claufe du Contrat ,
fe Roi n’a pas entendu maintenir les Habitans & Commu-
nautés de la Province dans leurs ufurpations , ni dans ce qu'ils
offedoient illégalement ; mais feulement de les confirmer dans
le DROIT, qu'ils avoient de les tenir & poffeder. Or , pour
que. la ville de Touloufe puiffe jouir de l'effet de cette dif-
pofition , il faut que les Adverfaires prouvent qu’elle avoit
le DRoIT de jouir & pofleder les vacans en queflion avant le

Contrat de 1555 , hoc opus, hic labor ¢ff.

L’Expofant aurcit pti fe difpenfer de rapporter ce qu'il
vient de dire , puifque la Ville eft convenue qu'elle n'avoit
pas la propriété des vacans par le Contrat de 1555 ; pour-
quoi  yeut-elle avjourd’hui faire remaitre une prétention
T qu’elle
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quclle méme'a proferite 2 1 A Salst paur la convainerae qu’ohi
lerver que lors dudénombrement de la Ville jjugéen 1683,
elle fit beaucoup valoir le Contrat de 1555, comme un acke
de propriété des vacans; maisle Procureur du Roirepoufla
fi vigoureulement cette prétention dans fon Blame'du 22 Mars
1687, que la Ville fur forcée de convenir qu’elle n'en avoit au-
cune; elle fe retrancha a foutenir qu’elle n'avoit que le droit
d’en jouir ; ce'qui donna lieu a un fecond Blame le 9 Juillet
fuivant, rapporté a la page 37 de ce dénombrement , dont
voici les termes.

,»» Le Contrat de Tannée 1555 , allégué par les Capitouls ,
s, ne donnant pas aux Commanautés de la Province , la pro-
s> priété des vacans, comme les Capitouls en demearent daccord ,
,» & ce Contrat confirmant feulement les Communautés dans
» la faculté de pouvoir jouir en commun des Garrigues &
sy Communaux , comme elles en avoient bien & duement joui
y» par le paflé , il faut néceflairement que les Capitouls. faf-
5y VOIT , par bons & ‘walables titres que la propriécé & méme
sy la conceffion de la jouiffance de ces Communanx leur avoit été
sy dccordée par Sa Mujefté , puifqu’autrement ils ne peuvent
y» pas dire qu'ils ayent un droit légitime ; le mot de confir- L
y» mation fuppofant toujours une conceflion précédente de la
2y chofe en laquelle on a été confirmé. ,,

La Ville fut donc forcée de convenir que , par le Contrat
de 1455, elle n'avoit pas la propriété des vacans , elle fut
Torcée aufli de fe reduire a une jouiflince précaire , jouif-
{ance qu'elle avoit méme ufurpée, puifqu'elle ne rapportoit
pas de titre quila lui efit concédée , ce qui donna lieu au
Procureur du Roi, dans ces deux Blames, a perfifter a de-
‘mander la réunion des vacans au domaine. (1)

ConTrEle dénombre-
ment de la Ville de 1688,
& le jugement qui efl a
fuite de ce dénombrement.

Les efperances que les Adverfaire fondent fur le dénoms<
brement de 1688, ( qui eft I'unique qu’ils ont produit ’):fag,e’::“;
& f{ur le jugement qui eft & {uite de ce dénombrement , fe- Mémonre ’ge‘:_“

Adverfaires,

(1) On parlera encore contre cette picce vers la fin de ce Mémoire
afin de [wivre exadtement les Adverfaires,

D
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ront bient6t détruites par la difcuffion qu'on va' en fuire. On
fe propofe d’examiner cette piece avec tant de précifion, qu'il
ne fera pas poffible aux Adverfaires de dilconvenir de ce que
IExpofant en rapportera.
AtticleduDé-  On commencera par larticle 16 de ce dénombrement, qui

nombrement de . ; i ar
st eft a la page 8, il eft congu en ces termes: ¢ liem, 4 DROIT

des Vacans, 3, DE JOUIR , ladite Ville , des Vacans & Commnninx de la Lande

s, & du Pré de [ept deniers , le Quay ,[ 1] le Port - Garaud [ 2 ]
»» & le petit Ramier, appellé la Plate - Forme [ 3 ], le tout de
., conténance de 120 arpens ou environ. ,, :

Blimes doPro- ]I paroit , de ce Dénombrement , que le Procureur du
cureut du Roi.

Roi, dans ces deux blimes, conclut a la réunion des trois
premiers objets au Domaine , & a la maintenue du quatrieme ,
qui eft le petic Ramier. Les Adverfaires font convenus de ce
fait a la page 14 de leur Mémoire.

Jusementren.  Par le Jugement qui fut rendu le 10 Avril 1688 , il fut or-

du fur le pénom- donné , que a Ville youiroit des Vacans de la Lande , du Quay ,
brement

Y& dw Port-Garaud , conformément au Contrat de wvemte de 1qqA
sy auquel effet qu’il yfera planté des Hornes & Nimtes | ¢\ 5
sy & que Vinfltance formée par les Capitouls en oppofition aw
y» rolles des taxes , arrétéan Confeille 10 Septembre 16%6 ,
ys jugée pour le Préde fept deniers ,compris audit rolle comme
sy Ule , étre enfuite ordonné ce qu'il aparnendra[ 6 ). 5,

[ 1 ] Ceff une Promenade oubord du Flewve de Garonne d'une lon-
gnenr ¢ ¥ argeur confidérable.

[ 2 ] Le Port-Gorand eft une plage 1s¢s-ctendue , ok les Barques &
Radeanx qui defcendent le Flewve de Garonne amarrent pour décharger,

[ 3 Ceffune 1fle duns la Garonne.

[ 47 7oyez les denx blimes , pag. 26 & 37 duw Dénombrement.

[ 5 17oyex , pag. 44 du Dénombrement.

[ 6 1 Prur la plus grande intelligenc: de linterlocutoire | porté par
ce fugement , il faut [cavoir que par la Declaration du Roi , dw mois
d’ Avril 1686 5 Sa Majeflé confirma les Poffe(fenrs des Ifles dans la Ri-
viere dw Rhone & de Garonne 5 & la charge de payer an Roi  dans deux
mois-y une finance  faute de quoi dechus.

En confequence le 10 Septembre 1686 , il fut arrété un rolle an Con-
Jeil | contenant lataxe que chaque Po(fe(feur devoit payer , le Pré de

{ep t deniers y fut compris comme Ifle , pavce quil eft Limitrophe de la
Garonne. La Ville forma oppofition & cette taxe , fous presexte que
c.étoit un Commaunal de laVille | & comme cette oppofition exiffoit lovs
du Dénombrement que la Ville vendoit alovs , elledonna liew a Vinterlo-
sutoire en queflion , & empécha qu'il ft promonce definitivement.
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Resurrar du Dénombrement
de la Ville , des Blames du
Procureur du Roi , & du
Jugement rendu fur ce D¢é-

nombrement.

Il réfulte trois chofes du dérail que I'Expofant vient de
faire de lariicle 16 do Dénombrement de la Ville , des Bla-
mesdu Procureur du Roi, & du Jugement rendu fur ce Dé-
nombrement.

1°. Que la Ville n’a pas dénombré les trois Vacans comme
en ayant la propriété, mais feulement le droit d’en jouir.

2%. Que le Procureur du Roi conclut a la réunion de ces
Vacans , & qu'il y perfifta fortement partes Blimes, faute
de titre de propriété & de jouiflance. :

39. Que par le Jugement rendu {ur ce Dombrement , la
Ville fut maintenue dans la jouiffance de deux de ces Vancans ,
& que quant au troifieme , appellé le pre de ﬁ’p: deniers , il ne fut
rien prononcé définitivement, & qu’il fut fait un inteclo-
cutoire,

Moyens de nullité contre le
Dénombrement & le Juge-

ment.

Apreés avoir rapporté le contenu du Dénombrement dela
Ville au fujet des Vacans, les Blimes du Procureur du Roi ,
le Jugement des Commiflaires da Roi {ur ces objets , & ce qui
réfulte , tant du Dénombrement que des Blimes & du Juge-
ment , il faut examiner quels {font les moyens de nullit¢ qui
peuvent réfulier , tant du Dénombrement que du Jugement.

Premier Moyen.

Les Adverfaires ne cherchent qu’a fe répaitre de chimeres ;
en prétendant aujourd’hui étre en droit de s'approprier ces
Vacans , & de contefter au Roi cette propriété, tandis que la
Ville convient, parl’article 16 de fon Dénombrement , qu’elle
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n’avoit que le droit d’en jouir ; que parles défenfes qu’ell:
donna fur le premier Blime du Procurear du Roi, elle avoua
qu’elle n'en avoit pas d’avantage , que le Procureur du Roi lui
contefta mémecette jouiflance faute de titre de conceflion,& per-
fifta a demander la réunion des Vacans au Domaine : ainfi, quand
on fuppoferoit pour un moment toute la régularité pofiible
dans l'article en quellion , elle ne pourroit pas fe difpenfer de
convenir de ce qu’on lui oppofe , puifqu’il n'y a qu’a jetter
les yeux fur les pages 26 & 37 du Dénombrement. Si la Ville
réconnut & convint en 1638 qu’elle n’avoit que le droit de
jouis des Vavans, elle n'en avoit donc pasla proprieté lors &
avant le faifimentam de 1271 ; elle I'a acquife encore moins par
les autres Actes fubféquens qu’on a déja combattus avec fuc-
cés.

Second Moyen.

Les Réglemens concernant les aveux & Dénombremens ré-
fitent & la forme dans laquelle I'ardicle 16 du Dénombrement
de la Ville a été congu : tous les Auteurs font d’accord
que le Dénombrement eft une déclaration fournie par le
Vaffal du fief qu'il pofléde ; & de fes dépendances au Seigneur
dont 1l réléve, Le Dénombrement doit renfermer tout ce que
tient celui qui le rend, en f{pécifiant exattement en détail , &
par le menu |, la nature & la qualité des droits & revenus , ainft
que la quantité & qualité des terres qu'il pofléde , avec les con-
frontations par tenans & aboutiffans.

Cet article ne contient aucun détail , la quantité & qualité
de chaque objet qu'ony énoncan’y font pas exprimés ni fpé-
cifiés ; il n'y eft pas fait mention de leur ufage, production ni
utilité , les confrontations o’y font point rapportées ; ce font
donc autant de vices, d’aprés les Réglemens , & n’y en eut il
pas d’autres , ils feroient plus que futfifans pour rendre la Ju-
gement quia {uivi incapable de produire aucun effet contre le
Rol. '

~ Troifieme moyen.

Il eft trés-eflentiel de ne pas perdre de vue qu’au foutien du
Dénombrement de 1688 , la Ville remit prés de quatre vingts
pieces , dont on trouve le détail dans le vu de ce Dénombre-
ment, qu’elle eut l'attentiou de ne pas rapporter alors la Sen-
tence de 1510 , I"Arrétde 1513 , niles Cadaftre de 1550 &
1570 ; dont on a déja parlé. Cette affeCtation prouve que la
Ville fentit que ces pieces leur étoient contraires , & qu’en
les produifang elle verroit arriver le terme ou devoit ceffer la
jouiffance de fon ufurpation ; cependant quoique ce fait {oit
tres aifé a éclaircic par la lefture du dénombrementlv ’

€s
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les Adverfaires n'ont pas craint d’avancer dans lenr Mémoire
imprimé , page 15, que ces quatre pieces flrent rapporiées
a l'appui de ce dénombrement, méme le Cadaflre de 1694,
quoi qu'il n’ait été fuit que fix ans aprés le Jugement de ce
dénombrement. '

Quatricme Moyen.

»

L’attention qu’elirent les Capitouls de ne donner que
120 arpens de conténance aux quatre objets dénombrés
Varticle 16, eflt 'affectation la plus marquée & la plus carac-
térifée pour furprendre la religion du Procureur du Roi &
des Commillaires du Domaine ?

Comment les Capitouls oferent-ils déclarer , que lesqua-
tre objets par eux dénombrés , n’avoient que 120 arpents de
conténance , tandis qu’ils en avoient prés 'de 500, que les
trois vacans feuls en avoient , fuivant le Compoids de 1550,
trois cent cinquante cinq, & autant fuivant celui de 1570 ;
la faufleté de la déclaration peur elle étre plus manifefte ,” &

en a-t-il d’'un genre plus évident ?

Apres ce ‘quon vient de dire, on ne fera plus furpris,
fi la Ville ayant eu T'attention de faire une faufle déclaration ,
elle efit celle 'de' ne pas rapporter , pour le foutien de fon
dénombrement, la Sentence de 1510, 'Arrét de 1413 ni les
Cadaftres de 1550 & 1570 ; en ‘effet ces pigces ne pou-
voient que lui étre contraires, elles auroienfdonné au Pro-
curenr du Roi & aux Commiflaires une' connoiffance ftrop
étendue de limmenfité des vacans, de I'endroit ou ils étoient
fitués, des moyens propres a déconvrir T'ufurpation &
la preuve de la faufle déclaration. :

Cinqui¢éme Moyen.

'l &toit poffible avjourd’hui de connoitre les raifons que
la Ville oppofa aux blimes du Procureur “du” Roi, on “eft
perfuadé que la vérité¢ 'y far' défigurée , ‘qu’elle donna'de
faufles couleurs aux quatre objets mentionnés a Farticle’sr§
de fon dénombrement , & qu’elle répandit beaucoup d'obf-
curité dans fa défenfe; ce qui le fait préfumer ainfi'y ce
font les termes dont fe {fervit le Procureur du Roidans{on
premier blame. Les voici ¢ : Les vacans , communaux , ' &
yPort Garaud font aufli a Sa Majelté , foit en' qualité de
nhaut Jufticier de ladite Ville de Touloufe , ou parce que
s-partie de ces communaux & Port , [ont dansles fortifications de
swladite Ville ; ou fur les bords & plages de la riviere ; de forte

' E
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»que la réunion doit étre ordonnce ‘avec reflitution de fruits
,,depuis vingt-neuf années (1).

1l y a tout lien de croire que les Capitouls difoient que
les vacans en queflion , n’éroient autre choe que  des an-
ciens terreins des fortifications, puifque le Procureur du
Roi leur répondoit que ces vacans appartenoient a Sa Ma-
jefté , foit comme dépendans de la haute Juflice , {oit parce
qu’ils étoient dans les forvifications de la ville 5 & quant au
Port Garaud, comme étant des bords, ou plages de la Ri-
viere de Garonne.

On ne congoit pas ot eft ce que le Procureur du Roi
avoit pi puifer que les vacans dénombrés par la Ville étoient
dans les fortifications de la Ville de Touloufe, fi on ne le lui
avoit infinué de méme; il yalieu de penfer que les Ca-
pitouls, par une f{uite de leurs attentions, ne manquerent pas
dans leurs défenfes de défigner ainli ces vacans, & que
le Procureur du Roi flit entrené a le croire de méme, a
caufe de la modicité de la conténance de 120 arpenrs don-
née aux quatre objets énoncés a l'arricle 16 de fon dénom]
brement ; parce que parmi le nombre de ces objets il y en
avoit de préfumés confidérables, tels que le Quai, le Port
Garaud & le Ramier. D’ailleurs, il n’étoit pas difficile de
I'infinuver de méme aux Juges qui étoienta quarante lieves
de Touloufe , hors de portée de découvrir la vérité mafquée ,
& auxquels on avoit eu le foin de cacher les pieces les plus
effenticlles & les plus capables de faire connoiwe la vraie
conténance degtrois vacans,

Il n’eft pas poffible de fuppofer que, fi le Procureur du
Roi elt été bien inftruit, & qu’il et conun la véritable fi-
tuation des vacans, & leur conténance ; il <tic dit, que ces
vacans étoient dans les fortifications , puifqu’il auroit va d'un
coté qu'ils en étoient bien éloignés , étant a l'extrémité de la
Banlieue , & de l'antre qu’il n’étoit pas poffible de placer dans
des fortifications 3502 355 arpents de terrein. On ne peut
pas fuppoler non plus une erreur auffi groffiere, encore
moins que ce Magiftrat elit voulu fe préter ala Ville , puil-
que , malgré la fubiilité des Capitouls, il perfifta dans. fes
gcllx blames: i demander la réunion an Domaine ; on ne
peut donc attribuer cette erreur de fa part, qu'a la for-
me irréguliere de l'article. 16 du dénombrement de 1688,
& aux raifons dont la Ville faifoit ufage dans fes défenfes
contre lui.

-1l ne fut pas poffible a la Ville d'induire a erreur le
Procureur du Roi an fujet du Port Garawd , ni d'ufer d'au-

() Pojez 14 page 26 du démmmbrement de 1688.
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cune adrefle , parce que le mot de PORT défignoit trés-bien un
endroit prés d'une Riviere, un rivage , ou plage; tout cela
prouve donc lart & ladrefle avec laquelle les Capitouls agif-
{foient ponr Oter la vraie connoiflance des chofes, & éviter
que la Ville fiit dépouillée de fon ufurpation.

Sixieme Moyen.

La déclaration renfermée dans l'article 16 du dénombre-
ment de la Ville érant contraire 3 ce que preflcrivent les
réglemens , ainfi qu’on l'a fait voir dans le fecond moyen
de nullité, la faufleté de cette déclaration étant évidente ,
d'aprés ce qu’on a dit fur le quatriéme ; il en réfulte que
les Capitouls ne dénombrerent point les vrais vacans qui font
la matiere du Procés ; ce fait eft da reflort des yeux, un
fimple raifonnement le démontre, ~

On eft déja fuffifament inftruit, que par la déclaration ren-
fermée a larticle 16, la Ville ne "donna que cent vinge ar-
pets de contenance aux quatre différents objets exprimés dans
cet article. Si le quay, le port-garaud & le ramier , repré-
fentoient a peu pres les cent vingt arpents, la conténance des
trois vacans n'étoit donc pas comprife dans cette déclaration ;
la Ville ne fit donc mention des vacans en queftion que va-
guement, & fans aucune défignation des confrontations ,
nature , quantité , qualité de terrein ; la dénomination de ces
wacans , fans ces défignations , ne tient place de rien & n'ell
daucune confidération : les Adverfaires ne peuven: pas dire
avoir dénombré les trois vacans , dés qu’ils n’en ont pas donné
la conténance, ni {pécifié tout #énfemble. Toutes ces pré-
cautions prouvent que la Ville a toujours reconnu, qu’elle
n’avoit ni propriété ni jouiflance , & qu'elle ne pouvoit éviter
d’en étre dépouillée, i elle ne continuoit a jetter beaucoup
d’obfcurité dans fes dénombremens. : -

Septieme Moyen.

 §

Ily adans le Jugement des Commiflaires, rendu fur le
dénombrement de la Ville , une erreur des plus frappantes
elle feule fournit un moyen de nullité contre ce Jugement
des plosinvincibles. Comme il convient de préfenter cette
erreur dans tout fon jour, il efha propos. d’obferver , qué
par le Jugement rendu fur le “lénombrement de la Ville en
1688 , les Commiflaires ordonnerent , que la Ville jowirois des
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wacans de la Lande , du Qeay & du Port-Garaud , conformement an
contrat de wente de 1554 ( 1).

Il réfulte donc de ce Jugement, que la Ville fut mainte-
nue dans la jouiflance des vacans , du Quay & du Port-Ga-
raud , fur le fondement de ce contrat de vente, ce fait eft
inconteftable.

Pour démontrer cette erreur dans toute I’évidence pofii-
ble, il ne faut que rapporter ce que contient ce Contrat,
dont on trouve la claufe dans le dénombrement de 1688, page
15, en ces termes. Contrat de veite dune piece de terre pred o
Jaufede ( 2 ), ou eft a préfent le Port-Garaud de ladite Ville de Touloufe,
fait par M. Frangois Bertrand, Préfident au Parlement , au profit
defdits Syndics & Capitonls’ , du 22 Aot 1554.

Ce contrat ne contenant que la vente d'une piece de terre
fituée au Port-Garand , cet acte n'a rien d’afférant aux vacans
comment donc les Commiflaires ont-ils pu maintenir la Ville
an droit de jouir des vacans., en vertu d’un Contrat qui n’en
parle pas , & qui n'en fait aucune mention: l'erreur peut-
elle étre plus fenfible, & le moyen que 'Expofant en prend
n'eft-il pas infaillible.

Huitieme Moyen.

Le jugement rendu fur le dénombrement de 1688 , en don-
nant a la Ville le droit de jouir des vacans , ne les qualifie pas
de communaux. Il ne parle que du mot wacans, {ans autre
qualification ; enforte que ce Jugement fe referant au con-
trat de 1554, pour maintenir la Ville dans cette jouiflance
& 'V'application étant faufle § jl en réfulteroit tonjours qu’elle
a été maintenue fans titre , l&. que les.Commiflaires ont ac-
cordéd la Ville une jouiffauce quin’étoit prouvé ni foutenue
d'aucun titre 'ni conceffion.

Laiffer fubfifter une’ erreur femblable , ce feroit juger que
1a Ville n’a befoin d’aucun titre , pour sapproprier la jouif-
fance fur tous les vacans de la banlieue ; ce {eroit aller contre
le droit exclofif qua le Seigrneur Haut-Juflicier, fur cette
nature de fonds ; {yftéme impropofable qu’on ne doit pas
efpérer d’accréditer.

210 ) On' 4 deja‘vapporté cetse difpofition s & om latronvera encore
ada fiide ce' Mimoire , page 3y 5 ok on s indiqué le  denombre-
ment de 1688,

(2) Le mot' [anfede , [ignifie une piece comverte ou entowiée de

Janles.

Neuvieme
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Neuvieme Moyen.

L’Expofant, en {e fervant du terme général de vacans ,
adirigé fes défenfes fur les trois qui- font la matiere du Pro-
ces; il pourroit fe borner a ce qu'il a dit pour prouver qu’ils
appartiennent au Roi j mais comme les Adverfaires, pages
11 & 12 de lenr Mémoire , s'appuyent , quant au troifieme
vacant, appellé le pred de fept demiers ; {ur le fondement ‘de
I'Edicde 1693 , on va sarréter un moment fur cette Loi.

On a vu que par le Jugement rendu furle dénombrement
de la Ville , qu’ona déja rapporté; page 14, que les Com-
miffsires ordonnerent gue linflance formée an Confeil par les Capis
touls , en oppofition au role des taxes mifes fur les poffeffenrs des
Ifles o [eroit jugte pour le pred de. [ept deniers | compris andit 1ile
comme Ifle  éirz enfuite ordonne ce qu'il appartiendra Ge.
il eft donc vrai que ce Jugement ne prononga rien au - fojet
du pred de [epr demiers y & quiil fut interloqué quane ‘a ce
vacant. ‘

Quand la Ville rapporteroit aujourd'hui des ‘actes autenti-
ques de propriété pour les trois vacans en queflion , elle
auroit perdu celle du pred de [ept deniers ; attenda qu’ayant
laifle paffer quatre vingt-huit ans fans remplir linterlocuroire
porté par ce Jugement, quantau pred d: [ept demiers ;- c'eft un
défiltement de {a part qui oppereroit , de plein droit, la réu-
nion de ce vacant au Domaine. Il eft d’ailleurs inconteftable
que les interlocutoires doivent étre remplis dans les dix ans.

Les Adverfaires fe replient & difent ques quand /e Pred
de [cpt d:miers ne {eroit pas un Communal appartenant a la
Ville;, & qu’il fandroit le confiderer comme ifle . Vincers
locutoire auroit é:é décidé par I'Edit de 1693.

On leur répond 1°. que c’elt de leur parc la plus pito-
able reffource j qu’il faudroit commencer par jultifier que
la Ville avoit payé la raxe mife fur les liles en vertu de
la Déclaration de 1686 , dont on a déja rapporté les difpofi-
tions page 14 , note 6 , ou quelle avoir été déchargée
de faire ce paiement. Il n’eft pas queftion de fuppoferdes
préfomptions de paiement ni de décharge , il faut an Roi
des preaves lorfqu'il s'agit de diminuer fon patrimoine, &
d en empécher l'accroiffement.

2%, L/Edit de Décembre 1693 confirma bien les Poflef-
feurs des liles qui rapporteroient des titres de propriété an-
terieurs & 1566 ; mais ce fut a la charge par eux de payer
le vingtieme de la valeur ou une année du revenu. Il eft
vrai encore que les Pofleffeurs qui n’auroient aucun titre ante-
rieur 3 1566 furent également maintenus, en payant deux
années du revenu ou le dixieme de la valeur. Ainfila Ville

E
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ne juftifiant pas avoir exécuté la Déclaration de 1686, nil'E-
dit de 1693, ne peut rien attendre des efforts quelle fait
pour accrediter fa prétention.

Dixieme moyen.

On a rapporté que le Procureur du Roi ,dans {es Blames
fur le dénombrement de la Ville, demanda la réunion des
vacans au Domaine. On a fait voir toutes les faufletés |, tous
les vices qui regnent dans ce dénombrement., & les moyens
que I'Expofant en prend contre le Jugement. Enfin iladé-
montré les erreurs qui font renfermées tant dans le dénom-
brement que dans le Jugement. Mais comme les Adverfai-
res prenent une fin de non-recevoir du Jugement rendu fur
ce méme dénombrement , I'Expofant fe propole de la dé-
truire fans replique. :

1°. Les Blames da Procureur da Roi ont fait que les droits
de Sa Majefté ont toujours veillé {ur les wrois vacans en
queflion. :

2’. La claufes mife par les Commiffaires du Domaine a la fuite
deleur Jugement, SANS PREJUDICE DES AU I RES DROITS
DU ROLET DE L’AUTRUI , fert a-diffiper les nuages qu’on
jette dans les {dénombremens pourlezer Sa Majellé ou les
particuliers.

3°. Aprés ce qu'ona rapporté ci-devant page 8 & 9 les Ad-
verfaires ne doivent pas ignorer que les Arréts les plus fors-
mels ne peuvent pas étre oppofés au Roij il faut donc pour
les convaincre les renvoyera ce qu'on a dit a ces pages
contre les Jugemens qu’on oppofe a Sa Majlté | & ils trou=
verant , que jamais principes ne furent plus applicables contre
celuirendu fur le dénombrement de la Ville.Ce font ces mémes
principes qui ont donné lieu aux Arréts du Confeil, rapportés
dans le Dictionnaire des Domaines, page 556 col. 1 & 2.

Les Adverfaires ne {cauroient difconvenir que la Ville
n'ait éprouvé les effets des principes que I'Expofant fe
difpenfe de ramener de nouveau, puifque depuis le Juge-
ment qu’elle oppofe comme une fin de non-recevoir iavin-
gible , elle fut dépouillée , par Arrét du Confeil du 6 Mars
1725:du droit qu’elle percevoit {ur le pain, appellé DROIT DE
GORP ; cependant par le Jugement qu’elle oppofe,les Com-
miffaices |du Roi l'avoient maintenue dans ce droit.
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ConrtreE les Lettres-Paten-
tes de confirmation des pri-

vileges de la Ville

Les Liettres-Patentes de 1610, 1660 & 1717 , que les "p?ﬁe;d;lni{)i'si
Adverfaires rapportent , ne font aucune mention des vacans e e
qui font la matiere du Proces. Ces lettres n'ont jamais été res.
enregiftrées a la Chambre des Comptes ni- au Bureau , quoi
qu'elles y f{oient expreflement adreffées ; celles de 1660
n’ont pas méme été enregiltrées au Parlement , ce qui les rend
toutes nulles & f{urannées.

Comme il eft de la grandeur des Rois d’accorder tonjours
les graces qu’on leur demande , les Compagnies fupérieures
ont été par eux érablies pour voir fi ce qu'ils accordent eft
_contraire aux droits de la Couronne & aux Loix de I'Etat;
c’eft pourquoi ces mémes Loix déclarent nulles tontes les
Chartres , Lettres-Patentes & Privileges qui n’auront point
é1é bien & duement enregiftrées en Parlement, Chambres
des Compies , Bareau des Finances & autres Cours ou el-
les auront été adreffées ,dans l'an & jour de l'obftention ; de
forte que c’eflt tres-inutillement que les Adverfaires alleguent
les trois Lettres de confirmation accordées a4 la Ville, non-
feulement parce que ces Lettres font nulles , n'ayant pas été
revétnes de toutes les formalités que Sa Majellé exige , ainfi
qu’on: vient de le dire ; mais encore parce que ces fortes de
Lettres renferment la claufe exprefle ou tacite’, que c’elt fans
préjudice des droits du Roi & dautrui, que Sa Majefté les
accorde ; que d'ailleurs toute confirmation fuppofe un droit
légitime & bien établi, de la chofe dans laquelle on eft con-
firmé  celt pourquoi il faut toujours en vemir a Ja fource ,
pour voir fila Ville & un titre, & fi ce utre eft bon &eft
revétu de toutes les formalités prefcrites par les Ordonnan-
ces , qui confirmat nibil dat j car s'il e trouvoit deffeftueux,
il n’y a point de difficulté que toutes les confirmations qui
en auroient été faites, quoique revétues des formalités né-
ceflaires , ne pourroient pas couvrir le vice ,a moins quil ne
fut fait une exprefle mention des vacans dont s’agit dans
ces confirmations. Ainfi comme la Ville ne rapporte ni titre
de propriété,ni de jouillance des vacans, encore moinsde concef-
fion, la dénomination & la nature du fonds refiftent a leur
prétention ; & la jouiflance que les Adverfaires prétendent
avoir des vacans-dont s'agit , ne paffera jamais que pour une

longue ufurpation , tolerée par la négligence des Officiers de
Sa Majelté.
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ConrtrE les Lettres-Pa-
tentes d’amortiffement.

Les Lettres - Patentes d’amortifement , obtenues en
1691, font une fuite du dénombrement de 1688, puifqu’il
y eft rapporté tout au long ; il eft doncinutile de s’étendre
beaucoup furcette piece; qui ne peut point emporter les vi-
ces ni les erreurs de ce dénombrement ; qui dailleurs ne
fait qu'en rapporter la teneur, & ne parle point de pro-
priété , mais feulement du droit de jowirdes vacans. Les Let-
tres d’amortiffement ne forment pas destitres de proprigié
elles ne font que donner le droit d’ufer du titre que lon
peut avoir. Il faudroit donc que les Adverfaires euflent rap-
porté un titre autentique des vacans enqueflion , pour pou-
voir donner a leurs Lettres un titre actif. On a prouvé que
le dénombrement , dont il y elt fait mention, donnoita Sa
Majefté des moyens infurmontables pris des nullités de ce
dénombrement;les Lettres Patentes d’amortiflement {font donc,
a l'égard des vacans, obreptices & fubreptices;les Adver-
faires ne peuvent donc pas les oppofer au Roi , qui s'eft
expreflement refervé dans lefdites Lettres fes droits, SAUE,
EN AUTRES CHOSESNOTRE DROIT.

Ordeés qu’il eft prouvé que la Ville n’a jamais.eula pro-
priété des trois vacans, & qu’au contraire ils ont toujours
appartenu au Roi; il faut en conclure que leur dénombre-
ment ne peut leur donner une propriété qu’ils n'aveient pas g
& dépuoiller le véritable propriéraire ; le Roi ne pouvant
étre mis dans une condition plus défavorable que celle de
{es fujets ; auxquels les Juges refervent leurs droits lors de
la reception des dénombremens , SAUF LES DROITS
D’AUTRUY.

ConTRrE les diffcrentes ob-
jeétions des Adverfaires ,
prifesde la Déclaration du
Roi au fujet des defriche-

mens en Languedoc.

Page6& 17~ Lia Déclaration de 1770 , au fujet des défrichemens des
du Mémoire terres incultes de la Province de Languedoc , vient {e joindre
a

des Adverfaires.
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ce qae VExpofantadit, pour prouver que les vacansen
queftion appartiennent au Roi. ¢ :

L’ Article VIL. porte : ,, permettons aux Communautés qui
sy pofledent EN PROPRIETE' des terreins commans , d’alli-
sy vrer la totalité ou feulement une portiond’iceux , a la charge
,,d’une rente fonciere annuelle enverslefdites Communautés,
»» dont le produit , fuivant les reglemens de notre Province ,
5, fera mis en moins impofé , &c.

Il faut faire attention a une chofe trés-effentielle | qui eft
que la permiflion accordée aux Communautés , par larticle

u'on vient de rapporter, n'a lieu que pour celles qui ont
la. PROPRIE’TE’ de leurs Communavx , & non pour celles
qui n'en ont qu’une jouiflance précaire , ou qui les ont ufur-
pés 3 parce que cette nature de fonds appartient au Roi :
voila. pourquoi Sa Majelté s’explique de cette maniere :
,» permettons aux Communautés qui ont EN PROPRIE’-
i TR %o, )

Les Adver{aires ont raifon de dire que cetatticle ne leur en-
joint pas de défricher ou donner a défricher leurs Commu-
naux ; la diftintion que fait Sa Majefté , prouve {fufifamment
qu'ids ne font pas dans le cas de cette Déclaration ; mais qu’ils
en font exceptés par le défaut de propriété : ceft anfli en
partie ce qui eft caufe qu'ils n’ont jamais ofé en difpofer, quoi-
qu'ils ayent fenti & fentent encore toute l'inutillité de laiffer
ces vacans en l'état ou ils font. -

On ne s’arrétera pas fur la maniere dont les Adverfaires
ont copié l'article 7 de cette Déclaration j les tranfpofitions ,
les changemens & les fuppreflions fautent aux yeux j les
difertations qu’ils ont faites a ce fujet ne méritent aucune
attention , il fuffit de leur dire qu'il n’y a point d’ambiguité
dans larticle qu’on a rapporté : le Roi sexplique bien clai-
_rement en difant: |, permettons aux Communautés qui pofle-
dent EN PROPRIE TE’ des biens commuus j c’eft-a-dire ,

quil y ades terres domaniales dont les Communautés ont
réellement la propriéeé deleurs vacans , & quiles ont: formés
au moyen des dons ou achats qu’elles ont fait ‘avant I'Edit
de 1749, contre les gens de main-morte ; d'autres 2 qui
Sa Majefté en a concédé la jouiffance , & d’autres qui n’ont
aucune efpece de titre, telle que la ville de' Touloufe ; il
ne faut donc pas étre étonné fi elle n’a jamais voulu fouf-
crire aux démarches quont fait plufieurs habitans vis-a-vis
d’elle pour leur concéder partie des vacans en queflion.

Pour que les Communautés puiflent {e prétendre propriétai-
res de leurs Communaux ,il faut qu'elles ayent des titres au-
tentiques & A l'abri de toute cenfure ; c'eftde cette nature
de vacans que Sa Majefté a entendu parler dans fa Déclara-
tion , puifqu’elle veut que larente fonciere tourne en faveur
des Communautés, & foit mife en moins impofé; & fi Sa
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Majefté avoit entendu comprendre les Communaux vacans
dont ‘les Communautés ont la conceffion de la jouiffance ou
jouifflent fans aucun titre, elle n'auroit pas chargé les Com-
munautés de les adjuger ni d’en faire tourner la rente a leur
profit.

L’Expofant croit avoir fuffifamment prouvé., d’aprés laDé-
claration de 1770, que poir queles Communautés puiflent
fe prétendre propriétaires de leurs vacans , il faut qu’elles
aient des titres; que toutes celles qui n’en ont pas ne les
tiennent que par ufurpation. La diftinttion que fait Sa Majelté,
ne laiffe aucun doute qu'elle ala propriété de ces fortes de
fonds , fi ceux qui les jouiflent n’en ont pas des Actes de pro-
priéte.

ContrE les Délibérations
delaVille de 1731, 1747,

ST Ay

Une feule réflexion fuffiroit pour faire voir l'inutillicé de la
remife qu’ont fait les Adverf. de ces cing Délibérations. Les
demandes faites ala Ville par plufieurs particuliers , de leur in-
féoder quelques portions des vacans, ne prouve pas qu’elle en
elit la propriété,encore moins le pouvoir d’en difpofer; on voit
journellement qu’on s’adrefle ades per{onnes qu’on croit pro-
prié¢taires d'un effet & qui ne le font cependant pas ; les dé-

marches de ces particuliers ne prouveroientdonc autre chofe ,
fi non qu’ils croyoient que les vacans en queftion apparte-

noient a la Ville, & quil tarde i des brasCitoyens de pou-
voir mettre en culture un fonds pour le bien & le foula-
gement du public, ce qui eft peut-étre empéché par l'intérée
particulier de quelques membres du Conleil de Ville. L’Ex-
pofant ne feroit pas éloigné de. croire que s'il y a eu una-
nimité de fuffrages lors de ces Délibérations pour rejetter
les propofitions de ces particuliers, ce ne fut qu'en appa-
rence de la part de quelques membres ; il pourroit encore
avancer qu’il n’y auroit rien d'extraordinaire que certains de
ces derniers ; convaincus que la Ville n’avoit pas la propriécé
de ces vacans , de la néceflité de les mettre en valeur , & que
la Ville ne pouvoit qu'en étre dépofledée , n’ayent fait agir
indireCtement pour en obtenir du Roi la conceffion.
Laraifon du réfus faic par la Ville , {e préfente fous un
autre point.de vue; il eft fondé fur ce que la Ville a tou-
jours reconnu qu’elle n’avoit aucune propriété, qu’'elle ne
pouvoit par conféquent en faire aucune forte d’alliennation ,
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‘que fielle cn failoit | elle ne pouvoie qu’étre recherchiée
pir-les Officiers de Sa Maijefté , comme érant faites a o
domino,

La Ville a donc agiavec prudence toutesles fais qu’elle
a réfufé d’'inféoder un fonds qui ne lui appartenoit pas ,
elle s’eft mife parce moyenfa I'abri des garenties anxquelles
elle auroit été expofée par la dépoflerion de ceuxen faveur
de qui elle auroit allienné.

ContrE POrdonnance des
Commiffaires  particuliers
des Etats , nommés par Let-
tres-Patentes de 1734, &
contre la Délibération de la

Ville, prife en conféquence.

L’Ordonnance des Commifluires , non plus que la Délibé- Page 18 by
ration de la Ville , ne donnent pas plus de poids aux pré- e,
tentions des Adverfaires : ces: pieces ne peuvent ni leur fer«
vir de titre de propriété , ni leur fournir la moindre pré-
{fomption : tout ce qu'on peut conclurre de I'Ordoninance ,
c’eft que la néceflité de défricher les trois vacans &l'inutil-
lité de-les laiffer fans culwre , parvint jufques a ces Com-=
miflsires , qui, pour remplir les vues de la Déclaration de
1770 , & “dans la croyance que ces vacans appartenoient a la
Ville ; agirent pour répondre au défir du Miniftre ; & aux
{ollicitations de quelques bons citoyens.

Si la Ville trouva le moyend’éviter qu’on donnat des fuites
a cette decouverte, elle ne fit en cela rien de merveilleux ;
on ne connoit pas les railons donc elle fit ufage pour éviter
de remplir le voeu de I'Ordonnance des Commiflaires , ni
les confidérarions qu'elle fit valoir; elle s'eft bien gardée de
les produire , on eft méme affuré qu’elle ne le ' faira pas:
ce qu'il y ade bien certain , c’eft qu’elle a mis toute vérité
a lécart fi elle a dit autre chofe, fi non qu’elle n’étoit pas
dans le cas de la Déclaration de 1770 , fante de titre de
propriété, que réellement ces vacans appartenoient au Roi ,
qu’ils n’étoient d’aucun fecours aux habitans de Touloufe ,
& qu'en les défrichant, aprés que le Roi les auroit concé-
dés , ces habitans en recevroient un grand avantage.

Apres avoir analyfé & difcuté en dérail tousles titres que
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les Adverfaires ont remis au Proces ; I'Expofant combattra
les différentes objections des Adverfaires.

ContRrE Lobjection des Ad-
verfaires , prife de la nécef-
Jite de laiffer les vacans tels
qu'ils font. |

Les Adverfaires conviennent que les vacans. en queflion
forment un terrain maigre , fec & aride , 'Expofunten con-
vient aufli, & ilajoute que plufieurs membres du Confeil de

Ville lui ont méme affuré que le peu dherbe qui y croit -

eft de mauvaife qualité pour le paturage , & fort dcre , qu’ils
en {ont méme dépourvus par.la moindre fecherefle ; mais
tous ces maux peuvent ne pas étre {ans reméde ; il faut donc
s'occuper a détruire les raifons que les Adverf. donnent pour
prouver linutillité de défricher ces vacans , & la ncceflité
qu’il y a pour la Ville de les laiffer tels qu’ils {ont.

17, C'eft un fait notoire qu’en aucun tems de 'année les Bou-
chers ne vont jamais faire dépaitre leur Bétail aux vacans en
queftion , VExpofant a prisa ce fujet les plus fures & les
plus amples informations ; on lui a dit-que la grande quantité
de bétail qu'il y avoit toute l'année aux foires, marchés ,
& aux Zampagnes des environs de Touloufe , leur facili-
toient le moyen de pouvoir {e procurer journellement la quan-
1ité de beftiaux dont ils avoient befoin , fans avoir chez eux
des provifions y que celles qu'ils faifoient , quoique confidé-
rables , reftoient chez les particuliers qui leur vendoient , que
leur ufage étdit, enachetant ,d’y attacher la condition qu’on
garderoit leur achat un certain nombre de jours ; que de cette
maniere ils n’avoient jamais chez,eux que la quantité néceflaire
pour le journalier ; que par ce moyen les pacages leur étoient
wutilles ; que quand au journalier , les herbages des environs
de Touloufe lenr fuffifoient pour faire dépaitre du matin au
foir , fans avoir recours aux vacans quiJont a prés d'une
liene de la Ville ; que d’ailleurs les herbag
mauvaife qualité, & faifoient plutot da mal que du bien au
betail ; que: d’un autre coté, sils y alloient & que la pluie
{urvint , 1ls ne fcavoient ou remifer leur betail ni leurs va-
lets; ce quiles expofoit a des pertes qu'ils pouvoient évi-
ter {ans fe porter aucun préjudice. ‘

2%, lleft vrai. guil fe aient toutes les années a Touloufe
trois foires qui durent huit jours chacune, mais il eft faux
que les beftiaux qu’on y, mene aillent dépaitre aux vacans.

D’abord

ges y étoient de

%f




d'aboed “ces fuires fonr {ans repntation & font prefqae tome
béeg yiceux qui y|viennent ne font que des particuliers des
Mérairies des environs de Touloufer, ils s'y rendent le ma-
tin & préferent des'en retournerichez eux le ‘foir , plutdt
que de mener leurs beftiaux aux vacans pour “les iy faire cou-
cher , ainfirqu’eax ,"a la belle éroile, & pour lear faire manger
de mauvais fourrage & eux mourir de faim

39. 1l eft vrai aufli qu'il ya'a Touloufe trois marchés
par {emaine , & il eft vrai encore qu'on n’y mene aucun
betail 4 vendre ; ainfi quand 3’ cetarticle les vacans ne peu-
vent pas éwre plus inutilles, f

4°. La plus grande partie des terres qui environnent les
vacans dont s'agic el entourée de wignobles | il ya peu” de
betail de labour dans cette contiée, les Mérairies ou il
en a ne voat pas les mener aux vacans, parla raifon de 'la
mauvaife quulité des herbages, & parce qu’a toutes'les mé-
tairies il 'y a fufifamment de bons pdcages , qu'on appelle vul-
gairement Jorties (1 ). Ce faiv refulte de ce qu’on voit jour-
nellement & d'un nombre infini de particuliers dont on a“ le té-
moignage. . '

s°. Les vacans {ont d’une produétion fi maigre & fi ingrate
qu'on n'y voit dépaitre que des brebis en tres-petit nombre ;
il n'y a perfonne qui ne dife'y éwe paflé fouvent fans y voir
aucun betail gros ou menu; & fi on y en voit'yles nombres
réunis ne vont pas a 300 bétes ; ce n'eflt méme que dans
un certain tems de l'anaée, les particuliers les menent ‘au-
tant qu’ils peuvent dans de meilleurs pacages . dans les ter-
res labourables ', principalement dans leurs poffeflions , parce
que le betail y eft mieux nourri & qu’il "y laifle fon fumier.

6°. ll'y a tres-peu de particuliers voifins des vacans , qui
ayeunt des troupeaunx:, ceux qui en ont, ne les ont compo-
{és que de brebis en tres petit nombhre , chacun ‘relativement
a la contenance de fon bien il n'y a aucun de ces particu-
liers :qui ne vit avec plaifir défricher les vacans , qui ne le
fouhaite , & qui n'ait peut-étre fait ou fait faire des demar-
ches: pour cela, a plus forte raifon les autres particuliers des
environs , qui font privés de travail une grande partie de I'an-
né , & qui au moyen du défrichement s'en procurer t.
L'£xpofant peat donc avancer que le déiir eft général.

7°. Lies Adverfaires difent que le grand nombre de trou-
peaux qui font nourris dans ces vacans procurent a Tou-
loufe l'abondance du lait, & la plus grande partie des ag-

( 1) On appelle {orties, des terreins. que les proprietaives des Mé-
turics laiffent em herbages pour le pacage de leur betail.

H
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neaux. Ce fait efl trop hazardé , le défrichement des 'vacans
procurera beaucoup plus-du laitage , & plos dagneaux @
Touloufe , qu’ils n’en procurent en l’érat qu'ils font , puif-
qu’ay moyen du défrichement -1l fe nouarrira un nombre
plus. conlidérable de brebis ; qu'il faudra y tenir néceilai-
rement pour fuanter , il n'y fera conftruic avcune Méairie
qui n’aie un Trpupeau conflidérable ; ¢’eft un fecours indif-
penfable au défrichement jfur-tout quandle terrein eft fi
mauvais. _

8%, L’Expofant n'elt pas la dupe de ce que «dilent les
Adverfaires , que la Ville a toujours préferé l'udilite & 1a-
vantage que le public -trouvoit dans la «dépaiffance des va-
cans;, au revenu. qu'elle auroit pu en retiver, fielle lesavoit
inféodés ou fait cultiver; gu'elle a conlide:é que ce reve-
nn n'équipoleroit jamais au préjudice qui en réfulteroit pour
le public. :

Si la Ville a tenu pentdant fi 'long-tems le public dans
lidée que les vacans leur appartenvient y on eft bien reve-
nu de cette erreur depuis la connoiflance qu'on a en des
matériaux {ur lefquels elle fonde fa propriéte ; fi elle a pris
le- parti ‘de laiffer ces vacans tels qu'ils font, c'eft qu’elle
{avoit quelle n’avoit aucun droit d’en difpofer, encore’ moins
de les faire cultiver pour fon compte. D'ailleurs quoique
les entreprifes lui coutent peu, elle n’en awgoit rien fait,
pour ne pas bleffer lintéréc particulier de quelques ‘mems-
bres de la Ville, ces particuliers aurcient peut étre trop
fouffect de'la diminution que ces défrichemens auroient fait
éprouver aux denrées les plus néceflaires a la vie de ' homme.

Les Adverfaires ne feront jamais entendre a perfonne le
calcul qu’ils font, en difant que ces vacans mis en ‘culture
ne produiront pas un foulagement au- public capable de
remplacer le  produit de quelques agneaux & de quelque
peu de lait; il faut étre ennemi decidé du bien public pour
tenic un langage auli pitoyable : il eft de la derniere évi-
dence que les défrichemens des vacans procureront une
plus-grande abendance en grains, vin & autres denrées,
& une plus grande quantité d’agneaux & de lait.

& Les trois vacans appellés de la Zawde, & du pred
~de fept, demiers font a Vextrémité de la- Banlieue de Tou-
loufe, ce fait ne peut pas éwre contefté. Perfonne ni méne
dépaiwre les befliaux ;, ainfi qulon la dit, a l'exception de
quelques particuliers qui les avoiffjuent. Deux de ces va-
cans font limitrophes, & le troifieme a quelque diftance. Il
‘y-& & Touloufe neuf portes de Ville. Celles du Bazacle ¢
d’ Arnand-Bernard {ont les plus pres, & les plus directes des
vacans, ‘ce' mweft ‘pas cependant par ces deux portes qu'il
entre le plus d’agneaux, & de laitage , mais bien par les
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{epeantres portes’, qui font ;'iiu coré de la Ville ot l1a Ran-
liene 'de Touloule i le plus d'érennidue, & eft le plus
fourni de béail gros & menu. :

On- défie les Adverfaires de prouver , qu’on aic jamais va
les pofleffeurs des fonds de cewte principalle partie de la
Banlieue qui ‘vienta boutir a ces fept portes , faire aller
pacager leurs beftiaux aux trois vatans; cependaut ces par-
ticuliers, qui n’ont que leurs poffeflions , les haies , les ri-
vages & les fiflés des pieces de terrée pour la nourriture
des troupeaux , font ceux qui donnent labondance 3 Tou-
loufe en tout genre dé' production., principalement, en .lait
& en aguneaux : voila autant ‘de faus que’ perfonne n’ofe-
roit nier. :

Il rélulte de ce qu’on vientde dire, qu’on laiffe en fri-
che plus de 350 arpens deerrein pouar quelques habitans ,
qui méme , comme on ['a obfervé , en verroient avec plai-
fir le 'défrichement par les avantages qui en réfulteroient
pour eux. Enhn puilue la Plus grande partie de tous les
habitan, de la Banlieue de Touloufe , donnent I'abondance
a'la. Ville fans jouitr des vacans en queltion & finsen avoir
dailleurs aucuns, ceux des enviions des vacans dont il s'd-
git peuvent donc s’en paffer , puifque les antres s'en paf-
fent & ne laiflent pas de nourrir leur hétail, & de por-
ter des fecours aux habitans de Touloufe.

o, Le Sr.Cruchent, Partie dans ce Procés,avanga, page

15 du Meémoire qu'il fit figniher le 11 Septembre 1773 5 que

les promenades quienvironnent la Ville de” Touloufe étoient

dune étendue immenfey couvertes d’un gazon ttes fourré,
parce qu'elles étoent fituées dans un trés- grand fonds, &
qu'elles étotent plus que fuffifantes pour rafraichic les trou-
eaux. ,
Les Adverfaires qui fendrent toute la vérité de ce.qu’on
leur opofoit , traiterent de rifible l'idée du fieur Cruchent :
il elt inutille de ‘rapporter ce qu'ils difent a ce fujet a la
page 1¢ de leur Mémoire imprimé ; mais il n’eft pas indif-
férént de dire ce qu'il en eft.

Perfonne n'ofera contefter qu'avant & aprés la demande

en inféodation formée par I'Expofunt,les Bergers des Mé-
tairies des environs des promenades, aifi que , dans l'occa-
fion , Yes Bouchers de la Ville , menoient dépaitre leurs tron-
peaux aux promenades. Il eft vrai que les Adverfaires ren-
dirent une Ordonnance en 1768, qui fait défenles a tous
ergers & autres perfonnes d'y mener & faire menér aucun
bétail y mais la néceflité Vemporta furla prohibition.
Il refulta de cette défenfe des incomodités qui rendirent
ces promenades inhabitables , le gazon devint fort épais &
fort haut, on ne pouvoit y marcher qu’avec peine, fon éle-
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» vation étoit canfe que l'huln{diré de la rofée de la nuit s
renfermoit , & faifoit éprouver une incommodité defagréable.
D’un autre coté, lorfque le Printemps & 'Eté {e trouvoient
pluvieux ( ce qui arrive {fouvent a Touloufe ) les promenades
étoient impraticables ; ce n’eft pas tout encore , lorfquece
gazon fe fechoit, il formoit un rétouble qui rendoit les
promenades rudes & mal propres.

Les Adverfaires ne tarderent pas d s'appercevoir de toutes

ces incomodités ; mais pour ne pas rendre une Ordonnance

contraire a celle qui prohiboit la dépaiffance dans les piome-
nades , firent dire a un particulier qui a fa maifon attenant
yromenades , qu'il pouvoit aire aller fou troupeau.
les” promenades , l y & ller { P
rger du troupeau de ce particulier exécuta les ordres
Le Be du t au d P 1 ta 1 ‘
on Maitre , ce Berger s'en entretint fans doute avec {es
de fon Mait Berg t {ansd {
camarades , de maniere qu’on y voit journellement quelques
pclits pelutons de trouppeaux qui tiennent le gazon uni , ren-
dent les promenades trés-aifées ; ces animaux ne genent point
menade , leur vue ne fait adcune peine , ils lerven
la pro de, I f: 1 R t
d’amufement aux enfans de tout état qu'on y mene pour fe
promener , & ce coup d'ceuil champére n’a jamais déplua
perfonne.

ConrRrE les autres diffé-
wperrs o Tentes objeétions des Ad-e

21 du Mémoire

des Adverfaircse verfaii"es.

Les Adverfaires donnent pour certain que ,dans le droit,
le Seigneur foncier & directe a la propri¢té des vacans a I'ex-
clufion du Seigneur jolticier ; ils citent pour cela Boutaric,
des droits Seignearianx , page 36, en quoi ils ont erré , puif-
qu’é cette page , ni dans les précédentes . ni dans les fubfe.
quentes il n’en eft pas dit un mot; ils ont voulu {ans doute
citer la page 460 qu'ils n'ont pas lu vraifamblablement ; puif-
qu'elle eft toute contraire aleur fyfléme.

" Diailleurs fut-il vrai que le Seigneur foncier & direéte doive
exclure le Seigneur julflicier, quel avaniage les Adverfaires
3 peuvent-ils en retirer 2 Ils ne prétendront pas fans doute que
I Ville ait la Seigneurie fonciere & directe dans Touloufe
& fa banlieue , ils auroient quelque prétexte d’exclure le Roi,
fi autre fois la Ville avoit eu le droit d’inféoder les fonds
en queftion , qu’elle les elit réellement concédés , & que dans
la {uite ils eunffent été abandonnés , fans qu’il fe fut préfenté
des parens petir les réclamer ; alors il paroitroit plus naturel
qu'elle rentrat dans un fonds qui lui aurcit appartenu &

qu’elle
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qu'elle auroit allienne moyenjl:.mt une redevance qui lui re-
préfentoit la propriéié du fonds.

Les Adverfaires font donc une trés-maunvaife application
de lautorité de Boutaric fur les droits Seigneuriaux & de
celle de L.ebret de la fouveraineté ,ils auroient raifon , s'il étoit

queftion dans ce Procés d’un Seig

gneur particulier avec {on
vaflal, on convient que dans ce, cas la prefcription peut-ctre

opofée ;3 mais l'efpece dont-il s'agit ici eft bien difiérente;
I'objeétion qu’ils font, prife dela prefcription , eft impropo-
fable , elle eft répouffée par tous les Aureurs qui ont ecrit
fur les droits du Roi, les Adverfaires ne doivent pas ef-
perer que les Juges derogent a des Loix facrées. 5T
1l eft étonnant que les Adverfaires prétendent que le Ro'
n'ait pas qualité pour inféoder les vacans au préjudice de
la poffeffion ou elle eft de ces vacans, que cela ne pourroit
étre que parle Seigneur dirett , vu furtout quela Seigneprie
diredte des vacans en queftion w'appartient pas a Sa Ma-
jefte. ' -
“ On leur répond que fi la queition devoit étre décidéeavec
un Seigneur pardculier , la raifon qu’ils donnent pourroitavoir
quglque vraifemblance ; mais il s'agit ici des biens qui appar-
tiennent par leur nature au Roi, a caufede fa fouvegaineté.
C'eft la premiere fois qu'ona entendu difputer a Sa'Majefté
la propriété des vacans, terres vaines & vagues, &c. qui
fe' trouvent dans les terres on il a lahaute Juflice ; 'ufur-
pation la plus longue , la jouiffance la plus conflante feroient
de vains titres pour la dépouiller , fi onn’en rapportoit pas
d’autentiques.
C'eft donner toujours la thefe pour raifon que de s’appuyer Page 21 du
{fur Te témoignage de Dunod, au titre de la poffeffion immémo- Mémoire desAd-
Hildg ) 5 PLJ‘ verfaires,
s vialle 5 ce ne feroit :[u’ufer de repéritions que d'y répondre.
Ce que dit cet Auteur eft inapplicable quand il s’ag;

it de la pof-
feflion d’un immeuble qui appartient a Sa Majefté , & que

quelqu’un le détient fans titre valable , ceft-a-dire , fans au-
cun Afte qui prouve quil-en ait la propriéié. .
Les Adverfaires ne font pas exacts dans la ciaation qu'ils

font de I’Annotateur du nouvean traité du Domaine , cet An-

teur eft de Tavis de tous ceux qui foutiennent l'impreferi-
bilité dans les matieres ou le Roi aintérée 5 il eft vrai qu'il
ajoute par aote: 5, Toute la difficulté de cette queltion con-
» lifte dans la maniere de la préfenter, il y a d'abort un
»» point convenu , fcavoir , que le Domaine eft imprefcrip-

,» ible comme il eff inaliénable , ainfi s'il s'agit de prefcription
» toute prefciption cft exclue méme la prefcription centenaire | mais
» cela n'empéche pas qu'on puifle demander fi celoi qui
y, pollede d'une maniere paifible depuis cent ans , fans pou-
» voir rendre compte du tire de fa pofleflion, ne fera pas
pen {ureté méme contre les gens du Roi, malgré les indi-
» cations que ceux-ci pourront fournir que , dans une époque
yy antérieure , I'héritage a été dans le Domaine ; qu'il évite {ur-
» tout dans fa défenfe le nom de prefcription , qu'il ne réclame




Page 22 du M¢,
Jmoiredes Adverf,

5> pas la loi civile, elle eft imimi(."anle ; mais qu'il réclame la
sy loi de Juftice & naturelle , &c. Les Adverfaires ont
,, tranferit le reftant de cette note.

Suivant cet Annotateur, toute prefeription eft exclue , méme
la prefcription centenaire ; il fant méme dans la defenfe éviter
le nom de prefiription , ne point reclamer la loi civile | parce qu'elle ¢ff
impniffante y mais récdamer la loi de juftice natwrelle.

Sans entendre convenir que la’ Loi naturelle doive préva-
loir a Ja Loi civile , on répond , en premier lieu , que cet avis
pourroit étre de quelque confidératicn en faveur d’un par-
ticulier, mais entre le Roi & une Communauté , on ne fera
jamais entendre que la Lol de juftice & naturelle jointe a la
L.oi civile , qui fixe I'imprefcribilité du Domaine , né doive étre
toute a 'avantage du Roi. En {econd lieu , cette queftion n’a da
rapport qu'au cas d’une pofleflion paifible depuis cent ans , d’un
héritage qui auroit étéautrefois dans le Domaine du Roi ; mais
ici ce n’eft pas cela, la feule dénomination de wacans , terres
vaines ¢ vagues , denote que le Roi eft tonjours a tempsde
s'en faifir 3 proportion qu’elles font découvertes , parce quie
ces fortes de terres n’ont point de propriété privée, a moins
que Sa Majefté ne les ait concédées. Ce principe eft dévé-
loppé par I'Auteur du Ditionnaire du Domaine, tom. @ ,
page2§6. Voici de quelle maniere il s’explique. ,, Toutes
sy les chofes reftées communes entre les hommes apres 1'éta-
» bliffement de la propriété , font entrées dans le Domaine
»» des Souverains, qui en ont reglé l'ufage comme ils ont
3y Jugé & propos , fondés fur ce que la difpofition des chofes
»y communes & publiques devoit appartenir au plus puillant,
y» dont autorité maintient I'ordre & la paix.

‘Dailleurs I'Annotateur n’entend parler que des héritages
que le pofleffeur auroit améliorés ; ainfi c’eft mal a propos que
les Adverfaires implorent la Loi de Juffice & natwrelle , qui les
-forceroit toujours d'abandonner touteidée d'imprefcribilité.

C'eft encore un principe inconteftable , que les biens du
Domaine ne peuvent étre aliénnés que dans certaines circonf-
tances urgentes , & que les vacans, terres vaines & vagues,
ne peuvent étre alliénés que par accenfement, moyennant des
cens on rentes annuelles , & droits de lods , lors des mutations,
fans aucune forte de droit d’entrée. Les Adverfaires peuvent
voir & ce fujet les Ordonnances de 1445, 1489 & 1588,
I'Edit dHenri IIde 1551, celui de Charles IX de 1566, &
autres qui chargent expreﬂ‘emeut s les Tréforiers de France de
donner & cens les prés , marais 5 & les terres vaines & vagues , dont
il fera fait vecetie des cens comme provenant de chofes domaniales ap=
parienant an Roi ¢ 4 la Cowronne. Il n'eft donc pas poflible de
fe perfuader que la Ville ait acquis a prix d’argent les va-
cans en queftion , par le contrat de 1555, au préjudice des
défenfes portées par les réglemens qu’on vient de citer. Ce
qui le prouve encore plus , c'eft que parce contrat les Villes
furent entretenues & confervées aux droits & libertés de
tenir des Ramiers, & cependant celle de Touloufe fut dé-
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poffedée de celui qu’elle jouificit lors de ce contrat , par le
jugc:uum renda fur fon dénombrement le 10 Avril 1688 ;
(1) dailleurs la Ville eft convenue qu’elle n'avoit aucune
efpece de propriété , ainli qu'on l'a fait voir ci. devant ,
page 13.

L’Expofant n’ignore pas que , conformément a I'Edit de
166 , le Domaine de la Couvonne ¢ eniendu celui qui effexpref-
Jeinent copfacré , uni & incorporé & la Couronne , ou qui a été tens &
adminiftre par les Recevenrs & Officicrs Royanx par Uefpace de dix ans
& dont les revenns [ont entrés en ligne de compte ; mais I'Expo-
fant fcait aufli que larticle 31 du méme Edit ajoute , gue
de parcille nature & condition [oat les terves amtre fois allicnmées
& transfévees par les prédéceffeurs Rois , & la charge de revonr a
la Comronne.

Les vacans dont s’agit ne font donc pas de cette qualité ,
mais bien de celle des biens qui adviennent au Roi par fuc-
ceflion’, tels que ceux quiappartencient aux Comtes de Tou-
loufe 5 ou, fi les Adverfaires veulent , de la nature de ceux
qui appartiennent au Rol a tire de deshérance , ou comme
dépendans de la Jultice, & autres cas femblables.

Quand il faudroit admetire pour un moment la conféquencc
que les Adverfaires veulent tirer de I'Edit de 1566, ils n’en
feroient pas plus avancgs , puifqu’il n’eft pas poflible que les
Receveurs des Domaines ayent pu faire entrer en ligne de
compte le revenu des vacans enquelltion, puifque ces mémes
vacans n’'en ont jamais rapporté qu'on ne trouve aucun vel-
tige qu'ilsayent été en valeur , & qu'il y a tout lieu de croire

uils ont relté au méme état depuis la création du monde.

Le furplus du Mémoire des Adverfaires ne mérite aucune
difcofiion, tout ce qui elt rapporté n’étant prefque qu’une
fuite de répéiitions, ou de chofes tres-inutiles a la contefta-
tion. On a cru pouvoir fe difpenfer d’y répondre.

L’Expofant a prouvé que la Ville n’a d'autres titres de
propriété & de jouiifance des troisivacans, que les reflonrces
dont elle a fair conflamment ufage pour en acquérir quelque
préfomption 5 il a démontré, aufli Vinuotdilité de laifler ces
vacans plus long-temps en friche , & il a tout lieu d'ei-
pérer que M. le Procureur du Roi joindra fon zele pour la
confervation des droits facrés de la Couronne aux efforts de
1Expofant , & parla, la ,vérité triomphera enfin des intri-
gues qui ont été jufques ici les feules armes que la Ville
ait employées pour colorer une prétention aufli hafardée
que celle qu'elle founient.

Conclut comme au Procés.

Monfiesr DE B L AVY , Rapporteur.
B. RICHARD, Procureur,

(1 )Voyez als fin de ce Mémoire, lv page 435 de dénoms
brement.




36

e

VL Y
' '—'-'?t" = WS

DENOMBREMENIT

De la Ville de Touloufe de année 1540 , tiré
des Archives du. Roi, prés la Cour des

Comptes , Aides & Finances de Montpellier.
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Sénéchauflée de Touloufe , armoire F, de 'an'1940 & 1554.
Judicature de Lauragois en général, feconde continuation
de la liafle des reconnoiffances, n°. 1, fol. 1.

DENOMBREMENT

baillé par le Syndic de la Ville de Touloufe,

comme senfuit.

Cleft le dénombrement des biens que a & tient la Ville
& cité de Touloufe, en commun par le vouloir & per-
miflion du Roi, des bienfatteurs en icelle.

ARTICLE PRE_‘MIER.

Et premierement du poids commun , le profit & revenu, &c.

Art. XVL

Plus , a ladite Ville, en commun, trois pieces de commu«
naux que peuvent contenir de cent a {ix vingts arpens de terre,
lefquels ont été donnés a icelle pour le fervice des habia
tans par feu Dame Clemence , defquels ladite Ville n’a au-
cun profit ni émolument, fi n’elt pour le piturage & nourri-
ture du bétail , qui eft mené au temps des foires pour les
Marchands ; & auffi pour les bétails des Bouchers ; & pour
ce dautant que la Ville n’y a aucun émolument, ne doi-
vent étre mis en taxe, fauf le meilleur avis de MDM. les
Commiflaires , GAILHARDY , Syndic, ainfi figné.

7ifa, & la charge que le préfent ‘extrait ne pourra fervir
ni étre produit contre les intéréts du Roi, Daché, Subfticut
de M. le Procureur Général. Solvit, cinqlivres dix fols com-
pris le papier. Collationné par nous foufligné, Commis a la
garde du dépdt général des titres, & archives du Domaine
cde Sa Majeltéy en la Province du Languedoc, présla Cour
des Comptes, Aides & Finances de Montpellier, CAR-
ROUGE , figné.

DENOMBREMENT
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DENOMBREMENIT
de la Ville de Touloufe de
Pannée 1688,remis au Pro-

ces par MM. les Capitouls.

Les Commiffuires députés parle Roi pour la confeétion du
papier Terrier , & reception des aveux & dénombremens

"dans la Province de Languedoc , &c.

Vu le dénombrement dont
la teneur fu.

C'eft I'aven & dénombrement que Noble Germain de la
Faille , ancien Capitoul & Syndic de la Ville de Touloufe ,
failant pour Noble Jean Palaprat , Avécat en Parlement , chef
du Confififtoire ,  Jean: Hugoniny® &c. )

ARrTicLE PrREmMIER.

Premicrement , je déclare que la Ville de Touloufe eft Ca-
pitalle de la Province de Languedoc, chef de Comté &
de Viguerie , ayant fon Gardiage, Baillie, &c.

Art. XVI

Item a droit de jouir ladite Ville des vacans & commu: Pzgeg du dé5
naux de la Lande, du Pred de fept deniers;ile’ Quai, le e
Port Garaud , & le petit ramier appellé la platte 'forme , le

tout de conténance de r20 arpens ou ‘envirom. ;
A raifon de toutes.les poflfeflions & faculeés  ci deflug

dénombrées, lefdits Sieurs Capitouls de ladite Ville de Tou-
loufe , doivent au Roi néwre Souverain Seigneur, foi , hom-

mage & ferment de fdelité. :
Lequel aveu & dénombrement je certifie véritable audit nom',

&c. A Touloufe le 15 Septembre 1684 , figné. Lafaille Syndie:

Vv des pieces que rclzpporq
terent les Capirouls.

Veu anfli pour juftification dudit dénombrement, un €X-page , 4,
. . o c=
trait des Lettres Patentes du Roi du mois de Septembre nombremeny,

K




Page 23 du dé-

Page 26 du de-
nembrement,

1610, conténant confirmation au profit du Syndic & Ca-
pnouls de ladite. Ville de Touloufe , de tous les privileges,
tacultés, juflice civile, criminelle & de pnlice. Extraic des
Lettres Patentes du Roi, du mois Novembre 1660 ,
contenant pareille couﬁlmauon des p=1v1lﬂges & ‘facoleés de
ladite Ville de Touloufe , au profit defdits Syndic & Ca-
pl[(}llls. Extrait du clr,nombremeut rendu au Roi, par le

Syndic & Capitouls de Touloufe, de 'année 1540 pour la
Jufltice Civile , Crimineﬂe, de la Police, poids commun,
droit d'inqnand pain du gorp, inquant, fcean des draps,
place - St. (Jeorge , droit de pontinage fur la riviere de
1'Hers , maifon de la hale , mailon commune , cenfives , (rois
cent livres de' penfion fur la forét de Bouconne , place de
la Pierre’, Boucheries, émclument des tours, communaux
& autres droits. Arrét ‘du Confeil du 3 Juin 1670, &c.
. Contrat de vente d’une piece de Terre, Pred , & Saufede
(1) ou eft a préfent le Port Garaud de Lulne Ville de
Touloufe , faite pnr M. Me. Francois Bertrand, Prélident
au Parlement de Touloufe , au profit defdits Syndic" & Ca-
pitouls ,du 22 Aolit 1554. Lettres Patentes du Roi, dug
Aolit 1501, contenant faculté de péche, &ec.

Bramres du Procureur du
Roi.
Prem1er Blame.

Le Procureur du Roi en la commiffion des dénombres
mens en la Province de Languedoc, veu le dénombrement
remis par les Capitouls de Touloufe: Avant de blamer le
préfent. dénombrement en parncuher {ur chaque article, il
faut - pofer pour principe certain ‘& inconteftable , que le
Roi, en qualité de Comte de Touloufe , eft Selgneur proprié-
taire de la jullice haute ,moyenne & bafle de ladite Ville
de Touloufe & fes dépendances, &c.

Les vacans , communaux , & Port Garaud font aufi- a Sa
Majelté , foit en qualité de Haut Juflicier de ladite  Ville
de Touloufe, ou parce que pariie de ces communaux; &
Paort , font dans les forvifications. de lddise ¥ille , ou fur les
bords & plages de la riviere ; deforte quel la réunion .en
doit étre ordonnee avec pare:lle reflitution de f:uns depuis

{1) Le mot Sauﬁ:de fi gmfe nne scrre t]m éroit complantce d arbres
appelles Saules. -
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vingtneuf ans , &e. Fait i l\lompclhcr le 22 Mars 1687,
[{;w , Lavalette | Procureur du Roi.

Second Blame.

e Procureur du Roi en la commiflion des dénombremens
de la Province de Languedoc, pour répondre aux défen-
fes” des Capitoulss, &c.

Le Contrat de V'année 1545, allegué par les Capitouls
ne donnant pas aux Commumnavtés de la Province, la pro-
priéré des vacans , comme les Crrpiimz":’ en demenrent dacord, &
ce Contrat confirmant feulement les Communautés dans la
ficulté de pouvoir jouir en commun des guarrigue? & com-
munaux , comme elles en avaient bien & duement joui par
le paffé 5 il faut néceflairement que les "Capitouls faflent
voir, par des bons & valables titres , que la’ propriété, &
méme la conceflion de la jouiflancé de ces communaux ,leur
avoit '61é accordée par Sal Majefté , puifqu'autrement ils
ne_peuvent pas dire qu'ils aient ‘un (holt légirime , le mot
de confirmation fuppofant toujours une conceflion précédente
de la-chofe dans i.quclle I'on elt confirmé. Puifque les

ap1 touls deweurent d’acort, qu'ils n’ont ‘aucun droit de
peage , &L

]3 n’empéche parellle*nem que lefdits Capirouls ne foient
maintcnas dans la quantité de terre par eux acquife du Pré-
ficlent Bertrand, le'22'Aott 15 4 , fuivantle Contrat ‘rapporté ,
& pour le iurn:us doit étre réuni:par les raifons deduites
dans: notre blame , qu'il’ eft “inutille de rapporter ici. Je
n'empécne au‘-ifl que’les Capitonls ne folent maintenus dans
la prn'n 1été dupetit ramier ot eft' biti le Moulina poudre >
aukdermes de:la Deéclaration "de 1686 , &e.

PARTANT nous requerons que nos Conclurons nous foient
adjugées : X ]e,\(‘epuon desacquie{cemens ci-devant par nons
donnés. Fait a Montpellier le%g Juillet 1687, figné , LAVALETTE,
Procureur du Rol.

Jugement des Commgﬂ”azre.s.

NOUS , Commilfaires fufdits , faifant droit fur le tout , avons
dec Sré-de Roak Seigneur ]u(‘ncmr , haut , moyen & bas de
la Ville de [‘ou]ouie&Gardmged1celle , & en conféquence
avons réuni 3 fon Domaine le Greffe criminel , dénombré
pour en jouir par le Fermier du Domaine pendam fon Bail ,
enfemble des amendes de Police , a commencer du jour
de la fignification qui fera faite de notre préfent Jugement
auxdits Syndics & Capitouls de la ville de Touloufe. Kt

Page 28 du dé-
nombrement.

Pagc_* 37 du déa
nombrement,

Page 39 du

Dénombremeat.

Page 42 du
Dénombrement,

Page 43 du

Dénombrement,
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pour obtenir lettres J'amortiflement , {uivant ’Edit du mois

de Décembre 1686, de I'exercice de la Juflice Civille , Cri-

minelle , Police , cas Royaux & fait des Tailles , conformé-

ment a l'Arrét du Confeil du 3 Juin 1670, cahier préfenté

au Roi, & répondu en 'année 1060 , & autres tirres ci deffus”

énoncés. Droit d’avoir un Grefle Confulaire pour la Police

& fait de Tailles, droit de fceau pour  expéditions dudit

Greffe , droitde pain appellé du Gorp, :droit dinquant , mai-

fon commune , Poids communs , Boucheries ; Nobl:{le des Ca-

pitouls , pour eux , leurs enfans & poftérité , Exempiions des

franc-Fiefs pour les Capitouls & leurs defcendans vivant

noblement & conformément aux Lettres-Patentes des années

1419 & 1422, droits de Pontanage fur la Riviere de I'Hers ,

Rentes {ur le Domaine de I'lfle-jourdain, conformément a

la Traufa\ftion de I'année 1517, & Dénombrement de 1540

Page 44 du Places de la Pierre & la Hale , Foires & Marchés , vacans
Dénombrement o 13 Fande y, da Quai & du Port-Garaud , conformement aw
Page ' 45 da Contrat de wente de lannée 1554 , &c. Comme aufli que linftance
Déaombrements £5rmée par lefdits Syndic & Capitouls en oppofitions , au role
des taxes arrété au Confeille 10 Septembre 1686 , fera jugée

pour le Pré de fept demiers, compris audit role comme ile,

pour ce fuiE étre ordonné ce qu'ilappartiendra. *Avons rejerté

dudic Dénombrement le droit de tabellionage , & la propriété

du petit Ramier ou eft a préfent bati le Moulin a poudre ,

attendu que fa Majeflé en eft en pofleflion , & fans préju-

g dice: des autres droits du Roi & de 'autrui, & fera ledit aven
: & Dénombrsment , avec mnotre préfente Ordonnance y mis ez

Archives de Sa Majefté , pour y avoir recours quand befoin,
fera. Fait a Montpellier le ro0®, jour d’Avril 1688 ; fizwés -

DE LAMOIGNON , BOUDON , DEMQULCEAU , LAUs
RIOL-VISSEC , DEMANSE & VIGNES,, par mefdits fieurs
LESELLIER. , ainfi fignés a V'original , Collationné, SAVANIE’
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