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CONTRE MM. les Capitouls
& Syndic de la ville de Tou-
Loufe. |

faire , pour prouver quiils ont la propriété des trois

vacants qui font la matiere de ce Procés, ne préfen-
tent qu'une Caufe defefperée & fans reflource; c’eft en les
fuivant pasa pas que I'Expofant fe flatte de les pourfuivre
julques dans leur dernier retranchement , & de les réduire
au filence.

Il eft prouvé par les Actes du Proces, que 'Expofant a
toujours mis fa prodution en régle , quil a fait les diligences
néceflaires , ‘pour obliger les Procureurs des autres Parties
a en faire autant ; les différentes contraintes obtenues contre
le Procureur des Adverfaires prouvent qu'il n’avoit pas re-
noncé a fa demande , comme ils ont voulu le faire gntendrc',
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i E S nouveaux efforts que les Adverfaires viennent de
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les fuites de ce Proces leur prouveront que fon intention i
toujours été de fuivre fon objet avec une confiance agffi conf-
tante que foutenue , & fi les Adverfaires trouvent de la
prolixité dans fes écrits, il atoat lieu d'efpérer que fes Juges
lui rendront plus de juflice.
I1 faut rappeller aux Adverfaires que la queftion qui pend
a juger eftde fcavoir files trois Vacans qui donnent lieu a la
conteflation , appartiennent & la Ville de Touloufe , ou s'ils
appartiennent au Roi, comme dépendans de la haute Juflice ;
c’eft en difcutant les nouvelles raifops des Adverfaires que
VExpofant va donner un nouveau dégré de force a ce qu'il a dit
contre les prétendus titres de la Ville , qu'il va anéantir entie-
rement ces Aftes , qu’il demontrera dans le plus haut point
d’évidence , que les Vacans en queltion appartiennent au Roi ,
& que tous les Auteurs le décident de méme , d'apreés les prin-
cipes les plus certains & les plus inébranlables.

Sur le Saifimentum.

11 elt étonnant que les Adverfaires veuillent encore faire en-
tendre que la Ville jouiffoit des trois Vacans en 1271, &
qu’elle y a été maintenue par le Saifimentum.

On convient -avec eux qu'il réfulte du Saifimentum , que les
Confuls qui étoient en placeen 1271, préterent le ?erment
de fidélité fous la referve de tous leurs biens, droits , privilé-
ges & faculiés ; mais ce n'elt pas une raiforrpour leur faire
dire que ces prétendus biens ne ponvoient étre autre chofe que les
Vacans dont il s'agit 5 la conféquence qu'ils tirent fera toujours
faulle , 3 moins qu'’ils ne prouvent que ces Vacans leur appar=
tenoient en 1271 , & qu'ils étoient du nombre des biens dont
ils prétendoient étre en pofleffion. Si une pareille conféquence
avoit lieu, les Adverfaires étendroient trop loin les droits
dont ils firent I'énumération lors de leur preftation de ferment :
cette énumération prouve feulement quelles étoient leurs pré-
tentions lors dece ferment ; mais elle ne prouve point en quot
confiftoient les droits que la Ville réclamoit , & fur quels titres
elle les établiffoit : rien n’étoit plus aifé que de dire, que la
Ville proteftoit pour la confervation de leurs liberiés , ufages ,
biens & coutumes ; mais dire une chofe n'eft pas la juftiher,
& lorfque quelqu’un’conteftera ala Ville fes coutumes ou tout
autre privilége , elle fera obligée deles prouver ; parla méme
raifon dés qu’on lui contelte qu’elle aitjamais en la propriété
des Vacans , & qu’onlui foutient qu'ils ont toujours apparte-
nu au Roi ou aux Comtes de Touloufe, il faut qu’elle anéantifle
les droits de Sa Majefté par des actes fans vice , & a ’abri de
toute critique. Rien neft plus aifé ala Ville , que de dire des
mots , & rien ne luieft plus difficile que de donner des preu-




ves: §'il ne fulloit que’ dire & conjefturer pour fe faire des
actedde propriété s la Ville porteroit fur le Domaine du Roi
des vues trop nuifibles,, & I'avantage qu'elle retireroit de fon
énumération , blefferoit journellement les intéréts de Sa Ma-
jefte. :

Le Commiflsire que'le Roi envoya pour prendre poffeffion
a fon nom da Comté de Touloufe , ne donna aucun confente-
ment aux proteftations que firent alors les Confuls. Si ce Com-
miflaire répondit qu’il vouloit , auwrant qu'il éioit en [on ponvoir
que le ferment qui alloit étre précé , n’opérat aucune diminu-
tion des libertés , coutumes , biens & ufages de la Ville , tous
cela n’érablit pas en quoi confiltoient fes prétentions ; & en
fuppofant que ce Commiflaire eut donné tous les confente-
mens poflibles aux proteftations qui furent faites, il auroic
toujours été fous-entendu que les droits , qai faifoient le fujet
de leur proteftation , feroient prouvés & juflifiés par des
attes & des titres formels , lorfque lg casle requéroit.

On va plusloin , & on fuppole pour un moment que ce Com-
miffaire ait donné les acquiefcemens les plus formels, il n’en
faudroit pas moins revenir a la {fource , c'eft-a-dire, prouver
& jullifier la propriété ; ainfi dansavcun cas les Adverfaires
ne f{auroient tirer aucun avantage des acquiefcemens que ce
Commiflaire auroit donnés , parce que {a miffion ne s’étendoit
pas jufques-1a ;5 tous fes pouvoirs confiltoient a faite préter le
ferment de fidélitéaux Confuls, & 3 mettre le Roi en poflef-
fion du Comté ; ‘fon mandat n’étoit pas de confirmer la Ville
dansles ufages , libertés, biens & coutumes que les Confuls
difoient avoir, & dont elle ne juftifioit pas; {fa commiflion
étoit bornée, & Sa Majefté n’avoit rien reldché de fon autorité ni
de fes droits pour que ce Commiflaire put prendre aucun enga-
gement pour elle : c’eft une abfurdité {ans exemple , de préten-
dre qu’un Proces-verbal de preflation de ferment foit unalte qui
maintienne la Ville dans la propriété des Vacans dont il
sagit.

Que les Adverfaires s'excriment pour faire patler le Saifimens
tum de la maniere qu'ils voudront , les mots , iz facto Confulatus ,
tombent {ur la généralité de '"énumération , c'eft-a-dire , que la
Ville difoit avoir des libertés , coutumes , biens & ufuges
dans la Ville & Banlieue , ce qui pouvoit étre ; mais ce n’eft
pas une raifon pour inddire de certe vague énumération , que
les trois Vacans étoient a la Ville & fous-entendus par le mot
Bonis y 1l falloit bien a la fuite de 1'énumération fe fervir des
mots in facko Confulatus , afin A’y comprendre les habitans de la
Banlieue , qui , fans cette expreflion, auroient pu paraitre avoir
été exclus du droit de participer aux priviléges , droits & cou-
tumes de la Ville,

Cette piece eft dans le vraila moins importante que la Ville
aye dans fes Archives; des que ce n'eft que la prife de poffeflion
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que fitle Roi du Comté de Togloufe; elle ne peut fervir que
pour faire connoitre les parties qui en dependoient, & le t@mps
auquel le Roi s’en eft faifi ; & voila ce qui a donné a cetalle le
nom de Saifimentum.

Suppofons qu'avjourd’hui gm’un Seigneur particulier envoyat
un Procureur fondé pour prendre poffeflion d'un Marquifat
Comté ou,Baronnie,l'ufage conftament obfecvé eft d'appeller les
Confuls pour qu'ils y foient préfens,& pour réconnoitre en mé-
me temps le nouveau Seigneur, comme on le fit pour le Roi en
1271. La proteflation que fairoient les Confuls pour la confer-
vation de leurs biens, coutumes & priviléges , pourroit-elle pri-
ver le nouveau Seigneur du droit qu’il auroit furles fonds qui
fe trouveroient alors vacans , & {ur ceux qui pourroient le de-
venir ? Le prétendre ainfi , ce {eroit la plus grande de toutes
les illufions. '

Sur le Dénombrement de 15 40.

Ce Dénombrement prouve que la Ville n'établifloit pas alors
fa propriété des Vacans {ur le Saifimentum. L’Expolant n’a par-
1é de ce Dénombrement que parce que les Adverfaires ont tou-
jours étéen contradiction avec eux - méme ; voila pourquoi on
les a priés de concilier le Suifimentum avecle Dénombrement de
1540 , & avec celuide 1688. Sils veulent aujourd’hui s’aider

u premier, il faut le rendre authentique , en rapportantle
blime des Gens du Roi , & le Jugement qui a dii en étre la
{uite, afin de voir fila Ville fat maintenue dans le droit d'ufer
des Vacans , ou bien dans la propriété ; & fi c'eft en vertu du
Teftament de Dame Clemence , ou bien du Suifimentum ,oun
autre titre.

C’eft dautant plus néceflaire qu'apres avoir déclaré dans le
dénombrement de 1540, qu’ils tenoient ces vaccans de Cle-
mence lzaure, ‘ils ont nié depuisl’exiflance de cette Dame,
en quoi ils ont été contredits par I'Accadémie des Jeux Flo-
reaux ; qui foutient que par le teftament de Clemence ,
le fifc eft en droit de s'emparerdes biecns qu’elle legue a
la Ville ; fielle néglige d'exécuter {a volonté ; il eft donc in-
difpenfable que les Advecfaires éclairciffent leur contradic-
tion , en rapportant des pieces capables de les fixer j car , fans
cela,ils feront toujours en contradittion avec eux-mémes, &
la propriété du Roi demeurera dans toute fa force.

Sur la Sentence de 1192.

Ceeft ici ou les Adverfaires donnent les plus grandes preuves

do délefpoir de leur Caufe , ils prétendent que leur pro-
priété




priéeé  fur les vacans dont il)s’ugit ., remonle au fems des
Comtes de Touloufe , notament le pred de Sepr Deniers: ils
fe fondent pour cela fur une Sentence rendue par les Capi-
touls ®n lannée 1192 ; mais ceute reffource ne fervira qu'a
demontrer leur embarras ,ils ne s’occupent qu’a {urprendre
la religion des Juges , & a faire ulage de tout pour dépouiller
SaMajefté; il faut donc, pour les convaincre, rapporter litterale-
ment ce que dit Me. Lagane dans fon Mémoire contre I’Acadé~
micdes Jeux Floraux, page 192, ot les Adver, renvoient 'Exp.

s o1 les Capitouls , dit-il , erroient , en inferant dans
5y leurs Regiltres , que Clemence avoit donné a la Ville
s> les revenus du marché de la Pierre , ils n’erroient pas
sy moins en y ajoutant le droit de péage de la Riviere, le
»y pain du gorp & les Communaux ; en eflet ce droit leur
sy avoit. été cédé par Louis Hutinen 1313, ainfi que je lai
sy expliqué. Celui de fournage appartenoit a nos Rois , comme
sy Tuccefleur des Comtes ; pour les Communaux ,ils étoient
»» tels de toute ancienneté , notament le pred de Sept-Deniers,
»» qui fut déclaré commun a tous les Habitans par un titre (B)
,, Temontant au tems des Comtes. _

(B) Ceft une Sentence des Capitonls du mois de Mars , ferie 17,
de Uan 1192, rendue em favewr de Bernard Momte[quion , Prieur
de la Daurade , ¢ Raymond Befaud , comtre Raymond Gamtier , qui
lewr contefloit que le pred fut commaun y elle parle ainfi. judicavernnt
quod owines ripe & gravaria que [uns a ponte novo r;fgm% ad punc-
sam o wbi Garwmna fe conjungit cum firata que duct apud Sanctum
Michaeler de Caflello fint publica canja introcandi 5 ¢ tranfeundi
libere-, & ducendi y & trakendi maves & molendinos fuperins ¢ in-
ferius excanfa lavandi | candidandiy & [patiandi & trepandi & trahendi
lapides & aremam , . Adaquandi linum & cambres & pafiend:
ab omnmi beftiavio & animalibus omnibus cajufcumgue modi 5 vel
genevis [int , ex canfa amninm aliorum uftium pradictorum.

On demande i piélent aux Adverfaires ou elt-ce qu'ils ont
trouvé que cette Sentence prouvoit que les vacans apparte-
noient a la Ville ; il n'eft parlé que des rivages & graviers
qui étoient’, en 1192, depuis le Pont neuf, qui étoit alors ou
on en voit des vefliges da c6té de 'Hopital St. Jacques, jui-

ues a une eftrade ou chemin qui conduifoit au Chéiteau Saint
Michel , guod omnes 1ipe & gravaria que funt & ponte novo ufque
ad panctsm ubi garumna [e conjungit cum flrard que ducit apud Sancs
tum Michaelem de Caffello fimt publica. Ce n'éroit donc pas les
deux vacans appellés de la ZLande , qui font du coté de Lau~
naguet , nicelui du pred de Sepr Deniers , attendu que ce pred
a toujours été du coté oppofé aux rivages & graviers dont
parle la Sentence & d’ou on alloit par une ftrade ou chemin
au Chitean de Saint-Michel ; or, il eft de toute impofibilité
que cette firade fut du coté on eft le Pred de Sept Denicrs
pour conduire au Chiteau de Saint-Michel , puifqu'on voit
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par le plan de la fitnation des lieux, quele pred de sept pe-
niers elt vers Tounloufe ;, & que le Chiteau de Sant-Michel
eft du c6té oppofé , la riviere de Garonne entre deux ; ainfy
les Adverfaires ne fauroient réfoudre cet argument “qu’en
prouvant que Moife avoit ouvert une ftrade ou chemin a tra-
vers la Garonne , comme il fit dans la Mer Rouge.

On va plus loin, & on veut fuppofer pour un moment
que les rivages & graviers, dont il eft parlé dans la Sen-
tence , fuflent les vacans en quefltion ; cette Sentence dépo-
feroit contre les Adverfaires, puifque fi ces vacans avoilent
appartenu a la Ville , les Capitouls n'auroienr pas pu étre
les Juges de cette queflion , puifqu'ils auroient été Parties.

Le Défenfeur de la Ville a fi bien reconnu lerreur grof-
fiere , dans laquelle M. Laganc eft tombé , en appliquant
cette prétendue Sentence des Capitoulsau Pred de Sept De-
niers, qu’il s’eft bien gardé de lui donner toute la confiance
quelle auroit mérité, fi elle y elr été effectivement appli-
cable ; mais plus entendu que M. Lagane , pour connoitre
des adaptations , il s'eft contenté d'en faire la citation d'une
maniere fort fuccinte , efperant que I'Expofant n'y feroit pas
attention ; ainfi la Sentence de 1192 , fe retorquant contre
eux , il faut la mettre a ’écart de méme que le faifimentum
de 1271, & en venir a la Sentence de r1j10.

Sur la Sentence de 1510,& fur
PArrée de 1513.

On vient de voir que ni la Sentence des Capitoulsde 1192,
ni le Saifimentum de 1271 , ni le dénombrement de 1540 n’at-
iribuent pas les vaccans ala Ville ; l'on vavoir a préfent, par la
& S;cmence_ de 1510 & l‘;fk’rrtét de 1513 ) qu’il a été jugé qu’elle
n'en avoit pas la propriété.

Sur la Sentence.

Si les Adverfaires avoient fait attention a cette Sentence ,
ils ne foutiendroient pas que les Bouchers furent aflignés en
démolition des trois métairies qu'ils avoient fait conftruire fur
le Pred de Sept Deniers , ou aux Landes , puifqu'il n’eft pas
abfolument queflion dans cette Sentence du Pred de Sept De-
niers ; ainfi ce jugement ne fera jamais applicable a ce vacant
non plus que I'Arrét de 1513.

Les Adverfaires ne fe trompent pas moins , lorfqu'ils di-
fent que le Syndic agiffoit au nem de la Ville , comme pro-
priétaire , & que ce n'étoit qu'en cette qualité qu'il pouvoit




avoir une aftion pour  demander Ia d‘eﬁrué‘tiou des l\’ifétmnﬁq
bities par les bouchers , & le délaiflement du terrein i 1§
tombent encore dans la méme erreur lorfqu’ils prétendent que
le Sédéchal jugea la queftion de la propriété , ‘en faveur de
la- Ville,

On invite les Adverfaires & relire cette Sentence , & on
les défie d'y trouver abfolument rien qui ait du rapport avec
la propriété , ni aucun titre vifé qui puiffe en donner la moindre
idée. L’objet qu’avoient alors les Capitouls , n'étoit que de
parvenir a faire remettre les chofes dans leur état primidif,
afin que les Bouchers, en profitant d’un terrein quine leur
appartenoit pas, non plus qu'd la Ville , ne privaflent pas
les voifins de l'avantage qu'iis pouvolent retirer de la dépaif-
fance de leurs beftiaux.

Mais veut-on que la queltion rouldt fur la propriéeé ? Leg
Adverfaires n’en feront pas plus avancés , & on valeur prouver
que leur prétention auroit été condamnée ; puilque certe
Sentence prouve que le Sénéchal s'eft déterminé par toute
autre raifon que celles alléguées par le Syndic de la Ville ,
ainfi qu’il l'explique lui-méme , en difant que ceff powr d'an-
tres raifons qui le touchent & gui déterminent fon cfprit | qua nof
srum movent animum. Peut-on rien voir de plus expreffif , con-
tre toute idée de propriété, que ce langage , qui part dela
bouche du Juge, en declarant qu’il affeoit fon Jugement fur
certains motifs a lui connus , autres que ceux que la Ville
lui propofoit ? Quelles raifons particulieres pouvoit-il ayoir ,
fi non de remettre les chofes dans leur premier état , afin
que , pendant’ tout le temps que ces terrains demeureroient
en terres vaines & vagues, chacun elt la liberté d'en ufer,
comme “on le fait par tout ailleurs , jufqu’a ce que le vérita-
ble maitre s’y oppole , ou en veuille difpofer autrement ?

Tout ce que I'Expofant a dit a ce {ujet, dans fon Mémoire ,
eft fi preflant, que les Adverfaires n’ont pii s'en défendre, qu'en
difant qu’ils devoient étre difpenfés de samufer a le refuter;
vaine reflource , ordinaire 3 ceux qui foutiennent des Caufes
defeflperées. : '

Sur UArrée de 1513.

Les Adverfaires euffent agi avec plus de prudence , s'ils ne
s’étoient pas occupés a réfuter ce que 1Expofant a obfetvé
furcet Arrét, puilqu'ils ne le croyoient pas digne de leur mé-
rite. '

1?, Difent-ils , fi les trois Communaux euflent appartenu au
Roi , les bouchers n’auroient pas eu l'audace d'y conftruire
trois Mérairies, & les Officiers prépofés pour veiller ila con-
fervationdu Domaine , n'auroient pas manqué de s’y oppofer,




| 8

Voild une réponfe bien judicieufe ; comme fi le Roi & fes
Officiers étoienta portée de {cavoir que les Bouchers s'¢toient
emparés d’une partie des vacans ; & combien d’autres ufur-
pations n'y a-til pas dans le Royaume a faire rentfer au
Domaine , a caufe de la négligence des Officiers de Sa Ma-
jefté ? :

Les Bouchers qui entreprirent de conftruire ces Mérairies
n’avoient pas vraiffemblablement étudié les matieres Domanial-
les, ils crurent que ces terrains étant delerts , ils n’avoient
pas de maitre 5 dés qu'il éoit de notoriété qu'ils n'apparte-
noient ni & la Ville , ni a aucun particulier , ils immaginerent
qu'il valloit mieux , pourle public, qu'ils les mifent en cul-
ture , que-deles laiffer infructueux ; mais le Sénéchal & le
Parlement trouverent a propos de les remettre dans leur pre-
mier état , pour qu'en attendant I'évenement quife préfente
aujourd’hui , tous les étrangers , les particuliers voifins & les
Bouchers puflent profiter de la dépaiffance.

Rien n’eft plus ordinaire & plus aifé que les ufurpations
fur le Domaine duRoi, il n'en eft pas de méme des fonds
appartenant aux Communautés. Comment en effet pourroit-
on le perfuader que les Bouchers, qui ont toujours été fous
la dépendance rigourenfe des Capitouls, euffent pu avoir la
témérité de défricher & batir, fous leurs yeux , des Métairies
dans des fonds qui auroient appartenu a la Ville ; & quils
euflent défendu avec tantde refiftance ace Proces, jufques
a Arrét définitif , s'ils n’enflent été affurés que la Ville leur
demandoit une chofe qui n'appartencit ni aux uns ni aux
autres. _

Ceelt parce que le Parlement reconnut que la Ville n’avoit
ni titre ni qualité , qu'il réforma en pariie la Sentence de 1510,
en ordonnant cependant que les chofes feroient rétablies dans
leur premier état: le défautde propriété de la part de la
Ville opéra , en faveur des Bouchers , la decharge des dépens
& de la reflitution des fruits que ces Bouchers n‘auroient pas
pu éviter de rendre , fi ,dads le vrai , ils les avoient pergus
dans un fonds appartenant a la Partie quien avoit fait or-
donner le délaiffement , 'un étant une [{uite néceflaire de
V'autre ; voila le feul fens qu'on puifle donner a 'expreflion
mife a cet égard dans I'Arréc, ET POUR CAUSE.

Les Capitouls & les Bouchers n’étant pas plus fondés en
titre , les uns plus que lesautres , le Parlement leur fit a tous
les.mémes défenfes de défricher, & leur impofa la méme
peine. Cela ne décide-t'il pasque la Ville n’avoit yen 1513 ,
ni titre ni propriécé ? Cet Acrét elt donc un tire qui prof-
crit la prétention des Adveclaires ; & qui met le droit de
S? Majefté fur les terres vaines & vagues dans toute {a vigueur.
Venans aux Cadaftes.

Sur
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SurJesCadaflresde 1550, 1570
1604 , & contre les cbferva-
tions fur ces trois Cadaflres.

Pour que les Adverfaires ne faflent pas a I'Expofant un
nouveau crime détre prolixe , on réunira dans un feul para-
graphe ce qu'on a-a dire fur les trois extraits des Compoix
rapportés par les Adverfaires , & contre leurs obfervations
fur ces pieces.

Si_la Ville n’avoit pas la propriété des vacans par les Actes
qu'on a combatus avec tant de fucces, elle n'était donc pas
en droit,en 1550, de comprendre , pour la premiere fois ,
ces vacans dans le Cadallre de cette année ; ce n’eft donc que
de fon autorité qu’elle a fait cette entreprife.

Il n’y a qu’d lire ce qu’a dit {'Expof. {ur ces trois Compoix ,
& prendre la réponfe des Adverfaires , pour sappercevoir ,
qu’il leur a été impofiible de donner la folution de ce qu'on
a rapporté , principalement fur le Cadaftre de 1570.

Rien n’eft plus extraordinaire que d’entendre dire aux Ad-
verfaires que ce ne fut que pour fe prémunir contre ladif<
pofition que le Roi auroit pu faire des vacans , qu’elle prit
les plus grandes précautionsfur les allivremens , abonnemens ;
&e. de ces vacans. Cette raifon eft des plus pitoyables, &
donne parfaitement a connoitre que la Ville a toujours reconnu
qu’elle navoit fur ces terrains d’autres titres de propriété
que celui de 'nfurpation.

Qu’il foit permis de demander aux Adverfaires, fur quoi
auroit ‘pu étre fondée la crainte de leurs prédécelleurs , fi les
vacans leur avoient réellement appartenu par bons titres.
Pourquoi pouvoient ils apprehender que le Monarque de-
pouillat la Ville de fon propre bien ? Qu’elles raifons avoient-
ils pour pouvoir croire une pareille injuftice de la part du
Sonverain j tandis que , pour fe fervir de leurs mémes expref-
fions , ils difent quele plus grand éclat de la Royauté, eft
de pouvoir tout & dene vouloir rien que de jofte? Cons<
cluons donc, que, lorfque la Ville comprit dans fes Cadaf-
tres les vacans dont s’agit, ce futune prévoyance plus pro-
pre a faire croire. qu’elle ne cherchoit qu'afe faire des titres
prefomptifs de propriété | que pour éviter une furcharge , en
cas que ces terrains fuffent allivrés.

N’eft-il pas étonnant d’entendre dire aux Adverfaires , que,
quand la Ville n'auroit d’autre titre, que les Cadaftres, cela
lui fuffiroit pour établir fon droit 2 Quoi ! parce que vous au-
rez compris dans vos Cadaftres un bien qui appartient au Roi 5

- D
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que vous aurez continuellement tergiverfé dans toutes leg
dénominations y que vousaurez déguifé les diverfes parties
qui compofent & deﬁgnem ce méme bien, vous ooudrez
étre en droit de vous lapproprier 2 C'eft heurter toutes las
Loix & tous les principes érablis contre les poflefleurs fans
titre & de mauvaife foi , c’elt metire le comble a I'abfurdizé.
Le Roi n'a établi des Juges pour veillera la confervation de
fes droits, que pour lui faire rendre ce dont onavoulule
depuiller § rien ne refifte - lorfque {es droits font évidents,
puifqu’il revient contre les Arréts rendus avec {es Procureurs
: généraux , a plus forte raifon- contre dqs Altes qui ne font
| que l'ouvrage de ceux qui les lai opofent , ou des fatteurs,
| _ des Cadaftres.

On a dongé le motif du plantement des pierres que Ia
Ville fit faire , les Adverfaires n’'ayant pas affoibli ce que
I'Expofant a dit , -celui-ci évitera de tomber dans la pro-~
lixité. :

Ou trouve-t'on que les trois Cadaftres ayent été faits avec
toute la folemnité & les formalités requifes ? Quand la chefe
*“feroit , cela ne porteroit pas la moindre atteinte aux droits
du Roi; mais faut-il en croire les Adverfaires ? La chofe
ne feroit. pas prudente aprésce qu'on arapporté touchant
la Sentence de 1192;{ladéfiance de 'Expofanta donc quelque
fondement , & les Adverfuires voudront bien lui permettre
d’étre toujours en garde contre tout ce qu’ils diront , & dont
Es ne rapporteront pas la preuve. Venons aux autres titresdu

roces. :

Sur le Contrar de 1555, les Let-
tres - Patentes de 1659 , &
U Arrée du Confeil de la méme

annee.

' Les Adverfaires conviennent , comme firent leurs prédécef-
. feurs en 1688, que la Ville n'acquit pas la propriété des va-
cans dontil s'agit par le Contrat de 1555, parce,difent-ils,
u’elle 'avoit déja depuis plufieurs fiécles, méme avant la
réunion du Comté ; enforte que fi I'Expofant a prouvé le
contraire par la difcution qu’il a faite des titres de la Ville ,
elle n’en avoit encore aucune lors du Contratde 1555,
. ‘Lies Adverfaires , qui {fentent que la Ville n’avoit pas , en
15555 la moindre prefomption de propriété , ajoutent que ,
quand on {uppoferoit , pour un inftant, que cette propri¢eé
pouvoit fouffrir, en 1555 , quel que contradiftion , le Contrat

r
f
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de 13 méme année Vauroit mis hors de toute atteinte , puif-
que cet Adte. eft pour elle une maintenue des vacans en citiei'-
tion , & qu'il a dailleurs levé tous les doutes que fes titrgs
antérieurs pouvoient laiffer fur fon dreit. '

On conviendra avec les Adverfairesque {1 , avant 1545 ,8a
Majefté avoit concedé 3 la Ville les vacans dont s’agit ,
le Contrat en queflion l'auroit maintenue dans {a conceflion ,
au moins pendant toutle temps du regne du Roi quil'auroit
accordée y mais ne paroiff'ant pas qu’ellc en ellt aucune ) elle
ne peur pas dire qu'elle ait été maintenue dans une pro-
priété qu’elle n’avoit pas; il ne faut que jetter les yeux
fur cette piece pour fe convaincre que ce Contrat proferit
Vobjeétion des Adverfaires,

Par 'Atte de 1555, la Province acquit , moyennant une fom-
me , plofienrs Offices que le Roi avoit créés , & cela dans la
veue d’éviter le préjudice que cette création auroit porté aux
habitans de la Province, -

Par ce méme Contrat , le Roi, en confidération de cette ac-
quifition , voulut ,, que les habitans & Communautés de la
» Province , fuflent CONSERVE'S ET MAINTENUS AU
yy DROIT QU'ILS AVOIENT , de tenir & pofleder en com-
y» mun les patus , paflils , gnarrigues , bruyeres , ramiers , &c.
sy comme ils en avoient , & leurs prédécefleurs , par ci-devant
yy Joui , encore que ces objets euflent étéréputés par le Sei-
3» gneur Roi, terres vacantes.

L’Ace de 1555 ne fit donc autre chofe que conferver
feulement les habitans & Communauté dans le droit quils
pouvoicnt avoir de Sa Majefté, de tenir ces différens objets,
& de les excepter de ladifpofition que le Roi en avoit or-
donné par {es Edits des premier Avril 1551, & Septembre
1552 ; ce Contrat ne dit pas, que Sa Majelté confervoit auffi ,
tant les habitans & Communauté quiauroient des titres , que
ceux qui n'en auroient pas , & qui auroient ufurpé ces mémes
Obje!s? '

Lor{que Ie Roi conferve quelqu'un dans une chole , il
fuppofe que ce quelqu'un d un droit , & que ce droit efl éta-
11 par ticres qui confirmsas nihil dat. 1) {eroit ridicule de prétendre
qu’on conferve & maintient dans un droit qu'on n’a pas & qu’on
ne peut pas juftifier ; enforte que la Ville, ne rapportant ni con-
ceflion de propriété ni de jouiflance des vacans en queltion, ileft
démontré , qu'elle détient injuftement , & que Ies vacans dont
sagit n'ont jamais eun d'autre maitre que le Roion les Com-
tes de Touloufe, _

Onva plus loin: les Adverfaires ne fcauroient difconvenir
que par le Contrat de 1555, les habitans & Communautés ne
fuflent confervés an droit de tenir des ramiers; cependant
la Ville fut depouillée de celui qu’elle jouiffoit , ainfi qu’on
le voit par le Jugement rendu fur fon Dénombrement de
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1688 , qui eft rapporté i la page 40 du Mémoire de VEx.
pofant.

Le Contrat de 1543, nil’Arrét de 1659 , ne peuvenp étre
d'aucun {ecours anx Adverfaires par plufieurs raifons. 1°. Parce

ue la Ville n’a aucun titré ni conceffion de propriété ni de
jouiflance des vacans en queflion. 20. Parce que ces deux
pieces ne peuvent s’appliquer qu’aux habitans & Communauté ,
qui ont des titres valables. 3°. Et enfin parce que poftérieu-
rement 1 ces Aftes, le Roi,par fon Edit dumois de Décem-
bre 1654, ordonna ,, que par les Commiflaires par elle députés
5, il feroit procédé a la vente , revente , & déldillement moyen-
,s nant des cens, & rentes, des terres vaines & vagues, landes ,
,, bruyeres, garennes , montagnes , patus, marais , communes ,
,, ufages, paturages & places appartenant a Sa Maje(té , en
sy quelque lieu que le tour foit fitué dans le Royaume , Pais ,
,,terres & Seigneuries de fon obéiflance ; ,, il fandroit donc
que les Adverfaires prouvaflent , qu’avant cet Edit, la Ville
avoit des titres de conceffion desvacans, que I'Edit de Dé-
cembre 1654 ne porta aucune atteinte a ces titres , & que
Sa Majefté I'a confirmée poftérieurement a cette Loi. 1l faut
au Roi des preuves & non des raifons , étayées fur des titres
qui ne difent rien , & qui ¢loignent toute idée de pro-
priété.

Pour achever de convaincre les Adverfaires , qu’on ne peut
fe prétendre propriétaire des vacans , terres vaines & vagues,
communes , ufages , &c. {ans une conceffion valable , il ne faut

ue leur dire, que la plus part des Communautés ayant
aliéné leurs ufages , Sa Maje(té , par fon Edit dumois d'Avril
1667 , leur permit d’y rentrer |, & les confirma dans lapoffoffion
des ufages & communans qui lewr avoient é1é concédes par les Rois ;
enforte que d'aprés cet Edic, qui eft rapporté dans le Diftion-
naire du Domaine , tom. 1, page 349, rien n'eflt plus aifé

ae de repoufler les Adverfaires , & leur faire voir qu'il faut
ges titres de Sa Majefté, pour acquérir la propriété ou la
jouiflance de toutes ces fortes d’objets, & que fans descon-
ceffions claires & bien exprefles, on n’a d'autre titre que
Vufurpation. Paflons touta coup de l'anpée 1555, a l'année
1688 , puifque dans lintervalle il ne paroit pas que les Ad-
verfaires ayant remis aucun titre.

Sur les moyens de nullité pris
du Dénombrement & du Ju-

gement.

’

Si on aconduit les Adverfaires jufques en année {1688,
e fans
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fans gu'il ait paru que fa_Ville eit aucune eonceffion exprefle
des vacans , les Commiflaires du papier terrier ont donc erré’
dans leur Jugement , & portéatieinte au droit de Sa Majelié
fur ces objets, - )

Les obfervations préliminaires que I'Expofant a faites fur
le Dénombrement de 1688 , font conformes a ce que renferme
cette piece , elles font connoitre la teneur de ce Dénombre-
ment , des blames & du Jugement. Ainfi elles peuvent donc
mener & quelque chofe d’utille ; puifquelles conduifent &
éclairfir les Juges , & a voir les vices & les erreurs.

Les Adverfaires difent que des qu’il réfulte du préambule
du Dénombrement de 1688, que la Ville endénombrant fes
facultés, p:iviléges , &c. Elle annong¢a qu’elle avoit la propriété
des articles qui compofoient fon Dénombrement , & qu'en
difant au dernier ardicle qu’elleavoir droit de jouir des vacans
& communaux , elle entendit dire que c'éroit la propriété
qu'elle dénombroit.

1°. Que la Ville ait déclaré tout ce qu’elle aura voulu dans
fon Dénombrement, quelle ait méme annoncé qu’elle avoit la
propriété de ce qu'elle comprenoit dans I’énumerationde fes
droits y cette déclaration de f{a part ne lui fait pas untitre ,
fi dailleurs elle n'en a aucun; rien de plus aifé a dire & a
dénombrer ; mais toutesces précautions deviennent inutilles,
fi la preuve ne vient pas alafoite de 1'énumeration.

Si la Ville entendit dire alarticle 16 de fon dénombrement ,
qu'elle avoit la propriété des vacans, c'eflt faire tenir a cette
piece un langage qu'on n’y trouve pas ? He ! comment pour-
roit-on le préfumer ainfi, aprés avoir anéanti aufli victorieufe-
ment les Actes que les Adverfaires ont remis au Procés , &

ui font antérieurs aleur Dénombrement ?

2?. 8i le Roi revient contre les Arréts les plus formels ,
ainfi qu'on le voit dans le Dictionnaire des Domaines , page
556 ,a plus forte raifon lors que les Jugemens qu’on lui opofe
ont éié évidamment rendus contre fes droits & contre l'avis
de fon Procureur.

3?. Il devient trés-inutille de s’attacher a combattre ce que
difent les Adverfaires concernant le Jugement rendu fur le
Dénombrement de la Ville , des qu’ils. eft prouvé que ce Ju-
gement eft infecté de mille vices , & n'eft autre chofe quele
fruit de la furprife; cette piece ne {cauroit donc étre opofée
au Roi, dés qu'il eft démontré , que , lorfque ce Jugement fue
rendu, la Ville n’avoit aucune conceflion de propri¢té ni de
jouillance ; les Commiffaires accorderent donc a la Ville un
droit qu’elle n'établifloit pas.

- On fuiroit des volumes fi on vouloit répondre 3 toutes les
fubdilités des Adverfaires ; celles dontil font ufage , prife
des lettres d’amortiflement , tombe d’elle-méme fi on confi-
dereque quoique dansces lettres le droit 4z gorp y foit comprig
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comme appartenant a la Ville , elle en fut cependant de-
pouillée par Arrét du Confeil du 6 Mars 1725 3 ainfi ¢’e(t%ou-
loir raifonner a pure perte; la clanfe que le Roi met tou-
jours for ces fortes de lertres SANS PREIUDICE DES AU-
TRES DROITS DU ROI ET DE L’AUTRUI, fert a lui
ouvrir la porte en tout temps contre les pofleffeurs fans
tifre.

MOYENS DE NULLITE.

Premier Moyen,

Il eft faux que le Procureur du Roiait parlé feul lors du
Dénombrement de la Ville , puifque les Syndic & Capitouls
fournirent des défenfes & des contredits aux blames de cet
Officier; la preuve de ce fait éwanc confignée aux pages 28
& 42 de ce Dénembrement, FExpofant ne s’étendra pas
d'avantage fur ce moyen, il {e contentera de dire aux Ad-
verfaires qu'il s’en tient ace qu'ila dit fur le fecond moyen ,
& qu’il pafle au troifieme,

Trofﬁeme Moyen.

Aucun des titres que la Ville remit en 1688, a 'appuide
fon Dénombrement ; ne parlant des vacans en queftion , ces ti-
tres ne pouvoient pas faire accorder a la Ville un droit qu’elle
n'avoit pas , puifquelle I'a encore moins par les Actes dont elle
efit l'attention de deroberla connoiffance , & dont elle fait ufa-
ge aujourd’hui. L’Expofant en ayant affez dit {ur ce moyen, &
scn rapportantd ce qu’il a avancé fur les 4, § & 6,il paf-
fera au Septieme,

Septiemc “Moyen.

On ne fera jamais entendre ‘que les Commiflaires n’ayent
voulu donner du rapport au Contrat de 1554, que pour le
Port-Garaud feulement ; il faut éwe bien peu clair voyant
pour le penfer de méme , la contexture de la phrafe fait voir
qu’on appliqua ce Contrat aux vacans & au Port-Garaud ;
voici les termes du Jugement , rentes fur le Domaine de I'ifle
Jourdain , conformement & la Tranfaction de 1517 , & Dénombre-
ment de 1540 5 vacans de la Lande | dw Quai ¢ du Port-Garand ,
tout enfemble , conformément am Contrat de wente de [amnée
1554

Neft-il pas vrai que la maintenue A ces différents objets
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ne fuf accordée que fur un Sr;i!r-e étranger 5 i “les Ad-
vesfaires prétendent que cet Afte ne fur pas appliqué aux
vacans , on demande aux Adverfaires fur quel tirre donc
la Ville fut dwes maintenue j il eft impoflible ‘de parer a ce
moyen de nullité, qui provient d’une erreur de fait revoliante ,
& qui ne fervira jamais a dépouiller Sa Majelte,

Huitieme Moyen.

La citation falfz demonfiratio non witiat legatum f{eroit appli-
cable dans le cas que Clemence Izaure auroit legué a la
Ville les terrains en queflion fous la dénomination de vacans
ou de communaux. Ml eft vrai que dans cette efpece error iz
nomine o wvel cognomine non nocet y mais ici c’eft bien différent | la
diftinétion qu’on a toujours faite d’un vacant avec un com-
munal , cft de grande conféquence , parce que I'un appartient
fans ombre de difficulté au Seigneur jullicier, s’il ne releve
d’aucune direéte, & l'autre appartient a4 la Communauté au
moyendes conceflions qu’elle en a de Sa Majefté & de la rente
qu’elle en paye a fon Domaine ; ainfi lorfque les Commiffaires
ont jugé ques’éroient des vacans, dont la Ville dénombroit le
droitd’en jouir, ils'ne s’y font pas mépris par faufle démonftra-
tion , ni par erreurde nom : enfin , comme vacans , la Ville n'a
aucun titre , comme Communal , elle en a encore moins; le Roi
en eft donc le maitre , & le Jugement qui fera rendu doit
confirmer f{a propriété.

Neuyieme Moyen.

La Ville nayant pas plus de droit fur les vacans de /s Lande
ue fur celui de Sepr Deniers , tous font donc dans la méme

pofition , ils doivent fubir le méme Jugement , & étre déclarés
appartenir au Roi, Seigneur haut juflicier.

La réponfe que font les Adverfaires que c’étoit au Pro-
curear du Roia faire vuider I'interlocutoire porté par le
Jugement rendu fur le Dénombrement de la Ville , n’eft rien
moins que {erieufe.

1°. Ce n’étoit pasau Procureur du Roi a faire vuider un
interlocutoire qui ne pouvoit I'étre quaprés que l'inftance qui

avoit donné lieu auroit été vuidée au Confeil ; c'étoit done
a la Ville , qui avoit elle-méme formé cette inftance , a le faire
vuider , puifqu’elle étoit trés-aportée de fcavoir le Jugement
qui auroit éié rendu fur cette inftance.

2°. Sila Ville ne s’eft pas hitée de faire prononcer {ur cet
interlocutoire ; la raifon eneft bien imple , elle jouiffoic, &
n'étoit point troublée , ainfi y ayant tout a craindre pour elle ,
elle ne fit aucune demarche. '
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3°. 11 étoit impoffible au Procureur du Roi qui blamade Dé.
nombrement de la Ville , de faire vuider linterlocutoire en
queftion , attendu ‘qu'a peine le Jugement fut rendu fur ce
Dénombrement, que la Commiffion du papiefi@€rrier du Lan-
guedoc fut fuprimée par un Edit de 1690, qui attribua a
la Cour des Aydes de Montpellier , la connoiffance des ma-
tieres Domanialles , & du renouvellement da terrier de la
Province ; enforte que cette Loi imprévue vint précifement
au fecours de I'ufurpation de la Ville. '

4°. La preave la plus parfaite que la Ville n’avoit nulle
intention de faire vuider l'interlocutoire en queflion , fe trouve
dans fes lettres d'amortiffement ,ou il eft rapporté un juge-
ment de 1690, qui maintient la Ville au Grefte criminel &
aux amendes de Police que le Jugement de 16838 avoit
reunies au Domaine ; de maniere que {ila Ville s'étoit reconnue
hien fondée afe faire maintenir au vacant de Sept Deniers',
elle n’auroit pas manqué de le faire alors.

5°. Enfin que les Adverfaires confidérent le vacant de Sept
Deniers , comme vacant ou comme lIfle , ils ne feront pas plus
avancés d’une maniere que de l'autre ; puifqu’en le regardant
méme comme lle, leur prétention feroit profcrite par les
réglemens poftérienrs 3 I'Edit de 1693 , qu'on trouve dans
le recueil des Domaines page 257 & fuivantes,

¥

Dixieme Moycn_.

La ville de Touloufe a déja éprouvé que la fin de non-rece-
voir prife du Jugement de 1688 , & de fon exécution , eft
des plus miférables ; puifque , malgré ce Jugement, elle fut
dépouillée du droit de Gorp ; elle.a trés-hien fenti la foiblefle
de cette fin de non-recevoir par l'impuiffance ou elle a été
de répondre i ce qu’on lui a opofé li-deflus j ainfi les Adver-
faires ne doivent pas efpérer que V'Expofant aille difcourir
inutillement avec eux , parce que fi ce Jugement n’a pas pu
fubfifter pour une chofe , il n’a pas pu exifter pour lautre:
le droit du Roin'a pas changé, il eft toujoursle méme , il ne
peut pas étre altéré , & les vains raifonnemens des Adverfaires
a. ce fujet ne fervent qu'a devoiler davantage leur embaras.

Sur les trois Lettres-Patentes de
confirmation des priviléges de

la Ville,

11 eft bien extraordinaire que les Adverfaires veuillent tirer
avantage
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avantage des différentes lettres de confirmation , & qu'ils ofent
encore a_\rmcer que ces lettres ont é1é 3ccordées {ur 'exhibi-
tion des Actes conflitutifs de propriété ; tandis qu'il n'y eft
nullement fait mention des vacans , ainli que VExpofant I'a
foutenu dans fon Mémoire, '

Il eft vrai qu eﬂfu:te les Adverfaires fe retournent & ch-
fent que ces lettres n’ont dautre prmclpe que la convidtion
du Prince , que les droits de la Ville étoient établis , & que
c’eft tout ce qu'il fant fcavoir 5 & ils pouffent labfurdlté juf-
qu’a dire que quand leurs titres auroient laiflé quelque doute |
il feroir a p:eiumer que la confirmation vaudroit comme con-
ceffion. Il n'elt pas poflible de poufler I'incon{équence jufqa’a
ce point, il elt étonnant qu'il faille apprendre aux Adverfaires
que les lettres de confirmation n'ont jamais fuffi ni pu fufhre
pour prouver un prwllege ou une conceffion , dés qu'il n'en
elt pas fait une mention exprefle dans lefdites lettres < le Roi
en confirmant ne donne que ceque l'on avoit auparavant ,
& mnon ce qu’on n'avoit pas , guod nullumefl 3 non poreft cmﬁrmarz
par un Al¥e [ubfequent 5 comme la wnﬁrmmm que le Roi donne a4 un
gui prétend un privilége , ne lui donne point plus qu'il avoit aupara-
Joant nihil de novo dat , fed datwm tamtum confirmat. M. Le<
prftre 45, cent. ch. 45 5 Mamar,!cg 6, ff. de ?arm'xf. Dumonlin art,
s de Uancicnne contume 5 qui eft la 8 de la Novelle ) 'in werbo , Dé=
nombrement y Brillon an mot msﬁ?’maﬂm,

".:r les Zetzres d’ Amort ﬂément

. Les lettres d’Amortiffement , comme on I'a. déja obfervé §
ne formant pas de titres de propriété [ellesine font que don<
ner le ‘droit d’ufer des biens & hernasres qu’on jouit a bor
titre , fans qu’on puifle étre contraint, d’e en voider lesangins :
cet tout leffet que prodmfen: ces fortes delertres ; car quoi-
qu’on ait payé le droit ’Amortiffement d’un fonds , fi ont
Proive  que celbi qui-a payé ce droit n’en -avoit pas’la pro-
pri¢ié il ne senfuit pas que cedoit une raifon pour conclure
quayant paye I’Amortilfement d’un héritage, il vousappar-
tienne: a la faveur de ce: paiement, les leurus quon aura
obtenues , leront toujours - obreptices & mb-ﬂptices , quand
A cet article » & Fhéritage ne devra pas moins étre rendu 11y
véritable Maitre,

1 .eft tres-igutille e fuivre Tes/Adverfaires dans leurs fibx
raifoniemens , il foffit de lewr dire qu’ils ont éprouvé l'effe:
de l'obireption & {ubreption-:de leurs lettres ; quand au droit
de Gorp ; puifque la Ville en fut dépouillée’; comme ne lui
appartenant  pas par un Arrét du -6 Mars 1725.

On {eroit bien malheureax d’érre dans'le cas 'de pouvoir

-perdre {on bien, fous prétexte.qu'nn Corps ou Communauté
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en auroit payéinjuftement le droit d’Amortiffement , ce groit
en lui-méme ne porte pas un privilége de ce genre ; il feroit
du dernier ridicule de le penfer ainfi; il fuflic de dire aux
Adverfaires 'que le droit d'Amortiffement n’efl di qu'a raifon
des héritages dont on a réellement la propriéé : il faut done
examiner, fi la Ville a une conceflion exprefle des vacans en
queftion ; fi elle ena une , qu'elle la rapporte ; fielle n'en
a pas, elle poffede injultement, & feslectres font quand a
ces vacans, tout comme elles le furent pour le droit de Gop
obreptices & fubreptices.

Que les Adverfaires donnent telle interprétation qu'’ils vou-
dront a laclaufe , SAUF EN AUTRES CHOSES NOTRE
DROIT ET L'AUTRUIL, elle ne peut en avoir d’autre que
celle de pouvoir revenir contre les injuflices que le Roi fe
feroit fait a lui méme , ou auroit faita fes fujets, en accor=
dant de pareilles lettres.

Ce qu’ont répondu les Adverfaires au paragraphe rélatifa
la Déclaration du Roai concernant les défrichement , & {ur ce=
lui touchant les quatres délibérations de la Ville, ne mérite
aucune réplique, I'Expofant s’en tiendra a ce qu’il a dit dans
fon Mémoire fur ces deux paragraphes. '

Les Adverfaires ayant eu {ans doute des raifons particulieres,
pour ne pas faire la moindre mention du paragraphe con-
cernant 1'Ordonnance des Commiflaires des Etars de 1734,
& la délibération de la Ville prife en conféquence, on paf-
fera a un autre. : ' ;

Sur Pobjetlion des Adverfaires,
“prife de lanéceflité de laiffer
les vacans en Uéar. |

On auroit pufe difpenfer d'examiner, fi les vacans font
néceflaires ou non ; cette queflion eft trés-inudlle , & n’a rien
de commun avec celle de favoir , {i ces vacans font des fonds
patrimoniaux ou domaniaux , queftion qui doit fans difficulté
étre décidée en faveur du Roi, désque Sa Majefté eft fondée
dans le fait & dans le droit ; mais les Adverfaires ayant voulu
tirer avantage d’une néceflité fuppofée , 'Expofant en fut
firevolié , qu'il ne lui a fallu, pour y répondre , qu'appeller
a fon fecoursla vérité & lanotoriété ; ce futavecces leules
armes qu'il repoufla limpreflionque les Adver{aires cherchoient
a faire {ur U'efprit des Juges : ce qu'ils ont répondu , n'eft
qu’'un tiffu de fapfletés 5 ilell donc inutille de gater de lenmcre
& dv papicr pour réfeter des chofes dont tous les habitans de
Touloufe feaveut le contraire, & qui dlailleurs n'influent en
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rien peur la décifion de la queﬂion.

L’Expofant n'a demandé aucun compte aux Adverfalres dy
regime des biens de la Ville , ni de lears defleins fur ceux donl;
clle n'a aucune propriété ; il n'a eu d'autrg intention que
dobtemr lmféodauon dun de° vacans dont s’agit , comme
appartenant au Roi, & s'il eft obligé de foutenir ce Proces
pour défendre la Caufe & lesintéréts de Sa Majefté , ce n'eft
que parce que les Adver{aires ont trouvé a propos , fans au-
cune ombre de fondement, de soppofer a fa demande ef-
pérant de le fauguer & de lepuifer peut-étre par uge forte
refiftence. Nous voici enfin arrivés au dernier paragraphe.

Sur les différentes objections des
Adyerfaires.

Ce paragraphe, fuivant les Adverfaires, roule fur deux ;|
objecions , la premiere eft prife , difent-ils , de ce que les '
vacans appartiennent ‘au Se:gneur direfte , & lafeconde de la
pofle(fion ot eft la Ville des vacans qui font le fujet de la
conteflation ; on va prouver le contraire , d'aprés les meilleurs
Auteurs en répondant {éparement & ces deux objettions.

Les yacans appartiennent au Rod.

Chopin, du Domaine de France , page 10, s’exprime en CES Mulririn locis
termes , #ae autewm in Pravam/mﬁ;m detorqueatur hac juvis pdtrzmo- %‘_“5“5 I;acan;di
wiazlis Priu !ffk‘m cpumicratio,reclamante Magnatumt virorum turba 3 qa;ﬁ::;w .w_;:,}hc:
variis iy municipiis bona ndmu [ib% afferant pro juridica poteftate: hos in des Seigneurse
prafens veluti flofeulos carpfi [wmmatim de DOM ANII genevibus , et ejus
folum wis atque natura prim aditu tcckorum oculis fr}élmrerar.

Catelan , tom. premier, page 548, s'enonce en ces ters
mes , les biens wacans appavticnnent au Seigneur Jufficicr.

Loifel , en ces Inflitutes Coutumieres , tom. 1, pige 339>
art. 50, s’explique de cette maniere :biens vacans , terres heymes
& epwe: s appariiennent amw Seignear Haut-Juflicier ; terves bermes
continue-t-il , font des terres mmkf:, bermes , V. t’eg 4y cod de cen=
fibus & ibi C‘a!b offedi Salvaing', des Droits Seignearianx.

Boutaric, dans fes Inftitutions du Droit Frangois, page
1605 cnfelgne que powr ce qui regarde les immenbles qui fe srowvent
| [ans maitre ; appellés communement wacans | on dm/fmaw on les biens
vacans [ont tels, parce que celus qu: en eft le propriéraire eft martj}m'
laiffer awcuns. bériticrs habiles & fucéder | ou ils [ont tels parce que
N celui qui les poffedoit , en o abandonné la caltwre | & les a déguer-
: pis 5 dans le premier cas.y ils appaviiennent [ans difficalté au Sugmm‘
?uﬂulr:‘ par droit de deherances. s dans le fecond cas'y ils font véunis
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an fief tels s & enlévar qu'ils éroient originairement , powrvn toutes
fg:‘: que le Scignewr direfe obferve "certaines formalires pre‘j&?z’:e: par
la deédaration du 9 Otsbre 1684. On peut voir le méme Autnur
[furles Droits Seignearianx , page 472.

Salvaing , dans fom Traite de U'ufage des fiefs , chap. 57, des
Droits de la baute , moyenne & baffe juffice , a la page 304 ,
dit , que les epaves | biens vacans & terres hermes qui font fans pro-
priciaire o apparticnnent au Haut-Juflicier.

‘Ferriere , page 205, de fon Diftionnaire de Pratique ,
édition de 1740, le décide de méme.

Les Adverfaires peuvent voir encore I’Auteur du Dictionnaire
des Domaines, tom. 2, page 695 , au mot vacans, ou il dit
que ce font géneralement toute [orte dechofes , menbl:s ou imineubles,
qui ne font poffedés par perfonne & qui n'ont point de maiire: cet
Auteur renvoie au mot desherance 5 ou il applique les prin-
cipes qui attribuent l'un & laotre droit au Seigneur Jufli-
cier, Le méme Auteur, page 712, au mot wjurpation , dit
encore , que Lafurpation des Domaines du Roi . eft nne jouiffance
fans titre légitime y & par confequent injufle des biens dépendans du
Domaine de la Couronne. '

Coquille , tom, "premier, dans f{a notre, fur larticle
CCCC. LXXXIV. de 10rdonnance de Moulin de 1 579 5 page
462, dit en parlant des communes. Communes s'appellent serres 5

0is o pacages  qui apparticnnent en commmun & tous les' habitans
d’une Ville , Pavoiffe on Village , dont ils ont accoutumé payer re-
devance an Seignewr y mais quand ils_n'en payent point de redevance

ne montrent ni conceffion ni titre , la préfomption eft que ce faﬂt
Vaines patures G terres wvacantes , dons les Seigneurs Haut: Jufliciers

pesvent faire lear profit , comsme.de tous autres bicas wvacans qui fe
Srowvent [ans propriétaire, ' A,

Voila quels font les véritables pri‘néipes'_du Droit , ceft

la premiere fois. qu'on a ofé contefter au Roi la propriété
des vacans, terres vaines & vagues. Il faut fentir fa caufe
bien mauvaife , quand on fe reduit & de pareilles reflources.
Les reglemens que I'Expofant a cités ala page 34 de {on.
Mémoire , ne viennent-ils pasfe joindre aux-autorités qu’on
& rapportées ; {i les vacans ; terres vaines & vagues; &c. ,
n’avoient pas appartenu-au Roiy Sa Majeflé n’en auroit pas
ordonné en différents temps l'aliénation. b &
Tous les. objets renfermés dans . ces reglemens appar<
tiennent inconteftablement au Roi 5 3 quelque titre qu’ils foient
tenus , & a quelque ufage & utilité qu'ils puillent fervir ceux
qui les jouifent ne peuvent les tenir que par conceflion de
Sa. Majefté, & fous des rentes; fans celails font poflédés
injuftement & ufurpés. On a vu par I'Edit de Décembre 1654 ,
dont on a. rapporté les difpofitions ci-devant , page 12, que-
le Roi rentre dans ces objets lorfqu'il lui plait, parce qu'ily
lui appartiennent. & qu'il en a la libre difpofition’, on peut,

voir
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voir’ encore U'Edit d’Avril 1667, celui d’Avril, 1672, celui
d’Aotit 1717 & celui de 1708 , ce dernier’rapporté dans le Dic
tionnaire du Domaine page 513, qui ordonnentla vente & délaif-
{fement de ces mémes objets. L’Auteur de ce Ditionnaire , a la
méme page , dit, gue ces objets font domaniaux ¢ dans la main du
Roiy qu'ils [ont compris dans les baux des fermes . ainfi que les rewtes
redevances & droits dis pour raifon de  ceux- qui font ‘alituis.
Le méme Auteur rapporte , i la pagefuivante , les articles
497 & 507 du Bail des Fermes, qui donnent le droit:an
Fermier de venir contre les. ufurpations, & de jouir des
terres vaines & vagues, &c. Il rapporte aufli ; ala page 548,
VEdit des réunions de 1667. , TRt

L'Expofant n'entend cependant pas contefter les autorités
que les Adverfaires ont citées , mais:il {ontient que Lappli-
" cation qu'ils en font eft faufle ; on a convemw que lel Sei-
gneur du fief exclut le Seigneur_]uﬁicier, lorfque le fonds
abandonné , ou déguerpi, depend de fa directe 4 parce qu'alors
il eft naturel qu’il reprene un terrein quii étoic ford de fon
domaine ; mais pour en exclare le Seigneur Jufticier , il faut
qu’il prouve la mouvance : car, file fonds ne releve d’aucune di-
re(te , il appartient inconteflablement, au Seigneur ; Juflicier
d'apres les Loix & les autorités.qu’on a rapporiées ; ainfi, pout
que la Ville {oit dans le cas d’exclure le Roi, il faut de touia
néceflité qu’elle  prouve, queleswvacansen queflion relevent
de fa (directe ,, & c'efl ce qu'elle ne fera jamais.

Sur la Poﬂéﬁon.

Les Adverfaires ne feroient pas les feuls a oppofer au, Roi
la pofleflion des vacans dont s'agit, fi elle pouvoit faire un
titre de propriété. Comme cette objeflion ne peut pas éire
plus miferable’, I'Expofant ne rappellera pas ici les princi-
pes qui repouflent toute idée de prefcription; il fuffit qu'il
ait prouvé claitement que la ville eft fans titre, & que les
vacans , terres vaines & vagues appartienient au Roi, pour
que la dprétention des Adverfaires fur ces vacans ne puifle
eviter d'étre profcrite. :

Cependant, pour ne rien néglige: dans cette Caufe , 'Ex-

ofant a cru, que pour achever de réduire les Adverfaires au
filence , il étoit a propos de leur donner connoiflance de la
confultation de MM. Ricard & Guizet, Avecats, dont. le
premier eft ancien Capitoul & membre du Confeil de ville ;
mais avant de la rapporter , il convient de donner une idée
de l'affaire qui occafionna cette Confultation.

Le fieur Fauq, dit Cony, du liea de Seix, obtint du Bu-
reau , le 10 Janvier 1772, linféodation d'un vacant de qua-

E




22 @
rante journeaux , {ur lequel plufieurs particoliers avoient fult
des défrichement depuis un temps immémorial.

Fauq ayant vouln fe mettre en poffeflion du fonds A Tul
inféodé , & en dépofléderles vfurpateurs’, les nommés Gaf-
ton, Serré ,Royalle & Pujol ;habitans du méme lieu farmérent,
le 11 Mai {uivant, ‘oppofition @ l'inféodation*chtenne par led.
Fauq. Leurs moyens furentpris' de'la formeé,'& du fond ; de la
forme , parce’ que 'la Procédure éroir nuile” & caffable; &
guand au fond , ‘parce: ‘que Fabq avoit expofé que le rei-
rein qu'il vouloit inféoder formoit des'vacans, tandis quils
étoient culiivés, & quiils ‘en étoient en puﬁ"eﬁ]on , ou leurs
auteurs , depuis un temps immémorial.

Sur cette oppofition Fauq“ayant été a Confell , voici ¢ que
les Avocars confuliés décidérent furla queftion'da fond:® -

y. Lie fecond "Moyen ‘que les Parties’ Adverfes ‘da ‘Coit-
55 {ultant propofent, pourle foutien de leur oppofition”,
5y porte fur le fond & non fur la forme'': 1l eft pris'de ce
sy que dans 'expofé que’le fieur’ Fauq dit Cony a fait zu Bu=
5y reau s il a dit que le terrein quiil dvoit “delfein d'inféoder
y» forme des vacans', en' quoi, dit-on, il'd furpris la Relis
»» gion du Tribunal par une obrepion & fubreption repré-
»» henfible , puifque ce méne’ ‘terrein étoit jour & culiivé
5y depuis un temps immémorial ‘par les Oppofans , & dela
»» vraifemblablement on conclura’} que la'Procedure du Con-
»» fultant doit étre caffée comme faite fur un faux expofé.

»y Quoique ce Moyen paroifle plus f{érieux que le pré-
» cédent, fi le fait.avancé par les Oppofans eflt réellement
»» vrai, onne croit point cependant qu'il foit de nature a faire
2y annuller ou cafler la Procédure qui a ¢ié faite & confommée
» ala requéte du Confultant, ' e oo .

»» En effet , lorfque le fieur Fauq dit Cony 3 expofé que
yy le terrein en ‘queftion n’étoit autre chole que des va-
» cans, il n'a pas entendu dire par laque ce fullent des terres
5y tout-a-fait & abfolumeént inutilles , mais feulement des terres
vaines & vagues, a‘la merci d’ui chacun, & qui étoient
tout au plus poilédées fans titre.. Or , ce genre de terrein
peut, tout de méme que les vrais vacans , étre inféodé par
le Bureau des Finances , & doit méme étre procédé a cette
inféodation, nonobflant toutes appellations , & fans néan-
25 MoINs y préjudicier; c'eit ce que l'on trouve formellement
y décidé par les articles I & III du tit. VI de I'Ordonnance
5, de Moulins de 1566.

y» Or , en partant des principes établis par cette Loi, il
y» et évident que les Oppofans, lorfqu'ils {e font emparés du
., terrein en queflion, (la. durée de leur polleflion , quelle
u'elle foit ; ne fauroit d’ailleurs leur former un ttre va-
lable & caufe de l'imprefcribilité du domaine , ) n’ont ufurpé
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dans le fait, que des vacans ou bien des terres vaines &
;» vagues, & que la culture que fes Ufurpateurs’ peuvent y
.y avoir fuit depuis, ait pu changerla fuperficie du fol ; les
s, terres m'ont pas pour celachangé de nature & de qualié,
y» vis-2-visidu Roi, qui ne les a jamais inféodées, & qui les a
sy toujours poflédés a titre de tertes vaines & vagues , lef-
2y quelles ne leur ont jamais porté aucun profit; ainfi il eft
sy lans aucun doute, que I'Expofant a pu les inféoder fous
p le méme titre qu'elles éroient poflédées par le Roi, &
» qu’elles faifoient partie de fon Domaine. L'expofé du Con-
ys fultant peut encore d'autant moins étre querellé a cet'égard ,
oy que lart. I du tit. VI de I'Ordonnance de Moulins , déja
y» citée, fuppole bien clairement, que linféodation du ter-
y» rein dont s’agit a peu étre faite, fous le titre de vacans,
>y OU terres vaines & vages, malgré l'ufurpation des Oppo-
» fans, puifqu’il eft dit dans cet article , qu’il fera procédé
» au bail des terres vaines & vagues nonobftant oppofitions
2y ou appellations, & que s'il y ena pour la propriété, les
>y Oppofans feront ouis, &ec. ,, ' '

;s Le confultant pourra faire valoir en fu fiveur , l'avan-
y> tage réel qu’il a procuré au Domaine, en faifant mettre
»y aux encheres un terrein ufurpé & qui ne rapportoit au
»; Roi aucun produit ; cette feule réfléxion ne fauroit mans<
»» quer de produire un tres-hon effet fur V'efpric de MM,
ss les Juges, & fur-tout {ur celui du miniftere public , plus
s particulierement chargé par état de veiller a la confervation
sy des droits Domaniaur , &c.

Délibéré & Tonlowfe le 7 fuillet 1772, GUIZET & RICARD ;
fignés. '

a

Sur le reftant du méme paragraphe.

Apres tout ce qu'on a dit des titres remis par la Ville';
& {fur les deux queftions de ce d'equa.’agraphe , 1l n'efk
pas poffible de contefter au Roi la propriété des vacans, c’eft
fermer les yeux a la lumiere , & ne vouloir connoitre ni
les Loix , ni les principes en ‘matiere des Droits du Roi.

Si les vacans font au Roi, I'Expofant a eu le droit d'en
demander 1'inféodationy il a donc été fondé a former cette
demande 5 toute perfonne eft compétante pour le faire , I'Ex-
pofant auroit fubi la peine de {a demande s'il y avoit eude
la témérité’ de fa part, & que les vacans euflent appartenu
a la Ville, mais ne pouvant pas méconnoitre la  propriété
de ces terreins en faveur du Roi, il a donc formé une de=
mande aufli jufte que fondée ; il a donc demandé une chofe
qui appartencit au Roi, il a donc demandé ce que rign ne
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lui prohiboit de’faire , & que les reglemens , l'avantage du
Roi, & l'ufage autorifoient.

Si le fieur Cruchent eft convenu de quelque chofe dans
{fa défenfe particuliere , 1Expofant n’y a aucuae part , il ne
le connoit direftement ni indireftement, ni ne veut le con-
noitre ; c’eft a tord que les Adverfaires lui imputent d’étre
d’accord avec lui; on leur fait la-deffus Jes plus finceres pro-
teftations , & ils peuvent le croire.

Les Adverfaires fe trompent ala fin de la vingtieme page
de leur Replique , en parlant des vacans. On appelle vacans
les terres dont perfonne n’ala propriété , & dont on ne con-
noit pas de maitre, celles dont il s’agit font dunombre , puilque,
fuivant les Adverfaires , & ce qu’on a rapporié de Me. La-
gane , page 5 , les vacans qui ont donné naiflance a lacon-
teflation ont été tels de toute ancienneté; on a donc eu
raifon d'oppofer aux Adverfaires , le principe qu’ils ont eux-
méme rapporté au commencement de la page 21 de leur
Réponfe.

On a dit que les trois vacans em queflion n’étoient
pas de la qualité de ceux dont parle I'Edit de 1566, parce
que ces fonds font de la nature de cenx dont parlent les Ore
donnances , Edits , Déclarations , Arréts & Réglemens an-
térieurs & poftérieurs a 1566, & dont on a rapporté les dif-
pofitions,

~Si les vacans en queftion ont été tels de toute ancienneté ;
comme les Adverfaires le difent , qu’ille paroit , & que 1Ex+
pofant le croit, ils ont donc fait Partie du patrimoine privé

_des Comtes de Touloufe , & s’ils ont appartenu a ces Sou-

vrains , ils font donc domaniaux , puifque le Comtéde Toue
loufe fut reuni a la Couronne par des Lettres-Patentes du
Roi Jean de 1361 , les Adverfaires peuvent voir Dupui , des
droits de Rei, Mezeray , & le Ditionnaire de Morery , an mot
Touloufe,ou ils trouveront qu’il ne leur étoit pas poflible d'accré-
diter I'argument qu'ils ont fait a ce {ujet 3 la fin de la derniere
page de leur réplijase

Refomption.

La prétendue Sentence rendue en 1192 , par les Capitouls ;
ne porte ni fur les deux vacans appellés' de /a Lande , ni {ur
celui de Sept deniers.

L'A&e de prife de pofleflion du Comté de Touloufe ap~
pellé Suifimeatum de l'année 1271, ne contient qu’'une pro-
teftation vague de biens , priviléges & coutumes de la Ville,
{fans faire aucune mention des vacans.

La Sentence de 1510, ni I'Arrétde 1513 , ne prononcent
aucune difpofition en faveur de la Ville.

Les
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Les trois extraits des Cadaﬂr?es erronnés , par leurs différen:
tes variations , font inutilles au Proces, parce que les Com-
poix n'ont jamais fait des titres de propriété.

Le Contrat de 1545 , niles Lettres-Patentes de 1569 , &
I'Arrét de la méme année , ne tranfportent aucune propricté
ni conceflion. )

Le Dénombrement de 1688, & le Jugement qui eft a la
fuite ne peuvent rien opérer contre le Roi dapres les vices
qu’on en a relevés. ' :

On a démontré que les trois Lettres-Patentes de confirma-
tion des priviléges de la Ville des années 1610 , 1660 &
1717, ne peuvent qu’ajouter a la mauvaife Caufe des Adver-
faires. '

Enfin les Lettres-Patentes d’Amortiflement obtenues par la
Ville, font a I'avantage du Roi. '

Perfifte.

Monfieur DESCLAUX , Rapporteur,

Py

B. RICHARD, Procureur; 140
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