REPLIQUE;

A la Réponfe fignifice le 31 Aoilt 1775.

Pour le Sieur Monery , & fes Affociés.

ConrrE MM. les Capitouls & Syn&i-c de la Ville
de Touloufe. = ~ lnagsn

LE ton aifé & impofant que les Adverfaires n'ont ceflé de
Frendre, ne f{era jamais capable de {éduire le Bureau. , l'on
ait que le Plaidenr mal fondé tient ordinairement ce langage.

Les Adyerfaires , infatigables par leurs écrits , fe {ont conti-
nuellement occupés a faire perdre de vue la véritable quef-
tion de ce Procés, tandis qu'ils ne devoient chercher qua la
refoudre. : :

Il s'agit , pour la décifion de ce Proces , de juger une quef-
tion de_fait bien fimple , qui; confifte a favoir;, fi la Ville a la
propriété des vacans qui forment la conteftation ,. en vertu des
titres que les Adverfaires ont produits , ou {i cette propriété
appartient au Roi comme une dépendance de  fa Courounne.
Voyons fi en laiffant a I'écart toutes les répétitions , & la fapf-
{fete des principes que les 'Adverfaires viennent de remplir
leur dernier écrit , il fera difficile d’achever de démontrer la

‘vérité de cette derniere propofition.

Sur le Saf/imentum.

Il eft bien étrange que les Adverfaires reviennent encore
fur cette piece , apres l'avoir analy{ée comme on a fait , & l'avoir
reduite 3 fa julte valeur. Pour répondre i ce que viennentde
répéter les Adverfaires , il faudroit que I'Expofant répérat a

fon tour ce quil a déja dit fur cet Aéte: pourquoi fatiguer
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inutillement le Bureau par des répétition qui ne qonduifent 3
rien, & qui ne peuvent pas faire a la Ville une conceflion
des vacans, fi elle n’en a point.

Sur le Dénombrement de 15 4o.

De deux chofes 'une , fi'la Ville veut jouir les vacans, en
vertu du Tellament de Clemence lfaure , il faut qu’elle rap-
porte ce teftament , & que cette piece prouve qu'ils appartenoient
a Clemence; & fi elle veut les pofléder en vertu du Dénom-
brement de 1540, il faut que les Adverfaires jullifient que

549 , q ] q
le jugement qui le fuivit , maintint la Ville 'dans la propriété
de ces objets : celt en rapportant une de ces deux pieces
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qu’on pourra, comme on la déja dit, fe fixer fur lés contra-
dictions qu'on a rélévées , & qui ont fait voir que les Adver-
faires n'étoient pas d'accord avec eux-méme.

Sur la Sentence de 1192,

L’Expofant ne veut rien faire entendre que la vérité & ce
qui fe préfente fous les fens ; il feroit & fouhaiter que les
Adverfaires euflent mis autant de clarté , dans ce qu’ils ont dit
en réponfe, qu'il y ont mis d’ambiguité ; onleur avoue bien
fincerement qu’on ne comprend rien a la defcription ni a la
differtation qu'ils font des locaux: tout ce qu’ony appercoit,
c’eft qu’ils ont voulu {uppofer un bac, ou la Sentence ne dit
pas qu’il y en eut ; mauvais moyen pouraccréditer leur Caufe,

Les Adverfaires ont oublié de répondre a ce qu’on leur a
dit, au fojet des vacans de la Lande , qui font du c61é de Lau-
naguet ; il faut efpérer qu’ils repareront cette omiffion, apres
qu’ils auront fait d'autres combinaifons & les calculs de géo-
métrie , néceflaires pour faire une feconde defcription des lo-
caux , afin de prouver , s'il leur eft poffible, que ces deux
vacans {e trouvoient faire partie des graviers dont parle la Sen-
tence de 1192.

Lies Adverfaires font dans V'erreur, lorfqu'ils difent qu'en
1102, les Confuls de Touloufe jugeoient toutes les contef-
tationis qui s'¢lévoient entre les particuliers & la Ville : ces
Officiers n’étoient pas les feuls Magiftrats , ils éioient fubor-
donnés an Viguier , que les Comtes avoient créé le premier
Juge & Capitaine du Chateau Narbonnois j le Sénéchal éroit
encore leur Supérieur, il jugeoit les conteftations oula Ville
pouvoit avoir quelque intérét.

Sur la Sentence de 1510,
Il eft 'trés indifférent que certe Sentence parle ou ne parle pas

du Pré de Sept Deniers , dés que la Ville n’a pas plus de titres
pour ce Vacant, que pour les deuxautres; ce qu’il y a de bien




afluré; c’efb que des trois Maitaeries dont parle cette Sentence ,
aucune n’étoit conftruite fur ce Pré : il ne faut pour cela que
confulter les Cadaftres remis par les Adverfaires ; mais ce ne
_{ont que des miferes de la part des Adverfaires, auxquelles
PExpofant ne devroic pas s’arréter. :

Que les Adverfaires faflent bien-attention aux termes de la
Sentence , ils reconnoitront que le Juge avoit en {on particulier
d’autres motifs & d'autres confidérations & aliis attentis & atten-
dendss que noftrum movent animam ; ce ne fut donc pas la pré-
tendue propriéié qui opéra {a détermination & aliis atremis ¢
attendendis.

Sur PArrét de 1513,

La futilité de ce que les Adverfaires ont répondu , ne mérite
pas une longue difcuflion , on fe contente de leur dire , que ,
quoique la Ville n’elit pas la propriétédes Landes , les Bouchers
n’étoient pas en voie de rélaxe de cela feul qu’ils s’étoient em-
parés d'un terrein qui ne leurappartenoit pas & qui devoit- pro-
fiter au poblic, julqu’a ce que Sa Majelté ou fes Officiers en
difpoferoient.

Cet Arrét & cette Sentence concourent donc i prouver, que
les Landes & le Pré de Sept Deniers étoient véritablement. des
terres vaines & vagues, comme elles le {ont encore ; & non
des Communaux; ce n’eft pas fous cette derniere dénomi-
pation que le délaiffement en fut demandé ni ordonné ; mais
enfin‘de qu’elle maniere que ces objets ayent été confidérés
il ne faut pas moins a la Ville des titres de propriéié pour
pofléder les uns, que pour pofléder lesautres ,deés qu'ils font
des fonds Domaniaux.

Sur les Cadaftres.

Si cen’eft qu'envertu du Saiffmentum de la Sentence de 1192,
de celle de 1510, & de V'Arrét de 1513, que les Prédécel-
feurs des Adverfairesfirent encadaftrer les Vacans il faut qu'ils
conviennent de bonne foi que ces titres érant’ mauvais & ne
faifant point preuve de propriété ,ils ne pouvoient pas les com-
prendre dans leur Compoix ; ainfi les extraits de ces Cadaltres ne
doivent étre d’aucune confidération, furtout des que les Ad-
verfaires conviennent que les Compoix n’érabliffent pas une
propriété.

Sur le Contrat de 1535 ,& U'Edit ou Lettres-Patentes
de 1639 , & UArrét de ladite année.

L’Expofant a donné au Contrat de 1555 ,toute la valeur qu'il
méritoit j ce que difent les Adverfaires , que ce Contrat s'étend
tant aux Communautés qui poffédoient@lors des objets énoncés




dans ce Contrat, envertu des+concemons de Sa Majefté , qu'
celles qui n'en avoient pas, efl du dernier ridicole ; il ¢roit
refervé aux Adverfaires d'avancer un pareil fy{téme , ils ne fairont
jamais entendre que Je Roi ait voulu maintenir, tant les Com-
munautés qui jouifloient 3 bon titre que celles qui jouiffvient
par ufurpation ; en maintenant dans une chofe, le Roi fuppofe
a celui qu'il maintient un titre , & que ce tire fait connoire
ce doat jouit celui qu’il confirme ; mais il n'y a aucun exemple
?m le Roi ait maintenu quelqu’un dans une chofe que Jui ni
es Officiers ne connoiffent pas ; & qui n efl juftifiée par d'autres
titres que celui de l'ufurpation. '

La maintenue que le Roi voulut bien accorder aux Commu-
nautés qui avoient des conceflions de Sa Majellé , ne fur au-
tre chofe que de les excepter des Edits antérieurs a 1545, qui
avoient ordonné la vente & revente des fterres vaines & vagues ,
paftils , palus, guarrigues , paturages , communs , ramiers , bru«
yeres , &c. parce qu'ils eft contre l'ordre, les principes , I'in-
térét de Sa Majeflé | & le bien de T'Etat, que ces différens
objets 'foient concédés a la main morte & tenus hors du com-
merce. Voild le point ol fe réduitle prétendu privilége de la
Province. % :

Lorfque la Ville remit,le 15 Septembre 1684 , fon dénom-
brement ', ‘elle joniffeit du ‘ramier, puifqu’ellele dénombra ; ce
fut dans l'intervalle de cette date a celle du 10 Avril 1688,
que ce dénombrement futjugé , qu’elle en fut dépoflédée fuute
de titre , l'intérét public & celui de Sa Majeflé n'exigeoient autre
chofe que'de faire ceffer l'ufurpation de la Ville , puifque le
Moulin a2 poudre étoit confiruit depuis long-temps, & que le
Roi aliéna ce méme ramier peu de temps apres, & qu'il Veft
encore. 2 e >

L’'Edit de 1654 , dont 'Expofant a rapporté,’page 12de fa
Réponfe, les difpofitions, ordonna deux chofes. 1°. La vente
des terres waines & wagues ,communes , ufages, &c. qui étoient
alors en la main du Roi; c’eft-a-dire, nialiénées ni concédées.
2?. La revente de ces mémes: objets ; c’eft-d-dire , de ceux qui
avoienit’ été concédés.

'Cet Edit netendoit a rien moins qu’a dépofléder , au moyen
de la‘revente ;' les: Communautés qui pouvoient avoir des con-
ceffions des objets qui y font exprimés, pour en faire dau-
tres: plus avantageufes 3 Sa Majelté.

Ce fut dans cette circonftance que la Province , pour em-
pécher.les progresi de cet Edit, profita da:{ejour que Louis
XIV. fit a Touloufe pour le fupplier d'excepter les- Commu-
nautés de la Province , des difpofitions de cet Edit , ce qui lui
fur ‘accordé par un Edit ou Lettres-Patentes de 1659 , avec
la clanfe , SAUE EN AUTRES CHOSES NOTRE DROIT
ET L’AUTRUI EN TOUTES, parce que cette claufe ferta
faire veiller les droits du Roi & de fes Sujets , contre ceux
qui. jouiffent injultement & fans titres.

Cette grace ne fut pasda longue durée , il fut rendu en

1667,
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1657 , un Edit pour la reunion’généralle de tous les Domaines ,
lequel porge ,, que ceux qui fe trouvent en pofleflion des zerres
5. Vains ¢ vagues Landes , Marais | Commidnes & autres Domaines
s, baillés & concédés a deniers deptrée a cens , remtes € redevances
y» par inféodation @ perpétuité, a temps, ou a vie, ou autre-
,, ment, feront tenus de repréfenter leurs titres & beaux de
»y leurs CONCESSIONS, pour éire pourva a leur rambourfce-
sy ment ou les maintenir & conferver ainfi qu'il fera jugé par
,, le Confeil.
- Nlelt il pas bien évident que par cet Edit les objets qui font
la matiere de ce Proces font vraiment domaniaux , & qu'ils ne
peuvent étre tenus que par conceflion de Sa Majeflé , foit moyen-
nant des droits d'entrée ou un cens, rente ouredevance.
Enfin & par une Déclaration da mois d’Avril 1672 , le Roi
ordonna l'aliénation des mémes objets , tant de ceux qui étoient
alors concédés , que de ceux qui étoient dans la main de Sa
Mujefté , fans excepidon , & Louis XV. en montant {ur le trone
rendit ,en 1717, un Edit qui ordonna la vente & revente des
mémes objets ; d’ailleurs ces fortes de graces ne peuvent tout
au plus fubliffer que pendant la durée du Roi quiles accorde ;
il fane donc de toute néceflité quela Ville rapporte une con-
ceflion exprefle des trois vacans, quand méme il feroit poflible
d’é¢tendre la grace dont on vient de parler aux regnesdes Rois
qui n’ont pas accordé l'exception. Sans un titre légitime , inu-
tillement les Adverfaires appellent a leur fecours des Adtes qui
ne confirment point les ufurpations. |

Sur le Dénombrement & le Jugement de 1688.

On convient que la Ville remit, al'appui de fon Dénombrement,
beaucoup d'Aftes ; mais aucun qui prouvit quelle avoit lacon-
ceflion des vacans, puifqu’elle y fut maintenae fur le fondément
d'un Contrat étranger.

Le principe établi par I’Auteur du Diftionnaire du Domaine ,
tom. 1, page 556, ne part que de la fageffe des Rois j ces
une barriere infurmontable contre tout ce qui eft fait au pré-
judice du patrimoine de leur Couronne , dont ils n‘ont que I'ufu-
fruit ; c'eft ce méme principe qui a fervi de baze auwx Arréts
du Confeil qu'on 2 indiqués aux Adverfaires, & auxquels ils
n'ont pas jugé a propos de répondre. Ce font ces mémes Ar-
réts qui profcrivent tout cet éralage de raifonnemens inutilles
que tont les Adverfaires:s'ils ne veulent pas faire cas de la
doftrine de cet Autenr, qu'ils refpectent an moins les décifions
du Confeil qu’il rapporte & qui font accablantes.

L’Expofant emploie d I'appui des moyens de nullité , pris
contre le Dénombrement & le Jugement de 1688. 1?. Les loix
& les principes généraux en mauere de droit de la Couronne.
20. Les Contrat de 1555 , & I'Edit on Letires Patentes de
1659 , que les Adverfaires ont tant invoqués. Si par ces deux
pieces le Roi confirma les Communautés dans les conceflions
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des objets qui .y font énoncés, ils appartiennent donca Sa Ma-
jefté , puifque s'il en étoit autrement, les Commuttautés n’au-
roient pas befoin de confirmation ; c’eft parce que ces ebjets for-
ment & ont toujours formé des biens attachés ala Couronne ,
que lorfqu’elles ont été ménacées d’étre depoflédées des con-
ceflions qu’elles pouvoient avoir, elles ont cherché a s’en fuire
excepter ,, en fe faifant maintenir dans leur ticre.

Les terres vaines & vagues, palus, guarrigues, &c. , appar-
tiennent au Roi, comme une dépendance de fon patrimoine.
Ceeflt la plus grande ridiculité dofer avancer que ce font des
droits cafuels j chaque fois qu'il a été reconnu que ces objets
étoient jouis fans titre, ils ont été réuvnis an Domaine , &
gquand on réunit quelque chofe a la Couronne, c'elt une preuve
qu’elle y étoit ci-devant unie. ey

Il eft vrai que les terres vaines & vagues, &c., ont tou-
jours été comprifes dans les baux des Domaines , mais les
fermiers n’avoient d'autre liberté que' d’en jouir , oun de les
affiermer pendant la durée de leurs baux ; ils pouvoient aufli en
provoquer l'accenfement. Mr. le Procureur du Roi a aufli le
méme droit, ainfi que tout particulier celui de le demander ;
mais lorfque l'accenfement eft fait par Sa Majelté ou fes Ofh.
ciers , les cens, la rente, oul’Albergue qui eft impofée tourne
au profit du Fermier , pendant la durée de fon Bail , de meme
que ‘les droits cafuels en cas de mutation.

L'Arrée du Confeil de 1725, quia été fous les yeux du Bu-
reau , prouve que le drwit de gorp eft domanial , 1a Ville avoit
cependant été maintenue dans la jouiflance de ce droit par le Juge-
‘ment de 1688, & avoit été compris dans l'amortiffement de
1691y ce ne fut que d’aprés les moyensque le Fermier du Domaine
oppofa que la Ville fut dépoflédée , & qu’elle éprouva la rigueur
des principes, contraires aux fins de non - valoir qu’elle veut
oppofer au Roi, prifes du Jugement de 1688.

Si la prétention des Adverfaires pouvoit avoir lieu, il en
refulteroit des conléquences trés-nuifibles aux intérérts de Sa
Majefté. On fuppofe qu’un particulier poflédat un fonds dé-
montré domanial , que ce particulier en fut bien convaincu
ce détenteur injufte n'auroit qu’a fe faire fufciter un Procés au
nom de quelqu'un, & ce quelqu’un ne défendant qu'au gré
du poﬂ'e&cur , il eft certain que le Jugement qui interviendroir ,
“quoique rendu f{ur les conclufions de M. le Procureur du Roi ,
ne pourroit qu’étre contre celui qui auroit formé l'attaque , &
par’ ce moyen , ce Jugement étant, {uivant les Adverfaires, inata-
cable par Sa Mejefté | le poflefleur injufte fe trouveroit paifible
poflefleur d’'un effet qui appariiendroit an ‘Roi.

Le droit de gorp ayant été réuni au Domaine , les Fermiers
des droits' Domaniaux en ont toujours joui , & FPont fous affers
mé, les foubaux ont éié enrégiflrés au Bureau, il futméme
rendu le 27 Septembre 1773 un Jugement , au rapport de M. de
Perés,qui condamne gertains Boulangers a payer a ce fous-Fermier
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ce droit ; depuis que.Sa Majelle a jugé a propos de mettre
fes ‘Domain®s en regie , ce méme droit a €1é affermé pour le
compte du Roi , par Jean Berthaux , chargé par Sa Maielté
de celle regie. Ap-ésce qu'on vient de rapporter , peut-on
avoir la témérité d’en impoler aufli gratuitement au Bureau ,
que d'avancer que fi la Ville fut évincée par I'Arrécde 1725,
du droit de gop, ce ne fur que parce quon le regarda
comme une f{urcharge pour les Boulangers , & contraire au bien
public ; il faut avoir perdu tout efpoir dans fa caufe, pour
mettre en avant de pareilles faofletés. L'Expofant n’a rien a
ajouter aux moyens de nullité ; qui réfultent du Dénombre-
ment & Jugement de 1688 , non plus qu’aux autres paragraphes
qui lés fuivent, il laiffe aux Adverfaires la gloire de pouvoir
dire qu'il a été dans limpuiflance d’y répondre. L’Expofant {e
bornera a redreffer les Adverfaires fur leurs nouvelles objections.

Sur les Objections des Adyerfaires.

Les terres waines & vagues , Landes , Bruyeres ; Commnnes , Palus ,
Mariis y &%.y font des objets dépendants du Domaine ; & font
unis & incorporés a la Couronne. ;

Loonis X1V aprés avoir renouvellé , par fon Edit d’Avril 1667 ,
les difpofitions de celui de Charles IX de 1566 4 3joute que pour
prouver de quelle nature font les Terres & Droits du: Do-
maine , cette preuve {era faite par-des extraits- d'Edies 4 Arréts,
Déclarations , Réglements , &c. ;les Adverfaires peuventdonc
voir ci-apresle §. 6, des oblervations fur le Domiine de la
Couronne , & ils. verront fi la preuve de ce qu'ils conteflent
n’eft par parfaite) :

Il n'y a que les Adverfaires qui puiffent avancer, que les
terres vaines ¢ vagues y &c. , dont parlent les Lioix citées, ne
font autre chofe que les biens vacans par deslidrance 5 mais ifs
auroient di faire attention , qu'ils font contredits par tous
les Réglemens , les principes, les Auteurs , & fur-tourpacM.
Maynard , tom. 2, page 47o0. _

Les baux des Fermiers des Domaines donit on a parlé page 8,
des mémes Obfervations ,. font encore la diflinétion des uns &
des autres de.ces objets , & placent les biens meubles & im-
meubles tombés en deshérance , les épaves , les confifcations ,
aubaines , batardife , &c., au rang des droits domaniaux cafuels.

L'Expofant liiffe tout ce tas de raifonnement que font les

Advertaires , fur la pofleffion & fur la confultation de MM.

Ricard & Guizet j cela ne fert a autre chofe qu’a grofiir leur
défence. 1l n'y a qualire, pourfe convaincre des entorfes que
les Adverfaires ont données a cette confultation, IExpofant

terminsra f{a replique par une réponfe bien fimple a 1'Obfer-

vation furabondante que les Adverfaires ont fait. Voyons main-
tenant fi la réponfe ne fera pas plus tranchante que I'Obfer-
vation n'elt 4éfive.

On eft d’accord avec les Adverfaires, que c’eftde I'Edit de
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1566 , qu'il faut uniquement partir pour fe former une idée

jufte des biens & droits vraiment domaniaux , parce que cet Edit -

forme I'époque ol commanga le troifieme temps du Domaine.

Il eft vrai encore que l'artcle 2 de cet Edit fixe le véritable
caraltere des biens Domanianx ; mais qui a ditaux Adverfaires
que les terres waines & wagues Ge.n’éroient pas duo nombre de ces
biens. Ils n’ont qu’a voir le fecond Edit rendu par le méme Roi,les
mémes mois & an, rapporté ci-aprés page 6 des Obfervations ,
& ils y verront qu'ad cette époque, tout comme avant, ces ob-
jets étoient dépendans du Domaine de la Couronne.

Qui a encore dit aux Adverfaires que le premier Edit de 1566,
art. 17 , ne fait pas une reforme généralle dans le Domaine
& n'annulle pas toutes les inféodations, dons, &c. antérieurs
a cette époque ? Siles Adverfaires avoient copié fidélement ce
qu’ils rapportent de I'Auteur fsvori de 'Expofant , ils y auroient
vu tout le contraire, & fe {eroient bien gardés de dire que
Vinaliénabilité¢ & l'imprefcriptibilité du Domaine , nont com-
mancé qu’en 1566 c'eft pour mettre 3 découvert les moyens
dont-ils font ufage pour éviter le coup qui les menace, que
VYExpofant a rapporté page 1, 2 & 3 de fes Obfervations le
méme paflage , & qu'il a eu attention de mettre en lettres ita-
liques, ce qu'ils en ont tronqué.

ais fuppofons pour un moment que le premier Edit de
1566 , n'etit pas anéanti & fupprimé les aliénations antérieuvres

2 cette année; la pofition de la Ville ne feroit pas meileure,
- puifqu’elle ne rapporte aucune conceflion qui prouve que les
vacans en queftion lui ayent été jamais concédés ; la défenfe
'de la Ville eft donc des plus deplorables , & on eft furpris
que , dans 'origine , des Magiftrats aufli éclairés que ceux qui
étoient en place , ayent fi mal appréiié les Actes qu'ils remirent
pour écablir une propriété , & qu'ilsn'ayent pas appercu que
ces mémes Aftes. ne pouvoient point détruire les Loix , affoiblir
les principes, niles autorirés.

Conclud comme au Procés.

Monfieur DE S CL AU X, Rapporteur.
B. RICHA R_D » Procureur.
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