Pl e KKK KK

= s = =
2 14 2332333444343 4% RJ%‘
TR TR SR T PR SR T FA A TR S TR S TR S

R.E L. L L

"POUR les Capitouls , & Sindic de la Ville
de Touloufe.

CONT RE les Sieurs Monery , Cruchent
Gally , & tous leurs Affociés.

E Sieur Monery , & fa Compagnie, aprés avoir gardé un filence

abfolu pendant dix-huit mois , vient enfin de faire paroitre un
volume de quarante pages d'impreffion.

Ce volume n’eft effrayant que par fa prolixité; car du refte , rien

n'eft i frivole que les longs raifonnemens que l’Auteurgr a fait , pour

établir que le Pré de Sept deniers & les Landes font
appartiennent au Roi.

Cette propofition eft infoutenable , les actes du Proces prouvent au
contraire que ce Pré & ces Landes font de vrais Patrimoniaux de la
Ville, ainfi que les Expofans 'ont foutenu dans leur Mémoire, &
qu'ils vont encore mieux le juflifier , en réfutant les nouvelles objec<
tions que les Adverfaires ont fait , pour accréditer leur fiftéme.

es vacans qui

Sur le Saifimentum Tolofanum.

Cet acte maintint la Ville, dans tous les biens, & droits, dont elle
jouiffoit , puifqu’elle ne préta ferment de fidélité , que fous la réferva-
tion de ces Biens , & droits , & vu d’un autre coté qu’en recevant ce

ferment , les Commiflaires du Roi confentirenta ce que cette réferva-

tion elir {on effet.
" La Ville poflédoit donc en 1271 des Biens, c’eft-a-dire , des fonds
de terre , & ces fonds ne pouvoient étre autre chofe , queé les Com-

munaux , dont il s'agit , puifque c'étoit les feuls immeubles qu’elle

etit dans le Gardiage.

1 eft ridicule de prétendre qu’il faudroit qu’elle rapportit un Titre
de conceflion de la part des Comtes , ou quelqu’autre Aéle d’acquifi-
tion des mémes Communaux.

Sa pofleflion acwelle lors du faifimentum , formoit une préfomp-
tionlégale , que cette pofleflion étoit légitime , & le confentement des
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Commiffaires du Roi, ace qu'elle s’y ‘maintint , tourne cette pré<
fomption en certitude , vu fur-tout qu'il n'y"a aucune preuve, que les
fouds poflédés par la Ville euflent jamais été des vacants , apparienans
aux Comtes de Touloufe. ;

C’elt dailleurs une vraie dérifion de prétendre , qu’une Ville qui a
été maintenue dans la pofleflion de certains immeubles , par un aéte
folemnel , paflé entre le Roi , & elle, en 1271 , & qui n’a pas cefl¢ de
jouir de ces immeubles , depuis cette époque, ne peut les conferver ,
qu'autant qu’elle rapporte le Titre primitif de cette pofleffion.

Le langage de Me. Lagane dans fon Mémoire, contre 1'Acadé-
mie , ne prouve pas que la Ville avoit dans le Gardiage d’autres fonds,

ue les Communaux. '

L’Hoétel de Ville, la Hile, & les Places qu’elle poffédoit , fuivant
cet Avteur , avant le treizieme fiecle , étoient des chofes publiques
dont elle n’avoit que le fimple ufage , & qui ne pouvoient étre regar-
dées , comme lui appartenant en propre , au lieu qu'il en étoit autre-
ment des Biens qu’elle avoit, non dans la Ville , mais dans le Gardiage.
Bona in facto Confulatis , le mot Bona employé par une Com=
munauté d Habitans , d’ans un Acte ou elle fait I'énumération de ce
qu'elle poflede , fignifiant , des propriétés en fonds de terre , qui font
partie de fes Communaux , & non des places des hiles & autres chofes
que les L.oix appellent res publicas , dont I'ufage eft commun , mais
dont perfonne n'a la propriété. I nfit. liv. 2 , tit. 1. §. 6. Boutaric , &
Serres ,ibid.

Lie prétendu Dénombrement fourni par le Sindic de la Ville en
1540 fut une, {uite d’'un Arrét foudroyant , rendu en 1522, contre
certains Capitouls , & plufieurs fuppéts de I'Hétel de Ville, qui porta
ces Officiers , & leurs Succefleurs , a fuppofer que la fabuleufe Cle-
mence lzaure avoit créé & fondé les Jeux Floreaux , & donné aux Capi-
touls des Biens trés-confidérables ; notamment les Communaux en
queftion, a la charge par eux de fournir a la dépenfe de ces Jeux.

C’eft ce que Me. Lagane a trés-bien prouvé, pag. 157 & fuivantes ,
de fon Mémoire , en réfutant les induciions que I'Académie vouloit
tirer du Dénombrement erronné de 1540, pour accréditer cette Fable.

Il a, en effet, rapporté une foule d’Actes confignés dans les Archi-
ves du Capitole, qui juftifient que la Ville de Touloufe, poffedoit
avant I'apparition de la prétendue Clemence [zaure, les Biens & Droits
énoncés dans le Dénombrement de 1540, & prétendus légués a la
Ville , par cette Fondatrice idéale , des Jeux Floraux.

It a fortifié ces preuves , page 192, par une Sentence du mois de
Mars 1192, qui prouve , que les Communaux dont il s’agit , & notam-
ment le Pré de Sept Deniers , appartenoient pour lors a la Ville.

Cetre Sentence, & les autres Titres des douze & treizieme fiecles,
cités par Me, Lagane , mettent en évidence la faufleté des énonciations
du Dénombrement de 1540, & du prétendu Legs fait a la Ville par
Clemence Izaure, dont le Teftament n’a d'ailleurs jamais exifté.

On'ne fauroit donc s'occuper ici de ce Teftament ni de ces legs
imaginaires.

Leor exiftence ne ferviroit d'ailleurs qu’a mieux prouver , que le
fitéme des Adverfaires eft faux.




En fuppolant en effet que le Teftament de Clemence Izaure eft le
titre en vertu duquel la Ville poffede les Communaux contentieux ,
il s’enfuivroit qu’ils appartenoient a la prétendue Teftatrice , & non
au Roi , que c'¢toit des fonds dont un particulier étoit proprétaire, &
poflefleur , avant qu'ils paffaffent dans les mains de la Ville, & qu’ainfi
il eft faux que ce {oient des vacansappartenant au Roi.

En un mot, de deux chofes I'une , ou le prétendu Teftament de Cle4
mence [zavre , efl le titre de la pofleffion de la Ville , ou non.

Dansle premier cas , toute 1dée de biens vacans appartenans au

- Roi , doit difparoitre , puifque les Communaux , que les Adverfaires
qualifient de vacans, faifoient partie du patrimoine de Clemence
Izaure , qui en difpofa en faveur de la Ville.

Dans le fecond cas , ce prétendu Teftament ne fauroit , I'on ne dit
pas détruire , mais pas méme affoiblir les preuves que le faifimentum
& la Sentence de 1192, fourniffent , que la Ville étoit en pofleflion
des Communaux contentieux , avant la réunion du Comté de Touloule
ala Couronne , & dans le douziemefiecle.

Sur la Sentence de 1510, & UArrétde 1513.

Dés qu'il eft prouvé que la Ville poflédoit les Landes & Pré de fept
deniers en 1192 , & lors du Saifimentum , la préfomption eft qu’elle
fe maintint dans cette pofleflion , julques a 1510, époque de la Sen-
tence qui 'y confirma , olim poffeffor, hodie poffeffor prafumitur,
& poffeflione de praterito arguitur poffeffio de prefenti , & medii
temporis y Dunaud , des Prefcriptions , tit. de la poffeflion.

L.a Ville n’adonc pas befoin de rapporter des actes poflefloires qui
rempliffent la lacune de deux cents trente.neuf ans, qu’il y a depuis
1271 4 jufques a 1510, dés qu’elle juftifie qu’elle poflédoit a ces deux
époques. Probatis extremis , madia cenfentur probata.

Sur la Sentence de 15 10.

11 réfulte de la qualité de cette Sentence , que le Sindic de la Ville
avoit fait afligner les Bouchers , en démolition de trois Métairies qu'ils
avoient fait conftruire fur le Pré de Sept deniers ou {ur les Landes ,
& en délaiffément du terrein qui en dépendoit 5 & du difpofitif , que
les Bouchers furent condamnés a détruire & a délaifler.

Il et donc évident quela Ville agiffoit par le miniftere du
Sindic, comme propriétaire , parce que ce n’étoit qu’en cette qua-
lité , qu’il - pouvoit avoir une ation , pour demander la deftruction
des métairies baties par les Bouchers , & le délaiffement du terrein par
eux ufurpé.

11 eft également certain, que le Sénéchal jugea que la propriété de
ce terrein appertenoita la Ville, en condamnantles Bouchers a lui en
faire le délaiffément.

L’évidence de ces fuppolitions , difpenfe les Expofans de s’amufer
a réfater les mauvaifes {ubtilités que les Adverfaires emploient , pour
faire entendre qu'il décidaau contraire que les fonds contentieux n’ap-
partenoit, niala Ville, niaox Bouchers, & que le Roien avoit la
proprigte.
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_ Sur PArrét de 1513.

Les obfervations que les Adverfaires font fur cet Arrét , méritent
a peine qu'on s'occupe a les réfurer.

1% On peut leur rétorquer, quefi-les trois Communaux dont il
s'agit , enflent appartenu au Roi, les Bouchers n'auroient pas eul'au-
dace d'y confiruire trois métairies , & que les Officiers prépolés pour
veiller a la confervation du Domaine , n'auroient pas fouffert ces coni-
tructions.

Mais les Bouchers crurent pouvoir tenter cette entreprife , quoique
trés-inftruies que la Ville étoir propriétaire de fes fonds , en abufant de
la facuté qu’elle leur avoit donné d’y faire picager leurs beftiaux , &
dans I'efpoir de convertir infenliblement cette pofleflion précaire , en
titre de propriété.

Certte circonflance rend raifon de I'entreprife des Bouchers , & fait
qu’on ne doit pas étre {urpris , de ce qu'ils la commirent fous les yeux
des Capitouls.

Quoique la Ville elit la propriété du terrein ufurpé par les Bou-
chers , on ne doit pas étre {furpris de ce que le Parlement n’ordonna
pas, comme avoit fait le Sénéchal, la deftruction des mérairies confirui-
tes for ce terrein , & que la Ville pourroit en dilpofer a fon gré.

Il étoit par fa nature deftiné au paturage des beftiavx, tant des habi«
tans , que des Bouchers , & Vintérét public exigeoit encore que les
étrangers puflent aufli y faire dépaitre ceux qu'ils conduifoient a Tous
loufe , pour I'approvifionement de la Ville. :

L utilité publique mettoit donc obftaclea ce que la Ville plit difpofer
a fon gré, défiicher ou inféoder ces communauy, quoiqu’ils lui appar-
tinflent , dés que l'intérét des habitans , en géneral , exigeoit qu'ils
reftaffent , ou fuflent reryis en paturages communs.

Voila pourquoi 1I'Arrét de 1513 ordonna que ces terfoirs feroient
réduits & tenus en paturages communs , avec défenfes, tant aux
Capitouls , qu'aux Bouchers , de mener , ou faire mener aucun
labourage auxdits terroirs 3 mais les laiffer pour les paturages du
bétail , tant des habitans , que des Bouchers , & des étrangers , pen-
dant le temps des marchés.

Mais il n’en eft pas moins vrai que par cet Arrét la Cour jugea qu'ils
appartenoient a la Ville , & non au Roi, parce que fi Sa Majefté en
avoit eu la propriété , 1a Ville auroit du étre déboutée de fes deman-
des par fins de non-valoir j; & va d’un autre c6té que dans cette fup-
pofition le Parlement n’auroit eu garde d’ordonner qu'ils feroient ré-
duits en piturages pour les beftiaux des habitans , des Bouchers , &
des étrangers, parce qu'il n'auroit pas pu enlever ainfi au Roi toute
'otilité d'un bien domanial.

Ces circonflances que le méme Arrét ne condamna les Bouchers , ni
ala refticution des fruits, ni aux dépens, ne peuvent, nine {uppo-
fent que la- Ville n’étoit pas propriétaire. Ces chefs de I'Arrét eurent

our motifs des raifons particulieres que la nature des biens dont il
s'agiffoit , & I'état des conteftations des Parties pouvoient fournir , &
qui étoient étrangefes au droit de propriété , ainfi que les Expofans
I'ont prouvé dans leur Mémoire. 3°. La




20, La défenfe faite aux Capitouls de mettre en culture les mémes
terroirs, n'eut pour principe que l'utilité ou néceflité qu'il y avoit
pour la Ville de les laiffer , ou réduire en paturages ; & c’eft une vraie
dérifion de la part des Adverfaires de prétendre que ces défenfes
fourniflent une preuve qu'ils appartenoient au Roi.

On doit en tirer , qui plus eft , une conféquence contraire , puil-
qu'elles{e bornoient a interdire aux Capitouls la faculté de mettre ces
terreins en culture , ce qui fuppofoit qu’a cela pres , la Ville , ou fes
habitans pouvoient en ufer comme de leur chofe propre , qui de uno
dicit , de altero negat.

30. L’amende de cinquante marcs d’or, décernée contre les Capi-
touls , ou ce qui eft la méme chofe, contre la Ville, & contre les Bou-
chers , en cas de contravention , ne pouvoit appartenir qu'au Roi,
Seigneur Jufticier du territoire de Touloufe.

Les Adverfaires ne fauroient donc tirer aucun avantage de ce que
le Parlement en fit cette application , & ils érrent groffierement, s'ils
crotent que les amendes font towjours pour celui , dans le fonds,
duguel le délit ou lesvoies de fait font commifes.

Il eft au contraire certain que le propriéraire de ce fonds n’en pro-.
fite jamais ; qu'on ne lui accorde que des dommages & intérés , lorf-
quil en a foufferts ; & que fi le délinquant ou contrevenant eft con-
damné i ane amende, c'elt toujours en faveur du Seigneur Juflicier ,
ou en faveur du Roi, parce que les amendes, en matiere civile, ne
fontapplicables qu’au fife, c’elt-3-dire, au Seigneur Jufticier , Ferriere,
verbo , amende.

4°. Si, comme on n’en peut douter , la Sentercede 1192 , le Sai-
fimentum de 1271, la Sentence de 1510, 'Arrét de 1513 juftifient
que la Ville avoit la propriété du pré de fept deniers & des landes
c’eft contre I'évidence que les Adverfaires alleguent gue.c'éroit des

fonds dont on ne connoiffoit pas de propriété privée , & qui appar-
tenoient a I'Etat.

[left encore abfurde qu'ils prétendent que pour que /'4rrét de 1513
elit jugé que ces fonds appartenoient a la Ville, il faudroit, fuivant
les principes de Ferriere, qu’il et été renduavec le Roi, Seigneur
Jufticier dela Ville de Touloufe. :

Ferriere dit fimplement , en parlant des communaux , que ce font
des héritages , bois & prairies qui appartiennent a la Communauté
des habitans d'un certain liew , héritages que le Seigneur ne peut
sapproprier.

Or le pré & les landes dont il s’agit font des biens de cette nature.

- Ilimporte donc fort pen que I'Arrér de 1513 n'ait pas été rendu
avec Sd Majelté ; il n'en fait pas moins untitre de propriété en faveur
de la Ville, dés que les Adverfaires, quidifent foutenir la Caufe du
Roi , ne rapportentaucune preuve que lesfonds auxquels 1a Ville fut
maintenue par cet Arrét étoient domaniaux.

Celt, en effet , tout ce qu'il faut {avoir pour décider. qu'ils ne font
pas perfonnes légitimes pour quéreller cet Arrée, puifque Sa Majelté
ne le feroit pas elle-méme. _

Ainfi les principes qu'ils étalent concernant I'inaliénabilité & l'impre(-
criptibilité du Domaine & la prétendue inutilité des Jugemens rendus
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an préjodice du Roi, toutes les fois qu'on propofe des titres ou des
moyens capables d affurer @ Sa Majefté le droit dont elle a eté privée
par ces Jugemens , ne fauroient recevoir aucune application a cetie
efpece , les Adverfaires ne rapportant pas de pareils titres.

Sur le Cadaftre de 155 o0.

Ce Cadaflre énonce les terroirs contentieux comme des commu-
naux appartenans d la Ville. ;

Cette qualification fuffiroit pour qu’on dit y ajouter une pleine foi,
vu l'ancienneté de I'Acte qui la contient , in antiquis enunciativa pro-
bant.

Sa vérité eft d’ailleurs prouvée par la Sentence de 1510 , I'Arrét
de 1513 , & autres titres antérieurs.

Si ces communaux ne furent pas allivrés , le Cadaftre en donne la
raifon ; ce fut parce qu'ils appartenoient d la Ville , & parce que
d’ailleurs ils n'auroient pu étre effimés que comme terre infirme. '

Clemence ne les pofleda jamais : onl'a prouvé, & on n'’y revient
pas. -

La queflion de favoir s'ils auront dti étre compris dans les compoix

antérieurs a 1550, & allivrés fur la téte de Clemence lzaure, eft donc

oifeufe.
Sur le Cadaftre de 1570.

Ce Cadaftre , comme le précédent , énonce les trois communaux,
comme appartenans d la Ville.

Ce fuit décifif étant conftaté , quant a tous ces communaux , il im-
porte fort peu que le premier ait été mefuré & allivre ; que le fecond
mait été que confronté , & que le troifieme foit fimplement énoncé
comme appartenant a la Ville, fans parler ni de fa contenance , ni de
{es confronts, vu fur-tout qu’on trouve cette contenance & ces con-
fronts dans le Cadaftre de 1550, de méme que dans celui de 1694.

Sur le Cadaflre de 1694.

Le premier article porte : tient la Ville une lande.

Ces mots', tient la Ville, fignifient que le fonds, compéfié fur
fa téte , lui appartenoit, & cela pofé, il eft fort indifférent que ce
fonds ait ét¢ appelé lande, & non communal , parce qu’il relte ton-
jouts que cette lande eft un patrimonial de la Ville , & un communal,
puifqu’on’ donine ce nom', {uivant Ferriere, & tous les héritages qui
appartiennent d la Communauté d'un lieu.

Lie fecond & le troifieme article , portent aufli que la Ville tient un
Commutnal five Lande | & un pré appelé de Sept deniers.

Ces articles ramenent les confronis, la contenance , la qualité de
ces fonds ; ilsindiquent la quantité d'arpens qui étoient du premier
dégré , dufecond & du troifieme.

Cette diftinftion des dégrés n’eut pas pour motif de fe premunir, dans
le cas que le Roi vint & difpofer des fonds en queftion.

La Vilte ne devoitni prévoir , ni craindre que le Roi's’emparit de
ces fonds, dés qu’elle en avoit la propriété.




_Elle elit donc un autre motif , qui fut d’empécher d'étre furchar-
gée , dans le cas que ces Communaux fuflent alliveés , & cette prévo-
yance méme confirme qu’ellele regardoit comme propriétaire.

Contres les obfervations fur les trois Cadafires.

Cette exclamation des Adverfaires , gu'elle foi peut-on ajouter @
ces Cadaftres, vu les variations qui y regnent, ne peut frapper
que par {on ridicule. :

Quoi , parce que dans trois Cadaftres faits a différentes époques ,
on trouve quelque difference fur la contenance , fur la dénomination
des fonds qu'ils énoncent , il s’enfuivra que ces fonds dont I'identité
elt d'ailleurs évidente, n'appartiennent pas a celui {ur latéte duquelils
ont été compéfiés ; jamais conféquence n’a été plus faufle.

Quand la Ville de Touloufe n’auroit d’autre titre que les Cadaflres,
elle devroit étre maintenue dans la pofleflion des trois Communaux
contentieux , des que les Adverfaires ne rapportent aucune preuve
qu'ils ayent jamais fait partie du Domaine.

A plus forte raifon, doitil en étre de méme, des qu’elle juftifie
dailleurs par des Altes géminés , que la propriéié de fes fonds lui ap-
partient.

Lees pierres gravées aux armes de la Ville , placées au bout de cha-
gue confront , font des témoins incorruptibles , qui dépofent encore
en faveur de {a propriété. .

Ces pierres nie furent pas plantées pour faire la divifion des terroirs,
puifqu’on en mit au bout de chaque confront , ce qui auroit été trés-
inutile, fil'intention des rédacteurs du Cadaftre n'etit é1é que de fixer les
limites du Gardiage. '

Les trois Cadaftres dont on vient de parler , furent faits avec tonte
la folemnité & les formalités requifes, le Procureur du Roi & toutes
les Parties intéreflées appelées; ce fait eft notoire, & I'ignorance & les
doutes que les Adverfaires feignent a cet égard , font de mauvaife foi.

Cette objection des Expofans : que fi le pré de Sept deniers, & les
Landes euffent été des ¥ acans , appartenans ¢ Sa Majefté , le Procu-
reur du Roi n'auroit pas manqué de s'oppofer d ce qu'ls fuffent com-
péliés , comme appartenans d la Ville , refte donc dans toute {a force,,
& ne peat paroitre que tres-fondée.

Sur le Contrat de 1555 , les Lettres Patentes de
de 1559, & U Arrét duConfeil dela mémeannée.

Il eft trés-vrai que la Ville n’acquit pas la propriété des Commu-
naux par le Contrat de 1455, puilquelle I'avoir déja depis plufieurs

fiecles , &avant méme la réunion du Comté de Touloufe a la Cou-

ronne.
Mais quand on {uppoferoit pour un inflant, que ce droit de propriété

pouvoit fouffirir alors quelque contradiction, ce qui n’eft pas , le con- *

trat en queftion , 'auroit mis hors de toute atteinre , des que Sa Ma-
jelté y déclara, qu'elle confervoit & maintenoit les H abitans & Com-
munautés de la Province , au droit qu'ils avolent de tenir & pofféder,
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en commun les Patus , Garrigues, Paturagesy &c. encore qu'ils euffent
été rep utés par ledit S'ezgn eur Rot , terres vacantes.

Cette maintenue auroit, en tant que de befoin , levé tous les dumes
que les titres antérieurs de la Ville pouvoient lalffer for le droit qu'el-
le avoit de poffeder les Communaax dont il s'agit , & quand ils au-
roient pour lors été réputés terres vacantes, la Ville en auroit acquis
la propriété incommutable , en vertu de la maintenue accordée pur le
Rt i\ fon 68 14°C dimminimntigsde 14 Province , de tous les fonds par
elle poflédés , quand ces fonds auroient été pris fur des terres réputées
¥V acantes.

Les Adverfaires ont beau dire que le Procureur du Roi, demanda
que les Communaux en queftion fuffent réunis au Domaine , n’onobf-
tant le contrat de 1555, dans fon bléme du o Juillet, du Dénorzz-
brement de 1688 , & que Sa Majefté n’avoit maintenu par ce contrat
que les (,ommunau(es qui avoient [e droit de pofféder.

Le Jugement rendu fur le Dénombrement de la Ville, fournit la {o-
lution de la premiere de ces objections , ce Jugement ay"mt condamné
la prétention du Procureur du Roi, en maintenant la Ville aux Com-
munaux , dout cet Officier avoit demandé la réunion au Domaine.

Les titres dont la Ville faifoit ufage en 1688, érant antérieurs a
1555 , & fourenus par une poflelion qui {e perdoit dans la noit des
temps , il eft hors de doute qu’elle avoir le droit de pofléder.

Les Adverfaires convenant donc que le contrat de 1555 maintint
routes les Communautés qui avoient ce droit , ce contrat {uffiroit feul,
pour que la propriété que la Ville réclame , ne phe lui étee conteﬁee.

Sur le Dénombrement de 1688, & le Jugement
qui le recut
Les obfervations préliminaires des Adver{aires fur ce Dénombre=

ment , ne peuvent les mener a rien d’utile.
1°. ll réfulte du préambule que la Ville déclara, qu’elle dénombroit

des poffeffions , facultés , privileges , fiefs , & autres droits a elle ap-

partenant , le tout mouvant en foi é} hominage du_ Roi, confiftant
en ce qui fi fuvozr.

La Ville annonga donc qu’elle avoitla propriété de tous les biens &
droits compris aux feize articles qui compofo;em {fon dénombrentent.

Ainfi, en difant au dernier de ces articles gu’elle avoit le droit de
jouir des vacans & communauz de la lande & pré de fept deniers , du
Port-garaud , du petit ramier , &c. Elle entendit dire que la pro-
priété de ces communaux lui appartenoit : cet article , comme les au-
tres , fe référant an préambule ou elle avoit annoncé qu’elle avoit la
proprléte de toutes les poifeflions qu’elle alloit dénombrer.

C’eft donc contre la teneur de' fon dénombrement que les' Adverfai-
res alléguent qu ‘elle ne dénombra’ pas les trois communaux ; «comme

. propr:emlre.

20. [l'importe fort peu quele Procureur du Roi etit conclu a la réu-
nion de ces objetsian Domaine | & perfifté dansfes conclufions’, ‘dés
que le Jagement qui intervint n ‘eutaucun egard a fes Blimes.

Plus il s efiorga de combattre Ies mres remis par la Vilie'; pIUS ces
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titres doivent paroitre aujourdhui victorieux , deés queles Commiffai-
resdu Roi les déclarerent légitimes, & maintinrent la Ville en la pro-
priété que le Procureur du Roi lui contefloit.

Du refle, cette conteftation f{ur la propriété fournit une nouvelle
preuve que la Ville I'avoit dénombrée , & non le fimple droit de
jouir. ¢

39. Le Jugementde 1688 ne porte pas que la Zille jouiroit des
vacans de la lande, &c.

Ce Jugement , aprés avoir réuni au Domaine le Greffe criminel ,
ordonna que les Capitouls obtiendroient Lettres d amortiffement ,
fuivant I’ Edit du mois de Décembre 1686 , de l'exercice civil ; &c.
des vacans de la lande , du quay , du Portgaraud , conformément
au Contrat de vente de-1554.

Il réfulee clairement de-la que les Commiffaires du Roi maintinrent,
& entendirent maintenir la Ville en la propriété de tous ces objets , &
non lui accorder une fimple jouiffance précaire,puifqu’ils lui enjoigni-
rent d’obtenir des Lettres d’amortiflement , les Communautés n’ayant
befoin de recourir a ces Lettres , qu'a I'égard des biens dont elles ont
la pleine propriété.

Contre les prétendus moyens de nullité du dénom-
brement , & du Jugement de 1688.

PREMIER MOYEN.

La Ville n'a jamais dit qu’elle n'avoit pas la propriété des commu=
naux : on ne trouve rien aux pages 26 & 27 de fon dénombrement,
‘d’ot1 I'on puifle induire ce prétendu aveu.

Hé comment auroit-elle pu Iy faire ! le Procureur du Roi, fa Par=

tie, y parlafeul , & ce ne fut que relativement au Contrat de 1555,

qu'il dit que les Capitouls demeuroient d'accord , que ce Contrat ne
donnoit pas la propriété des vacans aux Communautés.

Quand ce fait auroit été vrai, on ne fauroit en conclure, que la
Ville reconnoiffoit qu’elle n’étoit pas propriétaire des communaux en
queftion, dés qu’elle avoit d’antres titres que ce Contrat pour établir
cette propriété , & qu’elle la réclamoit.

Ainfi le moyen de nullité queles Adverfaires prennent de ce que la
Ville y a été maintenue , apres avoir reconnu qu’elle ne P'avoit pas,
manque par le fait.

Second moyen.

Ce moyen pris de ce que l'article 16 du dénombrement de Ta Vills
ne contenoit pas un détail circonftancié des droits qui y étoient énon-
cés, tombe de fon propre poids , & ne fauroit d'ailleurs étre éconté,
apres le Jugement qui requt ce dénombrement , blimé a deux reprifes

jar le Procureur du Roi, qui n’eut garde de vétiller fur ce qu'il n'écoit
pas affez détaillé , quelque honne envie qu’il elit de mettre obftacle a
{a réception.

C
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Troifieme moyen.

Si la Ville ne produific pas en 1688 la Sentence de 1510, I'Arrét d
1513, & les Cadaftres de 1550 & 1570, ce fut parce que les autres pie-
ces par elle remilfes étoient plus que fuffifantes pour juftifier les droits
dénombrés ; ou parce que {on Sindic ne fit pas des recherches pour fe
procurer celles dont parlent les Adverfaires.

1l n’y eut done pas d’affetation de la part de la Ville , vu fur-tout
que ces dernieres picces n'auroient pu fervir qu’a mieux établir qu’elle
ayoit la propriété des communaux de lalande & du pré de {ept deniers.

Quatrieme moyen.

Les titres que la Ville remit juflifient ce droit de propriété, & cette
preuve étant fortifiée par la Sentence de 1510, I'Arrétde 1513, &
les Cadaltres de 1550 & 1570, qui énoncent la vraie contenance de
chacun de ces communaux , les Adverfaires ne fauroient tirer aucun

" avantage dece qu'elle ne fut fixée dans le dénombrement qu’a environ

120 arpens, quoiqu’elle fe portat a 355, fuivant les Cadafires.

Le plus ou lenoins d’étendue de cette contenance étoit indifférente,
parce que, quelle que fat cette étendue, il falloit de deux chofes
I'une , ou déclarer que la Ville avoit la propriété des entiers commu-
naux par elle dénombrés , ou les réunir au Domaine.

Les titres par elle employés devoient donc fenls déterminer les
Commiflaires , pour opter entre ces deux partis,, parce que ces titres
comprenant la totalité des mémes communaux , I'énonciation de la con-
tenance éroit indifférente , & ne pouvoit influer {ur leur jugement.

Ainfi, dés qu'il lenr parut, que les mémes titres juftificient que Ia
Ville avoit la propriété des fonds contentienx , il eft évident quiils I'y
auroient maintenue , quand, au lieu de fixer a 120 arpens la conte-
nance de ces fonds , elle Vauroit fixée a 335 , {a prétendue faufle dé-
claration , quant a la contenance , n'influa donc pas fur le Jugement
des Commiflaires ; & il auroit été rendu tel qu’il eft, quand la Ville
auroit fpécifié la véritable contenance de fes communaux.

Cinquieme moyei.

Ce moyen a été réfuté d’avance par les obfervations qu’on vient de
faire fur le quatrieme.

En effet , quand les Commiflaires du Roi auroient en une connoif-
fance exaéte de I'étendue des trois communaux , ils y auroient égale-
ment maintenu la Ville, dés que {es titres lui donnoient la propriété
detoute cette étendue,

Les Expofans ignorent, tout comme les Adverfaires , quelle fut
la défenfe que la Ville oppofa aux blimes du Procureur du Roi.

Tout ce qu'on peut augurer , c’elt qu’elle devoit étre aufli imple
que Yégitime ; les titres qu’elle avoit pour appui étoient fi clairs & fi
précis , qu'il fuffifoit d’y jeter les yeux pour fe convaincre que les
droits énoncés a l'article 16 de fon dénombrement étoient légitimément
établis.




II

Plus les blimes du Procureur du Roi & les raifons qu'il employa
pour étayer {a demande en réunion au Domaine paroiffent finguliers,
plus on doit applaudir au Jugement qui, fansy avoir égard , maintint,
la Ville. : - .

Quand on fuppoferoit que le Procureur du Roi n'étoit 'pas bien inf-
truit, & qu'il n'allegua que les communaux contentieux appartenoient
au Roi, foit comme dépendans de lg Haute Juflice , foit parce qu'ils
¢toient dans les fortifications de la Ville , que parce qu'il ignoroit
leur fituation & lear contenance ; tout ce qu’on pourroit conclure de-
13, c'eft ques'il et bien connu I'une & l'antre , il ne fe feroit plus

~ oppofé a la réception du dénombrement , parce qu’il n'auroit plus eu
de prétexte pour le blimer , & perfifter dans fes blimes.

Cet Officier inftruit que les communaux en queflion n’avoient jamais
fait partie des fonds deflinés aux fortifications de la Ville, n’auroit
pas du foutenir le contraire ; & cetteidée, quela Ville s’étoit emparée
de ces fonds, une fois détruite, fes titres ne préfentoient qu'une
pofleflion d'nu terrein trés-fulceptible de propriété privée, & par
conféquent tres-léginme. i

- Il nauroit done refté au Procureur du Rei que le moyen qu'il pre-

noit encore de ce que ce terrein €toit un vacant qui appartenoit au
Roi, comme Seigneur Jufticier : moyen infoutenable , tant dans le
fait, que dans le droit. :

Dans le fait , parce qu'’il ne rapportoit aucune preuve que ce méme
terrein etit été un vacant.

Dans le droit, parce que les vacans appartiennent au Seigneur
Foncier , & non au Seigneur Jufticier ; de forte que le Roi n'ayant
pas la Dirette fur les prétendus vacans en quellion, fes Officiers

* €toient fans qualité pour en réclamer la propriété.

La prétendue ignorance du Procureur du Roi , prétextée par les
Adverfaires , n’aurpit donc pas pu préjudicier d la Caufe du Roi,
puifque la vérité bien connue auroit privé cet Otficier du moyen pris
de ce qu'il s’agiffoit d’un terrein qui faifoic partie des fortifications de
la Ville, fans rien ajouter a celui qu'il prenoit encore de ce que c'étoit
des vacans ; ce qui étoit infoutenable.

Ceft d’ailleurs an hafard que les Adverfaires fuppofent que le Pro-
cureur du Roi étoit mal inftruit, la préfomption eft concraire ; fon
blame tourne d’ailleurs cette” préfompiion en certitude ; & s'il parla
des fortifications de la Ville, prétendues ufurpées , ce fut au mépris
de la vérité qui lui étoit connue , & in fubfidium caufee laborantis.

Sixieme Mo_yen.

Les Communaux étant défignés & confrontés dans les titres remis
par la Ville , il {uffifoit qu’elle les énoncat dans fon Dénombrement ,
qui fe référoit a ces titres , fans qu’il fit befoin d’en donner les con-
fronts , & d’en fixer exaltement la contenance.

" C’eft donc une vraie dérifion de prétendre qu’ils doivent étre re-

ardés comme s'ils n'avoient pas été dénombrés , fous le prétexte que
le Quay , le Porr-garaud & le Ramier compris au méme articlé, for-
moient a pel preés la méme contenance de 120 arpens qui y-avoit été
énoncée.
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Cette objeCtion contrafte d’ailleurs , avec les blimes du Procureur
du Roi , que les Adverfaires font tant valoir,

lls auroient di en'effet s’apperceyoir du ridicule, qu’il y a de vou-
loir perfuader, que les Communaux en queflion , n'avoient pas été
dénombrés , ou dumoins que le Dénombrement que la Ville en avoit
fait ne tenoit place de rien , aprés avoir dit , quelques pages plus
haut , que le Procureur du Roi blama [ rigoureufement la prétention
delaVille , concernont la propriété de ces. Communaux , qu'elle fut
Jorcée ( ce qui elt faux ) de convenir qu’elle ne I'avoit pas.

Il fuffit d’ailleurs de jeter les yeux fur les pages 26 & 37 du Dé-
nombrement cité encore par les Adverfaires , pour {e convaincre que
le Procareur du Roireconnut , que l'article en queflion étoit aufli pré-
cis , & aufli déaillé qu’il devoit 'étre , & que. les Communanx y
étoient légalement dénombrés , puifqu’il difcuta trés-longuement ,
cet article , non quant a la forme, mais quant au fonds.

Cet Officier {e feroit-il donné cette peine , & auroit-il mis fon ef-
prita la géne, pour réfuter les titres de la Ville , & faire valoir les
prétendus droits-contraires du Roi, fi le Dénombrement dela Ville
n'elit pas compris les Communaux contentieux, le Procureur du Roi
auroit-il fait des efforts rédoublés pour combattre une chimere ?

Ainft, fous’'quelque point de vue qa’on envifage le fixieme Noyen
des Adverfaires , il ne peut paroitre qu’abfurde.

Septieme Moyen.

La Ville n’employa pas le contrat de vente de 1554, pour établir

ue les Communaux lui appartenoient.

Elle ne fit ufage-de cet acte, que quant au Port Garaud, dont il con-
tenoit vente faited la Ville , par le Préfident Bertrand.

Au moyen de ces éclairciflemens , la prétendue erreur intervenue
dans le Jugement de 1688, {ur laquelle les Adverfaires fondent leur
feptieme moyen , s’évanouit.

Le chef de ce Jugement portant que la Ville jouifloit des #acans
de la Lande ,du Quay , du Port-Garaud, conformément au contrat
devente de 1554 , ou pour dire ces termes , conformément au contrat
de vente de 1554 , ne fe rapportent qu’au Port-Garaud, qui eftle der-
nier des fonds , énoncés dans cet article, & n’a aucun rappcrt au
Quay & aux Vacans , dont il n’eft pas parlé dans le méme contrat.

Le feptieme moyen manque donc par le fait.

Huitieme Moyen.

La Ville avoit dénombré les Landes , le pré de Sept deniers , com=
me des Communaux qui lui appartenoient en propre.

Les Commiffaires la maintinrent définitivement en la pofleffion des
des Landes ; ils jugerent donc qu’elleen avoit la propriété, puifqu’elle
I'avoit dénombrée , & requrent a cet égard fon dénombrement pure-
ment & fimplement.

Cela pofé , 1l importe fort peu que ces Communaux {oient qualifiés
de Vacans dans leur Jugement , parce qu'il refte toujours que les

Commuflaires
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Commiffaires jugerent que ces fonds appartenoient dla Ville , & non
au Roi,

left dailleurs de principe , qu’une faufle démonftration, ou une
erreur dans le nom des chofes , ou des perfonnes , ne peuvent altérer - |
ni leur nature, ni leur qualité , ni vicier les titres , ou actes dans lef- '
quels une pareille erreur s'eflt gliflée , falfa demonfiratio non vitiat
legatum . . . . error in nomine , vel cognomine non nocet.

Ainli dés que dans le faic , les Landes dénombrées par la Ville en )
1688 , étoient des Communaux , dont elle avoit la propriété, & non :
des Vacans ;il importe fort pen, que le Jugement rendu fur ce Dé- i

» mombrement les ait qualifiés de Vacans , dés qu'en méme-tempsil y
a maintenu la Ville.

Neuvieme Moyen.

Ce n'efl pas fans doute {érieufement , que les Adverfaires alleguent
que quand la Ville rapporteroit aujourdhuisdes actes authentiques de
propriété des trois Communaux elle auroit perdu celle du pré de
Sept deniers , fous le prétexte que le Jugementde 1688 , interlogua
au fujet de ce pré , & que la Ville a laiflé paffer plus de quatre-vingts
ans , fans remplir cet interlocutoire. :

Cette objection {e retorque évidemment contre les Adverfaires ; les _
Expofans pouvant leur répliquer avec raifon, que c'étoit an Procu-
reur du Roi, & non ala Ville, a faire vuider cet interlocutoire , & 3
que fon inaction abfolue , aprés le Jugement qui l'ordonnoit , eft
un défiftement de {a demande en réunion au Domaine , du pré de

~ Sept deniers. ‘

En effet , 1a Ville étoit en pofleffion de ce pré , puifqu’elle avoit été
comprife dans le role arrét¢ au Confeil , le 1o Septembre 1686, pour
une taxe jetée {ur le méme pré , qualifié d'ifle dans ce role.

D'autre part, le Jugement de 1688 , ne I'en dépofléda pas, puif- i
qu’il ordonna fimplement avant diredroit , fur la demande de la V ille,
une maintenue en la propriété dudit pré, & fur celle du Procureur
du Roi, en réunion au Domaine, que l'inflance formée au Confeil par
les Capitouls , en oppofition au role des taxes mifes fur les pofJeffenrs
des 1 fles , feroit jugée pour le pré de Sept deniers y compris audit
role ,comme 1[les. e

Le Procureur do Roi étoit donc demandeur quant a ce , & c’étoit a
lui & faire les démarches néceflaires , pour parvenir au Jugement de

linterlocutoire , auquel fa demande avoit donné lieu. \
L.a Ville n’avait en effet rien a prouver , des qu’elle étoit en poflef- |
fion du fonds qui faifoit I'objet de cetinterlocutoire , & devoit y refter \

jufques a ce qu'il feroit jugé', commodum autem poffeffionis in eo ¢ft
ut etiam fi ejus res non fit qui poffidet , fi modo actor non potuerié
probare fuam effe s remanet in fuo loco poffefio. Infl. liv. 4. titr. des
inter. §. retinenda poffe(lionis.

Ainfi le Procureur du Roi 'ayant laiffé impourfuivi , il doit étre re2
gardé anjurdhui comme non avenu , & la pofleflion dans laquelle la
Ville s’eflt maintenue depuis 1638 , a ajouté un nouvean degré de for~
ce & de faveur aux titres qu'elle employoit alors , pour établir
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qu'elle avoit la propriété du pré de Sept deniers.

lleft d'aillenrs fenfible que c’étoit par erreur, qu’on avoit com.
pris ce pré dans le réle des taxes jetées fur les poflefleurs des Ifles ,
puifqu’ileft notoire & convenu par les Adverfaires, qu’il n'a jamais
été une Ifle.

- L'oppofition que la Ville avoit formée au role , étoit donc évidems-
ment fondée.

I’y a donc tout lieu de croire qu’elle. fut accueillie , ou que le trai<
tant abandonma fes pourfuites.

L obflacle qu’elles avoient mis a ce que la Ville fiitmaintenue en la
propriété da pré de Sept deniers , par le Jugement de 1688 , fut donc
levé , & il ne peut plus refler aujourdhui de prétexte aux Adverfaires
pour contefter ala Ville la propriété de ce pré.

La Déclaration de 1693, auroit d’ailleurs mis la Villea I'abri de
toutes recherches , quand le pré de Sept deniers auroit été une Ifle,
puilqué Sa Majelté maintint par cette loi , tous les poflefleurs des Vil-
les qui auroient une poflgflion immémoriale , la Ville de Touloufe
étant dans ce cas.

Les Adverfaires oppofent en vain , qu’elle devroit commencer par
jullifier qu’elle avoit payéla taxe portée par cette Déclaration ,ou
qu’elle en avoit été déchargée.

Le laps du temps auroit en effet opéré cette décharge, Prefcribens
Solventi fimilis eff , les taxes arrétéés au Confeil en 1686 , étant des
droits caluels , qui font préfumés acquittés , ou relachés aprés trente
dnnées.

Dixieme Moyen.

La fin de non-recevair que les Expofans prennent du Jugement
de 1688, feroit toujouts victorieufe , quand les prétendues défectno-
fitds que les Adverfaires ont cru appercevoir dans le dénombrement
récu par ce Jugement , fetoient aufli réelles , qu’elles font imaginaires,
parce qu’elles feroient aujourdhui couvertes , de méme que les pré-
tendues nullités du Jugement , par l'exécution paifible qu'il a eu de-
puis 1688 , & par les titres poftérieurs confirmatifs des droits qu’il
accordoit a la Ville.

Lies raifons que les Adverfaires emploient contre cette fin de non-
recevoir font pitoyables. :

19. Les blames du Procureur du Roi ayant été déclarés mal fondés
pat un Jugement fouverain , exécuté depuis pres d'un fiecle , il eft
abfurde de prétendre que les Adverfaires peuvent aujourdhui faire
revivre-avec fuceés des'moyens condamnés {fur la téte decet Officier ,
obftat exceptio rei judicate.

20, Cette claufe , fauf les droits du Roi & d’autrui , n’eft que de
ftyle dans les Jugemens rendus fur dénombrement.

+ On:oblerve dailleurs que celui de 1688 porte , fans préjudice des
autres droits du Roi & de l'autrui , ce qui fignifie que les Commiffai-
res n'eftendirent réferver que les droits que le Roi pouvoit avoir fur
dés abjets autres que cenx meéntionnés dans le dénombrement qu’ils ve«
noient de juger. '
3%.Nos Rois ayaiit permis a leurs Sujets-de faire valoir leurs droits
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~ vis-d-vis de leurs Majeftés , & établi des Tribunanx fouverains pour
décider les conteftations qui peuvent s’élever entre eux ; c'eft une fuite
nécefluire que les Jugemens rendus par ces Tribunaux doivent pro-
duire le méme effet que ceux quiintervienfient entre des particuliers.

La puitfance abfolue de nos Rois eft, en effet, fojette a Vempire

des Loix ; & loin qu'ils entendent s’y fouftraire , ils {e font gloire de
s'y conformer , in principibus aliguid imperio majus Legibus fub-
mittere principatum.
- Les Loix voulunt donc que les queftions décidées par des Arréts ou
Jagemens fouverains ne puiflent plus étre produites , de pareils Juge-
meas rendus , avec le Roi, doivent former , contre Sa Majelté , ou
contre fes Officiers , une fin de non-recevoir, tout comme ceux qui
font rendus entre des particuliers foarniffent 'exception de la chofe
jugée.

Cette regle doit fur-tout avoir lieu lorfque , comme dans cette ef-
pece , il s'agit d'un Jugement quiremonte a untemps immémorial , &
fuivi d’une exécution continue & paifible pendant ce long intervalle.

En effet, la pofleflion immémoriale tient feule lieu de titre; &
comme difent les Auteurs , eft le meilleur titre qu’on puifle fuppofer,
ainfi que les Expofans U'ont prouvé, page 21 de leur Mémoire.

Cette pofleflion affure donc au poffefleur le plein Domaine des chofes
qu’elle a pour objet , méme vis-a-vis du Roi , fur-tout lorfque fes Of-
ficiers ne font pas‘en état de juftifier, par des titres authentiques,
qu’elle a pour principe une ufurpation évidente fur les droits de la
Couronne.

Or, loin que les Adverfaires juftifient que c’eft a titre d’ufurpation
fur le Domaine que la Ville poflede les communaux en queftion ; ils fe-
préfentent les mains vuides de toute preuve ; que les Landes & le Pré
de Sept Deniers atent jamais été des fonds domanianx ; que Sa Majefté,
ou les Rois fes prédécefleurs en aient jamais eu la pofleflion, & la
Ville joint au contraire a des titres géminés de propriéié une jouiflance
exclufive, & non interrompue depuis 1192 , jufques a avjourdhui.

Dans ces circonftances tout s'oppofe i ce que les Adver{aires puiffent
revenir contre un Jugement rendu en contradictoire défenfe ; avec les
Officiers du Roi, qui, a lavue de ces titres & de cette pofleflion ,
maintintla Ville enla propriété des communaux contentieux.

Sur les Lettres-Patentes confirmatives des privileges
de la Ville.

On a prouvé. dans le précédent Ecrit des Expofans que I'enregif-
trement de ces Leutres au Parlement {ufhifoit , pour qu'elles duflent
fortir aeffet, & que celles dont il s'agit y avoient été enregiltrées , 1
on en excepte celles de 1660.

‘Quoique de pareilles Lettres ne donnent pas des droits nouveaux,
& ne faflent que confirmer ceux que celvi qui les obtient a déja, elles
n'en forment pas moins un titre pour lui , lorfqu’elles ont été accor=
dées avec connoiflance de caufe , & fur'exhibition des Adtes conflitu-
¢ifs des droits & privileges dont elles contiennent la confirmation,

Cette confirmation n'a, en effct, d'autre principe que la conviction
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du Prince; que ces droits font légitimément établis, & c’eft tout ce
qu'il faut fcavoir pour décider que fes Officiers ne font plus receva-
bles ales quéreller , parce que quand ils laifferoient quelque doute,
ces doutes feroient levés par la maniere dont Sa Majefté a interpréé
elle-méme de pareils titres en pleine connoiffance de caufe , attendu
que dans ce cas , elle feroit préfumée avoir donné en tant que de be-
foin en confirmant.

La Ville de Touloufe n’a pas d’ailleurs befoin de recourira cette
préfomption , parce que fes titres prouvent clairement qu’elle avoit la

propriété des Communaux , dans lefquels Sa Majefté la maintint pat
les Lettres Patentes dont s'agit. :

Sur les Lettres d’amortiffement de 1691.

lleft aufli abfurde qu'injufte , que les Adverfaires s'attachent a per-
fuader, que ces Lettres font obreptices & fubreptices.

I1 {uflic en effet de fcavoir, qu’elles furent accordées {ur le Jugement
de 1688, ( qui comme les Adverfaires I'obfervent trés-bien, y fut
tranfcrit en entier ) pour que cette objeCtion ne puifle paroitre que ri-
dicule.

Ce fait prouve évidemment que ce fut aprés avoir été parfaitement
inftruit dela nature des biens & droits dont la Ville étoit en pofleflion
& en trés-grande connoiflance de caufe , que Sa Majefté permit ausx
Capitouls & Habitans de Touloufe, de tenir & pofféder les héritages,
droits & facultés , exprimés & contenus dans leur Dénombrement ,

Jans qu’ils puffent étre contraints d en vuider leur mains, &c.

Le Roi reconnut donc que la propriété de ces héritages apparte=

“ noitala Ville, quele Jugement quil'avoit maintenue en cette pro-

priété , ne blefloit point les droits de fa couronne , & étoient confor-
mes aux regles de la Juftice & deléquité. -

Qu’importe qu’apres cet aveu , Sa Majefté fe foit refervée fes autres
droits. '

Cette réfervation qui, ainfi qu’onl'a obfervé ailleurs, ne peut tomber
que fur des droits , autres que ceux amortis .en faveur de la Ville, ne
fert qu'a mieux prouver la patrimonialit¢ de ces derniers , & quand
cette patrimonialité auroit été douteufle, avant le Jugement de 1688,
& leslettres d’amortiflement de 1691, ce qui n'eft pas, ce Jugement &
ces lettres , auroient fait cefler ces doutes , & affuré a la Ville la pro-
priété des Communaux en queftion.

Sur la Déclaration du Roi, concernant les défri-
chemens en Languedoc.

On peut rétorquer aux Adverfaires , que la Ville de Toulounfe étant
propriétaire des-Communaux dont il fagit , il lui eft libre d’ufer , ou
de ne pas ufer de la permiffion que le Roi accorde aux Communautés
par l'article {ept de {a Déclaration, d'aliéner la totalité , ou feulement
une portion de leurs Communaux , puifque de l'aveu des Adverl.

cette loi n’¢toit pas coattive , vis-a-vis des Communautés qui pofle-
dent de pareils fonds en propriété.

La
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La Ville n’étoit pas tenue de rendre compte aux Advetfaires des
raifons qui l'ont engagée a réhiter aux inflances des Particuliers , qui
lui demandoient I’ mfcodauon des Landes & du Pré de Sept deniers ,
parce qu'en cela elle n'a fait qu'ufler du droit qu’a tout propriétaire
de difpofer de fon bien , ainfi qu’il jugea propos , unufquifque rei
Jue legitimus moderator & arbiter.

C'elt donc trés-furabondamment qu’elle a obfervé dans fon précé-
dent écrit , que {i elle a voula continuer de garder afa mainles Com-
munaux en .queftion , c’eft parce qu’ils loi étoient utiles, & méme
néceflaires pour la depmﬂhnce des beftiaux, tant des Habitans que
des Etrangers ; & parce quel'Arrét de 1513 , lui faifoit une loi de les
tenic en nature de paturage.

Sur les Délibérations delaVille de 1751, 1747 ,
1753 & 1759

Les Adverfaires ne perfuaderont pas que le motif du refusdela
Ville d'inféoder les Landes & le Pré de Sept deniers , eut pour prin-
cipe fa convittion, qu’elle n’en avoit pas la propriété, & la crainte
que {es Feudataires évincés par les Officiers du Roi, ne lui deman.
daflent des garanties.

Les Délibérations qui conflatent ce refus, prouvent au contralre -
que la Ville fe regardoit comme propriétaire incommutable , & que le
bien général des habitans, fut le feul ob]e: qu ‘elle etit en vue, en re=
]etam les demandes en inféodation qui lui étoient faites.

Sa réfiftance aux Commiflaires du Roi de 1734, qui vouloient I'o-
bliger ainféoder , ne peut que confirmer dans cette idée , & quoi que
ditent les Adverfaires , les inftances de ces Commiflaires , & celles des
demandeurs en inféodation , fortifient les preaves qu’ily a d’ailleurs ,
qu’elle poffede fes Communaux patrimonialement,

Surla néceffité de laiffer ces Communaux tels qu’ils

font.

C’eft trés-furabondamment , ainfi qu'on l'a déja dit, que les Expol.
ont obfervé dans leur mémoire,, quil éroit utile & méme néceflaire
pour le bien public , que les Landes & Pré de Sept deniers reﬂaﬁent
en nature de paturage.

Elle n'a en effet aucun compte a.rendre aux Adverfaires de fes del-
feins & de fon™ régime des biens , dont elle a la propriété.

Elle pourroit donc , fans danger pour {a caufe , livrer a leur pro=
propre ablurdité , les longs raifonnemens que font les Adverfaires
page 28, 29, 30, 31 ,-& 32 de leur dernier Mémoire,, pour perfua-
dcr qu elie eft mauvaife économe,, qu ‘elle entend mal {fes intéréts , &
qu’il y auroit beaucoup a gagner pour elle , a confentir a leur deman-
de, timeo danaos , & dona ferentes.

C elt donc pour ne rien négliger dans fa défenfe, qu'elle va par-
courir & réfuter ces raifonnemens.

19, C'eft un fait notoire , que les Bouchers vont falre dépaitre leurs
beftiaux aux communaux en queﬂlon & fi cette reflource leur man-
quoit , ils prendroient de la un prétexte pour s'excufer, fi la Ville n'é«

E
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toit pas approvifionnée , ou pour demander une augmentation du prix
de la viande.

Tout ce que les Adverfaires difent de contraire n'eft que fauffeté.

20,11 eft encore notoire que ces communaux fervent au partage
journalier des bettiaux & troupeaux des habitans, & que les bétes alaine
qui y dépaiflent fourniflent la meillenre partie du lait qui fe confomme
a Touloufe. _

Il eft donc utile de laifer fubfifter ces paturages , ils font , qui plus
eft, néceflaires , parce que la Ville n’en a pas d’antres.

30. Il eff trés-vrai que les beftiaux qu’on mene aux trois Foires qui
fe tiennent 2 Touloufe & qui durent huit jours, vont aufli dépaitre
aux mémes Communaux.

Ces allégations des Adverfaires que cés Foires font peu fréquen-
tées , & que les conducteurs des befliaux les ramennent coucher chez
éux le méme jour , font encore démenties, par la notoriété , & cho-
guent d'ailleurs toute vraifemblance.

4°. Les Adverfaires en impofent a leur ordinaire , en difant qu’on
ne mene aucun bétail aux trois Marchés , qui fe tiennent a Touloufe
chaque femaine.

Ces Marchés font tous pourvus de beftiaux , & la dépaiffance des
Communaux eft encore néceflaire pour ces beflianx.

50. Tout ce que les Adverfaires alleguent encore fur la prétendue
mauvaife qualité des herbes qui y croiffent, & fur l'abondance des
piturages qu’il y a dans les Métairies voifines , n'eft qu'une {uite de
leurs fuppofitions & de leurs menfonges.

6o. Il en eft de méme des faits entaflés aux pages 29 & 30 de leur
Mémoire.

Ils répetent en vain que la Ville n’a refufé d'inféoder fes Commus
naux , que parce qu’elle {avoit bien qu'ils ne luiappartenoient pas.

La Ville a toujours été dans une idée contraire , & fes titres joints
a fa pofleifion , prouvent que cette idée étoit tres-julle.

L’énumération que les Adverfaires ont fait des différentes Portes
de la Ville , leurs obfervations fur la fituation de ces Portes , cétte cir -
conflance , qu’il n’y en a que trois qui aviofinnent les Communaux, &
que ce n'eft pas par ces dernieres Portes ,qu'il entre leéolus d’agneaux
de laitagea Touloufe n'offrent qu’un vain verbiage, dont tout le fruit
éft borné a gater trés-inutilement de 'encre & du papier.

La reproduction de ce que le Sieur Cruchent avoit dit , page 15
de for. Mémoire,au {ujet du prétendu gazon fourré, dont les prome-
nades de la Ville étotent couvertes , & de la prétendue étendue im-
menfe , de ces promenades , n’elt encore qu'un étalage de faits auffi
faux qu'indifférens , pour la décifion de la queftion qui divife les Par-
ties.

Cette queflion fe réduit en effet , a favoir ; fi les Landes & le Préde
Sept denters que la Ville pofléde, font des fonds patrimoniaux ou dom-
maniaux § queflion qui doit fans difficulté étre décidée en faveur dela
Ville , deés qu'elle eft fondée en titre & en poffeflion , quoiqu’elle ait
d’ailleurs des promenades , & quand ces promenades produiroient un
gazon fourré , ot les brébis des habitans vont paltre journellement ,
ce qui néamnomns eft faux.
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Sur les antres objections des Expofans.

Boutaric , Droits Seigneuriausx premiere partic , chap. 4, pag:
36 in fine , dit, en termes formels , qu'il y a des biens vacans , au
trement que par deshérence, & que ces vacans appa:uennem au Sei-
gneur Direcle du teritoire ol ils font fitués.

Cet Auteur cite , a ce fujet , Defpeiffes , tome 3 , qui enfeigne fa
méme Doctrine , d'apres Lebret y liv. 5, de la fouveraineté , chap. 14,
thllzpz Rep. 39 , nomb. 38, .39, 40 (S' 41y Larroche , Doits Sei-
gneuriaux , chap. des epaves & biens vacans.

Les Adverfaires n'ont qu’a jeter les yeux fur Bontaric , a I'endroit
cité, & ils reconnoitront qu'ils ont eu tort d’avancer que cet Auteur
ne difoit rien de pareil.

Oan doit donc regarder comme un principe certain que les vacans
appartiennent au Se¢igneur Dirette & Foncier, & non au Seigheur
Juilicier.

Il fuit de ce principe que quand les Landes & le Pré de Sept De-
niers feroient des vacans proprement dits , ce qul n’eft pas, Sa Majefté
n’en auroit jamais eu la propriété, quqlqu "elle ait la Juftice , dés
qu’elle n'a pas en méme-temps la Directe du territoire dans lequel ces
prétendus vacans font fitués.

De-la cette autre conféquerice que les Adverfaires qui n’exercent
que les droits du Rei, devroient étre déboutés de leur demande par
fins de non- valoir.

lls -oppofent envain que la Ville n’a pas la Seigneurie fonciere
ddns la Banlieue de Toulocfe , & qu’aucun Seigneur particulier ne
fe préfente pour réclamer ces prétendus vacans.

IH ufhfoit que la Ville poffeddt, pour qu’elle ne put en étre évincée,
dans le cas méme ou elle n’auroit aucun titre de propriété.

Le Roi n'étant done pas propriétaire , c’elt une fuite que le Bureau
ne fauroit en dépouiller la Ville ; & lesinféoder aux Adverfaires , des
queceux-ci ne les réclament que comme appartenans au Roi.

La Ville n'a pas befoin de leur oppoler la prefmpnon , elle les
repouffe comme étant fans qualité , per non jus agentis , & la pollel-
fion actuelle lui fuffit pour les faire débouter de leur demande , des
qu’encore une fois , le Roi n"a jamais eu aucun droit de propriété fur
lefdits vacans.

Il n'en eft pas moins vrai que quand ils auroient appartenu a Sa
Majelté , la Ville de Toulonfe en auroit acquis le plein Domaine par
fa poffeffion.

Cetté propofition n'a fien de contraire aux principes requs efl ma~
tiere domaniale , {uivant lefquels les biens & droits' domaniaux font
inaliénables & Imprefcnpnbles

Ces principes ni'ont d'abord liet qu'a 'égard des Biens qui font
eflentiellement domaniaux , & ceffent quant aux droits cafuéls avenus
&4 Roi , nofi a raifon de 2 Couronne, mais comme Sesgneur Jufti<
cier , ou foncier dé certaines terres ces droits fiifant pame de fon
Domiaing privé:, & ce Domaine étant aliénable , & fujet a la preferi~
ption.

Or les vacans font mis au rang des droits cafuels dans les terres dont
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le Roi a la Seigneurie , tout commedans celles des Seigneurs particu-
liers, fuivant Lebret , au lieu cité , & I' Auteur du Dictionnaire du
Domdine , tome 3, page 527.

Le Sieur Cruchent convint lui-méme de la vérité de ces principes ,
page 13 de fon Mémoire, olapreés avoir fait la diftinction du Do-
maine privé du Roi , & du Domaine dela Couronne , il dit que les
vacans contentieux appartenans au Roi , comme Seigneur Jufticier,
demeuroient fous la main de Sa Majefié , & pouvoient étre aliénés.

Avec quelle pudeur le Sieur Monery , qui ne fait que préter fon
nom au Sieur Cruchent, peut-il aujourdhui’ tenir un langage con-
traire , nimisindignum eff proprio teflimonio refiffere.

Or s'il eft vrai que quand les fonds contentieux auroient été origi-

nairement des vacans , dont la propriété appartenoit an Roi, ils au~
roient refté dans le commerce , & fujets a la prefcription ; il eft évident
que la Ville de Touloufe les auroit acquis par cette voie , deés qu’elle
les a poflédés fans interruption pendant pres de {ix fiecles.
; llya:plus , cette Iongue’ p(‘){fe:fﬁon.‘.l fufﬁ.rou-, pour qu’elle (.iflt y
étre maintenue , quand il s’agiroit ni de biens vraiment domaniaux ,
parce qu'elle fuppoferoit un titre légitime , & le meilleur de tous les
titres poffibles , ainfi que les Expefans I'ont prouvé.

Le défaut d’exactitude que les Adverfaires reprochent anx Expo-
fans, dans la citation de I'’Annotateur du traité du Domaine , manque
par le fait. Il n'y a qu’a comparer ce que les Expofans ont tranferit ,
page 21 de leur Mémoire, du langage de cet Auteur , avec le texte ,
pour fe convaincre que cette citation eft fidele.

Si de I'aveu des Adverfaires 'avis de cet Auteur feroit fondé , entre
un particulier & le Roi, il doit en étre de méme entre une Commu-
nauté d’habitans & Sa Majefté , fur-tout lorfque, comme dans cette
efpece, il s’agit de prétendus vacans, ces biens ( ainfi que le difent
Lebret & Ferriere aux endroits cités ) étant par leur nature deflinés an
pdtarage des beftiaux des habitans; de forte que la poffeffion ou ils font,
a cet égard , leur venant de laloi, de la juflice , & naturelle ( com-
me I'obferve I'’Annotateur cité ) doit étre maintenue , lorfqu'elle eft
immémoriale.

Ce n’elt pas plus vtilement que les Adverfaires alleguent qu’il fau-<
droit que cette polfleflion etit été paifible pendant cent ans , & que ce
n’eft pas ici le cas, fous le prétexte qu’il s’agit de vacans , dont le
Roi eff toujours a temps de fe faifir y & proportion qu'ils fe décou
vrent.

C’eft ici trés-fort le cas d’une pofleflion paifible pendant plus de
cent ans , puifqu’il y a cinq fiecles & au-dela que la Ville poflede les
fonds contentieux , fans la moindre interruption , ni de la part des
Officiers du Roi , ni de celle d’aucun particulier.

Mais il ne peut y avoir lieu d'agiter la queftion de favoir fi Sa
Majefté peut s'emparer des terres vacantes , a mefure qu’elles font dé-
couvertes.

~ Onn’appelle , en effet, terres vacantes, que celles dont perfonne
v'eft en pofleflion , que nullum habent affertorem.

Les fonds contentieux ne font donc pas dans ce cas , dés qu’ils ont
été encadalfirés en 1450, 1570 & 1694 , comme appartenans a la Vil
le, & vud'unautre ¢6té, qu’elle les a tonjours poflédés & les poflede
encore. 3 Ces
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Ces obfervations fervent de réponfe aux indudions que les Adver-
faires veulent tirer de ce langage de I’Auteur du Di&tionnaire du Do-
maine, que toutes les chofes refiées communes entre les hommes ,
apreés Uétabliffement de la propriété , font entrées dansle Domaine
des Souverains , qui en ont réglé lufage , comme ils ont jugé a
propos. -

Il n’y a aucune preuve que les Landes , & le Pré de Sept deniers ;
foient du nombre de ces chofes refiées communes entre les hommes ,
aprésl'établiffement de la propriété , ou pour mieux dire , les titres ,
& la pofleflion dela Ville , ne permettent pas de douter qu’elles loi
furent affignées pour former fon patrimoine lors de l'établilfement de
la propriété , puifqu’elle.en jouiffoit mémeavant laréunion du Comté
de Touloufea la Couronne.

Les anciennes Ordonnances de nos Rois,qui enjoignoient aux Tré-
foriers de France de donnera Cens les Prés, Marais , Terres vaines
& vagues , dont il feroit fait recette de Cens , comme de chofes Do-
maniales , appartenant au Roi & d la Couronne , ne fauroient s’ap-
pliquer aux fonds contentieux , quand on fuppoferoit que c’étoit ori-
ginairement des vacans, foit parce que les vacans ne font ni prés , ni
marais, ni terres vaines, foit parce que le Contrat de 1455, paflé entre
Sa Majecté, & les Etats , auroient excepté la Province de Languzdoc,
de laregle portée par ces Ordonnances, foit parce queles Vacans
n’appartenoient pas au Roi dans le territoire de Touloufe, foit enfin
parce que les titres & la pofleflion de la Ville , lui en aflureroient tou-
jours la propriété.

L’aveu des Adverfaires ( page 35 de leur Mémoire , que les 7a-
cans ne font pas des biens de la qualité de ceux queI'Edic de 1566 ,
appele Domaniaux , fournit une nouvelle preuve , que les Landes
& le Pré de Sept deniers, n’auroient jamais appartenu au Domaine ;
quand on fuppoferoit avec les Adverfaires, que 'ces Landes & Pré
étoient advenus aux Comtes de Touloufe, ou aux Rois de France {uc-
cefleur de ces Comtes par {ucceflion , deshérence, ou comme dépen-
dans de la Haute Juftice.

Car dans cette {fuppofition ils auroient fait partie du Domaine privé
de ces Princes; de {orte qu'il faudroit pour qu'ils fuflent devenus Do-
maniaux qu'ils euffent été réunis a la Couronne , ou expreffément par
des Lettres Patentes , ou tacitement par I'adminiftration que les Offi-
ciers du Roi en auroient fait pendant dix années, & par le compte
qu'ils auroient rendu des revenus a la Chambre des Comptes.

Or les Adverfaires ne rapportent ni Lettres de réunion , ni aucun
acte qui prouve que les Vacans du Domaine ayent adminiftré les pré-
tendus Vacans en queftion, & rendu compte de leur produita la
Chambre des Comtes. lls ne fauroient donc étre Domaniaunx.

Il faut d'ailleurs en revenir a ce point , que les Landes & le Pré de
Sept deniers font, & ont toujours été de vrais Patrimoniaux de la
Ville de Touloufe , & que la qualification de Vacans ayant appartena
au Roi, que les Adverfaires leur donnent , eft purement céréhrine &
imaginée pour le befoin de leur caufe.

PERSISTE.
Monfieur DESCLAU X , Rapporteur.
VINCENS, Procureur,













