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POUR les Capitouls , & Sindic de la Ville
de Touloufe.

CONTRE leSieur Monery , & fes Affociés.

l E S nouveaux efforts que les Adverfaires viennent de faire;

pour établir que les Communaux dont il s’agit font des Vacants
qui appartiennent au Roi, & non ala Ville de Touvloufe, ne fer-
vent qua prouver qu’une aveugle cupiditéeft le principe de leur
obftination , a vouloir dépouiller certe Ville d'un bien dont fes Titres,
& fa pofleflion lui affurent la propriété.

Sur le Saifimentum.

Cet atte porte, que les Capitouls ne préterent leur ferment de fi-
délicé , entre les mains des Commiflaires du Roi , que fous la réferva-
tion expréfle.des libertés & droits , dont la Ville avoit accoutumé de
jouir , & des biens qu’elle poflédoit dans le Gardiage , proteflantes
quod fibi jus fuum fit falvam ;in facto confulatus , in cogntione cri-
minum , & pedagiis , fedaguis & leudis , & libertatibus , & BonIs, &
approbatis confuetudinibus.

Elle avoit donc des fonds de terre, dansle Gardiage , ov4, &
ces fonds ne pouvoient étre autres que les landes , & le pré de Sept-
deniers , dés-quece font les feuls immeubles qu'elle ait jamais en
dans le Gardiage. -

Ce fait une fois établi, que lors du faifimentum , la Ville poffé- 3
doit ces immeubles , il importeroit trés-peu qu'ils euflent été originai- i
rement des vacans appartenant aux Comtes de Touloufe.

La prélomption feroit en effet , 'que ces Comtes les avoient cédés
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ou vendus a la Ville, avantla réunion du Comté de Touloufe,d fa
Couronne , & cette vente ou ceffion , en auroit tranfporté la propriété
a la Ville; il n’y ad‘ailleurs aucunes preuves, que les fonds en queftion
appartenoient originairement aux Comtes de Touloufe.

Sur le Dénombrement de 15 40.

On convient , que fila Ville tenoit les Communaux de la Lande &
du pré de Sept deniers , de la libéralité de Clémence Ifaure, le Tefla-
ment de cette fille feroit le titre de fa pofleffion , & non le faifimen-
tum T olofanum.

Mais dans cette fuppofition , la caufe de la Ville n’en feroit que
plus vitorieufe , puifque ces fonds auroient appartenu a Clemence
Jzaure, quien auroit tranfmis la propriété a la Ville , de forte quece
feroit contre I'¢vidence , que les Adverfaires {fuppoferoient , que les
mémes fonds , font des Vacants appartenants au Roi.

Dans le premier cas , cet acte & le Dénombrement de 1540, for-
ment un titre Victorieux en faveur de la Ville, :

Dans le fecond , ce Dénombtrement eft erronné , & il faut fans s’ar-
réter a ces énonciations , ni a la contradiftion qu'il y a entre cet acte ,
& les titres antérieurs que la Ville emploie , partic uniquement de
ces titres.

Or le faifimentum Tolofanum lui en fournit un qui eft décifif, ain-
fi qu'on vient de le prouver.

Sur la Sentence de 1192.

Les Adverfaires veulent faire entendre que les rivages & graviers,
ue cette Sentence declara étre deflinés pour I'ufage des habitans , &
fervir @ la dépaiflance de leurs beftiaux , de méme que pour attacher
leurs moulins & bateaux , & y prendre des pierres & du fable , &e.
étotent fitués fur le bord de la Garonne , du c6té du Chiteau de Saint
Michel , & non {ur le bord oppofé qui eft du c6té de Touloufe.

Cleft en partant de cette fuppofition, qu'ils prétendent qu’on ne
peut idendifier ces graviers , avec le pré de Sept deniers , fitu¢ {ur cet
te derniere rive. "

Cette objeltion eft infoutenable.

10. L état des lieux réfifte & a toujours réfifié , a ce que les graviers
en queflion , ayent pu étre fitués {ur le bord de 13 Garonne du c6té du
Chéaseau de Saint Michel. ‘

Cebord , & le terrein adjacent , font en effet efcarpés , & élevés
au point qu'il neft pas poflible qu'ils ayent jamais pu étre propres ,
niala dépaiffance des beftiaux ,ni aux autres ufages auxquels ces
graviers fervent , fuivant la Sentence de r192.

Ainfi , dés qu'ils confrontoient avec la Garonne , ilsne pouvoient
étee placés qu’au bord oppofé de ce fleuve , c'eft-a-dire , du coté de
Tounloule.

Or , cet emplacement s’adapte trés. hien avec le pré de fept deniers.
20, Lies mémes graviers étoient dans le territoire de Touloufe , le
long dela Garonne, tout le terrein qui eft fur le bord de ce fleuve




du coté du Chiteau de Saint Michel , eft dans cette derniere Jurifdic-
tion , dont les Rehgleux Benedlﬁms font Seigneurs ; nouvelle preu~
ve que ces graviers a'étoient pas fur ces bord & ne pouvoient étre
que du coté oppolé.

3°. Le chemin dont la Sentence fait mentien ( chemin qui exifte en-

core aujourdhui prefque en entier ) parloit des Boulevards, ou Mou-
lin du Bafacle , traverfoit le neuvieme moulon du Capitoulat de Saint
Pierre , les graviers , & rivages énoncés dans cette Sentence ( quali-
fiés aujourdhui de pré de fept deniers ) , qui étoient au midi , la mé-
tairie ou borde du Sieur Defplats , aulourdhul le petit Graignague
qui étoit au nord , & fe terminoit a la Garonne a 'endroit ou cette ri-
viere {e joint avec le Touch , ou il y avoit vraifemblablement un bacq,
fur lequel on la paﬂ‘ont pour aller & 'Eglife , & au Chdtcau de Saint
Michel.

Le plan que les Expofans viennent de remettre, concilié avec la
Sentence de 1192, mertent en évidence, que c'étoit la le véritable
emplacemem du chemm en queftion.

11 étoit donc fitué , tout comme les graviers , auxquels il fervoxt de
confront , fur la rive feptentrionale de la (Jaronne c’eft-a-dite, du co-
té de '1ouloufe & non le long du Chateaun de Saint Michel y qui eft
ala rive oppofee

Cet emplacement n’a rien de contraire a la direttion du méme
chemin , vers le Chateau de Saint Michel.

Tout ce quiréfulte en effet de la, c'elt, que la riviere étoit en 1192,
comme aujourdhui entre le Chareau de Saint Michel , "auquel elle
confrontoit , au levant les gramers & le chemin qu’elle avoit pour
confront au couchant.

Pour aller de ce chemin au Chiteau de Saint Michel , il n’étoit pas
néceflaire que Moife eilt ouvert une efirade | ou paffage au travers de
la Garonne , il fuffifoit queles paflans qui vouloient aller a Saint Mi-

chel, trouvaflent un bac, vis-a vis de ce Chateau , pour la traverfer ,

commie ils la traverfent avjourdhui avec ce lecours pour aller a Blai-
nac & aux Lieux voifins.

Les Cadaftres de la Ville de Touloufe de 1550, 1570 & 1690 four-
niflent une nouvelle preuve , que le chemin énoncé dans la' Sentence
de 1192 , étoit du c¢6té de Touloufe , quoiquil-etit {a direttion vers le
Chiteau de Saint Michel. )

Ces altes appellent en effet pour confront deux chemins quivont de
Touloufe a Blaignac, qu'ils qualifient de chemins de BZafg:mc y OU
zirant vers Blaignac , fans faire mention de la Garonne qui eﬁ entre
deux.

Ainfi de méme qu'il feroit ablurde de conclure de 13, que ces chel
mias , & les fonds voifins , font dans le territoire de Blaxgnac & non
dans celul de Toulonfe , 13 ne I'eft pas moins que les Adverfaires
veuillent induire de ce que le chemin énoncé dans la Sentence de
1192 , conduifoit an Chireau Saint Michel , que ce chemin & les
graviers , avec lefquels il confrontoit ; étoient fitués au-deld de la Ga-
ronne vers Saint Michel.

‘Tout concourt au contraire a prouver qu'ils étoient au bord oppo-
{¢, Celt-a-dire, du coré de Touloufe , & ce point une fois établi, 1i-




| dentité du terrein qualifié de graviers, par laméme Sentence, avec
celui appelé avjourdhui le pré de fept deniers , ne peut-étre révoquée
en doute.

De.la cette autre conféquence , que cette Sentence fait un titre de
propriété pour la Ville , dés qu’elle déclara que fes habitans avoient
toujours joui de ces graviers & les maintint dans leur pofleflion.

Cette objection des Adverfaires que la méme Sentence fiit rendue

. par les Capitouls & qu'’il faudroit fuppofer qu'ils furent Juges & Par-
ties s'ils avoient prononcé fur un terrein appartenanta la Ville,
eft puérile.

Car outre que ces Magiftrats formoient en 1192 le Confeil fouve-
rain des Comtes , qu'ils jugeoient en dernier reflort toutes les contef-
tations qui s'élevoient , foit entre les Comtes & les Habitans, foit en=-
tre les Particuliers & la Ville ; il {uffit d’ailleurs d’obferver que toutes
les parties avoient réclamé leur Jurifdiction , & acquiefcerent a leur
Sentence , pour qu'on ne puiile pas anjourdhui vétiller fur leur com-

petence.

Sur la Sentence de 15 10.

Cette Sentence eft applicable au Pré de fept Deniers , tout comme
? aux deux Landes.

On y voit, en effet, que les Bouchers avoient fait conftruire trois
Meétairies fur les différens Terroirs, dont le Sindic de la Ville deman-
doit le délaiflement.

Ot 1| eft tout naturel de penfer , que ces Métairies avoient été dif-

'tribuées , de maniere qu'il y en avoit une fur chaque Terroir , c'eft-
d-dire, quon en avoic confiruit une fur le Pré de fept Deniers, & une
fur chacune des deux Landes , d’autant mieux que ce Pré & ces Lan-
des étoient également deftinés a la dépaiffance des beftiaux des Bou-
chers , & de ceux des Habitans. :

Le Cadaftre de 1550, fournit d’ailleurs une preuve , que la prelci-

_ fion nouvellement imaginée par les Adverfaires manque par le fait , &

| gue les Bouchers s'étoient emparés, tant du Pré de fept Deniers que

\ des Landes.

Le premier article de ce Cadaftre commence , en effet , en ces ter-
mes : "’ Item , avons fait mefurer les Communaux , appartenansd la
Ville de Touloufe , que fouloient tenir les Bailes des Mafeliers,
'- c’eft-a-dire, les Bouchers. : '
' Les Communaux , qui fuivant cet article alloient étre compéfiés ,
{ étoient donc ceux dont les Bouchers s’étoient emparés. :

Or, le Pré de fept Deniers fut compris , comme les deux Landes ,
dans cette opération. :

Ce Pr¢ faifoit donc partie des Terroirs dont le délaiflement avoit
été ordonné par la Sentence de 1510.

Le déf que les Adverfaires donnent a la Ville, de trouver abfolu-
ment tien dans cette Sentence , qui ait du rapport d la propriété , ne

' faaroit étre plus mal réfléchi.

' On lit dans le difpofitif , que l2 Syndic.des Bouchers fut condamné

avec dépens a délaiffer au Sindic de la Fille , en la qualité qu'il
procédort




procédoit la libre poffeffion des trois Bordes , ou Métairies., appelees
d Emptqazihrd de Imga & Joanilho , enfemble tous Zes Terroirs
qui en dépzndoient , tels qu'ils etoaemjpec iftés, tant dans le Libelle
dudit Sindic , que A tes Plans refpectivement témis , avec reftitu-
tion dcsjfmrs

Ces condamnations ont non-feulement du rapport avec la proprié.
t¢ ; mais fuppofent néceflairement , que la Ville en faveur de laquelle ,
elles furent prononcées , étoit propriétaire des fonds contentieux , des
qu’elle en obiint le délaiffement , attendu que fi elle n'en etit pas en la
propriété, les Bouchers auroient été relaxés de fa demande , par fins
de non-valoir.

Il eft teop fingulier que les Adverfaires vueillent tirer une preuve
contraire , des prétendus motifs , qui déterminerent le Sénéchal, a
ordonner le dé¢laiflement demandé par la Ville.

On obferve dabord , qu'ils cherchent a furprendre la religion de la
Cour , en difant,, que le Sénéchal {e détermina par d'auntres raifons
que celles employées par le Syndic de la Ville.

Voici, en effet, comme eft congue la dlfpoﬁuon que les Adverfaires
mvoqmnr & quia conftat nobis intentionem ipfius Sindici agenns
quoad wfra feripta , fufficienter fundatam fuiffe , his igitur attentis
& aliis circa hac , & alia, aitendentes , qua. nofirum movent ani-
mum ; &e.

Ce fut donc, parce que le Syndic avoit bien établi {a demande ,
quia nobis conftat intentionem dicti Sindici agentis fufficienter
fundatam , que le Sénéchal Vaccueillit, his igitur atteutis, & aliis
circa hec , que noffrum movent animum , DEFFINITIVE CONDEM-
NAMUS picrum SINDICUM MARELLARIORUM , &e.

C’eft donc contre la lettre , & Vefprit de cette Sentence , que les
Adverfaires avancent , que le Sénéchal déclara, que c’éroit fur d’au-
tres raifons , qui le touchoient, & déterminoient fon efprit, quil
condamnoit les Bouchers.

Il eft d’ailleurs trés inutile d’examiner, fi ce fut {ur les moyens
employés par la Ville , ou {ur d'autres qu’elle avoit négligé de faire
valoir , que leSénéchal jugea comme il fit.

I fuffic de favoir , qu'il condamna les Bouchers a delaifler dla Vil-
le les Communaux contentieux , pour que {a Sentence fafle un titre
de propriété en {a faveur , {ur-tout deés qu'elle joint a ce titre une pof-
feflion qui y eft relative, & qui n'a jamais été interompue.

Sur PArrétde 1513,

Les nouvelles objettions des Adverfaires contre cet Arrét, ne fer~
vent qu'a mieux déceler le dr;fefpoir de leur caufe.

Ils avoient dit dans leur mémoire du 13 Juin 1775, page 7" on ne

” peut fe perfuader que {1 les Viacans euflent appartenu a la Ville , les

” Bouchers auroient eu I'audace & la témérité d'y faire des dc.ﬁlche-
”mens , & d'y conftruire des métairies , fous les yeux des
. Capitouls.

Ce ne fut qu’en réfutant cette objeltion, que les Expofans dirent
dans leur Réplique du 24 Juillet ,” qu’on pouvoit rétorquer aux Ad-
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" verfaires , que fi les trois Communaux dont il s'agifloit euffent ap-
" partenu au Roi , les Bouchers n’auroient. pas eu 'audace d'y conl-
" truire trois Métairies , & que les Officiers prépolés pour veiller a la
"’ confervation du Domaine , n’auroient pas fouffert de conflruttion.

Cette réponfe eft du moins de la méme force que I'objeétion , & fi
la premiere n'eft pas judicieufe, I'autre 1'eft encore moins.

Lie langage des Expofans a d'ailleurs cet avantage qu’ils nel'ont
employé qiie pour mieux faire fentir combien il étoit abfurde que les
Adverfaires concluffent , dece que les Bouchers s’étoient emparés des
Communaux en queltion, qu’ils appartenoient au Roi, & non ala
Ville , dans le temps que cette derniere en réclamoit la propriété ,
qu’elle y fut maintenue , & qu’elle en a toujours joui en conféquence
de la Sentence & de I'Arrét de 1513, de la part des Officiers du Do-
maine , {ans avoir jamais efluyé le moindre trouble.

Les Adverfaires répétent envain , que le Parlement reconnut , que
la Ville n’avoit ni titre ni qualité , en réformant en partie la Sentence
de 1510 , & enordonnant néanmoins que les chofes feroient rétablies
dans leur premier état.

Si le Parlement ordonna, que les Métairies & les terroirs en dépen-
dans , dont le délaiffément avoit été ordonné par la Sentencede 1510,
feroient réunis & réduits en paturages communs, pour le nourrif-
fement & [uffentation du bétail gros & menu, & de labour des Ha-
bitans de Touloufe , ce fut par les mémes motifs , qui dans ces der-
niers temps , ont engagé la Ville , a rejeter toutes les demandes , en
inféodation de ces Communaux j ¢’eft-a-dire , parce que la Cour crut
en 1513, comme la Ville a cru depuis, que le bien public, & T'utilité
générale des Habitans exigeoit , que les. Landes &le pré de Sept de-

diers continuaflent & 'avenir comme par le paffé , & refter en paturages,

our la dépaiflance de leurs beftiaux

Voila le feul motif qui engagea le Parlement a réformer la Sentence
du Sénéchal , & il refte toujours qu’elle fut confirmée , en ce qu’elle
avoit condamné les Bouchers & délaifler les trois Communaux en quel-
tion ,’& que cesfonds devoient tourner au profit des habitans en géné-
ral , aux termes méme de cet Atrét.

Or il eft évident que ces difpofitions n’eurent pour principe que le
droit de propriété de la Ville , parce que fi fes l.andes & le Pré¢ de
Sept Deniers ne lui euflent pas appartenu, le Parlement auroit re-
laxé les Bouchers purement & fimplement de 1a demande en délaifle-
ment par fins de non-valoir , au liea d'ordonner ce délaiffement pour,
les fonds qu’il avoit pour objet, refter en paturages pour la dépaiffan-
ce des beftiaux des habitans.

Cet Arrét & la Sentence {ur laquelle il fut rendu , concourent donc
également a prouver ‘que les Landes & le Pré de Sept Deniers font de
vraig patrimoniauk de la Ville, & non des vacans appartenans au Roi.

Sur les Cadaftres de 1550 , 1570, & 1590.

La Ville étoit en droit de comprendre ces Communaux dans ces
Cadaflres , deés qa’elle avoit des titres antérieurs ‘qui loi en affaroient
lalpropriété , tels que le Saifimentum de 12p1 , la Sentence de 1192,
celle deisro, & U'Arrét de 1513,




Mais quand on laifferoit pour un moment ces Titres 3 I’écart , ces
Cadallres , les Actes poflérieurs qu'elle a encore remis , & {a poflef-
fion , feroient plus que fufifans pour éwablir fon droit de propriété.

Si elle n'a pas remis les.compoids antérieurs a celui de 1550 , céft
parce que c’eft le plus ancien que l'on trouve dans les archives de la
Ville, les autres , & notamment celui de 1494 , §'étant égarés.

On convient que les Cadaftres ne forment régulierement qu’un titre
préfomptif de propriéeé. ' G

Mais ce titre fuffic pour repoufler avec fucces tout demandeur qui
ne jultifie pas qu'il eft propriéaire du fonds allivsé {or la téte d'un
autre.

Or les Adverfaires fe préfentent les mains vuides de tout titre & de
toute preuve , que les fonds en queflion aient jamais appartenu au
Roi \ :

Ainfi , quand la Ville n’auroit d’autre titre que les Cadaftres & {a
pofleflion, elle devroit éire relaxée de la demande des Adverfaires par
fins de non-valoir. :

lls ont beau dire , qu'ils exercent les droits de Sa Majefté , que le
Roiala juftice dans la Ville de Touloufe , & queles Vacans appar-
tiennent au Seigneur Jufticier. : :

Tout cela fiic il exattement vrai , les Adverfaires n’en {eroient pas
plus avancés , parce que , ponr pouvoir utilifer ce principe, que le
Seigneur Jufticier eft propriétaire des Vacans , il faudroit qu'ils jufti-
fhaflent , que les deux Liandes & le Pré de Sept-Deniers , qui exciteit
leur cupidité , font, ou ont été des Vacans.

Or on les défie d'établir ce fait , & les attes du Procés prouvent
d’ailleurs qu'il eft faux.

Ces altes, en remontant a la Sentence de 1192, qualifient ces
fonds de Communaux , appartenans a la Ville ; ils prouvent encore
qu’elle les a toujours pofledés comme tels.

Ce ne {ont donc pas des terres connues fous le nom de Vacans, que
les loix féodales attribuent au Seigneur foncier , dans certain cas , &
au Seigneur juflicier dans d'autres.

Tous les Auteurs enfeignent, en effet , qu'on n’entend par ce mot
V 4cANs , que les biens qui ne {ont poffedés par perfonne , & qui
n’ont point demaitre , c'elt la définition qu'en donne en pardicalier
I'Auteur favori des Adverfaires, dans fon Diftionnaire du Domaine.

1l eft donc du dernier ridicule qu’ils veuillent mettre au nombre de
ces biens deux landes & un pré que la Ville a toujours pofledés depuis

1192 jufgues a aujourdhui, & dans lelquelles elle a é1é maintenue par
différens Arréts en Jugement {ouverains.

C'elt d’ailleurs a pure perte qu'ils ont mis leur efprit a la géne,
pour combattre les titres que la Ville emploie , & notamment les ttois
Cadaftres dont il s’agit ici.

Les Expofans n’ont jamais dit que la Ville fit compéfier les deuy
landes , & le pré de fept deniers, fur {atéte , pour fe prémunir con=
tre la difpofition , que le Roi pourroit en faire.

Elle n'avoit pas befoin de prendre cette précantion , ainfi que les
Adverfaires I'obfervent trés-bien , dés. que la propri¢ié de ces fonds
lui appartenoit , & va d’un autre c6té que Sa Majellé n’avoit ni ritre ,
ni pofleflion , pour les réclamer
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C’eft une pétition de principe , d’alléguer que lallivrement d'un
fonds domanial , fur la téte d’'une Communauté , ne peut jamais faire
perdre au Roi la propriété de ce fonds.

Les communaux contentieux n’ont jamais appartenu au Roi ,la Vil-
le les a toujours poflédés , comme des biens patrimoniaux.

On a donc pu les compéfier {ur fa téte , comme lui appartenant ,
fans blefler les droits du Roi , & le défaut de preuve , que ces fonds
aient jamais été des vacans , donne un nouveau degré de force aux in-
ductions , que les Expofans tirent des Cadafires qui les énoncent ,
comme des communaux qui forment partie de fon patrimoine.

Du refte, ces actes ont été rédigés avec toutes les formalités requifes.

Il ne tient qu’aux Adverfaires des’en convaincre par leurs propres
yeux ; ils n’ont pour cela, qu'a fe tran{porter a I'Hotel de Ville, on
on leur exhibera les regiftres qui les contiennent,

Sur le Contrat de 1555 & les lettres de 165 g.

Il fufft de lire le Contratde 1455 , pour étre convaincu que la Pro-
vince prétendoit que , {uivant {es Privileges , chaque Communauté
avoit le droit de tenir & pofléder les Paflis , Patus , Garrigues & Pa-
turages communs , que c’étoit la le droit commun de cette Province
que S. M. reconnut que cette prétention éroit fondée , & quelle main-
tint en conféquence toutes les Communautés en Languedoc dans leur
pofleflion , quand parmi les fonds de cette nature par elles poffédés, il
y auroit des terres vacantes, ainfi que le Procureur du Roi l'avoit
foutenu.

Les Adver(aires ne perfuaderont pas que la maintenue accordée
par S. M. ne regardoit que les Communautés , qui avoient des titres
particuliers. -

Il eft au contraire {fenfible, que les Etats traiterent pour les unes ,
comme pour les autres , qu’ils employerent pour toutes, les mémes
moyens, ¢’elt-a-dire, les Privileges de la Province , qui ni’étoient pas
moins propres a celles qui n’avoient pas de droit particulier , qu’a
celles qui en avoient ; que S. M. entendit de fon cdté, faire un re-
glement général , qui feroit commun a toutes Communautés fans
diftinéion. : _

La précifion imaginée par les Adverfaires heurte donc de front,
tant la lettre du contrat de 1555, que l'intention des contraftans ; &
s'il eft vrai , comme on n’en peut douter, qu’aux termes de cet atte,
les terres méme que le Procureur du Roi prétendoic étre vacantes , de-
voient étre mifes a 'avenir au rang des Communaux, dont chaque
Communauté jouiroit en droit {oi ,comme d’un bien patrimonial; c’eft
une conféquence néceflaire , que quand la Ville de Touloufe n’avroit
pas d’autre titre que le méme contrat , cet aCte lui fourniroit une fin
de non-recevoir infurmontable contre les Adver{aires. '

A plus forte raifon , doit-il en étre.de méme dés qu'il eft prouvé
qu’elle poffédoit les fonds en queftion avant 1555, & que fa poflel-
fion avoit pour principe, des Titres géminés de propriété.

Les Adverfaires oppofent envain, que la Ville fut dépouillée du
petit Ramier , ou eft le Moulin & poudre, par le Jugement de 16868 ,

nonob{tant




nonobftant le Contrat de 1555, quoique cet Afte eut maintenu les
Communautés au droit de tenir des Ramiers.

Ce Jugement fournit lui-méme la folution de cette objection, pu1f-
qu’il porte , que le droit de propriété du petit Ramier , ne fut rejeté
qae parce que le Roi en étoit en pojeﬁon.

L'intérée public exigoit d'ailleurs qu'il reflit au pouvoir de Sa Ma-.
jefté , va 'établiffement qu’elle y avoit fait d'un Moulina poudre.

C eﬁ encore trés-inutilement, que les Adverfaires invoquent I'Edit
du mois de Décembre 1654, par lequel le Roi ordonna la revente, &
délaiffement des terres vaines & vagues , Landes communes,p!aces
& péturages , &e. appartenans d Sa Mfa]eﬂe

Cir outre qu'il n'y 4 aucune preuve , que les Landes & le Pré de
fept deniers alent jamais appartenu au Roi, que ces fonds ne font
donc pas dans le cas de I'Edit de 1654, & que la Ville n'a jamais
effuyé ancun trouble dans fa pofleffion, en exécution de cet Edit; il
futhit d’ailleurs d'obferver , que’ par des Lettres Patentes du mois de

¢cembre 1669, Sa Majelté ordonna, de plus fort , que le Contrat
paffé. entre elle , & les Erats ETL 18853 férozt executé , impofa filence
a fes Procureurs Généraux , fit dejcnjés a la Chambre du Domaine ,
de faire aucunes ventes , & adjudications au préjudice d'icelui , an-
nulla celles qui avoient pu étre faites , maintint la Province dans
tous fes Droits , & Privileges , nonobflant toutes révocations, &e.
pour décider que Sa Majellé auroit , en tant que de befoin , de:oge.
par ces Lettres ,al'Edit de 1654, quam a la Province du L.anguedoc,
& qu ainfi le Contrat de 1 555 devroit tou}ours fervir de regle dans ce
Proces.

Or, cet atte {uffiroit feul , pour que les Adverfaires duffent étre
déboutés de leur demande , par fins de non-recevoir.

Contre les prétendus moyens de nullité du Déﬁ.om-
brement , & du Jngement de 1688.

Ces deux altes fe prétent un mutuel fecours , & forment en faveur
de la Ville un Titre viCtorieux , ainfi qu'on I'a prouvé dans les précé-
dens écrits des Expo(ans

Il ne refte donc qu’a réfuter les nouvelles objections qu’ont fait les
Adverfaires.

Cette réfutation fera auffi aifée , que folide.

19, On convient que la declaranon que fit la Ville dans fon Dénom-
brement, que les Landes & le Pré de fept Deniers , étoient des Cormis
munaux qui lui appartencient , ne pouvoit feule faire un Titce cn fa
faveur.

Mais , @ quoi mene cette objeftion , dés qu’elle remet une foule
d'Adtes , pour juflifier cet article de fon Dénombrement , & vu d'un
autre cOté, qu'ala vue de ces Titres , difcutés tres- exaCtement par le
Pmcureur du Roi, les Commiflaires de Sa Majefté la maintinrent dans
les Biens dénombrés.

Cette maintenue prouve pleinement, que la déclaration de 1a Ville
étoit conforme a fes droits.

2°. En réuniflant le préambule du Dénombrement avecl’ article 16

C
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qui 3y réfere , les doutes que les Adverfaires veulent faire maitre ,
{ur le fait de favoir, i la Ville dénombra la propriété des Commun anx
en queftion , difparoiflent totalement, & V'affirmative de ce fait eft évi-
dente, ainfi qu'elle I'a prouvé dans fon dernier écrit.

3°. Ce prétendu principe établi par ' duteur du Dictionnaire du
Domaine , tome 1, page 56, que le Roi revient toujours contre les
Arréts les plus formels , feroit aufli injurieux a la fagefle,, & alajufli-
ce de nos Monarques, que contraire aux Loix & a I'équité.

Nos Rois fe font , en effet, une gloire de foumettre leur Empire a
celui des Loix , & les premiers élémens du Droit nous enfeignent,
que le domaine des chofes ne doit pas refter perpétuellement incer-
tain, que s'il s'éleve des conteflations fur un droit de propriété, qui
donnent lieu a un Procés , le Jugement fouverain, on I'Arrét qui les
terminent , forment une fin de non.recevoir contre la Partie qui afuc
combé , res judicata pro veritate habetur.

Ces maximes , qui ont pour objet d’aflurer la tranquillité & le repos
des fumilles, fur la foi de l'autorité de la chofe jugée , s’appliquent
aux Arréts ou Jugemens rendus en contradiCtoire défenfe, avec les
Officiers de Sa Majefté , prépofés pour veiller a la confervation des
droits domanidux. : :

Car , puilque nos Rois ont bien voulu foumettre aux Tribunaux,
auxquels ils ont attribué la connoiflance des matieres domaniales , la
décifion des conteftations , qui pouvoient s'élever entre leurs Majeftes,
& leurs Sujets , c’eft une fuite , que les Jugemens rendus par ces Tri-
bunaux , deivent avoir la méme force & le méme effet que s'ils ne rou-
loient que fur des droits étrangers au Domaine , & s'ils n'avoient été
rendus gu’entre particuliers.

La Juflice ne fauroit en effet permettre , qu'un fiecle aprés , qu'un
immeuble a été déclaré patrimonial, par an (}ugemem fouverain, dans

legnel le Procureur du Roi du Domaine a été oui y & fourni fes bli-
mes., le poffeffeur de cet immeuble put étre recherché, fous le pré-
texte qu'il eft domanial. :

Le Jugement qui a décidé le contraire , & l'exécution paifible qu'il
a eue pendant un temps immémorial, doit fournir contre le Roi , I'ex-
ception de la chofe jugée , tout comme fi le méme Jugement eiit é1é
rendu contre un particulier. : '

La doturine de "Auteur du Diftionnaire du Domaine, ne {anreis
{ans doute prévaloir a ces principes , d’avtant mieux qu’elle tendroit a
tout bouleverfer dans le Royaume, & qu'il n’eft preflque point de po-
{effeur de Seigneurie & de fief qui ne fit expofé a étre attaqué par les
Officiers du Domaine, fi les Jugemens rendus en faveur de ces poffef-
feurs, en contradictoire défeufe , avec ces Officiers ; ne pouvoient ja-
mais fournir contre eux une fin de mon-recevoir.

Mais quand on fuppoferoit avec I'Auteur cité , que de pareils Juge-
mens , font [ujets & nouvel examen 5 les Adverfaires n'en {eront pas
plus, avancés.

Selon cet Auteur , le défenfeur des droits du Roi , qui attaque un
Jugement fouverain renda avec lui, ne peut étre écouté qu'autant qu’il
propofe des moyens qui peuvent balancer les raifons qui ont détermi-.
né ce. Jugement , & des titres dont Lignorance & I'oubli furent le
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principe de la décifion que V'on prétend étre préjudiciable an Domai-
e, iy ; _ :

I faut donc , continve-t-il , qu'il foit bien prowvé que lis Arréis
attaqués ont depouillé le Roi d un droit vraiment domanial , & que
lors de ces drrets , on n'ait pas fait valoir tous les titres & tous les
moyens qui parloient en faveur de Sa Majefte.

On devroit donc décider par Vargument des conraires , quiefl fi
puiffant dans le Droit , que lor{que celui qui réclame les droies du Roi,
& attaque un Jugement par lequel il prétend que ces droits ont éié

‘bleflés , ne rapporte pas de nouveaux aétes pour jullifier fa prétention,
& n’emploie que les mémes moyens dont fon prédécefleur avoit fait
ufage, lors de ce Jugement, il doit étre debounté de fa demande par fin
€ non-recevoir. _
. Or les Adverfaires feroient évidemment dans ce cas.

Ils n’ont en effet remis aucun acte qui prouve , que les fonds con-
“entieux faifoient partie du Domaine lors du Jugement de 1688 , &
ne fondent cette domanialité idéale , que {ur cette fuppofition, que ce
font des vacans qui appartenoient au Roi, non comme fouverain,
mais Comme Seigneur Juflicier du Territoire ; dans lequel ces fonds
font fitués. . :

1l fuffiroit donc d’obferver que le Procurenr du Roi , oppofa le mé-
me moyen dans les deux blimes gu'il fournit contre le Dénombrement
de la Ville , de 1688 , qu'il fit tous fes efforts pour donnera ce moyen
quelque confiltlance, & que les Commiflaites du Roin'y eurent aucun
égard , pour que les Adverfaires ne puffent le produire avec fucces,
en partant méme des propres principes de I'Auteur du Diclionnaire
du Domaine.

Mais' quand ils feroient recevables @ le propofer, & quand on fappo-
feroit qu'il eft éabli dans le faic , c’eft-a-dire , que les Landes & le
pré de Sept deniers étoient orieinairement des Vacans appartenans
au Roi , ce qui n'eft pds , les Adyerfaires n’en feroient pas plus avan-
cés. '

Les Vacans font en effet regardés comme des droits cafuels & des

ruits du Domaine , qui font en la libre & entiere difpofition du Roi,
& dansle commerce ,ce qui eft (ivrai , que les parties affermées ap-
partiennent pleinement aux Fermiers & aux Officiers du Domaine,
qui peuvent en difpofer ,ainhi que l'enfeigne ' Auteur du Diction-
naire du Domaine, & celui du T'raité du Domaine, tom. 3. pag. s2.7:

La Ville poffedant donc les Landes & le pré de Sept deniers de-
puis plufieurs fiecles & fa pofleffion , étant foutenue par des Titres
géminés de propriété; il n'en faudroit pas davantage pour décider
Gue le Jugement de 1688 , qui- la maintient en cette propriété , eft

aufli régulier que julte , & que quand les Adverfaires feroient rece-
vables a l'attaquer , leurs moyens an fonds feroient évidemment
infoutenables.

C’eft d'ailleurs une vraie dérifion , que de prétendre qu’on peut
étre recu a propofer des moyens de nullite & contre un Jugement
fouverain , un fiecle apres qu'il a été rendo , fur-tout lorfque , comme
dans cette efpece il a été fuivi d'une pofleffion paifible pendant un
long intervalle, & confirmée par des Lettres d amortiflement de 1691,
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Sila Ville fut évincée par 'Arrétde 1725, dudroitde Grop, énon-
cé dans ces Lettres ; ce fut, non parce que ce droit étoit domanial ,
mais parce qu’on le regarda comme une {urcharge pour les Boulan-
gers , contraire au bien public.

Or ces moiifs ne fauroient militer , a 'égard des Landes & du pré
de Sept deniers , qui n’ont rien de commun avec le droit de Grop.

Les oblervations qu’on vient de faire , difpenferoient les Expofans
de rien ajouter a ce qu'ils ont dit dans leur premier écrit , pour réfu-
ter ce tas de prétendus moyens de nullité, libellés par les Adverfaires,
contre le Jugement de 1688 , parce qu'ils font évidamment irrece-
vables a les propofer.

Ce n’eft donc que pour ne rien négliger dans leur défenfe , que les
Expofans vont parcourir les nouvelles objections des Adverfaires fur
ce point.

L

' Premier Moyen.

Les Expofans n'ont pas dit que le Procureur du Roi avoit parlé
feul lors du Dénombrement dela Ville, de 1688. lls ont toujours
convenu que le Sindic & les Capitouls , fournirent des défenfes & des
contredits aux blimes de cet Ofhcier.

Tout ce que les Expofans ont avancé, eflt, que le Procureur du
Roi avoit parlé feul aux pages 26 & 27, & qu'ainfi c’étoit contre la
vérité, que les Adverfaires allégoient , que la Ville étoit convenue a
ces endroits , qu'elle n'avoit pas la propriété des Communaux par
elle dénombrée.

Les Adverfaires cherchent donc 3 furprendre la religion de la
Cour , en lui faifant entendre, au moyen d'une équivoque affeciée, que

les Expofans avoient foutenu un fait démenti par le Dénombrement
de la Ville.

Second Moyen.

Ce moyen a été fi bien réfuté par les Expofans, que les Adver-
faires ont été horsd’état de répliquer.

Troifieme Moyen.

La Ville avoit remis, pour le {outient de fon dénombrement , diffé-
rens titres, qui énoncent littéralement les Communaux , ainfi que la
Cour pourra s’en convaincre , en lifant le va du Jugement de 1658.

Les Adverfaires parlent donc encore contre la teneur de ce Juge-
ment , en difant qu'aucun des Titres remis par la Ville ne parloit de
€es commuindnux.

Les nouveaux aftes qu’elle a produit , & dont elle n’avoit pas fait
ufage lors du meme Jugement , torufient d'ailleurs les raifons qui dé-
terminerent les Commiffaires du Roi a recevoir {on dénombrement.

Ceeft ce que les Expofansront trés-bien établi , en réfutant les qua-
trieme , cinquieme & fiexieme moyens des Adverfaires.
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Septieme Moyen.

La Ville n’avoit remis le contrat de 1554, que pour juflifier Varti<
cle de fon denombrement , qui concernoit le Port Garaud , taxative-
ment ; cet alte ne f{e référoit d'ailleurs qu’a ce Port , & ne difoit pas
un mot des communaux dénombrés i l'article 16.

Il eft doncabfurde de prétendre que les Commiffaires du Roi {e ré-
férerent au méme ate dans le chef de leur Jugement , qui maintint la
Ville auxdits communaux.

Quand la contexture de cette difpofition préfenteroit cetteidée , on
devroit attribuer a un défaut d’attention de la part du rédacteur , & il
faudroit toujours reftreindre au Port-Garaud , 1a relation du Jugement

au contrat de 1§54 , dés que cet acte ne parloit que de ce Port , ainfi
que les Expofans V'ont établi dans leur Réplique , page douge.

Huitieme Moyen.

\

La Ville avoit dénombré les' Landes , & le Pré de fert dcn'ers
comme des vacans & communaux qui lui appartencient , & les Com-
miflaires du Roi la maintinrent en cette propriété.

Or c'eft tout ce qu'il faut favoir , pour que les Averfaires ne puif=
fent tirer aucun avantage de ce qu’en pronongant cette maintenue , les
Commiflaires donnerent le nom de vacans aux Landes , {ans ajouter
celui de communaux énoncé dans le dénombrement ; cette qu lifica-
tion accidentelle , ne pouvant tirer a conféquence, dés qu'au fonds les

Commiflaires reconnurent que les Landes appartencient a la Ville , &
la maintinrent en conféquence.

lls jugereut en effet par la que ces fonds étoient de vrais Commu-~
naux , puifque l'on appelie ainfi tout héritage dont une Ville eft pro=
priétaire.

La d¢nomination de vacans qu'ils leur donnerent , ne fut donc
qu’'une erreur de nom , & une faufle démonfiration, qui ne peut ja-
mais préjudicier , fuivant ces maximes triviales , falfa démonfiratio ,
non viciat legatum , error in nomine ,vel cognomine non nocet.

Neuvieme Moyen.
La Ville étoit en pofleffion du Pré de fept deniers en 1688 , & le

Procureur du Roi prétendoit que ce Pré étoit domanial.

Il ¢toit donc demandeur , & c’étoit a lui a juftifier fa demande , fau-
te de quoi la Ville devoit étre maintenue , fans autre examen , actore
non probante reus alfolvitur.

C’¢toit donc a lui a faire vaider I'interlocutoire ordonné par le Ju- t
gement de 1688.

Les Adverfaires oppofent an vain qu’il ne pouvoit I'étre qu’aprés
que l'inflance qui y avoit donné lieu feroit jugée , & que c’étoit a la
Ville qui I'avoit formée a prendre ce {oin.

Onrétorque aux Adverfaires que c’étoit au Procureor du Roi i fom.
mer la Ville de faire les diligences néceflaires pour cela , & a deman-
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der que, faute par elle de rapporter un Arrét du Confeil , qui la dé-
chargedt de la taxe jetée fur le Pré de fept deniers , comme étant une
Ile , ce pré fut réuni au Domaine. '

Ainfi, dés que dans le fait cet Officier ne {e donna pasle moindre
mcuvement pour cela, linterlocutoire ordonné par le Jugement de
1688 doit étre regardé comme non aveny , & la Ville comme mainte-
tenue au Pré en queflion. :

Cleft précilément parce qu’elle jouiffoit , & devoit continuer de
jouir , en exécution du méme Jugement, qu’elle pouvoit refler tran-
quille , & laifler au Procureur du Roi le foin de faire vuider linter-
locutoire.

La{uppreflion de la: commiffion du papier terrier du Languedoc,
arrivée en 1690 , eft une circonftance indifiérente , dés que la connoil-
fance des matieres domaniales fut attribuée a la Cour des Aides, par la
L.oi méme, qui {upprima cette commifiion.

Le Procureur du Roi n'avoiten effet qu’a pourfuivre devant cette
Cour le Jugement de l'interlocutoire ordonné par la Commiffion fup-
primée ; & s'il perfilta dans fon inaction , ce ne fut que parce qu'il re-
connut qu'il ne pouvoit tirer aucune utilité de ces pourfuites.

11 étoit en effet notoire que le Pré de {ept deniers n’avoit jamais été
une lile ; de forte que c'étoit tres-injuftement que la Ville avoit été
comprife , a raifon dece pré , dansle rolle des taxes jetées {ur les pof-
{efleurs des Hles. '

Voila quel fut le principe de I'abandon fait par le Procureur du

" Roi,del'interlocutoire en queftion,qui ne pouvoit étre vuidé que con-

tre lui , des que le Jugement qui l'avoit ordonné , préjugeoit évidem-
ment que la demande de cet Officier en réunion au Domaine, ne pou-
voit avoir de prétexte qu'autant que le Pré de {ept deniers {eroitou
auroit été une lle , fuppofition qui étoit notoirement faufle.

Silors du Jugement de 1690, qui maintiat la Ville au Greffe crimi-
nel , & aux amendes de Police, réunies au Domaine par celui de 1688,
la Ville ne demanda pas également d’étre maintenue enla propriété du
Pré de fept deniers , ce fut parce qu’elle regarda la chofe comme inu-
tile , parce que étant en pofleffion de ce Pré , & le Procureur du Roi
annongant par fon filence qu’il renongoit a l'interlocutoire ordonné a
ce fujet , elle pouvoit fe difpenfer d’en pourfuivre le Jugement.

Dixieme Moyen.

Sila Ville fut dépouillée du droit de Gorp par I'Arrét de 1725, ce
fut par des raifons qui n'avoientrien de commun avec les communaux ,
dont il s'agit aujourdhui,

Cet Arrét ne fauroit donc , I'on ne dit pas détruire , mais affoiblir , la
fin denon - recevoir que les Expofans prennent du Jugement de 1688,
contre la demande des Adverfaires , en inféodation de ces communaux.

Sur les Lettres de confirmation des Privileges de
la Ville.

Ce hrocard de droit qui confirmat , nihil dat , n’eft qu’une fubtili-
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té , invoquée trés - inutilement par les Adverfaires.

Sans doute qu'en thefe celui qui ne fait que confirmer un droit
quelconque , ne donne rien.

Mais lorfque, comme dans cette efpece , le Roi accordeala Ville la
confirmaiion des droits & des privileges établis fur des titres antérieurs
qui font mis fous les yeux du Roi , & qui portent qu’elle a la propriété
de certains immeubles , cette confirmation contient une Reconnoiflan-
ce formelle d= la part Sa Majellé , que ces Titres font légitimes, &
tranflutifs de propriéié; Reconnoiflance qui met un obftacle invincible,
a ce que les Officiers du Roi puiffenta jamais réclamer les mémes
dreits , comme domaniaux.

Sur les Lettres d’ AmortifJement.

En accordant de pareilles Lettres , le Roi reconnoit encore plus
formellement , que lu main-morte qui les obtient , a la propriété des
biens qu’elles ont pour abjet.

Celles de 1691 font d’autant plus décifives en fiveur de la Ville,
qu’elles furent accordées avec pleine connoiflance de caufe , la Reque-
te ou Supplique de la Ville qui y «{t ramenée , faifant foi , qu’elle avoit
mis fous les yeux da Koi fes Titres , & notamment le Jugement
de 1688.

Sa Majefté fut donc parfaitement inftruite de la nature des droits, a
raifon defquels la Ville follicitoit des Lettresd’ Amortiffement.

Toute idée d'obreption & de {ubieption dans ces Liettres , doit done
difparoitre. :

Si, de l'aveu des Adverfaires, le droit d'amortiffement n'eff di

w'd raifon des héritages dont on a réellement la propriété , c'eft une
{uite que la Ville de Touloufe elt propri¢taire des communaux de la
Lande , & du Pré de fept deniers , des qu’elle paya ce droit, lors de
I'obtention des Lettres qui amortirent ces héritages.

C’eft donner la thefe pour raifon , que de prétendre quela Ville de-
vroit rapporter une conceffion exprefle des vacans en queltion , & qu’en
défaut de cette conceflion , elle eft fans titre , & fa pofleffion injuite.

La Ville n’a pas befoin de rapporter une conceflion du Roi , dés
que les fonds qu’elle poflede font de communaux ou patrimonaux , &
non des vacans , appartenans a S. M. ainfi qu'il eft prouvé pur les ti-
tres qu'elle a remis.

Sur les autres objections des Expofansa

C'eft trés-furabondamment qu’ils ont obfervé dans leurs précédens
écrits , 19. Que les vacans appartiennent au Seigneur forncior, & non
au Seigneur Jufticier. 20. Que quand les Landes & le pré, dontil 5’2«
git feroient vacans , la Ville en auroit acquis la propriéié par {a pof-
{effion.

Ces queftions font en effet oifeufes , dés quainfi qu'on I'a établi , il
s'agitici de vrais communaux ou patrimoniaux de la Ville , & que d’ail-

leurs elle rapporte des Titres qui lui affurent la propriété de ces
fonds.
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I n'en eft pas moins vrai que les mémes queftions devroient étre
décidées contre les Adverfaires.

Les vacans n’appartiennent pas au Roi dans le ter-
ritotre de Touloufe , ou du moins Sa Majefté
ne peut avoirla propriété de ces fortes de biens,
qu’autant qu'ils lut font échus par déshérence.

Le Roi n'eft pas Seigneur foncier dansla Ville & Gardiage de
Touloufe , Sa Majefté n'y a que la haute Juftice.

Elle ne peut donc réclamer que les droits que les Loix féodales at-
tribuent au Seigneur Jufticier.

Celui de déshérence eft du nombre de ces droits § il confifte en ce
que le Seigneur Jufticier fuccede a toute perfonne qui meurt dans fa

terre {ans faire teflament , & fans laiffer des parens habiles a recueillic
{a {ucceflion. '

Les biens qu’une pareille fucceffion comprend , font mis au rang
des biens vacans , & font une dépendance de la haute Juflice.

Mais il en elt autrement de ceux qui n’ont jamais été cultivés , & qui
font tels , autrement que par déshérence.

Ces derniers appartiennent au Seigneurs foncier.

C'elt de la premiere efpece de ces vacans, que parlent Chopin ;
Catellan , & autres Auteurs cités par les Adverfaires.

Boutaric , Defpeiffes , Lebret , Philippi, & Larroche, cités par
les Expofans , en diftinguant les vacans qui proviennentde Ja déshé-
rence de ceux qui ont un autre principe, décident que ces derniers

appartiennent au Seigneur foncier.

Les Ordonnances & Edits , portant que les vacans & terres hermes
appartenans au Roi , feroient aliénés ,n’ont rien de commun a la dif-
tinction qu'on vient de faire; ces Loix ne regardant que les vacans
qui appartiennent au Roi, & liflent intaie la queltion de favoir quels
font ces vacans.

Tout {e réduit done a examiner de qu’elle nature feroient ceux dont
il s'agit , en fuppofant qu'on piit qualifier de vacans des fonds que la
Ville poffede depuis plufieurs fiecles ; comme des communaux dont
elle a la propriéié.

Or , il eft évident que ces prétendus vacans ne feroient pas de la
premiere efpece, puifqu’il n’y a aucune preuve qu'ils foient tels par
déshérence & qu'il eft au contraire prouvé quela Ville les a toujours

offédes.

Ils e faurocient donc étre placés que dans la claffe des vacans de la
{econde efpece ; & envifagés fous ce point de vue, ils n’auroient ja-
mais appartenu au Roi , comme Seigneur Julticier.

Les Adverfaires conviennent que la diftinction faite par Lebret ,
Defpeiffes & Boutaric', eft fondée , & que les vacans qui ne dérivent
pas de la déshérence appartiennent au Seigneur foncier & non au
Seigneur jullicier,

Mais ils prétendent que ce principe n'eft pas applicable a cette ef-

pece,




0
pece , fous le prétexte qu'il n'y a aucun Seigneur foncier dans le ters
ritoire de Touloufe.

Ce n'eft la qu'une trés-mauvaife évafion.

Cette circonftance que les landes & le pré de {ept deniers ne rele-
vent d’aucun Seigneur directe , ne. peut fournir un prétexte pour
étendre les droits que la haute juftice peut attribuer au Roi fur le
territoire dans lequel ces fonds font fitués, parce que , tomme difent
les Auteurs , Juftice & Fief n'ont rien de commun.

Ainfi la qualité de Seigneur juflicier n'attribuant a celui qui en eft
revétu que les vacans , qui font tels par déshérence , c'eft une fuite,
qu'il ne peut avoir aucun droit {ur lesauties , foit que ces derniers
relevent de la direfte d'un autce Seigneur , pour qu'ils foient allo-
diaux.

Muis c’eft trop infifter fur une queftion parfaitement étrangere , at=
tendu que les fonds donril s’agit , font des communaunx de la Ville de
Touloufe , & non des vacans. '

Sur la Poffeffion.

La Ville jouiffoit de fes communaux, avant la réunion du Comté
de Touloufe a la Couronne , c'eft-a-dire, avant I'an 1271, & s'fk
maintenae dans fa poifeflion depuis cette époque réculce , julques a
l'inftance.

Or cette poflefiion lui auroit acquis la propriété de ces fonds quand
ils auroient éte de vrais vacans appartenans au Roi.

Des vacans font en effet des droits cafuels , regardés comme des
froiis do Domaine, dont le Roi peut difpofer librement ; ces biens
font donc dans le commerce , & peuvent ctre acquis f{ur la prefcrip«
t on 3 ainfi qu’on I'a érabli plus haut , d'apres les Auteurs du Traité,
& du Diclionnaire du Domuine.

Cette objection, qui elt tranchante , anéantit celle des Adverfaires,
prife de ce qu'aucune prefcription , ne peut avoir lieu contre le Roi,
& en fait de droits domaniaux. '

On leur répond , comme on a déja fait, que ces maximes , que le
Domaine de 13 Couronne eft inaliénable & imprefcripiible , n’ont lieu
qu'al'égard des droits cafuels, tels que les vacans qui peuvent échoir
au Roi, dansles Terres dont Sa Majefté a la Juflice.

Car de méme que le Roi a la libre difpofition de ces {ortes de biens,
& peut les aliéner fans blefler les droits de fa Couronne , il eft égale-
ment certain qu'ils font fujets & la prefcription , parce que tout ce qui
peut étre acquis par titre, peut I'étre auflt par la pofleflion : Videtur
alienare , qui patitur ufucapi.

On peut joindre aux Autorités qu’on a déja ramené pour établir ce
principe , celle de Lebret , de la fouveraineté du Roi , liv. 3. ch. 12,
& de Baquet , du droit de déshérence ,-chap. 7. ces Auters deécidant ,
que les biens échus par déshérence peuvent étre preferits entre héri<
tiers ; par trente années.

La vérité de ces maximes ne peut étre fulceptible du moindre dou-
te , & ce n’elt que de la propofition contraire , foutenue par les Adver-
faires , qu'on peut dice , qu'elle eff miferable,
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La confultation qu'ils invoquent pour I'étayer, ne fauroit la juf-
tifier.

En fuppofant que cette confultation foit telle , que les Adverfaires
Yont tranfcrite, duns leur réponfe , page 22 , tout ce que l'on peut
dire, c'elt queles Avocats confultés, dont les Expofans refpectent
d'ailleurs les lumieées fupérieures , {e font écariés des vrais principes,
quvndoque bonus dormitat homerus.

Ils décident dabord , que ” le Bureau des Finances, peut, & doit
"’ méme inféoder les terreins cultivés , depuis un temps immémorial ,
" loifque ces terreins ont été pris dans des Vacants appartenans au
¥ Rot ,, & fe fondent fur les articles 1,3 & 4 du Reglement général
fur le Domaine , du mois de Février 1560,

Or, ces articles ne parlent en aucune facon de Vacans, ils parlent
feulement , que le Domaine du Roi ne peut étre alliéné , que les
Terres transférées par les Rois prédéceffeurs de Charles1X , a la
charge du retour a la Couronne , font domaniales , & que les Biens
Domaniaux ne peuvent étre baillés a ferme , finon au plus offrant ,
& dernier Enchériffeur.

Ces difpofitions , {éparées ou réunies , n'ont abfolument aucun trait
a la quefticn de favoir , fi les Vacans échus au Roi, comme Seignenr-
Julticier, font aliénables , & prelcriptibles,, & cette queftion doit
étre décidée pour 'affirmative , ainfi qu'on vient de 'établir,

L.a Confultation porte enfuite, qu'en partant des principes établis
par la Loi citée , la Cour avoit pu inféoder au Sieur Faug dit Cony ,
les quarante journaux de terrein dont il s’agiffoit , quoique les oppo-
fans [e fuflent emparés d’une partie de ce terrein , & U'euffent pofJédé
pendant un temps immémorial , parce que cette poffeffion ne pou-
voit former un I'itre en leur faveur , d caufe de l'inprefcriptibilité du
Domaine, Sa Majefté étant cenfée I'avoir toujours poffédé , comme
terres vaines & vagues. ‘

Cetie décifion, comme la précédente , n’a pour fondement que
Yinaliénubilicé , & l'inprefcripibilité du Domaine , & eft par confé-
quent également erronée, parce que les Vacans n’étant que des droits
caluels du Domaine , peuvent éwe alliénés & acquis par la preferip-
tion , attendu qu'ils font dans le commerce , comme les bicns des Par-
ticuliers.

Ity ad'ailleurs cette différence, entre l'elpece danslaquelle fe
trouyoit le Sieur ‘Fauq, & celle-ci, qu'il étoit prouvé & convenu,
que les 40 journaux de terre alui inféodés avoient été originaire-
ment des vacans appartenans au Roi, que les oppofans n’en avoient
défriché qu'une partie , & que 'autre €toit encore entre les mains du
Roi, aun lien qu'il n'y a ici aucune preuve, que les Landes & le Pré
de ik:pr Deniers ayent jamals appartenu a Ya Majefté , ni que fes Of-
Aciers ayent jamais fait aucun acte poffeffoire.

Ces efpeces différent en ce que la pofleflion de la Ville eft fou-
tenue par des Titres géminés de propriété , au lieu que les oppofans a
'inféodation faite par le Bureau, en faveur du Sieur Fuuq,n’en
avoient aucun, ce qui fournit une nouvelle raifon pour qu'on ne
puifle argumenter de ce dernier cas a l'antre.

On finit {ur ce point par une obfervation furabondante , mais qui
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{eroit toujourt décifive contre les Adverfaires.

Suivant I'Article Il de 'iKdic de 1466 , ” le Domaine de la Couron-
e eft entendu celui qui elt expreflément confacré , uni & incorporé
" ala Couronne, on qui a éié tenu & adminiftré par les Receveurs
" ou Ofhciers du Roi, par I'efpace de dix ans , & eft entré en ligne de
”’ compte. ,,

Cette loi eft la premiere qui ait bien fixé le véritable caraltere det
Biens Domaniaux , on ne doit donc pas lui donner un effes rétroacuf,
leges evince futuris dant tantim formam negotiis ; de forte que
les difpofitions ne peuvent avoir lieu qu’a 1'égard des Biens dont le
Domaine étoit pofletleur , & qui ont été aliénés ou ufurpés depuis la
promulgation de cette loi. '

Elle n'sutorife donc pas les Officiers du Domaine a évincer , ou
quéreller les poflefleurs dont la jouiffance remonte au-dela de 1 566.

C'elt ce qu’enfeigne I Auteur du Dictionnaire du Domaine (a).

” 1l faut  dit cet Auteur ) diftinguer trois temps dans le Domaine
" parmi nous , le premier ou l'on ne connotffoit point du tout les
”’ propriétés privées , ou tout Domaine, tout fonds de terre appar-
” tenoit a l'état, qui en fefloit une nouvelle diftribution toutes les
. années par Communautés , & par familles.

” Dans le fecond temps ( continue-t-il ) il fut fait un partage de
" terres a perpétuité , pour étre tenues patrimonialement, mais cepen-
" dant fous certaines conditions , & d'une propriété., en quelque forte
”’ précaire. Par ce partage, il en fut relervé une portion confidérable
" affignée au Prince , pour {outenir {a dignité , & {aisfaire aux char-
+ ges de I'Etat.

" Pendant ce fecond temps , qui commenca avant la Monarchie, &
" fubfifta bien avant , {ous la troifieme race, le Roi étoit maitre d'in«
" féoder atemps , a vie, & méme pour toujours, les terres qui lui
' avoient éfé refervees.

" Ces inféodations n'étoient point réputées une diftraction réelle du
” patrimoin= de la Couronne ; par la nawre des fiefs , le Domaine
” direct demeuroit toujours dans la main du Roi, & le Domaine utile
" devenant le prix & la récompenfe du fervice de fief , {e troyvoit
" employé , conformément a la deftination , qui en rend la conferva-
> tion fi précieufe a I'Erat.

" Mais la fuppreflion, ou la diminutionde I plupart des fervi ‘es de
" fief, devenues inatiles par les changemens arrivés dans l'adminiftia-
" tion des Armes & de la Juflice, détruifant 'objet prin-ipil des
" inféodations , il a fallu les interdige pour l'avenir , & cependantil a
" &té’convenable en mél"ne-...lc.mps deJaiter {ublifter les anciennes.

7 Cen'elt donc que dans lqgroifieme temps , qu’on peat dater de
® dan 566, qu'avec ies-,-iﬁukﬁinns , ont ceflé néceffairement les
" dons a perpétuit@. des terres & droits , faifant partie dn Domaine
" de la Couronne, mais comme ceux qui avoient précédé cette épo-
” que , pouvoient toujours fe déguifer , fous le titre d'inféodation , on
. crut n'en devoir fixer 'entiere & véritable ceffaiion , qu’au temps ol

(a) Ferbo , Domaine de la Couronne , S. premier.
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" a commencé le troifieme état du Domaine, c’eft i-dire, a I'Edit de
Charles 1X', du mois de Février 1566.

Cleft donc de cet Edit uniquement qu'il faut partir , pour fe former
une idée julle des Biens & Droits vraiment Domaniaux, parce qu'il
forme I'époque, alaquelle I'état du Domaine, & I'imprefcriptibili-

* 1é, ou l'inaliénabilité des biens qui en dépendent , ont été bien fixés.

Or, en prenant cette regle , les poflefleurs de pareils Biens ne peu-
vent étre quérellés ou recherchés , qu'autant que leurs Titres ou leur
pofleflion font poflérieures a 1566, parce que ce n’ell que par I'Edit
de cette année , que toute aliénation du Domaine , foit par inféoda-
tion , ou vente , &c. a été interdite, & ne peat valoir , que comme
fimple engagement.

Mais il en elt autrement a I'égard de celles qui avoient précédé
I'Edit de 1566 , parce qu’a cette époque, qui eft la feconde qu’on doit
diftinguer en fait de Biens & Droits Domaniaux , ces Biens pouvoient
notablethent étre inféodés , vendus ou donnés par le Prince , ou acquis.
par la prelcription, {uivant I'Auteur qu'on vient de citer.

En faifant 'application de ces principes a l'efpece préfente, il eft
évident , que quand les Landes , & le Pré de {ept deniers aurcient é1é
des Vacans appartenans au Roi , comme Seigneur Jufticier de Tou- ‘
loufe , & quand, ce qui n’eft pas, des Biens de cette nature fertient

: . aujourdhui {ujets ala loi de 'inprefcriptibilité établie en faveur du Do-
maine, par 'Edit de 1566 , la Ville n’en devroit pas moins étre main-
tenue en la propriété de ces fonds , dés qu’elle les poffédoit plufieurs

| fiecles avant cet Edit, ainfi qu'il eft prouvé par la Sentence de 1192,
: par le Saifimentum ,la Sentence de 1510, U'Arrét de 1413, & le
| Cadallre de 1540. '

i Il importe trés-peu que la Comté de Touloufe ait été réunie d la

3 Couronne , par des Lettres Patentes de 1 361.
. Cette réunion n'opéra d'antre effet, que de confolider ce grand
; fief d la Couronne , de laquelle il relevoit.

Or, les Landes , & le Pré de fept Deniers, n’auroit pas une partie
eflenticlle &integrante du méme fief, quand on {uppoferoit qu'a cette
époque c’étoient des Vacans. Et dans cette {uppolition méme la Ville
18 auroit pu les acquérir par titre ‘on par la feule pofleffion , ‘quand elle
; n’en auroit pas eu la propriété , avant les prétendues Lettres de reu-
nion de 1361.

Les autres objeftions des Adverfaires ont été réfutées d’avance, ou
ne valent pas la peine qu’on s'en occope. g

PERSISTE. ) "
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