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REFLEXIONS

Servant de Reponfe aux deux Ecrits mtztules 0b-
Servations [ur le Domaine, & Réponfe a la Ré-
plique fignifiée le GSeptembre 1775

POUR ¢ Sindic des Capitouls de la Vllle de
‘Touloufe.

CONTRE le Sieur Monery , & fes Affociés.

E S devx Ecrits que les Adverlaires viennent de mettre au jour 5
méritent a peine qu’on s’occuppe a les réfuter.

Contre les Obfervations.

- 19, 11 importe fort peu de favoir , /i I'on comprendfbus la dénomi-
nation du Domaine de la Couronne , tout ce qui appartient au Roi,
Joit comme fouverain , [oit comme Seigneur des Terres du Domaine.

En fuppofant que cette propoﬁuon fut exa&emem vraie, les Ad-
- verfaires n'en feront pas plus avancés.

[l leur relteroit en effeta prouver que les Landes & Ie Pre de Sept
Deniers, dont il 'agit, appartiennent, on dumoins ontappartenu au-
trefois a nos Rais.

Or , ils fe préfentent les mains vuides detoute preuve de ce fit.

- 1ls n’ont en effet remis aucun Titre de propriété , ni aucun acle

offefloire de la part de nos Rois , ou de leurs Ofﬁcrers

L. Ville juftifie au contraire par des Titres géminés qu ‘elle eft Pro<
priétaire de ces fonds , & joint @ ces Titres une pnﬂeffon exclufive .
qu1 remonte a plufieurs rmc-l.f:s y, O quin 'a ;amais éténterrompue.

La Cour ne fauroit donc halancer dla maintenir dans, cette pofleflion,
quand on adoptero:z tous les prmmpes domamaux que 1es Adverfaﬁ
res cherchent a elabln' ey
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Car quand on fuppoleroitavec evx que les vacans apparriennent au
Roi , dans lesterres ou Sa Majellé a la Jullice , que ces fortes de biens
font inalienables & imprefcripiibles , la chole feron yres-indiférante.

Les Adverfaires ne pourront invoguer avee fucces ces pretendues
maximes , qu'autant que les Landes & le Pré de Sept Deniers feront des
vacans ceﬁ a-dire, des biens , qui ne ﬁmt poffédés par perfunne,
& qui ot point a'e Maitre.

Or , comment pourroit - on qudhﬁer amﬁ ces Landes & ce Pré,
dés qu'il eft prouvé que la Ville les puiTeduu en 1192, comme un bien
Patrimonial ; qu’elle s’eft toujours maintenue dans cetie pofleffion , &

a é1é confirmée par des Jugemens rendus en contradiftoire défenfe ,
avec les Officiers du Domaine , par des Lettres Patentes de confirma-
tion & d’amortiffement , reuou\elees de régne en regne jufques a
Louis XV. inclufivement ?

Certe {eule obfervation fuffiroit pnur que les Adverfaires duffent
étre déboutés de leur demande en mfendaunn des. mémes Landes &
Pré ;des qu’elle n'eft fondée que furce que ce fontdes vacans appar-
tenans au Roi , ce moyen manquant par le fuit.

20, Si, de l'aveu des Adverfaires il fut fait dans le fecond temps du
Domanie , ou partage des terres entre [ le Prince & fes Sujets , & fi
pendant cette époque , qm n'a finiqu'en 1566, le Roi étoit le maitre
d’infeoder 3 temps , a vie , pour pius long temps , EF ME ME POUR
TOUJOURS les terres qui lui avoient été réfervées, c'clt une fuite que
la propri¢té des fonds contentieux , ne fauroient été conteftée a la Ville.

Il eft en efter prouvé qu’elle les peflédoit long-temps avant 1560 ,
& pas conféquent dans lé fecond temps du Domaine.

La pre{(m;puon feroit donc, qu'ils lui "éroient échus en partage,
lors de la divifion qui fuc faite a cette, époque entre le Souverain , &
les ‘Sujersy, & quiainfi elle’les a poﬂedes - }ure pmprzo, non en
vertu d'une conceflion do Prince.

Mais quand fa po{fe{ﬁnn auroit eu. pour principe une pareille con-
ceffion , la propriété luiferoit toujours irrévocablement acqu-; , des
que pendam le fecond temps du Domaing , le Roi pouvoit valable-
ment concéder POUR TOUJOURS LES TERRES QUI LUI AVOIENT,
E'TE' RESERVE B, 7

Ce neft que dans le troifieme. temps , dont ‘1'"époque commence &
TEdit de 1566 que toute inféodation & aliénation des biens doma-
niaux a. été m[erdlte, ulﬂ.ﬁ. que lobfcrve tres - bien 'Auteur du Dic-
tionnaire du Domaine.

C'eftfans afletadion’; & uniquemetit pour abreger, que Tes Expo=
{ans n'avoient pas rapporte dans leur prececlem écrit les parties du lan-
gage de'cet Auteur , que les Adverfdires ont jugéa propos de tran{-
crive dans leurs Oblervations,

Cette tranfcnphor ne peut les ménera rien d’uvtile , & le reproche
*qunils font A Expofans d avoir tronque. le paflage par enx cite, eft

nérile, -

11 étoie fnutile de mettre. !'ous les yeux de 1a Cour ces réflexions de
FAateur , gie }F'rangms Prepier avoit défendu de continuer les dons
aux erzfans de ceuk qui'les avoient reus’, qlie les Predeceﬁurs de ce
Prince s'étoient crus en drout & avec raifon , “de revoguer ceux que




U'tmportunité des Conrtifans & les malheurs des crrconﬂances avoient
arraché , & que d'ailleurs ces fortes' de dons étolent contraites d la
nature inaliénable & zmorefcnpnble du Domame des qu'il fifoie
en ces termes ; Mais' comme ces dong pouvotent rou;oursﬂ- deguzﬁ:r
fous le titre d'inféodation’ , qu'aucune Lot n'avoit jufques alars intera:
dit , on croit nen a’svorrfzxer Lentiere' & véritable caﬂ.mo;z gu. au
temps ol a commencé le troifieme état du Domaine.

Cette décifion met en évidence que les détenteurs des bieds orlol-
nairement domaniaux, dont la polleflion eft antérieure al'Edit de’
1560 , ne peuvent plus étre recherchés, parce que ce n ‘eft que depuis
cét Bdit que touteinféodadon de parells biens a été interdite , & que
les dons & inféodations , que nos ROIS avoient été jufques alors dans’
l'ufage d’en faire , ont du ceffer. : :

Les Landes & le Pré de Sept Demers érant donc poﬂ"edes par -y
Ville , long - temps avant I'Edit de 1566 elle devroit étre muintenue’
dans fh poffeffion, fuivant I'Auteur du Dialonnalrc du Domaine,
quand ces fonds auroient appartenu au Roi, ab initio , & quand ns
feroient de la qualité de ceux qui dLl]()urdnm font regardes comme
inali¢nables.

- Cet Edit ne devoit pas avoir un effet rétroaltif, fes d:fpoﬁnnns ne
regardoient que l'avemir , ainfi quand ildital diiicle déuzieme que'le

Doma:ne dela Couronne ™ eft entendu celui qui aété exprelfemem uni
&. incorporé a la Couronne , de méme que celai qui a été adminiftré’
" par les Recevenrs & Oﬂimers Royam: , par Fefpace de dix ans, &

>eft entré en ligné de compte , il entendit fealemenc interdire pour’

Vavenir les aliénations des biens domaniaux qui avoient ér# tolérés jul-
ques alors ; de forte que celles qui avoient précédé (a prO"nm'g.mi i1,
devoient fubfifter | parce que ces’ dernieres pouvoient toujours étre
déguifées fous le tltr‘. d'inféodation , gu'auncune loi n'avoit interdite,
jufques @ 1566. '

La dlfpoﬁuon de larticle 3 confirme dans cette idée , loin'de la de-_
tmlre. 2

Eneffet, cet article porte " que le tefres , autrefois aliénées , &

transferées par les predeceﬂéurs Rois, a la charge du refour a la

" Couronne, feront de la ‘mémé nature & condinion, c’eft-a-dire,
" gu’elles {eroient regardees comme faifant partie du Domaine.

Cen’elt donc qu’en vertu de lafii pulduon da retour a la Couronne,
que les terres aliénées par les<précédeng Rois, foas cette condition,
furent déclarées dpmaniales par I'Edit de 1566, quoique I'ali¢nation

0l en avoit été faite £t antérieure 3 cet Bdir,

On doit donc conclure de-1a que celles quiavoient aufli pré ‘cédé cet’
Edit ; mais a I'égard defquelles le retour ala Caouronne n’avoit pas été
ﬂlpule , Ne pourroient pas étre quéreﬂees jqui de ino. dzc,ft de al-
tero negat.

E'arnicle 17 fournit une nouvelle preuve de cet(e veme ) & ce nelt
qu'en aliérant {es djfpofitions , que les Adverfaire§ Avincent gu 4
annulla toutés les'inféodations & aliénations precedemr;zem faites.

Voici comment il'eft concu : Les terres domanu[es rz.e/é pourront
DoRE' NAVANT aliéner parinféodation a yie, d temps , ou d.per=
pétuité , ou condiion ‘i elle que ce foit , ains [ ballleront a ferme,
@ notre profit.
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. Ces termes : Les terres domaniales ne fe pourront DORE'NAVANT
aliéner, &c. nede referent qu’'a Vavenir : ce mot , DORE NAVANT ,
l'indique évidemment. :

C’eft donc contre la teneur litérale du texte qu'ils invoquent , que
les Adverfaires alleguent que l'article 3 dedl b dit cué, annulle toutes
les inféodations & aliénations des biens domaniaux, précédemment
faites, elle ne prohibe au contraire que les fuwres ; & cette prohibi-
tion ainfi reftrainte aux inféodations a venir, ccncourt a prouver que
celles qui avoient été faites avant I' Edit de 1566 , ne font pas dans le
cas de la nullité prononcée par l'article 3.

La Doétrine de M. Maynard , tome 2, page 470, n'a rien de
contraire.

Tout ce qui réfulte, eneffet, dulangage de cet Auteur, c’efl que
nns Rois ont en un Domaine depuis I'établiffement de leur Monarchie,
qu'ils ont retenu en leur main certaines des terres qui en faifoient
partie , & que celles qui font demeurées vaines & vagues , {ont répu-
tées appartenir au Roi, comme Seigneur {ouverain de tous lcs vacans
de fon Royaume.

Or il nes’en {uivroit pas de ce que dans tous les temps nos Rois ont
poflédé des Seigneuries attachées a leur Couronne , & de ce que dans
le fecond temps du Domaine les terres vacantes ont été regardées com-
me leur appartenant , dans tout le Royaume , toute inféodation &
aliénation des biens & droits domaniaux , leur éioient interdites, &
V'on vient de voir que , {oivant 'Edit de 1566 , & I'Avteur du Dic-
tionnaire du Domaine , cette queflion devoit étre décidée pour la né-

ative.

M. Maynard a d’ailleurs erré , en difant : que toutes les terres va=
cantes appartenoient au Roi, danstoute l'étendue du Royaume, puil-
qu'il eft certain dans le droit & dans V'ulage que les vacans font une
dépendance de la haute Juflice ; que les Seigneurs Jufliciers en ont
chacun en droit {oi la proprieté dans leurs terres , privativement au
Roi.

30. L’énumération que font les:Adverfaires des différentes efpeces
de biens & droits qui_compofent, ou peuvent compofer le Domaine
de la Couronne , ne fert qu’a furcharger trés-inutilement I'Ecrit que
I'on combat ici.

Sans doute que Sa Majefié poflede & peut pofféder des terres , des
Seignenries ;| des Fours, des Moulins, des Landes, des Bruyeres,,
des Terres vaines & vagues , &c.

Mais s’enfuit-il de la que les Communaux dont il s'agit appartien-
nent a Sa Majefte,fous le prétexte qu'ils font fitués dans le Gardiage de
Touloufe,

Certe conféquence feroit abfurde , parce qu’en effet on ne fcauroit
conclure , de ce que les terres vaines & vagues appartiennent au Roi ,
dans les lieux , -ou fa Jultice,, que les fonds pofledés par les Commu-
nautés de ces lieux , font domaniaux.

" Quelque privilégiée que foit la caufe du Roi, elle n’en eft pas moins
{vjette aux regles ordinaires , & ces regles font telles , que tout de-
mandeur doit commencer par établir , que les immeubles qu'il sécla=
me lui appartiennent , actori incumbit probatio. i




Il ne fuffit donc pas aux Adverfaires de dire que le Roi, dont ils
exercent les droits, ell proprictaire des Landes & du Pré de fept de-
niers , il faut qu'ils le prouvent.

Owrils ne {auroient remplir cette preuve, en alléguant que ces
fonds font des vacans , & que les vacans appartiennent au Seigneur
Jullicier.

Cette allégation n’eft qu’une pétition de principe , & manque évi-
demment par le fait , parce quainfi qu'on l'a dit, tant de fois , on
n'appelle terres vacantes , que celles qui ne font poffédées par perfon-
ne , & qui n’ont pasde maitre.

Or il répugne qu’on puifle donner cette qualification a deux Lan=
des , & a un Pré; que la Ville a pofledé animo domini , & {ans trou-
ble , pendant plufieurs fiecles, & dont elle jouitencore en vertu de tis
tres géminés de propriété.

Les Adverfaires oppoferoient envain , que ¢’étoient originairement
des vacans dépendans de la Haute Juflice. :

Il n’y a aucune preave de ce fait ; & la prélomption eft contraire,
parce qu'il eft des principes que la qualité & la nature des immeubles
font cenfées avoir toujours été telles qu'elles font anjourdhui, quele
pofleleur actuel elt préfumé 'avoir tonjours été, & que fa pofleffion
elt cenfée fondée fur un titre légitime , hodidpoffeffor , olim poffeffor
prefumitur. Dunod , des Prefcriptions , tit. de la Poffeffion , pag. 15
& 18.

Les Expofans ont d'ailleurs prouvé que les vacans font des droits
caluels dans les terres domaniales , comme dans les autres , que ces
droits {ont fufceptibles de propriété privée, que Sa Majeft¢ peut en
difpofer {ans blefler les droits de fa Couronne , qu'ils peuvent étre ac-
quis par la prefcription , comme étant dans le commerce, & qu'ainfi
quand on fuppoferoit , que les Landes, & le Pré de fept deniers
étoient autrefois des Vacans , la Ville n’en auroit pas moins la pro-
priété incommutable.

4°. Les Expofans n'ont jamais contelté, ni inalienabilité ni
I'impreferiptilité du Domaine , mais cette regle eft inapplicable a cette
elpece, parce qu'encore une fois , les communaux dont il s'agit,
n’ont jamais fait partie du Domaine de la Couronne , & font de vrais
patrimoniaux de la Ville de Touleufe.

1l faut d’ailleurs en revenir a ce point , que la Ville les poflédoit
comme propriétaire , long temps avant'Editde 1566 , qu’iln’y a que
les infeodations , & autres alienations des droits domaniaux , faites
depuis cet Kdit, qui puiflent étre quérellées , que les Vacans font
exceptés de la regle qui met hors du Commerce les biens domaniaug,
parce que ce ne {ont que des droits cafuels , dontle Roi a la libre dif-
pofiion , & qui peuvent par conféquent étre acquis par titre , on par
pofrc{ﬁrm. ;

Ainfi les Landes , & le Pré de fept Deniers confidérés comme étant
autrefois des Vacans ; qui appartenoient au Roi, devroient touvjours
ére déclarés appartenir aujourdhui a la Ville , dés qu’elle les a pof-
{édés pendant plufieurs fiecles , & vu d'un autre c6té que fa pofleffion
eft fondée {ur desTitres de propriété, aufli authentiques , que géminés,

5°. Cette foule d’Ordonnances , on Kdits que les Adverfaires ont
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entallé , dans'le paragraphe fix de leurs Obfervations, n'elt qu'an
étalage de trés-inutile dottrine, |

Primo. Ces Loix n'ont pour objet , que les biens, ou droits appar=
tenans av Domaine , ufurpés par des Particuliers, & les places vaines
& vagues, qui font encore des dépendances du Domaine.

Elles font donc inapplicables a cette elpece , parce qu'il n'y a aucune
preuve , que les Landes , & le Pré de fept Deniers , ayent jamais été
des Vacans , appartenans an Roi , & incorporés au Domaine.

Secundo. Les Ordonnances , & Edits de Charles VI ;' Charles VIII;
& Louis XII, font antérieures a VEdit de 1566, & par conféquent
inutiles , parce que c’eft de ce dernier Edit qu’il faut partir , comme
ayant fixé 1'état du Domaine , & I'on a vu qu'il ne prohibe que les in-
féodations , & dons des biens, ou droits Domaniaux qui feroient fai-
tes a l'avenir, & laiffe fubfifter celles qui aveient précédé fa promul-
gation.

Tertio. Les Edits poflérieurs qui ont ordonné la vente , ou la reven-
te des terres vagues, & vaines dépendantes du Domaine , font de
cens , ou rentes perpétuelles , & non rachetables, ne portent que
fur celle de ces terres, qui avoient été alliénées depuis 1466, &
feroient encore par cette vaifon inapplicables, parce que I'aliénation
des Landes , & du Pré de fept Deniers en faveur de la Ville, auroit
précédé I'Edit de 1566, en {uppofant tonjours, ce qui n'eft pas, que
ces fonds euflent été originairement des vacans , dont le Roi avoit la
PLopridte.

Quartd. Il {ufaroit d"obferver , que malgré les Edits de 1484, 1642
les Déclarations de 1654 , 1647 , les Edits de 1667 & 1708, la Ville
de Touloufe a toujours reflé en pofleflion des Communaux conten-
tieux, pour décider que ce font de vrais Patrimoniaux , & non des
\vacans , ou terres vaines & vagues , dépendantes da Domaine , parce
que i elles lui euffent appartenu , les Traitans n’auroient pas manqué
d'inquiéter la Ville,, en exécution des Edits & Déclarations citées pat
les Adverfaires. :

Leur filence abfolu pendant tout I'efpace que ces Loix embraflent,
& jufques a 'année 1772, eft la meilleure preuve qu'il puifle y avoir,,
que les fonds contentieux appartiennent a la Ville , en pleine propriété;
de forte que les principes qui ont lieu , en mariere domaniale, & les
Loix qui ont pour objet la confervation du Domaine , ne fauroient
recevoir ici la moindre application. -

Il en eft de méme de Baux i ferme des Domainesde la Couronne
ces Baux ne comprenant, que les biens , & droits dépendans de ces
Domaines , & étant par conféquent étrangers aux Landes, & au Pré
de fept Deniers , qui n’ont jamais fair pariie du Domaine.

L’Exécution qu’ont eu les mémes Baux, ne peut que confirmer dans
cette idée. :

1l eft, eneffet, inoui, que ni les Fermiers Généraux , ni levrs Pré-
pofés , que I'on fcait étre anfli ingénieux a étendre les droirs affermés’,
qu'empref{lés a faire de nouvelles découvertes , favorables a leurs vues,
& a profiter de ces découvertes , ayent jamais tenté de troubler la Ville
de Touloufe dans la pofleffion des trois Communaux , dont il s'agir,

& de faire déclarer que ces fonds éroient Domanianx , & compris dans
leur Bail.




On ne peut donc attribier leur ina&tion a cet égard’, qu'd la con:
viltion ou ils éroient , qie ces objets ¢toient patrimonii X & non
domaniaux. :

l étoit réfervé aux Adverfaires d’élever une conteflation , que les:
traitans & les fermiers généraux, bien plus intérellés que le Sieur
Monery & fes Affociés , a ticher d’enlever ala Ville les mémes fonds,
n’ont jamais ofé faire naitre , comment fe peut-il , que des particuliers
foient plus apres a la curée, que les partifans, qui, par état cher=
chent a s'enrichir des dépouilles d'autrui , quid non mortalia pectora
cogis auri facra fames.

Mais c’eft a pure perte que les Adverfaires ont donné cette preuve
de leur capidité , leur tentative eft trop odieufe , & trop mal fondce
pour qu’elle puifle exciter d’autre mouvement que celui de l'indigna=<
tion , & la Cour ne fauroit 'envifager , fous un autre point de vue.

lille n'a jamais inféodé cque les vacans & terres vaines & vagues,
qui appartenoient véritablement a Sa Majelté , c’eft donc faire injure
a fes lumieres ,a {a juftice , & a fa {agefle , que de lui demander l'ina
féodation de deux landes & d'un pré , que la Villea pofledé pendant
plus de cing fiecles , patrimonialement , {ans la moindre interruption,
fans le moindre trouble de la part du Roi ou de fes Officiers , & dont
la propriété lui eft d'ailleurs acquife, par des titres aufli authentiques,,
que relpectables par leur ancienneté. : .

Ceztte demande eft d’aurant plus révoltante , qu’elle n'a pour appui
que cette aflertion idéale des Adverfaires , que ces objets font des
vacans , appartenans au Roi j allertion dénuée de toute preuve, &
d'ailleurs évidemment erronée , parce qu’on n'appelle vacans , que
les terres qui ne font poffédées par perfonne, qui n'ont point de mal-
tre ,& qu'ainfi on ne fauroit mettre au rang deces terres , deux Lan<
des & un Pré que la Villea toujours poffedé , qui ont été compéfiés
{ur fa téte , qu'elle a dénombré au Roi comme des patrimonidux dont
elle avoit la propriéié fous la foi & hommage envers Sa Majefte , &
que le Roi a reconnu appartenir ala Ville de Touloufe, en recevant
fon dénombrement, & en lui accordant des Lettres d’amorti{flement
des droits & biens dénombrés.

6°. Les différens Edits de réunion des Domaines alliénés ou nfur-<
pés , rendus depuis Charles X, jufques & Louis XV. inclufivement
ne portent & ne peuvent porter que fur les biens & droits vraiement
domaniaux , & dent les poflelfeurs n'avoient pas de ritre légitime.

Ces Edits font donc étrangers aux Landes & au pré de Sept de-
niers , qui n’ont jamais fait des dépendances du Domaine.

11 eft d'ailleurs certain que quand ces fonds auroient autrefois été
des Vacans appartenansaux Comtes de Touloufe ou.au Roi ,la Ville
auroit puen acquérir la propriété par titre ou par la prefeription, foit
parce que ces {ortes de biens font {ufceptibles de propriété privée,
lors méme qu’ils font entre les mains du Roi, Sa Maje{té pouvant en
difpofer librement , {oit parce que ' la poffeflion de la Ville remontant
au-déla de 1566 , & ¢’étant continuée julques a cejourdhui , elle
ne pourroitplus étre quérellée , aux termes méme de cet Edit, ainfi
qu’on l'a établi plus haut, parce que tout.ce qui peut étre gcquis_par
titre , peut I'étre par la pofleffion , viderur alienare qui patitur ufeapi,
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On péut en fe‘réfumant ; rétorquer aux Adverfaires , 1° Qne les
Expofans n’ont aucun intérét @ contefler les principes que ces derniers
ont avancé , concernant la nature & 1'état des biens domaniaux, parce
que les Landes , & le pré de Sept deniers dont il s’agit , n’ont jamais
fait partie de ces biens.

2". Que ce point une fois établi , que ces Landes & ce Pré n’ont ja-
mais fuit partie du Domaine; il eft trés-inutile de s’occuper des cas
ou l'aliénation du Domaine a été permife , tant dans le fecond que
dans le troifieme temps du Domaine , des différentes manieres , dont
ces aliénations ont pu étre faites , & des dénominations diverfes qu'on
donnoit aux contrats qui les contenoit.

Il n'en eft pas moins vrai, qu'en fuppofant qu’originaire-
ment les fonds contentieux faifoient partie du Domaine; la préfomp-
tion feroit , qu'ils fuflent cédés ou inféodés a la Ville par nos Rois ,
d’une des trois manieres , & par un des trois contrats, qui felon les
Adverfaires , tranfportoient aux feudataires du Roi , la propriéié des
biens infeodés.

Il et e effet des premiers principes , que la pofleffion immémoriale
tient lieu de titre , & fuppofe le meilleur de tons les titres.

Celle de la Ville de Touloufe, remontant donc au-dela de 'année
1192 , la préfomption feroit qu’elle a pour principe , ou une inféoda-
tion a perpétuité , ou un don de la part de nos Rois a titre.de récom-
penle , ou une adjudication moyennant des deniers d’entrée.

Mais elle n’a pas befoin de recourir a cette préfomption , parce qu'il
ne pourroit y avoir lieu de Vinvoquer qu'autantqu'il feroit prouvé,
que les Landes & le pré de Sept deniers étoient originiirement des
Vacansappartenant au Roi , & queles Adverfuires ne rapportent au=
cune preuve de ce fait.

Cette derniere obfervation fert de réponfe a cette objeclion des Ad-
verfaires , queles Expofans ne rapportent aucun alte, qui ait le ca«
ractere d'une conceflion de ces objets , faite par nos Rois a la Ville.

Les lettres de confirmation qu’elle a obtenues de regne en regne ,
le jugement de 1688 qui requt fon dénombrement , les lettres d'amor-
tilfement de 1690 , & le contrat paflé entre le Roi & la Province en
1555, fuppoferoient d’ailleurs la conceflion que les Adverfaires pré.-
tendent étre néceflaire, & en tiendroit lien, de forte qu'en partant
méme de leur propre fiftéme, la Ville auroitla propriété incommuta-
ble des landes & du pré de fept deniers , & Sa Majelté n’auroit que la
mouvance {ur ces fonds.

Contre la réplique , fur le Jaifimentum.

On a prouvé que cet afle juftificit que la Ville pofléedoit en 1272
les fonds contentieux patrimonialement , & qu'ainfile faifimentum
formoit un titre de propriété en faveur de la Ville.

. Ces preuves n’ont fouffert aucune atteinte par la réfutation que les
Adverfaires ont entrepris d’en faire.

Sur le dénombrement de 15 4o0.

Les Adverfaires ont produit eux-mémes ce dénombrement.

Cet




Cet adte fait done pleine foi contre-eux; or ilen #éfilte ; quela
Ville étoit propriétaire des landes & du pré-de fept deniers | puif-
qu'elle les dénombra , commelui appartenant , fous la foi & homma-
ge envers le Raoi. - :

i

Sur la Sentence de 1192.

Ce n’elt pasla faute des Expofans fi les Adverfaires ne compren- .

nent pas ce qui eft tres intelligible.

Leur aveu qu'ils n'ont rien compris a la defcription , ni d la dif-
fertation que les Expofans ont fait fur les locaux eft d'ailleurs trés<
indifférent a ces derniers ', fi comme ils I'efpérent avec confiance , ces
defcriptions , & differtation mettent la Cour a portée de fe convain-
cre y que le chemin énoncé dans la Sentence du 1192 , comme allant
vers le chitedu de St. Michel ,& donné pour confront aux graviers ,
que la méme Sentence déclara appartenir ala Ville , étoit fitué fur la
rive feptentrionale de la Garonne , c'eft-a.dire , dans le territoire de
Touloufe, & non dans celui de St. Michel , qui eft fur la rive oppofée.

Or , ce fait une fois éabli , il eft évident que cés graviers n étoient
autre chufe que ce que l'on appele anjourdhui le pré de {ept deniers
& les landes.

Il eft donc vrai que la Sentence de 1192, fait untitre de propriété
pour la Ville.

Sur la Sentence de 15 10.

Loin qu'il foit indifférent , il eft au contraire trés-afférant , que la
Sentence de 1510, parle da Pré de fept deniers , comme des deux
Landes , dés qu'en méme-temps elle jugea , que ces trois objets ap-
pittencient a la Ville.

Ce Jugement forme un titre de propriété , en {a faveur , & il eft du
dernier nidicule que les Adverfaires prétendent qu’un parcil Juges
ment ne préjuge rien pour la propriété,

Qnand dans vn proces ou le demandeur concluoit au délaiffement
d’un tecrein poflédé par le défendeur , & des bitimens que ce der-
nier y avoit fait conftruire , le Juge a ordonné ce délaiffement il a ju-
gé en méme-temps , que le demandeuvr éroir propriéraire.

Sa Sentence forme donc un titre de propriéié en faveur de ce der-
nier : Res judicata pro veritate habetur.

Sur PArrét de 1513.

Sila Ville n’elit pas eu la propriété des Landes & du Pré de fep¢
deniers , elle auroit été fans qualité & fans aftion contre les Bouchers
polleflears ce ces fonds.

Ceux-ci auroient donc été relaxés des demandes de la Ville par fins
de non-valoir , & il n'auroit pu y avoir lieu d’ordonner, que les Lan-
des & le Pré contentieux feroient” remis & réduits en piturages com-
muns pour les beftiaux des Habitans.

Le Parlement ne piic done condamner les Bouchers a délaiffer , &
ordonrer que ces fonds feroient remis en natpre de piwrage pour la
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dépaiffance des beftiaux des habitans , que parce qu’il jugea, tout com.
me le Sénéchal , que les mémes fonds appartenoient 3 la Ville, &
étoient deftinés a 'ufage général des habitans.
Ainfi c'eft contre I'évidence que les Adverfaires prétendent que
I'Acrét de 1913 prouve au contraire que ces fonds érolent des vacans
appartenans au Roi.

Sur les Ca daﬂres.

Ces adtes énoncant les Landes & le Pré de fept deniers , comme ap-
partenans a la Ville, ces énonciations fuffiroient , pour juflifier qu'elle
agiffoit comme propriétaire , & qu’on la reconnoifloit pour telle , ce
qui la difpenferoit de rapporter d'autre titre de propriété.

Ceux qu'elle a produir, donnent d'ailleurs un nouveau degré de
force , & de faveur avx cadaftres qu’elle emploie’ encore.

Sur le contratde 155 5.

S’ ya du ridicule , c’eft dans la prétention des Adverfaires , que
Sa Maje(té ne maintint par ce contrat , dans la pofleflion des terres
vaines , & vagues , paturages, communs , que les Communautés qui
avoient des conceffions particolieres de nos Rois.

[l fuffit de lire cet'acte pour fe convaince, que cette maintenue fut
générale , c'ell-a-dire , que chaque Communauié de la Province , fans
diftinétion aucune , fut maintenue dans la pofleflion ot elle étoit a cet
égard , en vertu des privileges de la Province, qui étoient commuins
a celles de ces Communautés , gui avoient des titres particuliers, tout
comme a celles qui n’en avoient pas,

St la Ville de Touloufe fur dépovillée du’petit ramier, dans I'in<
tervallede 1684 d 1688, ce fut par des moufs particuliers , pris de
ce que ce ramier étoit poflédé par le Roi, & nécefleire pourla conf«
truction du moulina poudre , ou pour I'exploitation de ce moulin,

Cette dépolleffion eut donc des motifs particuliers, qui ne fauroient
tirer a conléquence , ni affoiblic les jufies inductions , que les Expo-
fans tirent du contrat de 15535

En un mot , ce ne fut pes faute de titre, que la Ville fut dépouillée
du petit ramier , apres fon dénombrement de 1684, mais parce que ce
ramier €toit néceflaire au Roi & au public, pours le fervice du Mou-
lin a poudre.

On ne faureit donc conclure deli, que la maintenue accordée
aux Communautés par le contrat de 1555 ne regardoit que celles
gui, avoient des titres.

Les lettres de 1659 confirmatives de ce contrat , concourent d’ail-
leurs a prouver que la préciﬁon que les Adverfaires veylent faire , eft
contrairey tanta 'efprit , qu'alaletre de l'un & del'antre de ces attes.

17 Edic de 1667 ,la Déclaration de 1672 & I'Edit de 1717 ne don
nerent aucune atteipte avx privileges & aux drois de la Province ,
concernant les terres vaines & vagues , dont chaque Communauté
¢woit.en pofleflion de jonir , & dans lelquels elles avoient €€ mainte-
nugs pax le contrat.de 1555,
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La revente ordonnée par ces Edits & Déclarations , ne regardoit
pas la Province de Languedoc, qui, par{es privileges confirmés dans
le contrat de 1555 , pouvoit pofléder les vacans & terres hermes.

C’elt d’ailleurs furabondamment que lés Expofans ont fait ufage de
ce contrat , parce que les deux Landes & le Pré de Sept Deniers ,
dont il s’agit, n'ont jamais éié des vacans ou terres hermes dépendan-
tes du Domaine, ‘1a Ville ayant toujours poffédé ces fonds , comme
étant des biens Patrimoniaux, & fes titres jullifiant qu'elle en a tou-
jours eu la propriété.

Surle Dénombrement & le Jugement de 1688.

Quoi que difent les Adverf, & I'Autenr du Dictionnaire dn Domai-
ne, celui qui a été reconnu vaflal du Roi par un Jugement fouverain
rendu {ur un Dénombrement duethent blamé par le Procureur du Roi,
ne {auroit plus étre recherché , fur-tout lorfque , comme dans cette ef-
pece , un pareil Jugement remontea prés d'un fiecle, a eu une exécu-
tion pleine & entiere, & été fuivi de plufieurs lettres de confirmation &
d’amoraffement , ainfi qu'on I'a prouvé , page 10 & 11 de la Réponfe
des Expofans.

Ils ont encore établi au méme endroit , que fuivant la propre dottri-
ne de I'Auteur du Dictionnaire du Domaine, le Procureur du Roine
pourroit revenir contre de pareils Jugemens , qu'autant qu'il rappor-
teroit de nouveaux Titres , ou employeroit de nouveaux moyens qui
mettroient en évidence que les droits du Rol avoient été 1ézés , & que
Sa Majellé avoit €été dépouillée d’an bien qui lui appartenoit incon=
teltablement. '

Les Expofans ont conclu de 13 que les Adveclaires ne juftifiant pac
aucun acte queles fonds contentieux dépendoient autrefois du Domai-
ne , & n'employant d’autre moyen que celui dont le Procureur avoit
faic ulage lors du Jogement de 1688, moyen pris de ce que ces fonds
font des vacans appartenans au Roi , il n'ed faudroit pas davantage
poua décider qu'ils font irrécevables 4 attaquer ce Jugement , & qu'il
fournit contre Sa Mujefte 1'exception de la chofe jugée.

' Ces raifons qui anéantiffent Pobligation que l'on combatici, & fa-
pent par le fondement le fiftéme des ‘Adverfaires, ont reflé fins repon-
fe'; & comme il eft plus aifée de répéter'que de refurer , ils ont répro-
duit la méme objection & ces généralités, que le Domaine dv Roi eft
inili¢nable ; que Sa’ Majeflé revient toujours contre les Arréts les plus
formels ; c'eft-a‘dire, qu'ils ont @ lear ordimairé , donné la thefe pour
raifon,

Pour ne pas tomber dans le méme inconvénient , & ne pas fe répé-
ter comme eux, Jes Expofans fe réferent a lg réfutation qu'ils ont fait
des prétendus principes avancés par les Adverfaires , & des raifonne-
mens fophiftiques & alambiqués qu'ils ont fait pour étayer ces princi=
pes, & perfuader qu'ils s'appliquenta cette efpece.

OnTa dit, & on le répere, ils fonc inapplicables, foit parce qtr’il s'a<

itici de biens Patrimoniaux de la Ville,& non des vacans appartenans
att Roi , foit parceque , (uivant tous les Auteurs , les vacans advenus.a
S& Majelté., comme Seigneur Jufticier , font des droits caluels, des Seix
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eneuries Royales ; droits dont le Roi ala libre difpofition , comme
felant partie de fon Domaine privé. _

Celaeft i vrai, que les mémes droits appartiennent pleinement
aux Fermiers du Domaine , lorfqu'ils font compris dans leurs Baux;
ces Fermiers pouvant en difpofer , comme de leur chofe propre.

C'eft ce qu'enfeigne trés-expreflément & trés-énergiquement ' Au-
teur du nouvean traité du Domaine , tom. 3 , pag. 527 ; & celui da
Dictionnaire du Domaine , al'endroit cité par les Adverfaires.

lls font donc contraires a eux-mémes, lor{qu'ils difent que les Fer-
miers du Domaine n’ont d’autre droit que celui de jouir ou d’affermer
pendaacla durée de leurs Baux les biens qui échoient an Roi par déf-
hérence, confifcation , bitardife, ou autreévenement cafuel.

C'eft envain que le Sieur Monery & fes Affociés cherchenta fe fouf-
traire ala fin de non-recevoir , que les Expofans prennent du Juge-
ment de 1688, en alléguant que la Ville avoit été maintenue au droit
de Gorp, par ce Jugement , & que néanmoins elle fut dépouillée de
ce droic, parun Arrét du Confeil de 1725, quile déclara domanial.

Car , outre qu’on ne peut argumenter du méme droit, a celui qu’a
la Ville fur les Landes & le Pré de Sept-Deniers ; que les Adverfaires
ne rapportent aucun titre pour établir que ces fonds font des vacans ,
qui appartenoient originairement -au Roi ; que cette allégation fut
propofée , difcutée , & méprifée par le Jugement de 1688; au lieu que
le Fermier du Domaine employoit en 1724 des titres & des moyeuns,
dont le Procureur du Rai n'avoit pas fait ufage en 1688 : on ne fauroit
d'aillears conclure,, de ce que ce Fermier fut recu en 1725, arécla-
mer le droit de Gorp , malgré le Jugement de 1688, qui y avoit
maintenu la Ville ; que les Adverfaires font également recevables ,
nonobftant ce Jugement , a demander que les Landes & le Pré de
Sept-Deniers leur foient inféodés , comme des vacans , dont le Roi

efl propriéuaire. :

Ces fonds n'ont rien de commun avec le droit de Gorp ; & on peut
d’autant moins les comparer, que ce dernier eft, par {anature , do-
manial 5 au lieu que les Landes & le Pré de Sept-deniers n’étant que
des paturiges naturellement deflinés a la dépaiffance des beftiaux des
habitans , font cenfés ayoir toujours eu cette deftination , & étre par
conféquent-des patrimoniaux de la Ville, & nondes vacans.

Le Jugement de 1688, qui y maintint la Ville ,en contradiioire
défenfe avec le Procureur du Roi, fourniroit donc toujours contre
Tes Adverfaires , I'exception de la chofe jugée, quand il n’auroit pas
produit le: méme effet , a I'égard du Fermier du Domaine , au fujet du
droit de Gorp.

Sur les Objections des Expofaps.

Tout ce que les Adver{aires oppofent contre ces Objettions , n'eft
qu'une répéiition de ce qu’ils ont dit, dans leurs obfervations, au fujet
de)a nature des biens Domariaux , & de l'interprétation qu’ils ont’
donné a 1'Edic de 14066.

Les Kxpoflans fe réferent donc encoreici a la réfutation qu’ils ont
faite , des {ophifmes & des mauvaifes fubrilités employées par les Ad«

verfaires,
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verfaires , pout étayer les indultions forcées , qu'ils tiroient de 'Edit
de 1566 , & de ce principe, que le Domaine de la Couronne eft
inaliénable. :

On fe contentera donc d'ajouter , que fi de I'aveu des” Adverfaires ,
cet Edit fixe le véritable carattere des biens Domaniatx , & que ce
neft qu'a cette époque, que I'état du Domaine fut déterminé, c'eft
une f{uite néceflaire qu'il n'y a que les inféodations, ou alliénations
pofterieures au méme Edit, qui puiffent étre quérellées, vu fur-tout
que l'article 17 de cet Edit le décide d’ailleurs ainfi textuellement.

Les attes du Proces juftifient donc que la Ville poffédoit les fonds
contentieux , plufieurs fiecles avant 1566 , il n’en faudroit pas davan-
tage, pour que la propriété des mémes fonds ne put lvi étre contellée
quand originairement , ils aurocient appartenu au Roi, comme biens
vacans , d autant mieux que ces fortes de biens, ne font pas des droits
effentiels de la Couronne , & font fulceptibles , de propri¢ié privée,
ainfi qu'on V'a érabli plus haut.

Mais ces dernieres Obfervations font furabondantes , parce qu’en=
core une fois, il n’y a aucune preuve , que les Landes , & le Pré de
fept deniers foient des Vacans, & que tout concourt au contraire a
prouver , que ces fonds ont toujours été des Patrimoniaux de la Ville.

PERSISTE.
Monfieur DESCLAU X, Rappo}reur.‘

VINCENS, Procureur]
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