MEMOIRE,

PO UR le fieur JEANBRUSTIER,
Marchand du liew de Lavelanet ;
Appellé & Appellant. |

CO N TR E le fieur Jean Autier .
Moairre Chapellier , Barthelemi
Fouer & Pierre Bourges : Ap-
pellans.

contre Fouer & Bourges, qui avoient pratiqué un Paf-
fage fur un de fes Champs pour tranfporter du Fumier 4
pendant tout un jour fur un Champ du fieur Autier,
pourveut en oppofition cnvers cette Procedure , des
manda enfuite d'étre recu Partie intervenante ; Vintervention  fut
recue , & le furplus joint aux charges par Appointement du r4.
Décembre 1756 5 les Adverfaires artaquerent cet Appointement
par la voye du RetraGtement 5 lequel fut confirmé par un fecond
du 24. du méme mois.

L'inftance criminelle ainfi reglée , Autier forma un incident fue
YAudience , par Requéte du 16. Avril 1757, pour fait de trouble
i fa jouiffance, Par Appointement du 22. Avril 1757, Autdier fue
recu 4 prouver, tant par Actes que par Témoins , que Pierre &
Margueritte Lagrange , & lui, avoient paflé fucceflivement fur la
pi¢ce de I'Expofant, quand elle n'¢roir pas cnreeolie , pour fianter
leur piéce pendant plufienrs fois & differentes années, |

EY

'Expofant porta Plainte devarit le Juge de Lavelanet ,‘I
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Sur I'appel de I'Expofant , Autier ne pouvant foutenir fa pré-
tendue reintegrande , I'abandonna , declarant que fon intention n'a-
voit pas été de former un pareil interdit ; enforte que I'Appointe-
ment du premier Juge fur reformé par Sentence du Sénéchal du 9.
Mai 1758 , qui renvoya la' caufe & Partics devant autre que celui
dont ¢toit appel. _ _

Autier a été le premier Appellant , il avoit borné fon appel a la
Sentence du Sénéchal ; il 'étendic dans les fuites 3 I"Appointement
du Juge de Lavelanet du x2. Avril 1757 , il vient préfentement
d'appeller des Appointemens du 14 & 24. Décembre 1756 , il a
parcillement attaqué I'Appointement du 22. Avril 1757, & la Sen-
tence du Seénéchal du 9. Mai 1758.

Auticr demande la corre&tion de fes Libelles & Ecritures , de-
meurant la fomption de caufe , la caffation de tous les Appointe-
mens & Sentence & de l'entiere procedure , fon relaxe & celui de
Fouet & Bourges.

‘Ses fins fubfidiaires tendent 3 la converfion des Informations en
Enquétes 3 la verification’ du Chemin de Cagarafle , par Experts,
lefquels rapporteront fi ce Chemin n'eft impraticable depuis plufieurs
années, éant impoffible d'y paffer pour le fervice de fon Champ,
auquel il ne peut arriver qu'en paffant par le Champ de I'Expofant,
placé vis-a-vis de celui de I'Adverfaire , les deux autres poffedés
par I'Expofant, de méme que les fonds intermediaires , érant fitués
au - deflous du Tertre , portant obftacle au paflage avec Boeufs
& Charrettes.

Autier demande encore d’étre recu 3 prouver que les deux Champs
de I'Expofant & fonds intermediaires éroient enfemencés le 4. Oc-
tobre 1756 , quavant de faire pafler les Charrettes chargées de
Fumier dans le Champ de I'Expofant, il fit la politefle 3 I'Expofant
de lui demander fon confentement , que I'Expofant lui accorda ;
comme aufli que tant lui que les autres Ténanciers poffedant des
fonds le long du Chemin de la Cagaraffe , du c6té ol le Champ
de I'Adverfaire eft fitué , ont pafleé & paffent fur la piéce de I'Ex-
pofant pour fumer & cultiver leurs fonds.

‘Fouet & Bourges demandent la caffation de la procedure , & leur
relaxe , droit par ordre, leur pleine garantie contre Autier.

L’Expofant a pris des Lettres en demis des appels relevés par les
Adverfaires , droit par ordre , en recevant I'Expofant 2 appeller de
fon chef defdits Appointemens 5 vii ce qui refulte des Informations
& des aveux de Fouet & Bourges , rejetrant les qualifications, les
condamner folidairement a I'amende portée par les Arréts de Re-
glement ', avec défenfes de recidiver fous de plus grandes peines’,
que le fieur Autier foir declaré civilement refponfable de toutes les
condamnations qui feront prononcées contre Fouer & Bourges.

Tel eft letar du Proces.

Il ne faut pas confondre I'appel des Appointemens du 14 & 24.
Décembre 1756 , avecl'appel de I'Appointement du @, Avril 1757,
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& de la Sentence du Sénéchal. Les deux premiers Appointemens
fe referent au faic de la Plainte ; les feconds ont pour objet un
Interdic poflefloire que I'Adverfaire trouva 3 propos de former.
L’Adverfaire a pris fon premier grief, de ce que le premier Juge
a joint aux charges les Libelles des Parties par les deux premiers
Appointemens, de ce qu'il a interloqué par le troifiéme, & de ce
que le Sénéchal en reformant a renvoyé devant le- premier’ Juge.
La Requéte d'Autier en intervention devoit €tre renvoyée en
Jugement , ne pouvant étre recue qua I'Audience , les conclufions
qu'Autier prénoit au fonds dépendant de I'examen de la procedure,
ne pouvoient étre jugées quavec les charges qui n'éroient point

pendantes & I"Audience , puifquelles n'avoient pas €té renvoyées en

Jugement.

La jonéion des chuétes n'eft pas contraire a l'ordre Judiciaire ,
elle eft conforme a l'ufage de la Cour invariablement obfervé de-
puis IEnregiftrement. de I'Ordonnance de 1670 5 cette Ordonnance,
titre 23. abroge a la verité les Appointemens d oilir droit 5 proe
duire , bailler défenfes , l'ufage de fournir des Conclufions civiles ,
défenfes, avertiflemens, inventaires contredits, caufes & moyensde
nullité , d’appel , griefs & réponfes, Commandemens ou forclufion
de produire ou contredire pris & I"Audience ou au Greffe.

Apres I'abrogation de toutes ces formalités, I'Article III du mé-
me Titre autorife les Parties 3 prefenter leurs Requétes & y attacher
les piéces qui doivent étre fignifices. L'Accufé eft donc autorifé de
méme que le Demandeur en exces , a propofer leurs défenfes ref-
pectives par des Requétes qu'il favt néceflairement joindre aux charges ,
puifque ce n'eft qu'en jugeant les charges , qu'on peut ftatuer fur le
merite. des exceptions refpedtivement propofées. Il en eft de ces
Requétes comme de routes les autres qui doivent éere jointes, Or en
matiere criminelle on ne peut les joindre qu'aux charges , puilqu'il
n'y a pas de reglement 3 écrire,

L’Ordonnance de 1670, titre 25, fuppofe que les affaires crimi-
nelles feront jugées fur le Bureau & par Rapport 5 au lieu que dans
Ie {yftéme du ficur Autier , il faudroic les porter toutes en Juge-
ment en vertu des Requétes qui feroient prefentées , ce qui meni-
fefteroit le fecret des charges 5 rien n'indique que I'Ordonnance ait
entendu que la converfion des Proces criminels en Proces civils, que
la Procedure extraordinaire foient prononcées a I'Audience. En un
mot , 'Ordonnance Criminelle ne renferme aucune difpofition qui
puifle autorifer le nouvel ufage que I'Adverfaire voudroit introduire
contre la foi d'une interpretation , qui n'a jamais varié depuis I'En-
regiftrement de 'Ordonnance Criminelle. '

L’Expofant“ignore le préjugé que I'Adverfare cite , en datte du
22, Juin dernier , fuivant lequcl on ne peut joindre les Libelles aux
charges qu'apres la Procedure extraordinaire, Certe précifion n'eft
point autorifée par I'Ordonnance de 1670, qui donne indefiniment
anx Parties la liberté de pourvoir a leurs défenfes par Requéte, la=
quelle n'indique pas une nouvelle forme de proceder, apres la pro=
cedure extraordinaire,

L'inftance Criminelle s'introduit par le Decret ; & non par Ia
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Procedure extraordinaire. L’Qrdongtan_cc fuppofe. de la part des Juges
la. méme apténtion 5 la’ niéme inftruction , lors de la Sentence qui
erdanne la Procedure extraordinaire , que lors de la Sentence dé-
finitive y puifqu’ils ne doivent l'ordonner qu'antant qu'ils connoiffent
qu'il peut y avoir licu a une ‘peine corporelle 5 en un mot, on le
repete’s 1'Ovdonnance de 1670, n'autorife pas la précifion qu'on vou-
droit faive. Elle tendroit 3 deux chofes ;1'une, ou 2 priver les Parties
de la liberté de fe défendte avant la Procedure extraordinaire , ou a
mulciplier les fraix que I'Ordonnance a voulu prévenir en les reduis
fane aux fraix d'une Requéte. |

La matiere n’étoit pas fommaire , on s'explique. Il n'y a point de
Loi dans !'Ordonnance Civile ni criminelle , qui fafle un de-

- voir-an Juge de juger ces fortes de Procedures a I'Audience ; elle

n’¢roit pas méme de nature i pouvoir y ére vuidée par les con-
teftations’ que F'Adverfaire éleve. La caufe n'eft ~elle pas conclue en
la.Cour , & des que la Cour a jugé que la caufe meritoit une
claufion , peut - on raifonnablement impurer a ‘injuftice au premier
Juge de ne l'avoir pas vumidée a I'Audience. il .

Les Appointemens du 14 & 24. Décembre 1756. font donc Ju-
ridiques. Autier I'a reconnu de méme , puifque pofterieurement 3
I'Appointemient du 24. Décembre qui le demir du retraGement qu'il
avoit formé envers I'Appointement , Autier fe pourvic devant le
premier Juge par fa Requéte du 16, Avril 1757, qui a donné lieu
a I'Appointement du 22. du méme mois & a la Sentence du Sé-
néchal du 9. Mai 1758.

- Les Adverfaires prennent leur grief de ce que le premier Juge a
ordonné une preuve ; & de ee que le Sénéchal en la refufant a ren-
voyé devant le premier Juge. e

L’Expofant ‘convient que I'Adverfaire ne devoit pas éire admis a
la preuve ordonnée par le premier Juge, en confequence 'Expofant
en appella devant le Sénéchal ou I'Appointement a été reformé.
Cet Appointement ne fubfifte donc plus 5 ce qui rend I'appel de
I'Adverfaire fraftratoire , quin’eft , 3 proprement parler , qu'un defifte-
ment tardif de Putilicé de cet Appointement. By

Autier s'eft’ defifté devant le Sénéchal de cer interdit poflefloire qui
ne peut: étre exercé par celui qui avance n'avoir quune pofleffion
précaire 5 en confequence Autier'ne prend pas fon griet du refus de cet
interdic, mais feulement du renvoi devant le premier Juge.

Ce renvoi ¢roit indifpenfable ; toutes les fois qu'il ne sagiffoic
devant le Senéchal que de I'interdic pofleffoire qu’on ne pouvoic
pas accumuler avec’ le fonds qui faifoir la maticre de la Plainte,
I'appel doic écre jugé en la, forme qu'il eft devolu, d'er il fuit que
le Sénéchal ne pouvoit prononcer taxativement qué fur le Libelle
qui avoit donné lien’d I'Appointement attaqué , ceft - 3- dire, fur
Vinterdie pofleffoite. : :

Le Sénéchal éroic adftraint par les Ordonnances Royaux, de ne
pas_prononcer fur le fonds qui ¢toit pendant devant le premier Juge,
duquel il n'avoit écé nullement queftion lors de T'Appointement.
actaqué. '

Les mémes raifons s'oppofent 3 ce que Ja Cour puifle évoquer

le
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Ie fonds qui n'auroit pli I'étre @
I'Audience , & auroit pd termif
des Parties par un feul & mémdSA ¥
fenti cette difficulté procedent par voy@add griefs ; mais toutes les
fois que la manutention des fqrifdi&iqus, que les Ordonnanceg
Royaux s'oppofoient 3 ce que le Sénéchal peur évacuer [linflance

g our auraie jugé
ent les conteftations

pendante devant le premier Juge , il fnit que le Sénéchal a'a pag

inferé grief en fe conformant aux Loix de I'Era, ‘

L’Expofant ne fait que ceder 4 la Loi de la neceffité , lorfqu’il

requiert le deboutement des appels des Adverfaires : toutes fois {1 I3
Cour croit pouvoir juger les conteftations des Parties , I'Expotang
eft dans ce cas fublidisirement appellant de tous ces Appointes
mens.
Sénéchal , fans avoir égard aux Requétes des Adverfaires, n'a pas
condamné Fouet & Bourges 3 tels dommages qu'il plaira 3 la Cour
d'arbitrer #& a l'amende portée par les Arréis de Reglement , &
n’a pas declaré Autier civilement refponfable des condamnations,.

Le Mandat ne juftifie pas, en Matiere de Dé¢lit, d'onr vient que
fomption de Caufe n'a pas lieu, Fouet & Bourges étoient inftruits
que le Champ fur lequel ils paflerent appartenoir a I'Expofant, Ils
n'ignofoient pas que les Loix, de méme que les Arrées de Regle-,
ment , prohibent le paflage fur le ifonds dautrui ; ainfi ces deux
Particuliers , en fe prétant a la vexation d'Aytier , onc vouly fe
foumettre aux peines de Droit & aux réparations Civiles , qui déris
vent dune pareille entreprife , toutes les fois qu’Autier n'avoit ay=
cun Droit de paffage. (?c qui répond au Grief, que ces deux Pare
ticuliers ont pris , de ce qu'ils n'ont pas écé relaxés , artendu qu'ils
n'avoient fait qu'obéir aux ordres d'Autier,

Autier convient qu’il n'a point acquis par aucun A&e , cette
fervitude de paffage 5 quoique I'Adverfaire veuille saider de la pof-
feflion , il ne poufle pas fa prétention jufquesd vouloir qu'elle puiffe
lui tepir liew de Titre. 1) paroit, des défenfes de I'Adverfaire , quiil
fe reduit au paflage de fecours & de néceffité.

~ L'Adverfaire feroit toujours coupable , de sérre érigé en Juge

dans fa propre Caufe , davoir exécuté le Jugemene quil a porté
en dernier Reflore : Si Autier croyoit que I'Expofant dic lui fournix
ce paflage, & Titre de fecours ou de nécefficé, il devoit en former
I'a&ion , & attendre que la queftion fiic jugée, avant d'entreprendre
fur le fonds de I'Expofant , n’érant permis a perfonne de fe faire
juftice foi-méme,

On ne contelte pas que les Champs voifins d'un Chemin publie
ne doivent un paffage de fecours, vis-d-vis les endroits ol le Che-
min cft impratiquable. Indépendamment qu’il ne sagit pas dun
Chemin public , mais d'un paffage pour le fervice des piéces qui
font le long de ce Chemin. Fiic-1l queftion d'un Chemin public ,
I'Adyerfaire auroir ¢té autorif¢ de prendre le Chemin de fecours
fur les piéces voifines au Chemin , marqués au Plan N°, 19. & 171 ;
mais parce que ces piéces autoignt dit un Chemin de fecours, s'en-
fuit-il que I'Adyerfaire a ¢ré en Droit de prendre le Chemin mar-

dverfaires qui one-

~ L’Expofant prend fon grief , de ¢ce que le premier Juge & lc

& 5%



‘qué au Plan N, 27, ‘potitayoft’préreste de traverfer 12 piéce de 'Ex

pofant 5 qui ‘weft pas mémie fur le paflage de VAdverfaire , cn fui-

vant l¢’Chemin’ prétendu giré ¥ Loin que cette conféquence s'évince

de la propofition , la conféquence contraire eft une démonfration 3
car de'ld que I'Adverfaire 'éroic aatorifé de ‘paffer , par voye de fe-
cours , fur les ‘piéces voifines 5 aboutiffant audit Chemin , il n’a pas
dépendu de lui d'abandonner fon ‘Droit , pour donner la préférence
a I'Expofant. ! : '

Autier oppofe qu'il auroit’ caufé un préjudice notable aux Pro-
prietaires de ces piéces , qui ¢roiemt dailleurs enfémencées 5 mais
Ceft par le faic de ‘ces Proprietaires qu'il leur auroit nui , devanc
s'imputer den’avoir pas tenu le Chemin reparé. Il eft impropofable

de vouloir affujectir les Proprietaires des piéces inféricures 4 un paf-
fage , fous prétexte que les Proprictaires des piéces aboutiflantes a

un Chemin , ont trouvé 3 propos de le laiffer perdre ;5 c'eft-a-dire,
qu'on ‘ménageroit les coupables , pour punir un innocent. Auffi
I'Adverfaire navoit-il reclamé le Chemin de fecours, qu'en fuppo=
fant que I'Expofant étoic I Auteur de la dégradation du Chemin , ce
quil n'ofe plus foutenir. ¢
© La fervitude de paffage ne peut s'éeablir par néceflité , que quand
celui qui la reclamé ne peut paffer ailleurs 5 ear, sil le peut , quoi-
qu'avec difficuleé & incommodité, & par des grands détours, la fer-
vitude weft pas diie' 5 ceft ainfi que s'en explique Me. Serres , fuc
Ies Inftitutes, page 137. :

Dans l'efpece préfente , I'Adverfaire n'a qu'd réparer le Chemin
marqué au Plan N°. 1, y forcer'les aboutiffans, prendre , par pro-
vifion'y le paffage fur les piéces voifines’s ou bien , fuivre le Chemin
marqué au Plan N° 2 5 pour aller joindre le Chemin N°. 1 , a
Tendroit de 1a Croix , qui n'eft pas impratiquable jufques 2 {a picce ,
quoiquien dife ‘I"Adverfaire’ 5 ot bien , il n'a qua fe conformer a
Yufage de tous les autres Proprietaires , qui fe fervent des Bétes
Bét , pour le tranfpore de leur Fumier. Lorfque , pour le fervice
de fes Pofleflions , on n'a pas de Chemin pour la Voiture, il faur
fe fervir des Bétes 3 Bdr 5 & en ce cas I'Adverfaire peut fe fervir
du Chemin marqué au Plan N®, 1. Toutes ces reflources , qui font
acquifes 4 I'Adverfaire , fonc qu'il n'eft pas fondé i reclamer une
fervitude de paffage @ Titre de nécefficé. Fit-il en méme de pou-
voir le reclamer , il ne pourroit jamais s'adrefler 3 'Expofant, dont
la pi¢ce eft au-deflus de celle de I'Adverfaire.

Le relaxe de I'Expofant érant fondé , fur ce que fon fonds n'eft

aflervi par aucun Acte, fur ce que, quand méme Autier auroit pl

reclamer un Chemin de fecours , il n'auroit pas pi le pratiquer fur
la piéce 'de I'Expofant 5 il fuir que le Grieg’ de I'Expofant devant
étre accueilli, il faut néceffairement demettre Autier de fon Grief
principal. '

Le fecond Grief fubfidiaire d’ Autier n'eft pas micux fondé , fuivant

la Maxime familiere , fruffra admiviitur probandum 5 quod probarum non
relevar. '

1°. Autier demande que les Experts foient tenus de rapporter fi
le Chemin n'eft impratiquable 5 & s'il n’eft ‘pas poffible d'y paffer.

il
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11 faue obferver 5. comm'on I'a déja faie ; que le ‘Chemin de {
Cagarafle; marqué fut le Plan , remis par 'Adverfaire , N* 1, per
cette dénomination vis-d-vis le Chemin marqué N°, 3 , que I'Ad-
verfaite appetle las Lanes , & qui eft appellc Camp - Dijoux. Que
depuis ¢e Chemin de Camp-Dijoux , & en contipuant , dépuis le
Chemin dé la Cagaraffe, jufques 4 la Croix de la Plane, ce Ches
min’y qui eft parfaicement bon, eft ‘appellé le Chemin de .Il'as_f,l_ilh,?'s;.},
Que ce Chémin 'de’ 12 ‘Cagarafle ¢ft pratiquable ,' non- fc;:lcmcqg'

pour- les Béces 4 'Bir , mais encore pour les Charrectes : Quia la

verité , le Clhiemin de'la Cagaraffe fe trouvant pierreux , le plus
grand ‘nombre’ de ecux qui ont des Pofl:ffisns dans cette Conerée ,
aiment micux les flanter par le fecours des Bétes 4 Bir , qu'avec des
Charretees 5 mais qu'il y en a qui le font avec des Charrettes , &
qui Pont méme faie cette année. L'Adverlaire pourroic donc, tout
comme les autres Proprietaires , flanter ces Pofleflions en paflant par
le Chemin de la Cagarafle , avec des Charrettes ou_avec des Bétes
i Bir. ' i

Mais 'Adverfaire , flc-il fondé 3 demander un Chemin de fe-
cours 5 i raifon du mauvais érat de ce Chemin , il ne pourroit le
prétendre que fur les piéc_es aboutiflantes ala _P:trric du Chemin

~qu'il précend mauvais , & ne I'éeend que julques au vis-a - vis le

Chemin' de Camp-Dijoux , marqué N’. 3, ot I'Expofant n'a au-
cuae Pofleflion: A quel titre I'Adverfaire voudroit-il prétendre. que
I'Expofant fir obligé de lui donner un paffage?

2”. Autier ‘demande que les Experes rapporeent , sl n'elt vrai

ue I"’Adverfaire ne plr arriver a fon Champ , qu'en traverfane ce-
Ini de I'Expofant® Si les deux autres Champs, que I'Expofant pof-
fede le long du méme Chemin , de méme que les fonds intermes
diaires , ne foat fitués au-dcflous din Tertre , qui met obftacle au
pallage s avec Charrette & Boeufs? ' ;

Ce fait eft relacif an faic du paflage pour caufe de néceffité ,
qu’ Autier ne pourroit demander qu'en offrant de payer , ce qu'il
n'offre’ point, L'Adverfaire ne contefte pas , qu'il ne puifle paffer
fur les piéces 19. & 11 3 il peac également paflcr {ur la piéee
marquée au Plan N°. 9 5 ‘qui eft vis-a-vis fa piéce , au lien que la.
piéce de I'Expofant eft au - deflus de celle de I' Adverfaire : confé-
quamment , il n'y auroir jamais néceflicé de fixer ce paffage fur la,
piéce de 1'Expolant. MG

La confidération , prife de ce que la piéce marquée au Plan N°.
9. éroit couverte , eft une faufleté infigne , parce qu’il y en avoic
Ia moitié quine I'éoir pas; circonftance d'ailleurs qui n'auroit rien
d'afferent 5 parce que I'Adverfaire , devant acheter un paffage de né-
ceffiré 5 auroic indemnifé le Proprieraire de la perte de fa Recolee,
L'exiftance du Tertre & de la Haye vive , ne {eroit pas non plus
une raifon pour faire affranchir ces piéces du paffage ; mais dailleurs
la fauflecé de ce fait demeure conftatée par le propre aveu de I'Ad-
verfaire , configné dans fa Requéce du' 16, Avril 1757 5 devant le
premier Juge, dans laquelle 'Adverfaire a foltenu , qu'il étoie dans
Yufage de pafler fur la piéce de Bruftier , quand celle de PExpos

X fg‘ﬁr éroit {émée. Le paffage eft donc pratiquable’s: & n'eft pas né-

ceflaire ﬁ}lr l:t pi.écc; de Lj?xpofauh

. %
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3% L'Averfaire demande 3 prouver 5 que les deux Champs de -

bre ‘1756 5 au lieu %Jc la toifiéme piéce de I'Expofant ne I'éroic
pas 3 mais dés que I dverfaire n'a point de paffage fur aucune des

iéces de l}Expofant » i pluic que I'Adverfaire n'a pas acquis ce
Brou: s de cela feul , que I'Expofant avoit deux piéces couvertes ,
& une woifiéme qui ne I'étoit pas. Dans la verité du Fait , 'Expos
fant n'a qu'une piéce intermediaire 5 & la piéce marquée au Plan
N°. 9. de Clemens Bruftier , n'étoit couverte qu'en partie 5 on
pouvoit pafler fur l'autre partie , qui étoit en retouble.

PExpofant , & fonds itermediaires, éroient enfemences le 4. OGo-

" 4. Autier demande a prouver la permiffion qui Jui fut ‘donnée

5?1;" PExpofant. La preuve vocale de ce fait n'eft pas recevable ; les
Arréts de Reglement exigent que la preuve en fgit conftatée par

écrit , méme vis- 2 - vis des Particuliers, Autier avoit folicenu que

cette permiffion lui avoit été accordée , en préfence de Fouer & ..

Bourgéss & ces derniers ont défavoué le faic , & ont dit que I'Ad«
verfaire leur avoit dit qu'il avoit cette permiffion 3 ce qui prouve
que les Adverfaires fe réunifloient , pour reconnoitre quon n'avoit
aucun Droit pour pratiquer ce paffage fur la piéce de I'Expofant.

~§°. Aucicer veut prouver , que tant lui que les autres Tenanciers 5
ont paff¢ & paffenc fur la piéce de 'Expofant. S'agiffant d’une fer-
vitude difcontinue , Ia prefcription ne pourroit tenir lieu de Titrey
quautant qu'elle feroit immémoriale, Autier n'a garde de la recla-
mer 5 ainfi la preuve qu'il demande eft trés-fruftratoire. Certe jace
tance prouve la légitimité des plaintes de I'Expofant , n'éranc pas

julte qu'un fonds libre demeure expofé aux tentatives réiterées de,

YAdverfaire , & de ceux qui pourroient ienfer comme lui. Cette
affeGation exclud toutc idée de mauvaife humeur & de tracaflerie ,
n'y ayant aucun Proprietaire qui nen ufic de méme,

Le filence de Garaudon ne fcauroit préjudicier a l’Expofan}:. On

a toug lieu de croire que ce filence a été acheté ; ne l'eit- il pas-

éé , I'Expofant ne feauroit étre tenu de fouffrir un paffage , de
cela feul , que Garaudon trouveroit fon avantage 4 ne pas s'en
plaindre , quoiqu'il ne paroiffe aucun confentement de fa pare.

* L'Expofant ne s'étendra pas d'avantage , parce qu'il employe les

“aptres -circonftances qui font ramenées dans les autres Ecrits,

“ Le fecond Grief eft pris , de ce que les Adverfaires n'ont pas
¢té condamnés aux dépens, Ce Grief ne mérite pas une réfutation
particuliere. _

- Partant conclud , comme en fes Lettres & Requéte , avee
dépens, '

,/ ol ?J.#—‘-';

Monfieur DE LACARRY-MAUVLEON,

Rapportenr.

¢. COURDURIER, Avocat.
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