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POUR le fieur Jean Rucat , Intimé & Deffen- N
deur. % 114
ik &

CONT RE Demoifelle Frangoife Martin , Veuve i
en premiere Noces du freur Jean Rucar , & en fe- [}/
conde Noces , de Me._ Defpcﬂ”&e’ﬂg Avacar en la Conr , : .;f"
< Nom:fr.;’ Royal , Appellane & Suppliante. e

-.;}E} G
1 ET contre ‘s:i Jeeur Jean Defparbés fils , & héritier
de Me. Anroine Defparbés [on pere affigné pour woir
rendre U Arrér commun.

L, gagit dans ce Procés de la caffation du Teftament de feu Sr, L
Jean Rucat , qui fut capté & fuggéré par le Notire , ° A
qui I'a reteuu de concert avec la Demoifelle Martin qu'il a faie ("
nommer héritiere,dans 'objet de I'époufer comme il le fit, & i

ce qui eft compromis fur IAppel , eft de favoir file Sénéchal a pu ad. |

meitre i la preuve des moyens de captation & fuggeftion que I'Expo- t
fant a libellés devant lui, I'Adverfaire foutient & 1l a fait un Volume .
pour cela , qu’ils devoient étre rejettés , & V'Expofant par un €crit :
plus court va démontrer quils devoient étre admis , & quiil faut pax . 3

conféquent déhouter de I'Appel. P
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FAIT.

Jean Rucat étoit un Négociant ; la Martin étoit fa Servante quoi-
qu’elle le contefle ; elle nous apprend quelle étoit dans un édge ten-
dre, & que le fieur Rucat éeoit infirme g/ vieux lorfqu’il eut la foiblef-
fe de epoufer , d’ou il {uit qu'il n’y avoit pas d'inclination qui dé-
termindt la Demoifelle Martin a ce Mariage; il n’y avoit donc quun
motif d'intérét qui I'y portat : motif qui a toujours continué dans fon
ame comiiie on le verra.

Le fieur Rucat qui n’avoit fait ce mariage que par pure foiblefle ,
n'eut point des enfans ; il fit fucceflivement deux Teftamens , il infti-
tua tantdt 'Expofant , tant6t fon fls, fon petit neveu, & léguala
jouiffance de {on hérédité a la Demoifelle Martin fon Epoufe dans
Tun & Vautre des Teflamens , avec claufe exprefle qu'elle vivroit vi-
duellement : preuve bien certaine qu'il ne vouloit pas inflituer un
Etranger fon héritier , & qu'il ne vouloit donner qu'une jouiffance a
fon Epoufe.

Le 6 Aclit 1751, ce Teftateur fit un premier Codicile pour dimi-
nuer & modérer les 1égats faits dans fon Teftanient dezo Juini749,
& il ajoute que pour tout le furplus, il veut que fon Teflament vaille
dans toutes fes claufes;, & par autre Codicile du 3 Avril 1752, il fait
un autre changement en révoquant trois legs . & veut que le fur
plus de fon Teflament & Codicile ci-devant faits forte fon plein & en-
tier cffet ; feconde preuve géminée de layolonté du Teftateur.

Un Epoux alors  infirme & vieux, dgé de 83 ans promet un
veuavge prochain; I’Advighire jeune pouvoit donc concevoir des ef-

pérances, elle s'accorda aYgc Me. Defparbés ; ils s'aimerent , tout le
monde en fut témoin , ifSetMent toujours enfemble , & congurent le
deflein de fe marier apres fa mort du fieur at.

Me. Defparhés étoit extrémement lié¢ avec ledit [ffficat & c’étoit fon
confeil , fon homme de confiance, & fans lui ledit Rucat n’auroit fait
la moindre affaire. C'étoit une belle occafion de le {éduire, il en pro-
fita : 1l pria quelques témoins de fe tenir préts, & de garder le fe-
cret , & le jour qu'on avoit fixé pour fuggérer un Teftament a Jean
Rucat , c’étoit le 27 Février 1753. Me. Delparbés qui avoit alors le
fils de 'Expofant pour Clerc, Véloigna en lui donnant des commif-
fions pour la campagne , il étoit en effet trés-prudent , que I'héritier
préfomptif n’eut point connoiflfance de la Manceuvre , il fait venir les
Témoins, il fuggere un Teflament a Jean Rucat, il capte fa volonté,
‘& énfin il fait inflituer la Demoifelle Martin fon Epoufe fon hérie
tiere , en éloignant toute condition de garder vie viduelle : il retient
ce Teftament fur une feuille volante , 'enfevelit dans fon armoire ,
& attant tranquillement la mort du fieur Rucat qui arriva bientét
apres , ceft-a-dire le 22 Décembre 1754 3 on fent que pendant le
tems du Teftament & la mort, ce pauvre Vieillard fut bien ca-
reflé.

Nos Amans attendirent I'année de deuil , & le lendemain de fon
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échéance, (ilsne le pouvoient pasaraifmmablement plutét ,) ils con-
tralterent, mariage , & la Demoifelle Martin par cet Acte fit donna-
tion de tous {es biens a {fon futur Epoux , & apreés lui au fieur fon fils
du premier lit ; 'on comprendra {ans peine qu’une pareille donation
eft 'eflet de la reconnoiflance pour les bons & agréables {ervices que
I'Adyerfaire reconnoifloit avoir requ du fieur Defparbés , qui Vavoit
faite inflituer héritiere pure & fimple & fans condition de viduité
- Cette difpofition n'étonna pas tout le monde , mais la captation &
la fuggeflion ne vinrent.a la: connoiffance de 'Expof. qu'au commen-
cement de 1766, apres la mort de Me. Defparbés,tems auquel il imen-
ta {on altion devant le premier Juge qui condamna fa prétention ,
I'Expofant en releva Appel devant le Sénéchal ou il libella les moyens
de captation & de fuggellion qu’il pouvoit prouver , & commeils font
raménés dans la Sentence qui les a admis , il fuffit de rapporter le
| contenu de la Sentence.

Avant dire-droit , 'Expofant eft admis a prouver tant par Actes ,
que par témoins. :

1°. Que pendant le mariage de la Demoilelle Frangoife Martin
avec le fieur Rucat, il y avoit une relation étroite entre elle & feu
Me. Defparbés, Notaire,qu'ils étoient journellement enfemble , qu'ils
demeuroient fouvent feuls daus une chambre écartée dans la maifon
du fieur Rucat , que leur relation étoit fi étroite & fi généralement’
connue , qu'ils pafloient publiquement pour étre amoureux l'un &
Yautre.

2°. Que Me. Defparbés , Notaire , éloigna adroitement de fa mai<
fon le 27 Février 1753, jour quil vouloit retenir ce Teflament de
feu fieur Rucat, le fieur Guillaume Rucat fon Clerc, petit Neveu du
Teftateur , & fon héritier précédemment i‘}bﬂipué, qu'il lui donna uneg
commiffion & l'envoya a la Campagne. * ;

3°. Que ledit Defparbés appella & pria les Témoins du Teftament
N & qu'il leur denf®nda le fecret.

4 4% Qu'avant ¥ dictée du Teltament , il attira le Teflateur dans
une chambre voifine ou étoit la Dlle.  Martin fon Epoufe , &
qu’ilslui firent les plus vives inftances pour I'engager a Tefter.

9. Que le Teftateur étant venu dans la chambre ou étoient les
témoins , Me. Defparbes lui ayant demandé d'expliquer fa volonté ,
& ayant dit qu'il inflituoit fon Epoufe héritiere , a la charge de vi-
vre viduellement ; le Notaire fut-étonné & fe récria , que ce n’étoit
pas ce quil avqit[promis que la condition de. viduité , étoit mal en-
tendue , qu’il faifoit infulte a fon Epoufe , de douter qu'elle lui
confervat la fidélité méme aprés fa mort, que ce n’étoit point le
moyen de {e faire cherir , que d'avoir de pareils doutes qu'il perora
long-temps , pour lui perfuader que fa femme l'aimoit tendrement ,
& que la condition de viduité feroit remplie , {fans qu'elle fut impo-
{ée, quiil ajouta que cette condition étoit. préjudiciable ; a caufe
des l'inventaire &:Droit de Controle immence qu'il faudroit payer ,
& qu’il faudroit publier toutes fes affaires , qu'il fit valoir dans cette |
occafion , que le Teftateur ne devant pas douter de fon attachement




particulier , il devoit fuivre fon confeil , que fon Epoufe ne fe ré-
marieroit pas , & que §'il perfiftoit, il ne rétiendroit pas fon Tefta-
wment du 'moins pour lors, qu'il ne pouvoit pas répondre quand
eft-ce qu'il en auroit le temps , & que ce ne fut que par la captation
& fuggeflion ; & l'impottunité que le Teftateur fe rélacha fur la .
condition de viduité ; & qu'enfuite Me. Defparbés rétint le Tefta-
ment. _ : _
6. Qu'avant qu'apres le Teftament, & jufques a la mort du fieur %
Rucat Teflateur , de méme que depuis la mort jufqu’au Contrat de |
Mariage de la Demoifelle Martin' & Me. Defparbés; il y a eu une {
rélation étroite entre les parties , qu'elles éroient journellement en- !
A femble , quelles reftoient feules dans une chambre ;" & que le pu-
' blic difoit hautement qu'ils entretenoient une liaifon fufpette. 1
7°. Que P'Adverfaire aprés avoir retenu le Teftament, & tranf '
crit fur le Regiftre, il tira enfuite adroitement la feuille qui le S8
contenoit , pour ‘l'enfermer {éparement dans un cabinet , afin que
perfonne n’en eut connoiflanfe. o
8°. Qu'avant & dpres le Teftament, efprit du Teftateur n’étoit
plus en état’ de manifefter une ¥omté réflechie , faufa I'Adverfaire
la preuve contraire. :
Cet de cette Sentence quelle a télevé appel , Expofant a ap- £
Eellé le fils de feu Me. Defparbés, fur la téte duquel réjaillit le
on des biens donnés a fon pere dans le ‘Contrat de Mariage par
la Demoifelle Martin, venant du chef de Jean Rucat, afin que - ;
FArrét foit commun avec lui. :
‘La Demoifelle Martin a donné une Requéte, pour demander
le demis'dé 1a demande eg caflation du Teltament ; 'exécution de
la Sentence ‘du premicr Ruge , & la fupreflion des prétendus ter-
mes injurieux. .

Comme ld'preuve pouvoit déperir , 1’-Expofa¥obtint par Or<

donnance déliberée de la Cour, la permiflion d’ccuter provifoi-
n-enquete , qui
prouve plus quil n’avoit demandé.

rement 1a Sentence , & en conféquence 1l a fait
Ceft CEar du Proces.

Lie premier grief eft pris par I'Adverfaire , de ce que I'Expo:
fant n'a pas é¢ démis de fa demande en caffation du Teftament ,
& de ce quon ne la pas rélaxée ; toute fa défence concifte a dire ,
que quant tous les faits que préfentent les moyens feroient vrais, ils
ne feroient pas fuffifans , non admititur probandum , quod proba=
tum non relevat  elle fuppofe enfuite , que TExpofant a eu pour
objet , ‘de “prouver Il'inbécilité du Teftateur , & la captation & fug-
geftion' de {on Teftament.

- L'Expofant repond d'abort, qu’il n'a jamais fait uflage du moyen
d'imbécilite ; ‘de quon démontrera plus bas , quil n'a voulu pron-
b ver , que la captation & {uggeftion , que tous les moyens propofés
[ | font décifif & trés concluans.
; S 1l ne faut donc point s'occuper fi le moyen d'imbécilité eft bien
' *‘ propofe
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ropofé , fi elle eft bien articulés, parce que comme oniadit, ce
Fait eft inutile a examiner ; le huitiémé moyen n’ayant été propofé ,
que pourprouver la facilit¢ qu'avoienteu Me. Defparbés & la Demoi-
felle Martin , de {uggerer le Teftament & de capter la volonté.
. Cette portion du dire par écrit de 'Adverfaire , & de fa doc-
trine smife a c6té, Pofons les prircipes reconnus en matiere de cap-
tation & de fuggeftion , & nous examinerons aprés, {i les moyens
étoient admifibles ou non, en réfutant a proportion les mauvaifes
objections de I'Adverfaire.
. Les moyens de captation & de {uggeftion font ouverts par lart.
7 de I'Ordonnance de 1735 , cet une voie légale pour emporter
Ies Actes de la derniere volonté , ils doivent cﬁmc étre admis de
leur nature , lorfque les faits allégués peuvent prouver , que dans
le vrai, le Teftament a été fuggeré, & la volonté captée.
~ On ne peut réfufer de les admettre , quand ils ne. paroitroient
pas tout a fait concluans , lorfquestl y a un commancement de
preuve par écrit, que la volonté du Teftateur étoit conftament dif-

férante de celle quion lui a fuggérée , tous les Auteurs admettent.

ce principe , & jamais preuve plus favorable a accorder , ( cetaufli
un principe ) que celle qui a un cdmmencement dexiftence parc
écrit , il n'eft méme befoin de citer aucune Ordonnance , ni aucun
Auteur pour cela, parce qu'il faudroit cefler d étre homme d'af-
faire pour le contefler , & on ajoute , que celle qui a été faite eft
tres concluante. '

L’aéte de derniere volonte de ’homme doit étre libre , . teflatio
mentis , 11 on peut prouver ?ue cette liberté a ceflé, a été empé~

chée par quelque moyen de ]
moyen qui peut le prouver eft admiffible.

Il eft de principe encore, Hue plus on a du 1 pouyoir fur Vefprit
diun quelqu'un, plus la fuggeftion eft dangereufe & Facile , que fi
on eft confeil #‘r tout de celui & qui on fuggere la preuve la plus
foible , eft toujdtrs fuffifante , perfuadere eff plus quam compelli ,
aut cogt fibi parere. leg. 1.5. 3. [[. de ferv. corrup.

La captation & la fuggeftion , s'épuifent dans toutes les circonf-
tances qui accompagnent le fait , & comme cet un dol ; une trom-
perie & une fraude , dont fe rent coupable celui qui fuggere ; il
faut toujours admettre la vérité de la fuggeftion & de la captation ,
lorfquon voit des correlations dans le fait , & des préfomptions ré-
latives qui ne peuvent fe trouver enfemble , fans que la vérité de la
fuggeftion n’exifte , dolus ex conjecturis antecedentibus , confequen-
tibus & adjunctis , Dargentré art. 269. de la Coutume de Bretagne.

Dans cette matiere , on confidere toujours la qualité de la per-
fonne qui fuggere, la puiflance qu'il a fur Tefprit qu’il capte, la
confiance qu'a pour lui celui qui eft fuggeré.
~ Ces principes pofés, on convient avec '’Adverfaire,, que les faits
doiuent étre bien articulés , quil faut que par la preuve d’iceux
le Juge voie que le Teflatenr n'auroit pas difpof¢ ainfi, & pour juger
de la validité des moyens que I'Expofant @ propofés. Une feule con-
fidération fuffit, c’eft celle d'examiner fi la preuve des moyens faite,
le Teftateur auroit difpofé ,commeil la fait s'il eut fti ce qu'on prouve,

orce violence ou d'inipiration,, tout #
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& fion eft forcé de convenir qu'il ne Yauroit pas fait? I faut daprés
le fyﬂéme de 1'Adverfaire , avouer en méme temps , que les moyens
font admiflibles , fuivons chaque moyen propofé ren détail , rame-
nons la défenfe de I'Adverfaire , & appliquons de fuite les réponfes
qui doivent la faire débouter de fon appel.

Le premier fait que 'Expofant a oflert de prouver , eft Ia relation
intime entre la Demoifelle Martin & Me. Defparbés , pendant la via
du fieur Rucat , & qu'il étoit public quils éoient amoureux 'un de
Vautre.

- La Demoifelle Martin , Partie adverfe , trouve ce moyen diftinéte-
ment articulé ; mais elle dit » qu'il eft imperiinent que YExpofant ,
» eft fans qualité pour le propofer, que c'eit une accufation d'adul-
» taire; que M. le Procureur Général n'eft pas méme perfonne 1é-
» gitime pour la porter , quelle avoit. qualit¢ pour recevoir de {on
» Epoux , qu'elle pouvoit ufer de prieres pour obtenir une libéra-
» ralité ; qu'on ne peut pas fuppofer que Me. Defparhés {e {oit prété
» a la fraude ; que c’eft une trop foible préfomption , pour qu'un
» Juge puiffe fuppofer & reconnoitre une fuzgettion , que dailleurs
» on attaque fenfiblement fon honneur , voila Yobjecton , voiei Ia
» réponfe. : '

L Expofant n’attaque pas 'honneur de la Demoifelle Martin , mais
il peut prouver fon inclinrtion avec Me. Defparbés , parce quelle
concourt a établir la fuggeftion, on lui a dit que bien loin de Fac-
cufer d'aduliaire , on croyoit au contraire qu'elle s'éwoit bien con~
duite du e6té de la vertu avec Me. Defparbés, puifquil la enfuite
époufée , cette Demoifelle eft Ia feule qui a porié coup a fon hon-
neur , en difant dans fes écgitures quelle éroit fort jeune , & eu'elle
époufa un homme infirme & vieux , rarement une flle jeune epoufe~
t-elle des hommes vieux, & fur-tout infirmes , linclination alors eft
auffi difficile & rare , que tant d’autres motifs font fiéquens & com-
muns , I'Expofant ne fuivra pas cette réflexion. f :

Mais il ne faut pas s'occuper d’aucune accufatio®f d'aduliire , il
faut obferver que fi pendant le mariage du fieur Rucat, & avant fon
Teftament : la Demoifelle Martin & Me. Defparbés étoient amou-
reux V'un de lautre, que {i cette amour a continué , que fi le public
en étoit pleinement perfuadé, il eft tres-fucile de croire qu'ils fe
font conciliés pour fuggérer un Teftament au fieur Rucat , pour le
faire changer dans la volonté conflante ou il étoit d'inftituer un des
fiens , fcelus eff cui prodeft. '

La Demoifelle Mﬁrtin étoit jeune , Me. Defparbés auffi, le fieur
Rucat étoit infirme ( quod eff notandum ) dgé de quatre vingts-trois
ans, il avoit du bien , Me. Defparbés étoit fon confeil , il pouvoit
tout fur fon efprit: ce-font la les préfomptions les plus violens , &
fi on ajoute que deux amoureux font capables de tout , lf.rrfqu’il s‘agit'
de leur intérét commun , il paroit tres-effentiel , méme indifpenfable
de prouver ce fait. :

On peut trés-aifement {uppofer que Me. Defparbés a été capable
d'abufer de fon pouvoir, fur 'efprit du Teftateur , & de la conhance

qu’il avoit en lui , des quon voit qu'il en a profité, que le lende~

main de Yanuée de denil; ceft-a-dire ; auffi-t0r quil T'a pi , il a




époufé la Demoifelle Martin qu’;]l s'eft fait faire une donation du
bien , ayant appartenu au Teftateur , qu’il a pris la précaution dans
le contrat de mariage , de faire continuer 1& don fur la téte de fon
fils , du premier lit, toutes ces précautions annoncent le dol nimis
precautio dolus. :

11 eft donc trés-concluant de prouver que linclination de Me. Def-

athés & de la- Demoifelle Martin , étoiv antérieure a la fuggeftion
gu Teftament; q'ils ne fe génoient méme pas: devant le public , &
quoiqu’en dife la. Demoifelle. Martin , VEnquéte eft tré-concluante
a cet égard ; & fi 'Expofant pouvoit en faire ufage pour le Juge-
ment d% Vappel , il pourroit avancer avec certitude. il

» Qu'il étoit public que Me. Defparbés & la Delle. Martin -avant 1a
» mort; dudi Rucat & avant {on Teftament, étoient amoureuxl'un de
» lautre, quilsfe parloient fortfamilierement, qu'ils {e voyoient feuls
»-alafournieré , que la Delle. Martin & Me. Defparbés ‘avoient des
» hgnés , {oit-en crachant ou touflant , pour {e faire fortir Pun Vau-
» we , & qu'effectivement aprés ces fignes, ils fe joignoient, &
» qu’ils fe voyoient nuit & jour » mais il elt inutile de s'occuper de
pareilles preuves , il n’eft. befoin que de faire {entir la validité du
moyen’, & il ne peut en étre de plus fort que celui qui eft libell¢, il
elt parfaitement analogue a nos principes, & on demande a I'Adv.
{1 elle croit de bonne foi que fi I'infirme Rucat elt eu connoiffance
des faits qu'on vient de rapporter , il eut difpofé en fa faveur, mé=
ritoit-elle une pareille reconnoiffance ? Donc le moyen eft bon.

Le fecond fait confifte a prouver que le jour du Teftament fug-
geéré , Me Defparbés ¢loigna adroitement le fieur Guillaume Rucat,
{on Clerc , peut neven du Teftateur , qu’il lui donna une commiffiors
& l'envoya a la Campagne. flures

Pour démontrer que la preuve dece moyen ne peut pas étre con<
clugnte , I'Adverfaire fe contente de dire » que Guillaume Rucat ne
» peuvant pas {ergér de Témoin , étant parent du Teftateur , & étant
» d'ailleurs Clercyu Notaire , recevant , on ne pouvoit pas induire
» une {uggeltion de Teltament de fon éloignement , & on devoit
» regarder le fait comme indifférent.

-La réponfe eft fimple,, ce petit neveu connoifleit la difpofition dy
Teftateur” de 1749 3 il fcavoit qu'il étoit héritier , Vintérét frappe le
cceur le plus jeune , il vivoit dans cette efpérance , §'il eut connu une
difpofition neuvelle , il auroit agi pour la faire retraéter , Me. Def-

arbés & la Demoifelle martin {cavoient d’autre c6té que la volanté
du Teflateur ¢toit déterminée en faveur de ce neveu, quil y avoit
deux Teftamens, 'un en faveur de fon pere, l'autre en fa faveur,
deux Codicilles qui ordonnoient de plus fort Iexécution du Tefta-
ment de 1749, il paroiffoit difficile de faire changer des difpofis
tions aufli {outenues , il falloit écarter tout ce qui pouvoit y mettre
obflacle , fur-tout I'héritier préfompiif, un garcon que loncle re-
gardoit comme fon fils , ce font des circonitances trop vielentes pour
ne pas frapper. -

11 Téloigne précifement le jour de la difpofition , il lui donne une
commiffion pour la campagne , c¢’étoit un enfant mis chez Iui au-
tant pour l'empécher de vaguer, que pour le faire écrire , & il n'éx
toit pas d’age a mériter ni a pouvoit faire utilement des commiffions
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externes; il étoit au contraire de la prudence de Me. Defparbés &

de la Demoifelle Martin de ne pas éloigner précifement , ce jour-

13, 'hérider préfomptif du Teftateur , fi {ur-tout , comme le dit 'Ad-

verfaire ; le Teftateur étoit fi fort décidé a l'inflituer héritiere , il

n’y avoit pas d’obftacle , pourquoi tant de précautions, nimis pre-
cautio dolus. AsraLy '

La vérité du fait eft donc bien afferente , & ce moyenbien articulé,
il eft donc admiffible , & quand on le joindra a la preuve de I'in-
clination réciproque , a la circonftance que le mariage s’en eft enfuivi
a celle du don fait par V'Adverfaire 3 ?on mari , comment pourra=
t-on fe difpenfer de reconnoitre la fuggeftion ; ex conjecturis antece
dentibus » confequentibus & adjunciis. :

Lee troifieme moyen confifle a prouver que Me. Defparbés pria les
Témoins & leur'demanda le fecret.

L’Adverfaire ne trouve pas non plus la preuve du fait concluante,
& elle fe contente de dire » qu'il n'eft pas furprenant quun No-
» taire demande le fecret, 3 raifon‘des difpofitions, qui de leur na-
» ture doivent étre fecretes. ' :

Réponfe. La preuve de ce fait dénuée de toute autre , fegoit fans
doute infuffifante pour faire déclarer le Teltament fuggére ; mais
quand on: la joindra a la preuve faite, que le Notaire éroit amou-
reux de la femme qu'il vouloit faire inflituer qu'il vouloit I'époufer 4

wil falloit intervertir une volonté conflante , en faveur d'un neveu,
qu'il falloit que ce neveu ignorit la difpofition , jufques a la mort du
Teftateur ; que c'eft pour cela que le jour qu'on le fuggera , on lui
donna une commiffion , il eft fur qu'on regardera comme une preuve
de fuggeftion évidente , que le Notaire lui-méme dans ces circoni-
tances ; ait appellé les Témoins , & qu'il les ait priés d’obferver le
fecret , un Notaire ne doit pas prendre’ ces foins, cette demande en
fecret démontre le dol, parce que fi telle eut été la volonté dullPel-
tateur tout {ecret étoit inutile ; en tout cas c’étoitfiu Teftaten le
demander , & non au Notaire , & ce moyen f@mera une preuve
évidente que le Teftateur , fans la fuggeftion pratiquée , auroit per-
fifté dans {a premiere inflitution, confirmée par trois actes confécu-
tifs , qui établiffent fa volonté conflante , & qui forment un com-
mencement de preuve par écrit de la fuggeftion & captation.

Le quatrieme moyen offre la preuve , que le Notaire avant la dic-
tée du Tellament attira le Teflateur dans une chambie voifine , &
qu'avec la Demoifelle Martin , ils lui firent les plus vives inftances ,
pour Vengager de tefter.

A ce fait bien articulé & bien décifif, 'Adverfaire défent en di-
fant » qu'il ni a rien de criminel de demander une libéralité que la
» femme le peut , & qu'on ne lui impute rien a cet égard.

Réponfe. Si I'Adverfaire n'eut voulu qu'une lihérdfite elle Pauroit
demandée porfonnellement fans le {ecours du Notaire , ceft a lui a
rediger la volont¢ & non a la provoquer, & s’il eft prouvé que
tous deux amoureux , I'un de Vautre , ont fait de vives inflances au-
pres du Teflateur:, pour Lobliger & tefler. il faut convenir que l'in-
tention du Teltateur n'étoit pas de tefler, que plus on a fuic des inf-
tance pour l'y porter , plus on la fuggere, plus on la capté, &

i alors
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alors il ne fera plus furprenant cﬁg Demeif'e{le Martin & Me.
Defparbés , amoureux I'un de autre e dolent lies pour le fuggérer
que Me. Defparhés ait éloigné le jour dé'la difpofition , I'héritier
préfomptif , lorfqu'il falloit faire changer une volonté conftante , qu’il
ait appellé¢ les Témoins; quil leur ait demande le fecret, qu'en-
fin ils fe {oient reunisavec la Demoifelle Martin avant le Teflament ,
pour le faire changer de volonté. R
. Chez les Romains un homme vieux (Rucat avoit 83 ans ) étoit re-
puté incapable de tefler , leg. 3 & y2 Cod. qui teffam. f. p. qu'elle for-
ce ne devoit donc pointavoir fur efprit du Teftateur decrépite , les
follicitations réunies d'une Epoufe vis-a-vislaquelle il avoit efi a fon dge
1a foiblefle d’époufer quoique fa fervante , & vis-a-vis un Notaire , fon
homme de conhance qu'il ne foupconnoit pas du tout , vis-a-vis du-
uel il n’aveit. pas la plus legere méhance , Notaire pourtant qui
abufoit de fon Miniftére , & ?ui {fe conduifoit par la feule paffion
qu'il avoit congue pour '’Adverfaire : & en un mot , qu’il vouloit lui-
méme devenir donataire du bien du Teftateur , en époufant fa
Veuve. :

Que I'Adverfatre ne vienne donc pas dire quon ne luiimpute
rien , elle eftla plus coupable ; elle fomentoit pendant {fon mariage
une inclination qui lui étoit défendue , elle a agi par elle-méme au-
pres du Vieillard , dans le deflein de le tromper , elle a agi pour
Defparbes ; homme qu’elle aimoit au préjudice de 'Epoux , & I'é-
vénement ne l'a que trop démontré , puilqu'elle a rempli {on objet

-en l'époufant aufli-tét quelle a pt , & qu'elle lui a donné fon bien ,
ce bienvenu d’'un Epoux qui lavoittirée de I'état humiliant de {fervan-
te, qu'elle réconnoiffance !

On trouve donc ici tout le fait également propre & i la Demoifel«
Ie Martin, & aufieur Defparbes , le complot étoit comun , les me-
négs étoient concertées , on trouve ici confilium & eventus, & par
comféquent des Wreuves évidentes de la fuggeftion , qui jointea la
preuve par. écritligui réfulte du Teflament de 1749 , & de deux
Codiciles , ne laitle aucun doute dans I'efprit d'un homme raifonna-
ble. : :

Le cinquiéme moyen , confifte a prouver que Me. Defparbes étant
dans la chambre avec les Témoins ; il demanda au Teftateur d’expli-
quer fa volonté , & que celui-ci ayant dit qu’il inftituoit fon Epoufe
fon Héritiere , a la charge de vivre viduellement. Me. Delparbes
fit étonné & fe récria, difant que ce n’étoit pasce qu’il avoit promis ,

ue la condition de viduité étoit mal entendue , qu’il faifoic infulte
a fon Epoufe ; de douter qu’elle lui confervit la fidelité , queice n’é-
toit pas le moyen de fe faire cherir que d'avoir de pareils douttes,
qu'il perora long-temps , qu'’il ajouta que cette claufe feroit préjudi-
ciable , a caufe des inventires & droits de contrélle qu'il faudroit
payer , quil fandroit publier toutes fes affaires , que §7il perfiftoit
il ne retiendroit pas fon Teflament du moins pour lors , qu'il ne pou-
voit pas répondre quand eft-ce qu'il en aureit le temps , que ce ne
fiit que par importunité que le Teflateur fe rélicha , & quiil fitle
Teftament en la forme quil eff. ¢
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I'Adverfaire oppofe contre ce moyen , » qu'il eft indifférent , que
» quand le fuit feroit vrai elle n’y eft entrée pour rien, que la cap-
»  tation ne tombe pas d’ailleurs fur l'inflitution que Me. Defpar-
» bes navoit fait que la fonction de confeil ; qu’il n’avoit pas un in-
» térét préfent, que le Tellateur pouvant avoir un confeil confor-
» mément a la Loi penultiéme §. ult. ff. de leg. 2°. Me. Defparbes
» pouvoit le faire reflechir , que Vexiftance ges Codiciles prouve
» que le Teftatear vouloit bien les révoqner , puifqu’il ne dit pas
» au Notaire qu'il y avoit pourva , & qu'il profita du moment.

Réponfe , il faloit bien que le Teftateur profitat du moment , puif-
que le Notaire le menagoit de ne pouvoir lui en donner un autre 5
qu’ayant capté fa volonté fur l'inflitution , il faloit éloigner la condi-
tion que le Teftateur impofoit , que tout autre moment nauroit pas
été aulli comode pour remplir I'objet de Me. Defparbes , les Témoing
étoient prig le fecret étoit demandé , 'Héritier préfomptif étoit éloi-
oné, le Teftareur étoit gagné pour linftitution , c’etoit donc un coup
de partie , qui devoit s'exécuter fur 'heure.

Avant ce moment comme on Ya vii , Rucat ne vouloit pas tefter,

uifque dans le 4 moyen , on a offert de prouver que Me. Defparbes
& VAdverfaire , firent aupres de lui les plus vives inftances , pour le
porter a tefler, il faloit Eonc l'intimider pour le gagner fur le {ur-
plus , & voila pourquoi Me. Defparbes : fon confeil , fon ami, fon
homme de confiance , le prefle de profiter du moment & le ménace
de ne pas retenir fon Teftament s’iT perfifte.

Ceft peut-étre le moyen le plus articulé, & qui portera la preu-
ve la plus convaincante de Ia fuggeftion. Mais dit I'Adverfaire : Iz
captation ne tombe pas fur linflitution & je n'y fuis en rieny défenfe
pitoyable , s'il eft prouvé que par les plus vives inflances , on a de-
terminé Rucata tefter , il eft clair qu’il n'a ceflé de perfifter dans les
difpofitions foutenues dans les Teftamens & Codicilles , que pafce
quon la importuné , que parce que apreés amir? ¢ fa mémoire ,
fon entendement , épuilé les facultés de fon cerveatl , fon confeil Me.
Defparbes , lui a dit qu'il faloit prononcer I'inflitution en faveur de
fa femme , linflitution a donc été captée , & file, Teflateur elit eu
la force de perfifter dans une volonté conflament établie , par les Tef-
tamens & les Codiciles , qu'il auroit dit : comme I'Adverfaire 'obfer- *
ve aujourd’hui qu'il yavoit déja pourvli, maiscet hommen’y étoit plus,
il n'avoit plusla force de refifter a la violence des perfécutions , & il
dit ce qu'on voulut. '

Dire que I'Adverfaire n’y étoit pour rien , c’eft fe moquer de tous
ceux qui connoitront ce Proces. Elle n'avoit qu'un méme ceeur , qu'un
méme efprit, qu'un méme intérét, avec Me.Defparbes , ils {ollici-
toient enfemble U'inftitution ; & Me. Defparbes étoit celui qui pou«
voit le plus parler, qui avoit le plus de pouvoir fur I'efprit du Viel-
lard , elle cooperadonc a la fuggeftion de la fagon la plus précife &
la plus fure , pouvoit-elle mieux choifir que fon Amant, pour
exécuter un pareil projet, ou pour mieux parler : une Maitrefle pou-
voit-elle choifir autrement , il étoit également intereflé , les fuites
Vont prouvé,
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Le Teftateur pouvoit avoir un confeil , fa femme pouvoit deman-
der un bien-fait , cela eft vrai : c’eftun principe , mais dans l'efpé-
ce préfente peut on dire que les agis de la femme & de Me. Defpar-
bes, n'étoient qu'un confeil , qu'une priere , tandis que l'evénement
a {1 fort prouvé qu’ils ont ufé de la fug(Feﬁion la plus marquée , qu'ils

avoit un complot , qu’ils ont profité de l'effet de la fuggeltion , con-
Siliwm & eventus , Vintérét de Me. Defparbes n’étoit pas préfent dit
I'Adverfaire , 1'un oul'autre pouvoit mourir 3 mais ils ont véchi tous
deux , ils ont couronné leur amour , & ont prouvé par la que ce n’é-
toit pas un confeil de la part de Me. Defparbes , une priere de la
part de I'Adverfaire , maisune fuggeftion bien certaine ; pour fe
procurer vne hérédité qui apartenoit a autrui , & qui devoit faire
laifance de leur mariage criminell ement réfolu ; pendant la vie
du Vieillard.

Enfin il fera. prouvé que Me. Defparbes fiit étonné , lorfqu’il en-
tendit que le Teftateur ajoutoitla claufe de viduité, qu'il fe récria fur
ce que le Teftateur avoit promis le contraire ; qu'il dit que la condi-
tion de viduité étoit mal entendue , que c’étoit une infulte qu'il fai-
foit a fon époufe , que d’ailleurs cette condition étoit prejudiciable ,
a caufe de l'inventaire & droit de contrélle qu'il faudroit payer , &
qu’il faudroitpublier toutesfesaffaires. Etoit-ce le role que pouvoit jou-
er vn homme qui faifoit une fonttion publique , un homme fait pour
rédiger la volonté d’un Teftateur ; & non pour la provoquer , & n’é-
toit-ce pas au contraire abufer d'un Miniftére facré , de la confiance
qu.avoit ‘en lui le Teftateur , de la caducité de fon dge , de la foi-
blefle de fon efprit , oui fans doute : une pareille conduite révolte
tout homme jufte. .

Quand il voit que fes, repréfentations ne gagnent pas le Vieillard,
il ajowe les ménaces ; /i vous perfiflez , je ne puis pas retenir votre
Teftament , & je ne f¢ai pas quand eft-ce que j'en aurai le tems ; peut-
on trouver des@xpreffions qui démontrent plus la fuggeltion & la
captation. Cleft §n ami qui les tient 3 un Vieillard épuifé , qui eft
rempli de confiance pour lui ; quin’en a point pour d'autre, & qui
regardoit comme vérité tout ce qui fortoit de fa bouche.

Le fixieme fait eft la preuve de la liaifon de I'’Adverfaire avec Me.
Efparbés , & ’Adverfaire oppofe celuni-ci » qu'on ne pouvoit pas en
» admettre la preuve , parce qu'elle fuppofe que cela tend a prou-
» ver 'Adultere. Mais on a fuffifamment établi qu’il étoit intéreffant
de juftifier la liaifon qui étoit entre ces deux perfonnes , fans enten-
dre feulement fuppofer le moindre mauvais commerce , ni avant la
mort du fieur Rucat, ni pendant l'année du deuil , on ne donner
d'autre motif a la fuggeftion que l'intérét des deux amans.

Le feptieme Moyen couﬁc}ie a prouver , que le Notaire aprés
avoir retenu le Teftament, tira adroitement la feuille qui le conte-
noit, pour l'enfermer dans un Cabinet pour que perfonne ne le vit;
Y'Adverfaire oppofe 2 ce moyen, * que perfonne ne peut fouiller
» dans les Régiftres que cette preuve eft difficile , & que dailleurs
» on ne peut pas faire un crime a un Notaire d’gvoir foultrait un
» Teftament aux regards des Curieux. -

Réponfe. Et on rétorque fi perfonne ne peut fouiller dans les

Lige g
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Régiftres. Me. I’Efpatbés étoit fans intérét & fans motif pour {ouf-
traire la feuille' qui contenoit le Teftament , §'il éiwoit {fans motif;
ilya done’ du dol dé fapart, il ya des viies fecretes , & ce fait eft
convainquant pour la fuggeftion ; plus la preuveen eft difficile, {elon
V'Adverfaire’, plos{elon I'Expofant , le moyen doit étre excellent
& convaincant ; & I'Adverfaire fera bien furprife , loriqu’elle verra
une preuve précife de ce fait dans 'Enquéte qui a été faite ; elle eft
encore plus forte que le moyen ne I'a propofé.

Mais , ajoute-t-elle’, “ on ne peut pas faire un crime a un Notaire
» d'avoir {ouftrait un Teftament aux regard des Curieux. » Peut-on
raifonner ainfi contre la Loi ? Il fera prouvé par 'Enquéte que ce
Teftament fut retenu fur une feuille volante , & par I'Arrét de Ré-
glement de la Cour du 28 Février 1730, il eft défendu aux Notaires
du Reflort, de retenir en céde volante d’autres Actes que les Procu-
rations , a peine de mille livres d'amende, de fufpention de leur
charge , & de répondre des dommages & intéréts , I'enquis efl or-
donné , & il leur eft enjoint au contraire de les inférer dans un Re-

iftre bien cotté & rélié , accompagué d'un repertoire.

Que la Cour ajoute la preuve de ce fait a la preuve de l'inclination
qui regnoit entre les ‘deux Parties a'I'éloignement du Neveu héri-
tier préfomptif , au foin du Notaire d’appeller les témoins , & de
leur demander le fécret ya ces infpirations incidieufes faites par le
Notaire,a ces vives Inftances que firent I'Adverfaire & Me: Defparbés,
pour porter le Vieillard & tefer , a ces ménaces de ne pas retenir le
Teftament, fi ce Vieillard perfiftoit d la- claufe de viduité , (elle au-
roit rompu les viles de deux Suggérans). A la retention fur céde
volante d'un Ate de derniere volonté aux foins du Notaire de la
cacher au préjudice de {on devoir’ & des défenles de la Loi. Et elle
demeurera convaincué fans pouvoir s'en empécher , que le Tefla-
meut dont s'agit , a été fuggéré , que les' moyens que 1I'Expofant pro-

ofe , {ont tous bien articulés , bien concluans coﬁormémem ala
Dodrine de Soeve , de Ricard , de I'Ordonnancesde Ferriere , &
de tousles Auteurs que I'Adverfaire cite.

Ce n'eft pas en {éparant les faits, qu'on peut juger de la véritable
force qui en xéfulte; mais c’eft en réuniflant les preuves qu'on ne peut
fe refufer a la vérité ; & fi la fuggeftion , comme le dit I'Ad-
verfaire ; mne peut étre prouvée que par des préfomptions
IExpofant eft bien a fon aife , puifqu’elle porte des faits bien ca-
ractérifés , & des préfomptions rélatives , ‘auxquelles on ne peut
réfifler. ;

Le huitieme fait confifte a prouver qu'avant & apreés le Teftament,
Yefprit du Teftateur n’étoit plus en état de manifefter une volonté ré-
fléchie’, I'Adverfaire foutient,  que c’eft une preuve d'imbécilité , &
» qu'elle neft pas bien propofée, parce qu’il falloit prouvr avant
» lors & aprés. cE -

Réponfe. Outre que ce fait feroit indifférent aprés tous ceux quon
aavancés j le moyen eft bon , parce que toutes les fois gne I'Ex-
pofant prouvera que la caducité du fieur Rucat , & la foiblefle de
fon efprit , ne lui permettoit pas avant & apres le Tellament , de ;lé.-

: ' ficchir
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fiéchir fur une méme chofe 4 il avoit‘_‘-’k@\éi{ﬁsfffigffﬁt’lleé I'Adverfaire &
a Me. Defparhés de lui faire perdre la-Tremontanne lors du Tefta-
ment , & de lui {uggérer une volonté contraire a celle qu'il avoit eu
conftamment , & qui eflprouvée par le Teftament de 1749 , & par
les deux Codiciles faits en 1751 & 1752- 80
_:Si efprit du Teftateur étoit foible , il! étoit impoffible qu’il ré-
fiftit aux vives Inftances & aux infpirations qu'on lui fit pour le for-
cer a tefter,, auxfollicitations du Notaire ya fes répréfentations, a la
ménace de ne pas retenir le Teftament , s'il ne renongoit 4 la claufe
de viduité; ce moyen n’a donc été propofé que parce qu’il. fournit
une co-rélation avec tous les faits antecédens. : :

1l en réfultera que P'efprit du Teftateur changeoit d'objet a tout

moment , quil étoit foible , épuifé , hort d’état de réfiiter un certain
tems; & voila. précifement la réufliie de la fuggefton , & on peut
dire dans cetre efpece , que fi malgré cette foibleffe , il a fallu des
vives Inflances pour le porter.a [e{%er , des ménaces poun retrancher
la claufe de vi(ﬁﬁlé y 11" falloit que fa volonté d'inftituer fon Neveu ,
elit été bien conftante & bien foutenue. '
.. Que devient le premier Grief aprés.ce détail , & que m’éritent
les raifons qu'a: donné I Adverfaire , pour faire reformer la demande
en preuve, felon elle , ce font des reveries qu'on propofe fous les
dehors effrayans de la fraude , mais bien s'en faut ; la Cour en jugera
autrement , & a quel caraterg pourroit-on connoitre la fuggeftion,
qui eft un moyen légal ? Si les faits ardiculés par 'Expofant n'étaient
reputés concluans & décifif: : :

Mais, dit encore la Demoifelle Adverfaire , ¢ on n’a pas offert de
» prouver qu'on a fuggeré Lluftitution -, mais | uniquement qu'on a
» {uggeré au Teftateur de teﬂgr. » Dot elle tire cette confé-
quence, qu'on peut lavoirporté a tefter , mais que fon Inflitugion a
été bien libre. s - _

Pour que & argument fit concluant ou feulement propofable , il
faudroit admettire une chofe impofiible , il faudroit dire que d’uncoré
le Teflateur avoit: I'ntention’bien dirette d'inflituer fon époufe , &
que cependant de l'autre il ne vouloit pas tefter. Et c’eft un raifon-
nement qui ne mérite pas deréponfe , fon idée dans I'lnflitution ne
pouvant exifter fans la volonté de tefter ; & on doit croire qu’il ne
vouloit pas tefter , parce qu’il I'avoit déja fait. Parce qu’il avoit fallu
des vives Inftances pour I'y porter, parce que {a volonté étoit déja
manifeftee d’une fagon bien conflante par le Teftament de 1749 , &
par les deux Codicilles. %

Mais ajoute-t-elle » il vouloit le bien fait , puifqu’il y appofoit
» une condition , & plus il a refifté d retrancher la claufe de la vi-
» duité, plus{a volonté dinflituer étoit certaine , mauvaife objec-
tion. Dans la premiere attaque , les fuggérans n’avoient d’au-
" tre objet que de porter le Teftateur a changer de volonté-, en infti-
zuant fon époufe ; ils n'avoient pas prévii que quand il.prononceroit
cette inftitution fuggérée , il ajouteroit la claufe de viduité ; & bien
loin qu'on doive employer la réfiltance de ce Teflateur, d  retran-
cher la claufe de viduité , en faveur de Vinflitution ; on doit au con-
traireen conclurre que le Teftateur n'ayant pi plus réfiftér aux efforts
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qu’avoient fait Me, Defparbés & I'Adverfaire fur ce chéf, & ne
la faifant que par force , 11 vouloit au moins impofer la viduité

Rien ne démontre mieux la fuggeﬁion pratiquée que I'étonnement
du Notire , lorfqu'il entendit cette claufe. En effet , elle croifoit
tous les projets qu'ils avoient en téte ; & voila pourquoi on ufa de
tant d'exortation’ & de la menace de ne pas retenir le Tefta-
ment. :

Que la Cour ajoute & ces confidérations le mariage qui a fuivi,
Ie don que fit 'Adverfaire a Me. Defparbés dans fon contrat , le
foin ?ue' celui-ci prit de le faire étendre fur la téte de {on fils, &
fans {e refufer ala raifon , il n'eft pas poffible de ne pas reconnoitre
la fuggefltion la plus carattérifée.

» Mais cette action n'a été intentée que douze ans apres le Tel-
» tament , lorfque I'héritier préfomptif eft devenu homme d'affaires
» ¢eft lavidité de ce jeune Praticien , quieft la caufe du Proces,
5 c’eft une tracaflerie , on a reconnu que' le Teftament n’avoit pag
2 é1é capté ; quel pitoyable raifonnement! quelle avidité eft la plus
condamnable ! ou l'avidité légitime d'un petit neveu inftitué par
fon oncle, en 1749, & apres une confirmation de cette inftitution
prononcée par deux Codicilles , qui'veut ratraper un bien que la na-
nature lui avoit deftiné , ou l'avidité criminelle de deux ¢trangers d
la famille , qui pour fe procurer une aifance , pour couronner une
inclination défendue , mettent en ufage“des moyens aufli odieux que
ceux de la fuggeftion. 331 b

L'un abufe de fon miniflere , Vautre abufe’de fa qualité d’époufe,

ls {e réuniflfent tous deux pour faire paffer dans leur famille étran-

gere an Teflateur un bien dorit il avoit' difpofé avec juflice en faveur
de fon neveu. Voila qui fait horreur. '

Les adtions perdent-elles d’autre c6té de leur mérite & de leur
force , parce qu'elles ne font pas exercees de fuite; un débiteur
eft-il moins débiteur la vingt-neuvieme année de {§n obligation ,
qu’il ne I'éroit la premiere ? Pourquoi le Prince a-t-if fixé un délai
pour les exercer , fi elles doivent perdre de leur mérite , que I'Ex
pofant ait requ des éclairciffemens de fon fils ou de tout autre , les
moyens n'en font pas moins bons , ils ne doivent pas étre moins
écoutés , & ce feroit donner de la confiftance a de ‘trés-mauvaifes
objections , que de raifonner plus long-temps fur une exception pa-
reille:

L’Expofant obferve a deflein que les deux Codicilles & le con-
trat de mariage de Me. Defparbés avoient ét¢ produits devant le S¢é-
néchal par I'Adverfaire, & qu'en la Cour elle les a diftraits du
Proces , en mettant un déficit a la marge de fa production ; mais
1a Cour en trouvera les extraits dans la prodution de I'Expofant,
parce qu'il eut {oin d’en prendre,I’Adverfaire ne les conteftera point,
puifqu’elle feroit tenue de remettre ceux qu'elle a diftrait , de facon
que la Cour verra dans ces extraits , le commencement de preuve par
écrit de la volonté conftante du Teftateur , d'inftituer fon petit neveu,
& quand on mettra cette volonté conflante a c6té du foin que prit
Me. Defparbés le jour du Teftament d'éloigner I'hérider prélomptif
on reconnoitra évidemment la fuggeftion.
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Le fecond Grief eft pris de ce qu'on n'a pas ordonné la biffure §
mais celui-1a elt ablolument inutile,, parce que I'E?ofaut n’a rien’

dit contre T'honneur de la Demoifelle Adverfaire , dans la géceffité ..

ot il étoit de libetler des moyens de fuggeftion , il a diavoir la li-
berté d'avancer tous les faits qui pouvoient concourird 1a “preuve ,
& I'Adverfaire eft forcée de fupporter cette preuve, des quelle fou-
tient le Teftament ; elle a pris le troifieme , de ce quon n'a pas
condamné I'Expofant aux dépens , celui-ci ne mérite aucune inf~
truction.

Il {fuffit donc a 'Expofant d’obferver que la captation & fuggef~
tion ne font pas des moyens ufés, comme le dit I'Adverfaire ; mais
des moyens légaux, il fuffic que ceux qu’il a propofés {oient bien
articulés & bien concluans , pour devoir étre admis par ou l'appel

ve I'Adverfaire a relevé de la Sentence , eft infoutenable.

Il refie a I'’Adverfaire un moyen qu'elle a anoncé , c’eft d'emporter
le témoignage de I'Enquéte , parce que les objets fourmillent, que
peut-elle craindre avec cette reflource ? elle auroit mieux fait de fe
borner la, que de relever un appel aufli pitoyable.
~ Elle a annoncé dans fa Requéte une fin de non-valoir ; mais elle
ne l'a pas inftruite , & il feroit difficile de concevoir que I'Expofant
légitime adminiftrateur , fut fans qualité pourfoutenir ce Proces.

Comme I'Expofant auroit pu efluyer les mémes conteftations de
la part du fieur Defparbés , hls, en faveur de qui a tourné le don
fait en contrat de mariage par I'Adverfaire, il I'a fait affigner a {uite
de l'appel , pour voir rendre commun avec lui U'Arrét qui intervien-
dra, & en ifl)lppofant quil fur dans l'intention de relever appel de
fon chef & de libeller des grief , 'Expofant emploie d'hors & déja
pour en faire débouter les raifons ramenées dans le prélent
€crit.

Conclut au déalis de I'appel & Requéte , avec dépens,

MonfGeur DE SAINT-FELIX , Rapporteur.
2

[

MARTIN, Procureur.
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