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[0 N TR.E LES DEMOISELLES DE P.AILL E’.'.h'
Habstantes dela méme Ville, Appellantes, |

L

qualité fe font préfentces, ont défendu ,. & par leurs mauvaifes

conteftations ont donn(. lieu a, des Intcrlocutmrcs & i des frais
confiderables , doivent-clles écre, condamnées aux: dépens ;ufques au
jour quelles ont.declaré. pofitivement qulelles ne: vouloient point :étre
hcnuercs ?.Ceft 13 rout e Procés, Meflieurs des chuctcs lont ;ugc
de méme , & les Adverfaires en reclament. -

Par A&c du 20, Janvier 167 3. Catherine Philip Veuve & Hcmrcrd
du ficur' Mignes Chirurgien , vendit au fieur Lalemant qui- agiffoit

our Me. Albert Notaire Autcur del Expofante , uite Metairie {cife dans
la JurifdiGtion de Pezenas , franche & qmctc de tous 0b1ts s &avcc Ia
Claufe de garantie, -

Le 19. Septembre 1728. Ic Smdm du Ch1p1trc de Pczcnas ayamf
prétendu que dans cette Metairie il y-a une piece de rerre affectée &
une ancienne. Fondation faite par Me.. Fabrica Prérre le' 10, Decem<
bre 1545. fit affigner FExpofante devant Mefli eurs: des” Requeétes 5
en condamnation de Ja Rente Obituaire & arrcragcs Iegmmcmcnt
dus S Py
L Expoﬁnte appella en Caufe les Dcmmfclles Adverfaires 5 en quas
hte d’Heritieres de Cathetine. Phlhp leur ayeule , & conclut contr ‘elles
A la garantie 5 & cependant comme le droit du Chapitre lui  paroiffoig
blen établi , clle fic fignifier un A&e aux Adverfaires le 19. Mars
1739 pour leur declarer , que fans préjudice de Inftance & deda gas
rantie qu *elle avoirt dcmandc contr’elles , - elle alloit payer au Chapitre
Yes arrérages qu'il demandoit , ce qulelle fit,

D E S,'Hcritibrcs préfomptives qui ayant ¢ré afﬁgﬂécs en “cetré
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Ye ts. Juillet fuivant les Adverfaires firent fignifier un Dire par
Ecrit , avec une Requéte pour infifter 2 leur relaxe par fins de non-
valoir & de non-recevoir ; elles fondoient la fin de non-recevoir {ur ce
que l'affignation en garantie ne leur avoit point ¢té¢ donnée dans le
delai prefcrit par I'Ordonnance pour appeller le garant; & la fin de
non-valoir , ils la ‘prenoient de ce qu'Elles ni leurs Auteurs n’étoient
point parentes de Fabrica Fondateur ; & n’avoient acquis aucun bien
de lui par {ucceffion , donation ou autrement. :

Et pour donner plus de jour 2 cette exception , elles difoient qu'il
ne {uffifoit pas de prouver qu'elles étoient defcendantes de Catherine
Philip & Francois Mignes, qu'elles appelloient Jeurs Auteurs 3 mais
quil falloit prouver aufli que ceux-ci avoient acquis la piece de terre
mentionnée dans la Fondation , & que cetre piece de terre fe trouvoit
comprife dans la Merairie que Catherine Philip leur aveule vendic 2
PAuteur de 'Expofante par 'A&e du 20. Janvier- 167 3. elles conve-
nojent que tous ces faits ude fois conftatez , la demande en garantie
{eroit bien fondée s & aprés bien des raifonnemens qui portoient tous
fur ce méme principe , elles finirent leur Dire par Ecrit par les termes
fuivans : " Cleft donc 4 I'Adverfaire & prouver: 1°. Que le fieur
5» Mignes avoit acquis les biens de Fabrica par fucceflion , donation

4 ou autrement. 2°. Que la Metairie en queftion fait partie des biens

»> dudit Fabrica, & que la piece affetée y eft comprife. Et 3° Enfin
5 que ‘cette Metairie ait jamais ¢t¢ chargée d’aucun Obit ; ce que 'Ad-
»» Vverfaire e prouve pas en aucune manicre. A Y R e
L’Expofante voyant que les Adverfaires ne conteftoient pas la qua-
lite d’Heritieres en laquelle elles avoient ét¢ affignées, & quielles fai-
foient rconfifter toute la difficulté au feul point de {cavoir fi la piece
de terre mentionnée dans la Fondation eft comprife en tout ou en
partie dans la Merairie qui fut vendue par Catherine Philip leur ayeule
le'2 0. Janvier 167 3. duquel cas elles reconnoifloient que la garantie
{eroit dié , donna .une Requéte pour demander quattendu l¢ deni
qu'elles faifoient, elle fut pareillement recué a contefter a leurs perils,
rifques & fortunes ; de pofleder Ja piece de terre dont eft queftion , &
fubfidiairemierit au cas le contraire feroit prouvé , elle perfifta 3 deman-
der la Garantie. R T e e
- Pofterieurement 2 catte Requéte , & le 26. Aofit 1739. les Adver-
faires ._ﬁtcnt fignifier une continuation de Produétion , pour {oiitenir
de plus fort quElles ni leurs Auteurs n’avoient jamais rien joui qui
entappartenu 2 Fabrica Fondateur 5 & que la piece de terre mention-
née dans la Fondation n’¢toit point du tout comprife dans la Mertai-
vie vendué en 1673, Voici leurs termes : ” Les Produifantes fou-
5» tiennent que Catherine Philip, & Frangois Mignes leurs Auteurs
3 mweétoient parents ni ‘aliez de Jean Fabrica, & par confequent les Pro-
5 duifantes n’en defcendent pas 5 & tant leurs Auteurs quelles-mémes 5
-5 wont jamais joui ni pofledé , ni ne poffedent aucuns biens qui euf<
5 (et appartenu aJean Fabrica Fondateur , foit par Teftament , Codi
5» cille 5 Donation , acquifition , ni par fucceffion, ni par aucune autre
sy voyequi puifle étre 5 Iln'y apas non plus dans le Contrat de vente
s faite par Catherine Philip de la Merairie en queftion, par TA&e de
s 167 3~ aucune piece qui air jamais appartenu d Jean Fabrica; celd
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s> ¢tant certain & pofitif, défiant de plus fore IAdvcr{'axrc den juft
23 tlﬁcr-

Dans cet érat Meﬂicurs des chuctes tendlrcm un prcmicr Jugo-
ment le 27. du méme mois dAouc portanr,qa avant diterdroit aux
Parties , le Sindic du Chapitre prouveroit & ‘verifieroit dans le . mois-,
par Aétes ou par Témpins , que: lExpoﬁnte jouit en tout . ou- en par-
tie_les biens affectez 2 la Fondation dont il s'agit 5 & notathent la plccc
de terre énoncée dans la Fondation ; fauf 2 IExpOfantc la pteuvc con-
traire , les clcpcns dcmemzmt refervez. - 19355 0

En exccution de ce Jugement , il fut procede & une Enquctc au mo-
yen de laquelle , & d'un Extraic du Compoix de:la Ville de Pezenas 3
le Sindic du Chapitre prétendit: ¢rablix que la piece de terré mention-
né¢e dans la Fondation, eft comprife dans la Metairie que Cartherine
Philip ayeule:des Adverfairesy vendit id I'Auteur de lExpofamc par
'A&e du 20. Janvier ¥673. & fur ce fondementil concliic qu en yui-
dant Interlocutoire , I'Expofante fut condamnée dcﬁmtxvcment a paycr
la Rente Obituaire dont et queftion. ,

Cela donnalicu 4 'Expofante de delmnder , que dans Ie cas qu i fe-
roit juge que le Sindic du Chapitre prouvoit ﬁlﬂ?lfamment que la piece
de terre .mentionnée dans. la Fondation ; faifoit partie de da Merairie
qu'clle poﬁ'cdc en confcquencc de 'Adte du 20, Janvier: 167 3. les' Ad-
vcrﬁuws fuflent condamnées de plus fort a.la pleine garantie avec tous dé-
pens , & elle protefta dans fon dire par €crit, qu'dllene perfiftoitd con-
tefter fur le fait , qu'au peril ; rifques & fortunes des Adverfaires ; com-
me elle I'avoit EXPhquc an commencement du Proces. . B T

- Deleur coté , les Adverfaires inftruifirent IInterIOCﬂtowe 5 par-des
Ecnturcs qui furent fignifides le 18. Mars 1740, dans lefquelles efles

rétenditent ,. quelInterlocmmre devoit étre vuidé en leur faveur , &
qu’elles devoient étre relaxées ) attendu qu’ il n'éroit’ nullement prouvc
que la plcce de terre. mentionnée dans la Fondation ; fit partie de: ce 'qui
avoit eté vcndu 5 pat 'A&e du 20. Janvier 167 3. mais parce quc vers
la fin de'ces mémes Ecrituires., -elles laifferent gllffcr > qu'elles ‘n'éroient
point Heritieres , & qu'a cet eﬁ"ct, clles firene fignifier nne Repudia-
tion qu'elles prétendoient avoir prt.ccdamcm faite en 173 1. de 'here~
dité de Francoife Mignes leur mere PExpofante- prit lé: partl de faire
une Sommation -d’Audience aux Adverfaires 51 pour voir pouwou‘ de
Curateur 4 Theredité de Catherine Philip leur ayeule. of 35t

La Caufe portcé a lAudlcncc, le Procureur des -Adverfaires pré-
tcndlt que fes DParties n’avoient point 1'cpud1c: Iheredité de'Catherine
Philip , & qu'elles ne devoient point €tee tenues de déclarer fi <lles
vouloient retenir cette heredité ou I'abandonner ;- mais: ayant €ré repre-
fenté queles  Adverfaires étant héritieres de droit de leur ayeule il
faloit neceflairement -qu'elles dcclataffcnt fi elles vouloient s'abftenir de
Phéredité. ,auquel cas il devoit y ¢ere pourvil -de- Curatcur, & qu’ ‘en
défaut de faire cetre déclaration , elles devoient tofijours étre repuieées
héritieres , & -qu'il faleir ordonner:que le Proceés fetoit jugé en'T'érat 3
il fue rendu un prémier ]ugcmcnt le 31. du méme ‘mois de Mar$; qui
renvoya la Caufe au premier jour d’ Audience ; & ordonna, que dams ce
delai le Procureur des Adverfaires: \rapporteroit une Procuraucm de leur
part , pour fcavoir fi elles vouloient repudier ouacceprer Ihéredité de
Catherine Philip.
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"En ‘execution de’'ce ]agemcm ‘elles firent ﬁumﬂel in Ade figné
dclles, pour protefter qu'elles n'étoient poing obhgees de dt,d“uu
quelles’ abftinfent de Phéredité 'de*Catherine’ PIuhp leur .1yu|1c 5,cC qui
‘determina . 'Egpofante 2 donner une' chuctc qui fiic’ revoyée en Juge-
ment , ‘pour demander que vii la-déclaration contenué dans I'Ate fig-

nifié¢ de la parr des Adverfaires; quellcs ne vouloient point rcpudlc
‘Théredité de Catherine Philip ; & attendu qu ‘elles {ont fes héritieres
de droit & que C'cften cette qualité qu'elles one été aflignées & quielles
ont défendu ; il fur ordonné , que fans avoir égard 4 la 1coud1at10n faite
par les Adverfaires de I'heredit¢ de ‘Francoife Mignes Teur mere , elles

.contimieroient dé défendre en la qualité en laquelle elles avoient écé af-
fignées 3 & 1a-deflus 5 il fut rendu'un autre Jugement le 7. Avril 1740.
par lequel Mis. des RC(}UCI\.S demeurant le chlfhc chargé de la décla-
ration faite par le Procurcur dé I'Expofante , qu ‘elle ne demandoit rien
a Lheredité de Frangoife Mignés}, déclarerent n'y avoir licu de pourvoir
de Curateur 3 cette hcrcdlte ce ﬂuf ant , ordonnerent qu'il {eroit p.:.ﬂ'c
outre au jugement du Proccs en '¢tat, parou il fut formellement pré-
juge que les Adverfaires devoient continuer de défendre en qualité d’hé-
ritieres! de Catherine Philip Jeur ayeule, jufqu'a ce quielles fairoient
une declaration précife quelles vouloient abftenir de cetre heredité.

- Aprés: ce Jugement s 'Expofante contmm dinftruire {2 garantie
contre les Adverfaires, en les prenant totijours comme héritieres de Ca-
therine’ Phlllp > cequi Ics obligea 4 donner une Rt:qucte le 4. Mai de la
memc annce,, pour déclarer qu ‘elles n’éroient point hetitieres de Cathe-
rine Philip , ni ne voulo:cm I'étre;&e parce que dans les écritures qu "elles
firent fignifier en méme tems, les Adverfaires prétendirent qu'il y avoit
encore en vie un pettt»ﬁls de Cathcnnc Philip, appcllc Francois Brunet,
duqucl elles remirent I'extrait Eaptlﬂalrc, ce qui faifoit que la fucceflion
n'étoit pas vacante , I'Expofante ne criit pas que ce futle cas dy faire
pourvoir de Culatcur.

Mais voyant que les Advetfaires ne voulmcnt plus de cette heredité ,
& qu “elles cefloient par confcquent, du moins pour 'avenir,d’avoir aucun
interct & contefter que la piece defignée dans la Fondation fut comprife
dans la Metairie vendué par Catherine Philip le 20. Janvier 1673.
- IExpofante qui dabortavoit convenu du fait lor{qu’elle fut '1fﬁgncc de la

part duSindic du Chapirre,, & nel'avoit enfuite conteft¢ qu'aux perils
rifques & fortunes des Adverfaires fes garantcs 3 & pour ne pas leur por-
ter préjudice dans Funique exception qu’elles oppofment, pric le partx
de donner une nouvelle Requéte pour demander, que demeurant {on
offre de payer au Sindic du Chapitre laR enteObituaire dont eft queftion,
fans préjudice & ellede fon recouts contre qui il appartiendroit 5 les Ad-
verfaires - fuffent 'condaminées aux entiers’ depens de 'inftance , tant
envers ‘elle. qu'envers le Sindic 'du Chapitre.

‘Enfuite, I Expofan‘tc s'étant aflurée que Franois Brunet étéit, deccdc
dcpms Iong-tcms 5 & quiainfi I'éntiere heredité de CJE]]Q[‘IHC Philip
éroit {ur Ja tére’ des Adver{airésy 1ori'qu elles furent aflignées en ga-
rantie 5 Jaquelle heredité ‘fe -trouvoic par confequent vacante au
moyen -de leur repudiation, fit une’ fommation ‘d’Audience 3 toutes
les pParties , pour voir 'pourvoir'de Curareur A cette heredité, & i}
y fur pouivis de la perfonne de Me,' Veyfo Procurcur en la Cour,
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Dans cet état ; 'Expoldnte donna une autre Requéte pout deman?

der qu'enila recevant en tant que de befoin acorriger les préce-
dentes, demeurant fon. offre de payer au Sindic du'Chapitre la Rente
Obijtuaire par lui demandée, fans préjudice - au> Crirateur ‘decerné’ &
I'heredité de Catherine Plulrp de prouver fi bon luifenmble ;- & A
fes perils: tifques , & fortunes que-lar picce ‘defignée dans la Fonda._—
tion n'eft comprife en tout ni en partic dans la Metairie verddué a
lAutcur de YExpofante, par lAé¢ de 167328 Tams pre;udxce en
ce cas a lExpofame de demander fon relaxe & la reftitution de
ce qu'clle ayoit déja pay¢ au Chapitre, le Curateur fur condamné
a la relever & - garantir de' toutes les: condammatiops’ qui fcroxcn:
plououcccs contre clle en fayeur du Sindic du Chapltrc avec depens
enfemble 2 lui reftituer les arrérages de rente quelle a’ €té Obllﬂ’ee
de payers & que les Demoifelles Paillés fuffent condamnées pcrfon—
nellement en tous les depens de linftance & en "cenx de la garantie
julquau jour de la déclaration par- elles faire , qu'eles ne vouloient
plus éure heritieres de Catherine Phlhp lexir : Ayetlesy 50vc 1P winl 29)
Le: Curareur m'eut garde. de s’engager dans ‘une pareille conteﬁa—-

tion, il le déclara par expres dans les défenfes quiil fic fi gmﬁer , 8
alors les Adverfaires saviferent de faire revivre la conteftation de leur

chef , ce qui détermina IExpofantc 4 donner une' derniere chucte
tcndantc en adjudication des prccedentcs conclufions {ubfi diairement 3
& au cas il feroit jugé que 'Enquéte/ & les “titres remis par ‘le
Sindic du Chapitre , ne prouvent pas {utfifament le fait'par fui {oltenu y
& attendu que les Adverfaires €roient lés feules ‘quizfiflent de contef
tation la=deilus 3 il fuc ordonné qu'ayant dire droit 5 il feroit procedé &
la verification des lieux contenticux’y aux périls & rifques des Adver-
faires » pour fcavoir fi la. piece de terre deﬁgucc dans Ja. Fondation - dé
I1545. eft dependante en tout ou en partie des biens vendus par Cathe-
rine Philip. par I'A&e du 20, Janvier 1673. lExpofantc n'en poffcdant
pomt d’autres.

- La-deflus, il 2 été rendu un dcrmcr ]ucremcrlt Ic 2. Novembre
1740 qui. condamne définicivement IExpofanw a-payer la Rente -Obi=
xuaire au Sindic dur Chapitre avec depens, condamne les Adverfaires
aux-depens pcrfonnels envers 'Expofante ; méme en’ ceux “efquels ellé
demeure condamnée. envers le *Chapitre; & ce jufquan troifiéme
Avril précedant, Jour de PA&e quellesfirent, pourdéclarer qu'elles
n’¢roient Heritieres ni bien-tenantes de Catherme Phlllp 5 le Curateur
eft condamné 3 payer le quanti-minoris s Avefticuer 4 lExpoﬁmtc les arre-
xages par clle paycz & aux depens expofez depuis fe trois Avril."

" "Les Adverfaires voulurent ‘dabore: agquiefcer & ce Jugement'; elles.
PUCICHt le Sindic du Chapitre de: ne pas le faire expedier , offiant de
payer les frais , fuivant la: liquidation qui-en: {eroir. faite 5 mais ayant
enfuite changc d'avis , le Jugement fut cxpcdxc ellcs en ont appellé,

Cleft Iétat i Procé‘s‘;_

011 doit dabort obferver que Ies Advcd’alres ne conteﬁent plus que I
Pmce de terre defignée dans la Fondationfaite pax Fabrica en 1545. ne
B
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faffe parcie des biens vendus par Catherine Philip leur ayeule en 1673.
& elles reconnoiffent pareillement qu'il eft i une garantic & 'Expofante
par raport a la demande formée par le Chapitresle Jugement eft ac-

-quiefcé en cela, tanr de leur part quedecelle du Curareur : leur Grieffe

borne donc 2 la condamnation des depens prononcée contre elles jufques
au jour quelles déclarerent ne vouloir pas ¢tre Heritieres de Catherine
Philip. - - . - i : : :
. Pour faire tomber ce Grief , & les raifonnemens que les Adverfaires
font & ce fujet. On va érablir ¢ 1% Quelles ont éré réellement faifies
de I'heredité de Catherine Philip leur ayeule , jufques au jour de 'A&e

3

quelles firenc fignifier pour fe départir de cette qualité. 2°, Que cela

les aflujetit inconteftablement aux dépens expofez jufques au jour de
cet A&e. 3°. Que la Queftion fe trouve: formellement préjugée pat
deux Jugemens aufquels elles ont acquiefcé. Et enfin : 4°. Qu'elles

-devroient d'ailleursy étre tenués pour s'étre chargées de défendre cette

heredité , & avoir donné lieu par leurs mauvaifes conteftations a tous
les frais quiont éré faits 5 les preuvesferont faciles.

.- ‘En premier lieu, on demeure d'accord que les Adverfaires n'¢toient
pas les plus proches 2 fucceder lors du decés de Catherine Philip, puis
qu’il y avoit des enfans du premier degré , du nombre defquels ¢toit
Frangoife Mignes. leur mere : mais dés qu'il demeure convenu -qu’aucun
des enfans du premier degré ne s'eft immifcé: dans cette heredité , qu'il
eft prouvé qu'ils font tous ‘decedés . & que les Adverfaires. éroient
par confequent les plus proches lors de I'introducion de I'Inftance : 1
{uit neceffairement de 12 qu'elles éroient alors faifies de T'heredité ,
¢rant. de Maxime que le mort faifit le vif, Maxime qui eft généralle en
France , {uivant que Pobfervent Ferriere fur l'article 318. de la Col-
tume de Paris , Tiraquau , & les autres qui onc écriv fur cetre ma-
R80T w500 By _ ' _

. Sans qu'il ferve de dire. que Francoife Mignes leur mere avoir écé
faifie avant elles , puifqu'elle étoit vivante lors du decés de Catherine
Philip , & qu'ainfi cetre: heredité ayant ¢té confondué avec la fienne s
il fuic de 1d que la repudiation quelles avoient faite en 172 1. de 'here~
dité de leur;mere ; les avoit parcillemeric defaifies {de I'heredité de
Catherine Philip leur ayeule, , A L

- Pour fentir le vuide de cette obje@ion , il {uffira d’obferver que quoi-
que celpi qui fetrouve le plus proche foit réellement faifi de I'heredicé 4
cen'eft pas 2 direqu'il en devienne proprietaire & poffeffeur en verrie
de la feule Maxime du Royaume , le more faifie le vif'5 parce qu'il efk
¢galement de Maxime en France; que n'eft heritier qui ne veut I'étre 5
de forte que pour concilier ces deux Maximes 'qui paroiffent contraires
& cependant ne le {ont pas = on doit decider que Teffer de la Maxime
le mort faific levif , n'eft autreque de deferer 'heredite au plus prochain
fucceffeur qui pent quand il veur fe la rendre propre & Facquerir irré-
vocablement 5 il n’a befoin pour cela que de manifefter {a volonté ;{oit

par 'adition en prenant la qualicé'd' Heritier', {oit en s'immif¢ant dans 12

poffeffion de 'heredicé : mais tandis quil n’a faft aucun A&e d’heritier 5
Yheredité demeure en fufpens fur fa tére fans lui étre pleinement acqui<
fes & sl vienr 3 deceder dans cet ‘état , heredité fé dérache de fon
patrimoine avee lequel elle wa jamais <ué confondug , pour pafler , fuis

B
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vant IEdit fuccefloire , & ceux qui viennent apres Iui , & tour de méme
que s'il n’avoit jamais exifté : on peut voir li-deflus Fernand ad para-
graphum nihil commune Leg. natur. de acquir. poffeff. cap. 1. pmf ¥
#. 277.dont v01c1 les termes : Aﬂnnmﬂmr permmlr.qui putant ﬁm ane
alios heredes prins poffeffores effe 5" quim Domininm quefierint ‘inmix-

tione ams aditione 35 & Barry dans f?m Trait¢ des Succeflions 'liv. 3.

tit. 5.n. 7. decide en propres termes , que . celui qui w'a ¢té Heritier
que de droit , Ceft A dire; qui ne s'eft point immifcé pcndant favie, &
n'a-¢té {aifi que par la Maxnnc generalle duRoyaume , doit éeré” con-
{ider¢ apres {a mort tout'de méme que s'iln ‘avoit jamais €t¢ , Iheredité
n avant fait nulle forte d’impreflion fur fa tétes qui extitit beres ipfo ;mfe
tantiim, non mixtione , non videtwr heves extitiffe. :

A l'avis de ces Auteurs fe joint celui'de Lebrun lequel en fon traité des
Succeffions liv. 1. chap. 4.{e&. 6. dift: 1. n, 25. Sexplique dans les ter-
mes fuivans : 7 11 faur dire {ur le méme fondemenc, que fi aples Ja mort
»» de layeul, le fils unique vient 3 deceder fans avoir accepté la fuc-
5, ceflion de I'ayeule 5 & fans y avoir renonceé , & que les pcmts~ﬁls jugent
sy & propos de renoncer a la fucceffion de lcur per¢, qui eft le fils de
» l'ayeul , peut- écre parce”qulelle eft chargée-de proces, & demande
» trop de d1fcufﬁon 3 ces petits-fils ne laifferont pas de fe pouvoir por-
»» ter heritiers de ayeul; en fuppofant que lenr pere auroit renoncé,
5 s il avoit deliberé ;, ce quiils ne feront pas par droit de repréfentation ,

»» patce que 'on fuppofe que leur perc ctoit vivant lors de Ia mort de

»» layeul , & dailleurs il éroit fils unique 3 ni par droit de tranfmiffion ,
5> parce qu'ils ne’ font pas heritiers de leur pere , & qu'il faut I'étre de
»s celui qmtranﬁnct mais de leur’ chef, & ex fuccefforio edicto s ce cas
NS parucuhcr eft prcvu par la Loi dermcrc Cod. wnde liberi', & par
»» la Glofe fur la Loi 8¢ qms filiwm's. fi filius {f. de acquir. vel ommitt.
% beredzt. verbo abftinere's olrelle dit fur ce ﬁl)ct > fed fi vellet ab ﬂmere
s &' paternd o ¢ habeve avitam poffet 5 ¢re. d'onr il fuie que n’y ayant point
cu dans: P'efpece préfente d'adition, ni d’'immixtion de la part de Fran—
coife Mignes , rien n'empéche’ que les Adverfaites fes filles n'ayant. etc
faifies dés le moment de fon decés’, de I'heredité de Catherine Philip , &
qu'elles n'ayent continué i demeurer faifies , nonob&anc la. rcpud1at10n
par elles faite del'heredité de leur mere, i
- Mais sdit-on, les Adverfaires ont {uffiament tcmmgnc dés lmtro-i'

duGion de IIn&ancc 5 qu'elles  ne vouloient point €tre heritieres de
Catherine Philip leur ayeulc > pms qu elles oppoferent & lExpoﬁmtc
une fin ‘de non-valoir qui ne pouvoit étre prife que de ce qu'elles n’é~
toient point heritieres de Catherine Philip. © Cette Obje&ion eft dg
mauvaife fois il {uffira de renvoyer les Adverfaires aux pages 3. & 44
deleur Dire par écrit fignifi¢ le 15.Juiller 1739, ou elles trouveront
qu'clles prenoient la fin de non-valoir de ce quElles ni leurs Auteurs ;
fous lequel nom elles entendoient patler du fieur Mignes 8¢ de Catherine
Philip letirs ayeul & ayeule , n'étoient pas les fucceffeurs de Fabrica
Fondateur : ainfi bien loin quen propofant certe fin de non-valoir cllcs
cuffent en viié de fe dcparur de I'heredité de Cathetme Philip, clles pré-<
tendoient an contraire la repréfenter 5 & ona vii dans I'expofition du

Fait comme elles perfifterent totjours dans la méme volonté , jufqu’y

ce quelles {¢ determingrent enfin 4 abandonner ceree heredicé,
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En deuxi¢me lieu 5 de-ld que les Adverfaires étoient faifies lors de
_lmtrodu&xon de lIn{’cancc , elles doivent néceflairement étre tenués
de tous les frais , jufqu’a ce qu’elles ont déclaré pofitivement ne vou-
loir pomt ¢tre Heritieres , & telle eft la Jurifprudence de la Cour at-
teftée par M. de Catellan , Liv. 2, Chap. 52. queI'Heritier qui répu-
die eft tenu perfonnellement des dépens cxpOfLZ contre lm en qua-
lité d'Heritier , jufquau jour de la répudiation.

Que l'on ne dife pas. que dans lcfpece de I'Arrét rapporn. par M.
de Catellan, I'Heritier avoit acccpte fous benefice d’inventaire ,.au
lieu quiil n’y a ici aucune acceptation de la part des Adverfaires 3
parce que dans 'un & dans l'autre cas, la r;ufon de décider eft la
méme.

Elle eft prife en cff'ct : dc ce quc tEllldlS que 'Heritier fe trouve
faifi de heredité , il ne peut Etre permis & ceux qui ont des adions
a cxercer contre I'heredité , d'agirque contre lui : les pourfuites qu'ils
feroient contre un autre fcro;cnt radicalement - nulles, il ne leur eft pas
non plus pcrlms de faire pourvoir de Curateur 3 Iheredité , tandis
quelle n'eft point vaquante , & le Curateur qui y eft decerné ,apres
la 1cPud1auon eft fondé a dire qu'il ne peut etre tenu des dcpcns auf~
quels il n’a pas donné lieu, & qu'ils doivent par confcquent ¢ere {up-
portez par celui qm avoit Pheredité fur fa téee , devant s'imputer de
ne Lavoir pas tcpudwe dés le moment que Tona agi contre lui 5 tel
eft le mouif des Arréts .qui ont fait. fupporter & I'Heritier 5 qui repu-
die les dépens expofez avantla tépudiation.

Os tout cela fe rencontre dans le. cas dePHericier prcfomptxf le:

uel dés le moment que Pon agit. contre lui en qualité dheritier ,
goxt »sil veut fe mettre 2 I'abri , declarer promptement & précife-
ment quil ne veur pas éwe Heritier , 2 moins qu'il ne {oir encore
dans le délai. que les Loix & I'Ordonnance lui accordesit pour delibe-
xer 3 parce que tandls qu'i] ne fait pas cetre declaration précife . il ne
peut point ctre permis aux Créanciers d’ agir -contre d'autres’ que con~
‘tre lui, & ce ne pourroit pas non plus étre le cas de faire pourvoir de
Curateur ,, parce que y ayant un Heritier préfomprif qui eft faifi de
plein droit 5 I'Heredité n'eft point vaquante 3 & ceft de cetre fagon

" que cela fe juge , fur quoi on peut voit M. Lemaitre , Traité des

Criées s Chap 8. in fine , on il rapporte ces termes. de Barthole :
Ruod nominatim czt.mdz Junt obtinentes primum. gradum 5 & -ad quos
pervinet. hereditas, & ces autres de -Balde: Quod deber ﬁ?ecialzter fieré
citatis illis quos praxmm canfa [ucceffionis contigit. Cleft encore I'avis de
Mornac , ad Leg. in mregmm ﬁf de minoribus 3 d’otr il {uit que 5 puis
que 'Expofante napu faire pourvoir de. Curateura I'heredité de Ca-
therine Phlhp > quapres; que les Adverfaires ont en declaré pofitive-
ment qu'elles ne vouloient point de cette heredité 5 & que jufgu’-
alors elle a été forcée de plaider contrelles : il eft donc.jufte qu ‘elles
fupportent les dcpens julquau jour deleur repudiation. - !«

Le Prefident Fabcr, en fon Code , Liv. . Tit. 12. Def. 18.

_rapportc un Arrée qui Ia jugé de méme , il §agiffoit d’'un Fils qui

ayant été ailigné en qualité d'Hetitier p1cfompt1f de-fon Pere 5 s'étoit
contenté de tcpondre quil n'empéchoit qu'on n'agic fur les biens de

Lol Pete , fans préjudice néanmoins des droits qwil pouvoit avoir du
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chef de fa Meres il fut fait en conféquence des pourfuires de Ja part
du Créancier, le Fils prétendit ne devoir pas en fupporter les frais,
comme n’¢tant point Heritier de fon Pere , & m'ayant jamais deffen-
du en cette qualité , puis qu'au contraire il avoit d'abord fait ﬁmc
déclaration qui paroiffoit incompatible avec cette qualité , cependant
fa prétention ne fut point accucillie, & il fur condamné aux dépéns,,
par cette feule raifon qu'il n'avoit pas déclaré clairement & expreffe-
ment qu'il réjetoit la -qualité en laquelle on lavoit afligné , & qu'ilne
vouloit point ¢tre Heritier de fon vere : Voici les termes de I"Auteur :
Filius a patesno creditore conventus ut hares Patvis 5 dixerar paratum [e
patt wt executio’ fievet in honis paternis 5 [alvis tamen juribns masernis
non ideo [atis declaraffe videtwr an paterni hereditate abftinuerit itaque
non co minis. condemmandus eft tanguam heves patris o wifi exprefsim
abflineat 5 quia ip(o jure 5 hareseft 5 necprins habemr non hargdis loco ,
zj;sfzm diferris verbis zséﬂwc?‘cﬁ' dixerit , ¢ ita Senatuss e, T

»» Un Heritier préfomptif qui ne renonce & ne s'abftient au com-'
»» mencement de l'aétion, doit tous les dépens julquaun jour qu'il fait
» fignifier {a rénonciation 5 ou fon’ abftention 5 : ce font les propres
termes de Brillon , Tom. 2. pag. 569.de I'Editionde 1727." "
On trouve encore un Arrét du 19. Février 167%.°qui a*formelles
ment jugé la queftion , dans le premier Tome du Journal du palais pag.
166. dans I'efpece de cet Arrée un nommé: Jarrigé avoit vendu un Che-
val 3 un nommé Salviat 5 Salviar decede avant que d'en payer le prix,
apres fa mort , Jarrigé pourfuit la Veuve comme Hertitiere' infticuée
par fon Mari, & par Sentence ‘du Senéchal de Brives , elle eft condam-
née de payer : 'depuis cette Sentence de condamnation , la Veuve, qui
ne s’¢toit point immifcée dans I'herediré ; répudia heredicé & deman-
da d’¢tre dechargce dela: condamnation , I'Afrét Ten dechmrgca 3 et
neanmoins Ja condamna aux'depens faits depuis 'aétion , jufqu'au jour
que la repudiarion avoit été fignifice.” ' |
A cela on peut ajotiter ce que dit Papon en fes Arréts , Liv. 8. Tit.
17. N°. 6. ¢ Celui qui eft convenu pour reprendre I'Inftance interrom-
» pué par la mort de l'un des Litigans , eft tenu de ce faire ou bien de re~
»» pudier lheredité du Défunt , &c.,, De forte que I'Auteur {uppofe
comme.une maxime conftante y que I'Heritiet “prefomptif , lor{qu’il
eft convenu en cette qualité , eft tolijours prefumé veritable Heritier,
jufqua ce qu'il' a expreflement repudi¢ heredité : & cela fur jugé de
méme par un autre Arrée que Mornac rapporte dans fon Recuéil ’Ar-
YEts part. I. art. 129. Voici les principes de-cet. Auteur ,, le Fils eft
»» totijours prefumé 'Heritier de fon Pere , s'il ne fait apparoir de lex-
5», prefle renonciation ,, & par toutes ces raifons , ‘on ne peut s’empé-
cher “de convenir que les Adverfaires Heritieres prefomptives de leur
Ayeule , & affignées en cette qualité , ont dii étre confiderées ,com-
me veritablement Heritieres , jufqu’a ce quelles ont declaré exprefle-
ment quelles ne vouloient point de cette heredité : cequi les affujetit
par une fuite neceflaire des principes que I'on vient d'établir, 3 la con
damnation des depens , . jufqu'an jour de leur repudiation. s
En troifiéme lieu, la prétention des Adverfaires doit étre d'autant’
moins accueillie, qu'elle {e trouve formellement condamnée par deux
Jugemens aufquels elles ont acquicfcé, ¥
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Il 2éeé obfervé dans Texpofition du fait, que. les Adverfaires ayant
Laiff¢ gliffer dans des écrivures du 18. Mars 1740. quelles n'éroient

~ point Heritieres de leur ayeule 3 IExpofanteleur fit une fommation d’ Au-
“dience devant Mis. des Requétes, pour voir pourvoir de Curateur 4

cette heredité , dans le cas qu'elles voudroient réellement y renoncer
clles prétendirent fur I'Audience qu’elles ne pouvoient ctre, obligées
d’accepter ou de repudier cette heredité , n’ayant jamais ¢té fur leur

~_téte, mais leur exception fut condamnée par le Jugement qui inter-
wvint le 31. du méme mois de Mars, par lequel Mrs. des Requétes
renvoyerent au premier jour & ordonnerent que dans ce delai le

‘procureur des Adverfaires rapporteroit une Procuration de leur part

‘pour fcavoir fi elles vouloient accepter ou repudier heredité de leur
ayeule, par ou il 'fut bien formellement préjugé , que tandis qu'elles

ne fairoient point de déclaration expreffe -pour renoncer 4 cette he-
redité ; elle ne pouvoit point étre préfumée vacante, comme étan:
totijours. {ur leur tée, & quainfi ce ne pouvoit ¢tre le cas d'y pour
voir de Curateur. . B

Et enfuite ayant prétendu que la repudiation qu'elles avoient pré-
cedament faite de Theredité de leur mere . s'étendoic aufli 4 I'here-

dité de l'gellle a laquelle leur mere avoit furvécu 5 'Expofante fit

voir que c&s hereditez €toient diftinétes & que la repudiation que
les Adverfaires avoient:. faite de celle de la mere, nempéchoir pas
quelles ne fuffent toujours faifies de celle de layeule jufqua ce
quelles lauroient repudiée , & ayant demand¢ quattendu qulelles
proteftoient ne vouloir point faire de. repudiation, il fit ordonné
quelles continueroient de défendre en la qualité en laquelle elles avoient
€té aflignées 5 il intervint un fecond Jugement le fepriéme Avril, por-
want que demeurant la déclaration de 'Expofante , quelle n’avoit rien &
demander contre Pheredité de la mere des Adverfaires , n’y avoir lieu de
pourvoir de Curateur 4 cette heredité , ce faifant qu'il feroit pafl¢ outre
au Jugement du Procés en ['état 5 par oit il fur préjugé que les Adver-
{aires devoient continuer de défendre en qualicé d'Heritieres de leur
ayeule, jufqua ce quelles fairoient unt déclaration précife pour abftenir
de cette heredité. PEN o § SO LR b ¥
.1 Or, les Adverfaires ont formellement acquiefcé 4 ces deux Jugemens,
elles ne peuvent donc plus aujourd’hui prétendre qu'elles n'ayent dii étre
confiderées comme veritablement Heritieres de leur ayeule , nonobftant
1a repudiation qu’elles avoient faite de Pheredité de leur mere , & qu'ain-
fielles ne doivent fupporter les depens expofez jufques au jour de leut
gepudiation, : Tt A
Au furplus,, on ne croit pas devoir s’arrérer & la prétendué contrarieté
gue les Adverfaires veulent trouver entre ce Jugement du 7. Avril
12740 & celui dont Lappel eft pendant en la Cour , qui a dit, ou jugé
que 'A&e que les Adverfaires avoient fait fignifier le 3. Avril 17404
con tengit une  veritable repudiation de I'heredité de leur ayeule , randis
que le Jugement du {eptiéme Awril avoitr au contraire préjugé qu'elles
€roient Heritieres , nonobftant ce méme Aée qui avoit été fignifié
trois jours avant. ot gotd]
i {uffira de répondre que I'Expofante feroit la feule en droit de fe
plaindre de cetre prétendué concrarieté , fuppofé qu'il y-en eut , puifque
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a prendre ficterallement ce que difent les Adverfaires , elles aurofent dii
étre condamnées aux depens jufques au quatriéme Mai joor de la Reque-
te qu'clles donnerent pour déclarer expreflement qu'elles abftenoient de
Pheredité deleur ayeule , au licu quela condamnation des depens ma ¢té
prononcée par. le Jugement dont eft appel, que jufquan troifiéme
Avril précedant 5 mais pour trancher court , il n'y a point de contrariete,
I'Aé&e du troifiéme Avril contenoit le pour & le contre & étoit trés-aimn-
bigu , 'Expofante I'avoit interpreré comme ne'contenant point de iepi-
diation 5 les Adverfaires ne contefterent pas ‘dabort cetee interprétation ,
ce qui donna lietrau Jugement du 7. Avril 5 mais enfuite micux ' con-
feillées , elles prétendirent que cer AGe contenoit uné veritable repus
diation ; I'Expofante ne sacracha pas 2 combattre ¢ette nouvelle inter-
prétation, & Mrs. des Requétes I'ont fuivie dansleur dernier Jugement:
voild comme tout {e concili¢. SRR

En quatriéme & dernier lieu , independament de toutes les raifons
qui ont éte relevées, les Adverfaires s'étoient rendues refponfables de
ces depens , pour s’étre chargées de la défenfe de 'herediré de Catherine
Philip , & pour avoir donné lieu par leurs mauvaifes conteftations aux
frais immenfes qui-ont ¢été expolez , is qui [e obnlit'rei defenfioni fine

canfii cum non poffideret mec dolo feciffer quominis poffideret 5 i actor.

dgnoret 5 non eft abfolvendus ut Marcellus ait que fententia veraeft L. 2 5.
. de re: wvindic. : Wit L bt
Or les Advetfaires fe tronvent précifement dans ‘ce cas : on 2 vii que
dans leuts prémieres défenfes elles fonderent leur relaxe fur ce qu'il ne
paroiffoit pas que la piece de terre defignée dans la Fondation faite A)z{r
Fabrica 5 fut comprife en tout oun en partie dans les biens que leurs Au-
teurs avoiént vendu par YAGe de 15673, fi le fait eur été tel quielles
Iavangoient , I'heredité de Catherine Philip leur ayeule auroit da érre
pleinement déchargée s il n'y avoit méme que ce feul moyen pour la
mettre i l'abri; ainfi, puifque les Advesfaires I'employerent , ils fe char-
gerent-donc de la défenfe de cette heredité , ce qui fut dautant plus
marqué deleur part , que ’Expofante qui avoit dabort convenu de bonne
foi que la piece de terre defignée dans la fondation , faifoit partie des
biens vendus 4 fon Auteur en 167 3. ne contefta enfuite ce fait qu'aprés
que les Adverfaires eurent éleve la conteftation, & en proteftant que
c’étoit & leurs perils , rifques' & fortunes s ce qui n'empécha pas les Ad-
verfaires de perfifter tolijours dans cette méme conteftation , qui ne les
auroit nullement intereflées fi elles n’avoient voulu fe charger dela dé<
fenfe de Catherine Philip , & qu'elles fe rendirent par confequent
propre. e ARk e A ; ;

Elles firent plus , puis qu'en parlant du fieur Mignes , & de Catherine
Philip leursayeul & ayeule , elles lesappelloient totijours leurs Auteurs §
par ou elles fe mettoient & leur lieu & place , comme les repréfentant ,
Ceft A dire , que non-feulement elles s'étoient chargées de la défenfe de
Iheredité , mais elles faifoient encore la fonétion d'Heritieres. :

Enfin {i elles avoient declaré au commencement de I'Inftance , qu'elles
n'étoient pojmt]heritiercs deCatherine Philip,& qu'ainfi elles ne prenoient
aucun interét 4 ['acion que 'Expofante vouloit diriger contre cette he-
redité , il n’y auroit pas ewde procés 3 'Expofante convenoit , comme
on I'a dit , de pofleder la piece fujette & Ia Fondation , ¢lle s'empreffa de
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l / j o payer tout dabort au Chapirre les arré rages de la .chtc Obituaire qu'ils
b 9 demandoient , ainfi tout etit été fini 3 & il n'auroit ¢té queftion que de
faire nommer un Curateur pour pourfuivre contre lui la garantie , au
lieu que la conteftation qu'éleverent les Adverfaires au fujet de I'adap-
tation de I'Ad&e. de Fondation 5 a occafionné un JugementInrerlocu~
toire , des Enquétes , & d’autres frais trés-confiderables s feroit-il raifon~
nable que I'Expofante qui gagne dailleurs fa.garantic en plein s & qui ne
peut repeter les frais dont il s’agit contre le Curateur , puis qu'ils n'ont
pas €t¢ faits avec lui, les fupportit a pure perte ? La Coureft trop
jufte pour accueillir une pareille prétention , vii furtont le concours des
autres raifons qui ont été relevées , chacune defquelles feroit {uffifante
pour operer la condamnation des Adverfaires.

PARTANT conclut comm’au Procés)

Monfieur DEJEAN 5 Rapporteur:

Me. LAVIGUERIE ; Avocat

MARROT ; Procyreus:




