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REPONSE

POUR Monﬁeur le Procureur-Géné- ! /
ral , prenant la Caufe des Reli:
- gieux Dominicains de Fanjeaux 4
demandeur.

CONTRE ?mnkager, Cerclier
de ladite Ville de Fanjeanx
(]@Fmdmr & [uppliant:.

ESUS - CHRIST inftitué héritier par Teftament vérifi¢ , & ap-
prouvé par Lettres Patentes enregiftrées en la Cour Rogcr qui

iun difpute I'hérédité , méme ayant regu les legs. Ceft le Procés
1l eft affés inutile d’entrer dans le détail fait par PAdv. il eft en effe
trés-oifeux de s'occoperfila Teftatrice {¢avoit €crire & lire , & de
quelle manicre clle avoit amaffé 1500 liv. enfermées fo:gncuftment
dans une prétendue caffete , avec qui Philippe Gournac™ époufe de
I'Adverfaire couchoit , & ottelle alloit prendre fes repas, & s'il eft cro-
yable qu'elle aic été les prendre chez elle ou ailleurs; ce font des faits
inutiles fuperflus & ennuyeux 5 c eft 2 quoi l'on ne feauroit faire at-
tention , le temps eft trop précicux a la Cour pour V'occuper de pa-
reilles intltiliitf’fs. .
La pemoilcile Touloufe jouiffoit d'une petite Maifon de valeur de
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1700 liv. elle avoit encore quelques Champs , ¢'étoit tout fon bien 3
& aprés avoir mené fur la terre une vie chréricnne & exemplaire , clle
voulut le confacrer 2 lagloire de Dieu.

Elle décéda le 4 Février 1751 , fon Teftament du 10 Juin 1750,
fut ouvert & publié le méme jour a la réquifition de I'Adverfaire & en
fapréfence 5 1a volonté de la Teftatrice étoit qu'il flic célébré pluficurs
Annuels pour elle ou fes parents, & quelques Mefles dans le Couvent
des Dominicains de Fanjeaux, elle laifla & ceteffet 3 ce Couvent deux
Champs & quelques Vignes. Elle inftitua pour (02 héritier Notre - Seiw
gnewr Pefus - Chrift dans le trés - [aint Sacrement de ce Monaftere ; elle
voulur que fon Exécuteur teftamentaire vendit fon hérédité tant meu-
bles qu'immeubles , pour que le prix de la vente fiit placé {ur une par-
tie folvable , & l'intérét employé a I'achac d’huile pour lentretien
d'une Lampe qui bruleroit toujours devant I'Autel. Elle voulut que fi
Tintéeée éroit plus que fuffifant pour cet entretien, le furplus fiir em-
ployé a I'achat des cierges de cire pour étre brulés A cet Autel , & fi
le fonds n’éroit pas fuffifant , elle ne voulut pas qu'il fiir retranché 3
parce que fon intention étoit que cette Lampe brulat jufqu’a la con-

fommation des fiecles. _

Elle légue a Jean Roger Adverfaire la fomme de 30 liv. & 2 fon
époufe une Vigne fituée a la Font Picon , & ce en récompenfe des fer-
vices qu'elle lui rendoit,

Telles éroient les difpofitions contenues dans ce Teftament. L'Ex-
pofant n’entrera pas dans Ihiftoire fabuleufe de la caflete , ni dans le
raifonnement attribué A celui que I'Adverfaire charge de cette caflete,
qu'il lui plait de remplir d’argent. -

1l paya lelegs de 30 liv. 2 'Adv. qui par Acte du 12 Février 1751,
en fit quittance & tint quitte I'hérédité de ladite Touloufe , ainfi qu'il
paroit par I' Aéte remis au Proces. L'Expofant paflera fous filence les
obfervations injurieufes que I'Adv. faita ce fujer, 'Exécuteur tefta-
mentaire ne lui dit point que cette fomme provint de la vente des
meubles , il €toit incapable de lui préparer des embuches, & cher-
cher 4 le {¢duire par la fignature de quelque Acte qui pi lui préjudi-
cier. :

L’Adverl. ne joue pas bien d'ailleurs le rolle d’homme fimple dans
cette circonftance , qui ne connoiffoit pas les difpofitions du Tefta-
ment , ainfi qu'il veut le perfuader ; ce perfonnage lui convient d'au-
tant moins qu'il réquit lui-méme l'ouverture du Teftament qui fut lu
en fa préfence :il eft donc inutile de dire que n’ayant pas connoiffance
dece Teftament , dont il dit que le Notaite lui refufa l'expédition, il
lui fut confeillé de fuivre la maxime que la mort faifit le vif , ce n'eft
pas parler de bonae foi , il feroit plus narurel de dire qu’ayant recu le

legs, & en ayant conferé avec quelque mauvais Praticien , il lui fut
confeillé de révendiquer I'hérédité comme délaiflée 4 gens de main-
morte , I'avidité fut le vrai principe de fes actions ; il fe pourvue devant
le premier Juge , 3 quiil demanda qu'il tiit procedé a un Inventaire des
effets qui pourroicnr étre dans la Maifon de la défunte , % {fur Ordon-
nance conforme cet Inventaire fut fait.




Dans cet intervalle 'Expofant avoit envoyé d Paris le Teftament 3
& apres une vérification & examen bien exact de ce Teftament ; Sa
Majefté accorda des Lettres Patentes qui autorifent les Fondations,
Ces Lettres furent vérifiées, & la Cour par fon Arrér du 10 Février

1754 5 en ordonna V'enrégiftrement pour par les Religicux jouir de

I'effet du contenu en icelles.

Pour remplir la volonté de la pemoifelle Toulonfe , I'Exécuteur
teftamentaire donna en €change au Sr. Maugis la Maifon & quelques
pieces de Terre dépendantes de 'hérédité, & priten contre-échange
un Contrat i rente conftituée ; dont Maugis étoit propri€taire.

Mais ’Adv. quoique ayant renoncé i Yhérédité avec parfaite con-
noiflance de caufe , jetta un dévolu fur la maifon €changée , & fans
autre forme de procés il s’en mit en pofleffion.

Ce procedé engagea 'Exp. 2 le faire affigner en la Cour le 27 Mai
1754, pour fe voir condamner A vuider la maifon , & fe voir faire dé-
fenfes de troubler ceux qui auront droit comme acquereurs de jouit
les biens dépendans de ladite hérédité , fans préjudice aux Domini«
cains d’exécuter les Lettres Patentes & Arrét de regiftre.

Par Requéte renvoyée en Jugement , I'’Adv. avoit demandé d’étre
récu oppofant envers UArrée de regiftre ; ce faifant, la caffation du
Teftament , la maintenue définitive en Uhérédité , la refticution de Vor
& argent, & effets dont il prétend que les Dominicains fe font empa-
1€s lors du décés de la Teftarrice , avec défenfes de luidonner aucun
trouble.

Et la caufe conclue , ila demandé par autre Requéte du 13 Mai;
que fans avoir égard a 'exploit de 'Exp. & I'en déboutant par fins de
non-valoir & de non-recevoir , le recevoir oppofant enversles Lettres
Parentes & I'Arrét de regiftre , déclarer nulles les difpofitions de dern.
volonté en faveur des Dominicains , ¢ de I’ Autel du Saint Sacrement
de lenr Eglife , quant aux Champs, Vignes & Maifons & autres biens
fonds dépendans de I'hérédité , par incapacité des Religieux , en
conféquence de I'Edit ; ce faifant, le maintenix comme plus proche
parent en la pofleflion & jouiffance des biens fonds. :

L’Expof.a donné Requéte , pour demander que fans avoir égard 2
celles de Roger , & I'en demettant par fins de non-recevoir & autres

voies de droit , faifant droit fur 'exploit des Dominicains , il plaifed

la Cour condamner de plus fort ledit Roger 2 délaiffer les fonds dé-
pendavs de U'hérédité de la pemoifelle Touloufe , comme aufii le con-
damner 4 la reftitution des intéréts & fruits 2 dire d'Experts , convenus
ou pris d'office , & ce’depuis le jour de lintrodution de linftance
avec dépens,

Tel fﬁ Uétat du Proces.

En dérruifant les fins de non valoir & de non-recevoir formées par
I'Adv. I'Exp. érablira en premier lieu , que I'Adv. eft irrecevable en
fa demande, & qu'au {urplus fes exceptions & moyens d'oppofition
font trés-mal fondés.




Les Dominicains ne conteftent pasal'Adv. f2 gualité de Coufin ger-
imain 5 & il éroit inutile de perrorer fur le moyen qui I'a engagé de fe
mettre en pofleflion ;5 parce qu'il avoiteu , comme il aéeé dit ci - de-
vant une connoiflance parfaite du Teﬁamcnt, & quiil eft dailleurs
trés-oifeux de rapporter la maxime que le mort faific le vif , pour
prouver la folidité du titre de fa pofleffion , qui n'eft pas une poffef=
fion fvivant les regles, ainfi qu'on le fera voir dans la fuite 5 mais
avant d’entrer dans le détail de cette Inftruéion , il faut obferver que
I'Adv. eft irrecevable dans fa demande, lors du décés de la Demoifelle
Touloufe , 'Adv. requit le Notaire detenteur du Teftament 5 de fe
tranfporter chez la défunte pour ouvrir le Teftament , il fut préfenc 2
cette ouverture qui fut faite le o Février. 1l faut bien foppofer qu'il
cut affés d inelligence pour comprendre la teneur du Teftament, qu'il
vit que ]cfus Chyift éroit héritier , que lui Adv. €roit légataire de 30
liv, & qu'une Vigne ¢toit leguée Afa femme , le 12 Février il demanda
le payemenr du legs , il fut fadsfait tout de fmte , puis fiché de voir
ve cette hérédiré lui échapoit 5 qu'elle ¢toit confacrée a la gloire de
fon Sauveur , il veut actuellement fur le fpécieux prétexte de I'Editle
dépouiller, tandis que pat fa Quittance il a renoncé A lhérédité , ja-
mais renonciation ne fut plus exprefle ; I'Adverf. connoiffoit le Tefta-
ment , il 'avoit entendu lire , il avoit le temps d'y réflechir, il recoit
le legs non fimplement 5 mais en difant qu'il confent a la cancellation
du Teftament , en ce qu'il portoit legs en f{a faveur 5 il eft donc clau:
quiil entendoit que ce Teftament fortit fon plein & entier effet. Y
etit-il rien de plus clair & de plus précis , n'eft - ce pas approuver ce

ue la Teftatrice a fait 5 & n’eft-ce pas le cas de lvi apppliquer le res
proche de I'Empereur Juftin , 3 ceux qui viennent contre leur propre
wémoignage , zimis enim indignum effe judicamus , quod [ud quifque
voce dzfmzde proteftatus eft , id in cumdem cafum infirmare tqﬂzmama-
que proprio refiftere. Leg.13 , Cod. de non num. pecun. Cette méme Lok
sapplique 2 la fin de non-recevoir oppofée au Sindic des Dominicains,
8¢ qui eft prife de ce qu'ils n'ont point juftifié par une pélibération ca=
pitulaire de leur Communauté , antorifée par les Supérieurs majeurs ,
qu’ils ont accepté le legs , jamals rien de plus inutile , dés qu'il confte
d’une acceptation prouvée par la conduite de l’cxécureur teftamentai-
re, & des pourfuites du Sindic qui engagent la Communauté de I'Or-
drc de qui il agir.

Aufurplus, lorfaucIAdvcrf a accepté 5 a-t-il refufé le payement
qu'on lui faifoit fur le prétexte qu'il n'y avoit aucune Délibération ca-
pitulaire qui donndt pouvonr au Sindic de le payer, a-t-il demandé le
confentement des Supérieurs majeurs , alors il n’eut garde de querel-
ler le payeur , & fon plus grand empreflément fut dc reprendre 5 I'or
eft un grand mobtlc & comme un proth(:e I'Adv. change d’avis , ap=
prouve ou blame fclcm fes vues & fes intérées ; la ]u{tICc abhorre de
pareils featimens 3 qu'il cefle donc de combatre ce qu'il a dé¢ja ap-
prouvé, .

L’Adv. oppofe que les Lettres Patentes obtenues Py les Religieux
ne leur donnent aucunc qualité pour former leur demande , ¢tant fur-




prife futle fondement d'une difpofition de dérniere volonté , que fé
‘Roi a déclarée nulle par lesart. 17 & 19 de IEdit.

Cette fin de non-valoir n'a aucun fondement 5 patce que 1’. Dans
le fait , les Lettres n'ont pas été furprifes , puifque le Teftament cft
attaché fous le contre-{cel des Lertres-Patentes , ce qui prouve qu'ila
éce 10 & examiné, ce qui paroit par la leGture de ces Lettres , ol le
Roi dit qu'il confirme la dotation , ainfi qu'elle eft fpecifiée & conte-
nue au Teftamentdu 10 Juin 1750 , peut - on dire aprés cela que les
Lettres ont été furprifes , & n'eft-il pas vifible que le Teftament aété
vérifié , & que par conféquent il n'y a pas de furprife.

* 2. Dans le droit , elles font fi peu furprifes fur le fondement d’une
difpofition que Roger dit avoir €té déclarée nulle par I'Edit , puifque
le Roi permet par cet Edit les Fondations particulieres , qui ne ten-
dent a I'établiffement d'aucun nouveau Corps 3 & fi par fon Editil etie
fait une Loi prohibitive, iln’eft pasa préfumer qu'ayant le Teftament
fous les yeux , il elit voulu déroger i la Loi recemment faite 5 c’eft in=
fulter A la fagefle & aux lumicres du miniftere y dont la vigilance n'a
pas de bornes. _ :

Mais lorfque ’Adv. a franchi ce pas , il ne lui colite rien d'arguée
de nullité un Arrée rendu par la Cour. Rien n’eft en état de metere
-obftacle a fa cupidité 5 le Roi furpris, quoi qu’ayant vu le Teftaments
I’Adv. ne peut-il pas avec lIa méme fécurité intérefler dans fa Caufe la
religion & V'exactitude de la Cour 5 mais que ne fait point entrepren=~
dre la cupidité ? La Cour peut €tre furprife par quelque Requéte ivci-
dieufe 5 mais dalléguer que les Dominicains ont {urpris un Arrérdela
religion de la Cour , tandis que le Teftament éroit atraché avec les
Lertres-Patentes , & que pour faire le rapport de cette affaire , il fal-
loit néceflairement lire le Teftament 5 n'eft-ce pas dire clairement que
I'Arrét a été rendu fans connoifflance de caufe. :

Peut-on {ufpeter ainfi 'exaditude d’'une Cour, dont on doit tef-
peéter le zele quil'anime fans cefle pour le maintien des Loix de I'E-
tat. :

Le moyen de nullité pris par lAdv. contre cet Arrée , confifte en
ce que l'on n'a obfervé aucune des formalités prefcrites par les art. 7
& 21 de I'Edit. ;

1. L'on ne peut faire dans cette efpece aucune application de Vart.
7, qui regarde les nouveaux établiffemens ;, comme Chapitres , Col=
leges , Séminaires , &¢. ainfi il faut metere cer article a P'ecart.

LeRoi fe fait rendre compte de I'efpece de la Fondation ; avant que
d’accorder les Lettres-Pentes , il eft donc cenfé dans le cas préfentl'as
voir approuveé, :

1l eft vrai que I'art. 21 dit, que les Lettres - Patentés'ne feront en-
régiftrées qu'aprés qu'il aura été informé de la commodité ou incoms
modité de la Fondation.

Au premier coup-d'ceuil ; cette difpofition femble érayer la propo:
fition de Roger’s mais lors'qu’on a pris le fens de cette Loi , ce n'eft
rien moins que cela : V'art. 3 décrit plufieurs efpeces' de Fondations
particulieres”, la fubfiftance d’Etudiants 5 de pauvres Eccléfialtiques ,
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des Ecoles de charité , foulagement des Prifonniers ; 'on voit encore
la célébration des Mefles ou autres ceuvres picules également uriles
au public. -

Lorfque I'art. 21 veut , qu'il foit informé de la commodité ou in-
commodit¢ de la Fondation , il eft jufte de penfer que ce n'eft que
our les Fondations , comme Ecoles de charité , &c. & non pour les
célébrations de Mefles ou Obits ou autres ceuvres picufes ; il faut fca-
voir en effet fi cette Ecole de charité eft commode & néceflaire , &
ainfi des autres , ol il faut connoitre tout I'avantage qu'en peut retires
le public, ce quine peut fe faire quaprés avoir pris des éclairciffe-
mens ; l'art. 22 n'entend parler que de ces fortes de Fondations , &
n’englobe point dans fa difpofition les Mefles ou autres ceuvres pieu- |,
{es 5 en effeteft-il befoin d'Enquéte pour en conftater I'ntilité , la gloi-
re de Dieuna laquelle on doit s'eftimer trop heureux de contribuer ; fon
Culte qui doit reveiller fans cefle le zele d’un chacun , les marques de
fa Souveraineté qui doivent €rre cheres 5 n'eft-ce pas des motifs clairs.
voyants que chacun doit avoir & eft cenfé d’avoir , & dont l'aveu de

lacommodité ne dépend pas d’une Enquéte juridique.

L'Adv. oppofe une fin de non-valoir , prife de ce que par les Let-
tres-Patentes les Religieux n'ont ni demandé ni obtenu la conceffion
de la Maifon ni de la- Succeflion univerfelle ;3 mais feulement la con-
eeflion de quelques legs particuliers en Champs & Vignes, & que pat
conféquent ils ne peuvent.demander le délaiflement de la Maifon.

Cette objection nia point,de folidité 5 parce qu'a Paris on entend
par legs une inftitution héréditaire 8 que dans le mot legs eft compri-
fe la fucceffion ; au {urplus , le Teftament a été vérifié ; & la demande
fe trouvant conforme , il feroit ridicule de dire que le Roi ayant con-
firmé pour le tour, cette copfirmation ne s'entendit néanmoins que
d’une partie.

La fin de non-valoir prife de.I'A&e de l'aliénation par échange de
1a Maifon & autres biens , ne mériteroit, aucune réponfe 5 en cffer fi
g'elic été le feul effet vendu , & que les Dominicains ne fuflent pas te-
nus de faire valoir la vente 4 I'acquereur, ce railonnement pourroit
érre jufte ; mais dés qu'il faut dépofléder I'Adv. quis'en eft emparé de
voic de fait, la fin de non - valoir n’eft pas concevable , en fuppofant
méme que cette vente opérac une fin de non-valoir, I’ Ady. fe trouvant
en pofleflion des autres immeubles, n'eft-il pas vrai de dire que certe
fin de non-valoir ne pourroit jamais avoir d’extenfion fur les autres ac-
tions ; de telle fagon que les Dominicains ne fuffent pas en droit dere-
clamer les aytres picces de terre non - vendues , & dont Roger cft en
pofleffion.

L’Adv. qui multiplic a l'infini des exceptions , oppofe encore une
finde non-recevoir, prife de ce que les Dominicains n’ont pas formé
leur demande dans I'an , 3 compterdv 30 Mars 1751, jour auquel il
s'eft mis en poffeflion , il éraye cetre exception par les art. 10 & 11
de'Edit, qui, dit -il; accorde la proprictéa un héritigr préfomprif
par la poffeflion d’un an. _

Il fautpour lintelligence de ces deux articles remonterit lart 9, qui




dit que pour aflurer pleinement Uexécution desdifpofitions de 'Edicy
concernant les érabliffements mentionnés dans l'art, 1, comme Cha-
picres , Communautés , Colleges , &c. il déclare nuls tous:cenx
qui feront faitsd 'avenir , fans avoir obtenu de Lettres-Patentes , veut
que tous les Actes & pifpofitions qui pourroient avoir é¢ faits en leur
faveur, foient nuls.

Et l'art, 10 continuane , veut que les héritiers préfemptifs foient
admis 2 reclamer les biens donnés ou alienés du vivant de ceux qui au-
roient fait lefdits Actes ou difpofitions, & veut qu'ils foient envoyés
en pofleffion pour en jouir en toute proprieté.

L’art. 11 contient quatre difpofitions , par la premiere, veut qu'en
cas de filence de la part des héritiers préfomptifs , les Scigneurs puiflent
demander d’ctre mis en pofleffion 5 par la feconde, en cas que les
héritiers préfomprifs forment leur demande ; méme poftéricurement 2
celle des Seigneurs , ils' leur font préferés ; par la troifieme, les Sei-
gneurs feront tenus de leur remettre les fonds, fi les héritiers préfomp.
tifs en forment la demande dans I'an & jour aprés le Jugement qui en
aura mis les Seigneurs en pofleffion 3 & par la quatrieme , il veut que
fi les héritiers n’ont pas formé leur demande dans ce délai , la proprie-
t¢ foit acquife irrevocablement aux Seigneurs.

Tous ces articles comme 1’on voit parlent des nouveaux établiffe=
mens , tels qu'ils font defignés par lart, 1, ainfi 1". Point d'applica-

“tion du moins jufte avec le cas préfent , puis qu'il ne s’agit pas d’un

nouvel érabliffement , 2°. A {uppofer méme que ce flit un nouvel éra-
bliffement , ce qui n'eft pas , il auroit falu que I'héritier préfomprif fic
envoyé en pofleflion 5 'Adv. n'a jamais demandé au Juge la permif-

fion de fe mettre en pofleffion , il eft vrai qu'il a penfé que procédant,

a I'Inventaire de quelques meubles ou uftenciles 5 cela lui fuffiroit

pout avoir un titre pour (e mettre en poifcﬂ'lon ; mais il devoit fcavoir,

que celui qui croit avoir ua droit réel fur un héritage doit agir par ac-
tion petitoire 44 hoc , il doit agir contré le poflefleur , & l'effer d’avoir
la pofleflion de I'immeuble 5 & c'eft la premiere fois qu'on a oui dire
qu’une demande en Inventaire de quelques uftancilles donne un droit
fur un immeuble. La pofleffion de 'Adv. n'eft donc qu'une pofleflion
illicite , qui dans le cas de (a fuppofition faufle & mal entendue, ne

lui donneroit aucune propricté , puifque I'Edit veut que I'on deman-

de a étre envoyé en pofletlion , & n’entend point que l'on agiffe de
. }-’ ’ % > q 2
fon autorité privée & fans mandac du Juge.
3’ Il eft bien vrai que lart. 11 veut , que {i les hériticrs préfomptifs

ne forment pas leur demande contre le Seigneur dans I'an & jour, les:

Seigneurs acquierent la proprieté irrevocable 5 mais cette difpofitjon
eft particulierc A I'égard des Seigneurs , & on ne peut donnet d’ex-

tenfion & la Loi, pour I'appliquer & auntre chofe , que C’eft porirquoi,
elle a éeé faite; il faut d'ailleurs entrer dans 'efpric de cette Lo , le

Roi a voulu par cet article reveiller I'attention des parents en leur Gtant
route efperance de recueillir héritage , s'ils le laiffoient pendant un

an entre les mains du Seigneur 5 il a voulu que lintérér des parents &

le defir des fuctefions fullent un éguillon continuel qui veillac é_l‘cxé»
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cution de I'Edit, & c’eft dans cette vue que le Roia accordéaux feuls
Scigneurs la proprieté irrevocable aprés 'an & jour 3 mais on n'en doit
pas conclure que la pofleflion de 'an par les héritiers , leur acquicrent
1a proprieté irrevocable.

1l faur convenir que l'article 10 veut, que les héritiers préfomprifs
foient admis 2 reclamer les biens donnés , & qu'ils en faient envoyés
en pofleflion pour en jouir en toute proprieté 5 mais il faut auffi con-
venir qu'il faut qu'ils foient envoyés en pofleffion par mandat du Juge,
ce que 'Adv. n"a point fait 3 car fi le Roi n’avoit pas voulu qu'ils s'a
dreflaffent au Juge , il auroit alors dit que les héritiers préfomprifs fe
mettroient en pofleflion pour en jouir en toute propricté ;5 mais com-
me il eft du droit des gens que perfonne ne puifle s'approprier le bien
d’autrui fans titre , il faue de toute néceffité , que méme ayant un ticre
on s'adrefle au Juge , & c'eft ce que I'Edit veut topiquement , ainfien
partant de ce principe, il faut regarder la pofleflion de I'Adv. comme
pofleflion illégitime, qui ne pourroit fuivant I'efprit de I'Edic, lui
donner la propricté quand bien méme la Loi voudroit, ce qui eft
faux, décorer de la proprieté la pofleffion annale.

Il ne faut d'ailleurs jamais perdre de vue que ces trois articles , ont
uniquement en vue les nouveaux établiffemens , & non les fondations
éxprimées dans Tart. 2 donr celle-ci eft du nombre, ainfi la fin de non-
recevoir fondée fur cer article , n’a aucune folidité.
~Aprés avoir an¢anti toutes ces différentes fins de non « valoir & de
non-recevoir , on pafle aux moyens d’oppofition.

1l eft inutile de s'occuper du premier 3 quant au fonds , il ne méa
rite pas de réponfe 3 mais mal-a-propos I' Adverfaire attribue 2 la De-
moifelle Tonloufe 'ambition de faire paffer fon nom avec le titre de
Fondatrice jufqu’a la confommation des fiecles 5 c’eft ainfi que la piéeé
& que I'amour pour fon Créateur font convertis en vice condamnable 3
c'eft ainfi qu'il outrage les cendres d’unc fille dont la religion mérite
des ¢€loges 5 1a mort lui raviffantle bonheur de rendre par elle - méme
un culte 2 Dien {ur la terre, elle avoulu le perpéraer aprés fa mort 3
fa vénération , cet honneur religicux , pafle néanmoins pour un defir
ambitieux de tranfmettre fon nom ala poftérité. Le titre de Demoifelle
la décoroit trop , c’étoit trop d’honneur pour elle, il faut la confondre
dans I'état populaire ; elle fait une fondation pour la gloire de Dieu 5
c'eft alors intolérable ,; c’eft vouloir faire paffer fon nom avec le titre de
Fondatrice jufques a la confommation des fiecles ; c’eft ambition : S
pfzfam ¢ aperte teftatori maledixerit legatarius ¢ infauftas voces adver-
sus eum jactaverit ; ﬁ antem ﬂm‘:ﬂ: ejus controverfiam movit dencgatur
ejus quod teflamento accepit per(ecutio 5 c'eft ainfi que s'ex plique la Loi o:
de bis que ut indign. L'application eft jufte & la conféquence eft natus-
telle.

Le Sieur Roger a biti le fecond moyen d'oppofition fur un jeu de
mots qui n'a aucune folidicé , ileft pris de ce que les Religicux Domi-
nicains ont voulu faire entendre dans I'expofé de leurs lettres qu'ils
étoient cn poileflion de quelques champs & vignes & el légués, puif-
qu'ils alleguent qu'ils craignent d'¢ere inquiétés en ceree donation.

-a
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Cet aveu auroit ; dit-il, déterminé le Roia refufer les lettres pateri2
kes , attendu que par la pofeflion d’un an I'hériticr avoit acquis 1a pré=
priété,, en conféquence de l'article 11. St gl S g

I°. Dire que l'on craint d’étre inquiété en une donation , eft-ce dire
qu'on cft en poffeflion , mauvaife conféquence 3 ne peut-oh pas avolt
vendus les effets de la fucceffion , & néanmoins étre chagriné 3 riifort
de cette donation , ya-t-il 1a-dedans quelque chofe d'incompatible ¢

Au furplus , ils ignoroienit que Roger filt en pofleflior , Pacqueretlr
évincé de la maifon ne s'¢toit pas plaint , & Roget n'avoit fait aucune

2”. Vouloir induire de Faveu de a poffeffion de Roger quelie au-
Toit déterminé le Roid déferer les lettres patentes, attendu que par la

pofleflion annale , 'héritier préfomptif avoit acquis la proptiéeé en vera
tu de I'article 11. C'eft une mauvaile conféquence , parce qu'ainfi qu'il
a été prouveé ci-devant, il eft faux que la poffeflion d’un an donne la
propriété & I'héritier préfomptif 5 Ainfi, quand bien méme les Relis
gieux auroient voulu , comme dit vainement Roger , cacher fa poflef-
fion ; cela n'auroit abouti A rien , parce que, encore une fois,, cette pof«
feffion ne donne aucune propriété, principalement lorfqu’on n'y eft
pas envoyé par mandat duo Juge , & qu'on n'a aucun Jugement qui dé-
clare nulles les difpofitions teftamentaites , 14 nullité n'étant point 7p/s

Le troifieme moyen d'oppofition eft pris , de ce que les Religieux
en demandant la confirmation des legs , ne la demandent pas fur L'of-
fre de les vendre dans I'an , & de ce qirils onit voulu par 12 cacher leur
Contrevention 4 I'art. 22 de 'Edit. R e A AR )

Le Roi n'a défendu aux gens de main - morte de faire des acquifi-
tions qu'en vertu des Lettres-Patentes 5 parce qu'il n'a pas voulu que

ces acquifitions fuffent faites fans en avoir connoiffance de caufe, pout
avoir la liberté de les leur prohiber, au cas il ne le jugear pas convena-
ble, le méme mortif lui a fuggeré la méme Loi 4 'égard des Fondations ;3
mais {i dans cet article les Fondations ont €té englobées , on doit I'en-
tendre des Fondations particulieres , tels qu’Ecoles de charité, fub-
fiftance d'Etudiants & autres , & non de celles qui ne tendent qu’a la
célébration des Mefles ou autres ceuvres picufes, telles que la Fon-
dation de la Lampe 3 pour s’en convaincre , il faut fe rappeller que le
Roi ne voulant autorifer que les Fondations utiles , a voulu en iné-
me-tems que celles qu'il napprouveroit pas ne fubfiftaflent pas , dans
Tincertitude de 'approbation & jufques i ce jour , il falloit qae les
chofes reftaflent en Pétat: C'eft 1d l¢ but de cetarticle. .~~~

Mais comme dans 14 feconde efpece de Fondation , telle que pout
les Ocuvres picufes, toutleur avantage rejaillit fur le public, qu'elle ne
peut qu'ére approuvée , qu'il paroit du premier coup d’ceuil qu'il n'y
a befoin d’aucune Enquéte 4 raifon de ce, il eft jufte de penfer quela
prohibition ne s’étend point fur ces fortes de Fondations, olt il n'y a
point d'incertitude qui doive retarder la vente des effets. .

En un mot, file Roia voulu empécher la vente jufques i I'obten-
tion des Lettres-Patentes 3 c'eftd caufe de Fincertitude de Vapproba




B 5e

10

tion 5 mais comme les Ocuvres pieufes tendantes 3 1a gloire de Dieu;
font toujours utiles au public, on peut dire qu’clles ont un privilege
{pécial , & q]u'étant certain qu'elles feront approuvées, clles ne font
pas fujetes a Ia rigueur de Ja Loi. :
~ Quel préjudice au furplus a caufé cette aliénation 3 car enfin les a¢c=
tions indifférentes ne font point blamées. Quel défordre a produit
‘cetre vente, 3 qui a-t-clle caufé du dommage , 3 perfonne affure-
ment , & il eft certain que le Roi auroit con%rmé la vente, fi celuf
qui fut chargé d'obtenir les Lettres - Patentes elic voulu fe donner la
peine d'en faire mention 3 parce que l'utilité de la Fondation portant
d’elle-méme cette Fondation , ne pouvoit fouffrir de difficuleé s mais ,
dit Roger, cette vente eft préjudiciable , en ce qu'elle a mis les Reli-
gicux dans l'impoffibilité d'acquérir des rentes de la nature de celles
pottées par l'act. 185 ot eft donc cette impoffibilité d'acquéric des
rentes de cette efpece 3 il eft bien vrai que la négociation eft difficile 5
parce que ccux qui font en poffeflion de ces fortes de rentes en font
extrémement jaloux s & ne s’cn defont qu'avec peine, vu que leurs
capitaux fe trouvent mieux places que fur des particoliers , qu'il faut
encore trouver des occafions ol les Communautés, ou autres veuillent
emprunter ; c'eft 1 ol eft toute la dificulté dans laquelle fe font trou-
vés les Religicux s mais de dire que cette vente met obftacle a ce qu'ils
placeatle f%nds de 'hérédité 4 fuivant lart. 18 , ce n'eft pas penfer
jufte. =i y ‘
Quant 4 I'objc&tion prife dela contreventiona art. 14 , que fi elle
avoit €té dévelopée au Roi, auroit, dit Roger, operé le refus des Let.
tres-Patentes , cette objection ne tire 3 aucune conféquence ; en effet,
1a Fondation ¢toit faite {ur une inftitution héréditaire compofée d'im-
meubles, le Roi défend aux gens de main-morte de recevoir des im<
meubles 3 le Roi vit par le Teftament que I'hérédité comprenoit des
immeubles 3 le Roi n'a pas querellé le Teftament {ur ce fondement,
bien loin de 1 il a confirmé le Teftament , 2 la charge de fe defai-
re de ces effets, pour en avoir d'autres de la qualité réquife 5 donc

uand bien méme les Religieux auroient dit qu'ils poffédoient déja
par échange un Contrat ; le Roi auroit impofé la méme Loi envou-
lant que cet effet fit négocié pour en prendre d'autres 5 car enfin dés
que 'on conviendra que le Roia confirmé le Teftament , portant inf-
titution en immeubles, quoiqu'’il foit défendu derecevoir des immeus
bles , la méme raifon milite pour dire , que le Roi voyant les Reli-
gicux en pofleflion d'un Contrat , il auroit confirmé le Teftament, 8&
les auroit chargés de s’en defaire , & comment avroit - il pu confir-
mer le Teflament pour la pofleflion d'un immeuble , 2 charge de le
changer , & par la méme raifon détruire le Teftament pour la poffef=
fion d’un autre immeuble également fujer 3 changement.

Il 2 été aifé d’érablir un quatrieme moyen d’oppofition au moyen
d'one fuppofition , les 1500 liv. enfermees dans la caflete n'ont ja-
mais exifté que dans I'idée de Roger , quelque fobre économe ou dé-
vore que fiit la Demoifelle Touloufe , ainfi que la peint Roger, quel-
que frugalement qu’elle vécur, il lui auroit été impoffible d'amaffer un
tréfor de 1500 liv. 2 la faveur de fes occupations , elle pouvoit vivee
dans une aifance honnéte , clle pouvoir encore faire quelque perite e~



1% : et
{erve , 4 1a faveur de 'éconoimie 3 mais amaffer 1500 liv. Ceften Vit
té pouffer les chofes bien loin , peu de peres de famille ; pen de gens
enfin, quoique trés-économes , peuvent faire un pareil amas,

Ceft enfin exhorbitant , & bien plus le fait eft faux 3 car largent
monoyé ne fe porta qu'a 83 liv. qu'elle différence;, dira le fieur Roger,
qu'elle diminution , il eft vrai que de 15060 1. 283 liv. la réduction eft
grande 3 mais qu'y faire , 1a Demoifelle Touloufe n'en avoit pas da-
vantage , & le fait eft vrai mais qu'elle exageration auffi de la part
de Roger , 1a caflete eft péfante , donc elle eft remplie dargent;
quelle conféquence 3 la Demoifelle Touloufe étoit écoriome ; donc il
¥ avoit 1500 liv. dans 1a caffate 3 quelle ridiculité, ! inais I'opinion
commiune Vaffure : qu'eft-ce que U'opinion commune ; ce n'elt qu'un
bruit public fondé le plus fouvent fur des induions imaginaires qui
n’ont pour principe que Iincertitude 5 un ¢l eft économe; doncil
eft riche , ceft le raffonnement le plus commun § cependant il arrive
le plus fouvent qu'il en faut conclurre 5 doncil n'eft pas A fon aife.

Que pourra dire encore le fieur Roger s quand des effers qu'il
porte 3 oo livres les Religieuk les réduiront 2 17 livees il eft ces
pendant vrai qu'ils ne fe porterent pasa une plus forte fomme , Foh
{cait bien le motif qui anime Roger 2 I'exageration , il voudroit ren-
dre defavorablesa la Cour les Religicux, en faifant voir qu'ils ont pto-
fieé d'une fucceffion opulente 5 mais il faut la vérité dans tout & ne ja-
mais {ans écarter , 'argent monoyé fe porte 4 83 1. 1a valeur des cifets
2 17 liv. ce qui fait uh capital de 1oo livi celt le tout : voild certe caffe=
te précieufe , & dans 'exadte verité il n'y a pas autre chofe ; que Ro=
ger faffe altuellement fes calculs ; il fera certainement bien loin dé
compte. AR _ S :

Il prétend que le mobilier {eroit plus que fuffifant pour I'acquit
des Mefles & lentreticn de la lampe , & qu'il eft inutile 2 plus for-
te raifon de vendre les immeubles , 1l prétend que la rente de 100 liv:
eft plus que fuffifadte pout le payement des Mefles ; & larente de §5 1.
produifant du capital de 1100 liv. pour V'entretien dela lampe 3 & que
par conféquent les immeubles {ont de trop. 1l cft jufte que chacun fafle
{on calcul , les Religieux le feront fur un expof€ vrai ; les effets ou ar=
gent fe portent 2 oo liv. les meubles confiftant udiquement en une
imaifon & deux champs qui furent échangés par I'acte de 1751 fe por-
teatd 1700 liv ce quiforme un capital de 2000 liv, c'eft tour, & fuia
vant le calcul que Roger fait pour le payement ot pour l'entretien de la
la'mpc ylarente eft jufte , & 'on ne voit pas qu'il y ait des capitaux inus
tiles, tout eft employé. : , e :

C’en eft affez fur cet article, inais avant de paffera la prétendue id-

‘utilité delafondation , les Religieux diront auffi qu'il eft inutile pous
lui de s'iutriguer de f{cavoir qui dira Mefles ; outre qu'il y a affez de
Préires pour le fervice de 1a fondation , les Supéricuits majeurs de la
maifon de Fangeaux , contre la croyance de Roger , mettront ordre &
ce que la volonté de’la Teftatrice foit toujours exéeurée ; que celane
Lintrigue point. : g :

Roger prétend demonitrer 'inutilité de 1afondation fut deux points:
Sir l'un il veut démontter que le revenu du capital ne pouvant tourner
au profitdu Couvent, & devantcontinucllement érre employé A I'a-
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that de I'huile pour la lampe , cette huile accumulée fera une réferve
trop confidérable , d’olt il conclur qu'il eft impoffible d¢ pratiquer cet«
te fondation. N S e _

Les Mefles payées; & I'huile pour un an , achetée avec le modis
que intérét d’un mince capital , ainfi qu'il vient d’écre dit, il n'y reftera
wien, ‘ou les réferves feront fi petites que la cire qui devra étre emplo-
yée devant le Saint Sacrement; en cas qu'il y ait trop de fonds pour
une année ; confommera le petit téfidu ; le Sieur Roger pourroit aufix
fe difpenfer de témoigner fes foupcons a I'égard des Religieux fur leur
exactitude 2 remplir la volonté de la teftatrice ; ils font incapables d'eni-
freindre fes ordres _ B e o )

Cette fondation , dit Roger, eft mutile au public, il n'y a, dit-il ;
point de Réferve dans I'Eglife des Dominicains , leur Eglife eft conti-
gué 2 celle de 1a Paroiffe , & cette fondation de I'entreticn d'unc lam-
peeft contre le bon ordre. : T R S

On eft fiché de dire & Roger , que le premier fait qu'il a avancé &
saifon de la Réferve eft faux , y en ayant dans 'Eglife de Dominicains
depuis leur Fondation , qui remonte 2 1222, que Raymond de Dur-
fort donna A Saint pominique ine Maifon fituée A Fanjeaux , pour y
batir le Monaftere; e R '

L’Eglife Paroiffiale n’eft point tontigné , il eft vrai qu'elle n'en eft

‘pas €loignée , le lien n'érant pas ablolument confidérable ; maisil y a
entrela Paroiffe & I'Eglife des Jacobins une diftance notable. :

Enfin non - feulement la Fondation , dit Roger, eft inutile 5 mais
encore consre le bow ordre 5 quelle expreffion fcandaleufe , offrir fes

~hommages fon Créateur , orner fes Autels 3 vouloir pour ainfi dire,

décoter le Roides Rois des marques de fa Souveraineté, & comme fi-
dele fujet lui faire agréer les témoignages de fa fidélité 3 c'eff contre le
bon ordre , un Culte continuel , une Lampe qui brile devant Dieu, &
quifemble fuppléer aux adorations des Fideles pendant leurs occupa-
tions & leurs travaux , une Lampe qui annonce 2 ceux qui vifitent le
Temple qu'il réfide dans le facré Tabernacle un Dieu, 4 qui tout ref-
pet & toutes vénérations font: diles , ¢’eff contre le bon ordre. Quelle
profanation. = s i : |
Mais I'intérér a dominé fur le bon fens , ces termes échapés 2 Ro-
ger tirent leur fource de plus loin, il demande par fa Requéte que la
difpofic. teftam. en faveur de I Aurel du St. Sacrement [oit déclarée nulle.
Pour y prévenir il falloit des moyens, la cupidité {e trouvant trop
foible , elle aappelé A fon fecours l'impiété , ces monftres ont été cou-
verts du mantean de la police & de 'amour pour la Paroifle. Qui au-
roit penfé qu'un mortel , une créature etic imploré les Tribunaux pous
dépouiller {fon créateur 3 Roger difpute néanmoins 'hérédicé 2 fon fou-
verain Maitee : Nil mortalibus ardwum eft, calum ipfum petimus [Fulti-
tid 3 faut-il qu'un Pocte paien lui en faffe ici le jufte reproche 5 mais
nous voyons déja I'avarice punie , l'irréligion confondue ; I'Arrér dela
Cour va les faire rentrer dans les profonds abimes dont ils ont ofé séles
ver contre celui qui le premier peut les y précipiter 2 jamais. Reddire

€120 que [unt Cefaris 5 Cefari 3 ¢ que [unt Dei y Deo.
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