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maog] A Cour eft fuppliée de fe bien fixer {ur la nature des en-
JK: L 33| gagemens que Me. Gringaud avoit contractés vis-a.vis de la
£33 Demoifelle Jeanne Birou le 11. Novembre 1730.

Cetie Jeanne Birou, qui partoit pour Madrid , confentit une Pro-
curation en faveur de 'Expofant , pour qu'il elt & regir , & gou-
verner tous fes biens pendant {on abfence, & jufques a Jfon retour en
cette Ville avec pouvoir de pourfaivre ¢ de terminer toutes les inffan-
ces ¢ Procés quon [eroit obligé d'intenter a cet égard jufques al Ar-
vet definitif , cette Procuration devoit avoir fon effet nonobftant la [u-
rannation ¢ jr;fgr;:.r & une revocation expreffe.

Me. Gringaud a donc geré les affaires de la Conflitvante , & tout
ce qu'on lui reproche avec les expreflions les plus odienfes , eft de
n'avoir pomt placé au profit de la Demoifelle Birou une fomme de
400, livies qu'il fit rentrer dans ce patrimoine par une Tranfac.
tion paffée avec le Sieur Caranove le 28. Mars 1742 : & une au-
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fre formme de 300, livres quil recut , parune autre Tranfalton |
du Sieur Pradier le 13. Jumn fuivant. .

Il eft prétendn que la Demoifelle Birow étant décédée au mois de
Décembe 1745, PExpofant continua de jouir & de percevoir en fe-
cret les revenus desbiens de la Demoifelle Birou au préjudice du
pere des Adverfaives. On a. voulu le rendre refponfable d'un accord
Faﬂ'é eitre ce dernier , & le fils de 'Expofant nen émancipé , qui
e fit fubroger & Ta {ucceffion litigieufe pour les avances & agis qu’il
avoit fais , difoit-il , & raifon de Fadminiftration de ces biens par
Fordre de I'Expofant fon pere.

Me. Gringaud nie luifla pas fubfiffer cet Afte, & il obligea fon
fils a s'en déffter : il n’y a donc point de mauvaife foi a lui im-
puter a cet égard , furtout lorfque la Cour eft inftruite que cet Acte
fut paffe fans fa participation , & dans un temps ou IExpofant
étoit depuis plufieurs jours a Mongifcard ou il faifoit une Procédu.
16 em qualité de Lieatenant de Juge du Canal ainfi que Expofant
le juftifie par le Certificat du Sieur Lebé Procureur Jurifdictionel
quil a remis an Proces. les Adverfaires , a la faveur d’une Donna-
tion qui leur a éié faite par leur pere de ces prétendus droits fuc-
ceflifs ont été traverfés par Me. Martin partie au Proces contre le-
quel les Adverfaires ont obtenu un Arrét de maintenue.

Cependant la. Dame de Laprune-a formé oppofition envers cet
Arrér, & prétend que cette fucceffion doit lui appartenir : cette con-
teftation pend encore a juger,

Les Adverfaires ont la mauvaife foi d'imputer a I'Expofantles de-
marches, & les pourfuites du Sieur Martin & de la Dame de Lapru-
ne commnte fi Me. Gringaud avoit un interét perfonnel au fucces de
ce Proces pour I'un ou pour l'autre des Contendans.

Me. Gringaud ne fe trouve dans cette malheureufe affaire qu’au-
tant qu'il demeure condamné de payer aux Adverfaires la {omme qui
forme le reliquat de fon compte.

L'Arrét du 15 Juin 1758, fixe le reliquat de ce compte & I'on
voit quen y comprénant les interéts de la fomme de 700 livres tems
par tems, I'Expofant y eft déclaré débiteur de la fomme de 2601.
livre & comme on lui pafle une fomme de 498. il n'eft reliquataire
par cet ordre que de la fomme de 2103. livres & de celle de g7
pour les fraix de T'executoire aufquels 1l demeure condamné ce qui
fe porte en tout a celle de 2200 livres.

Ceeft cetre dernicre fomme que I'Expofant eft condamné de pa-
yer aux Adverfaires avec contrainte par corps , & qui peut-étre fe-
ra déclarée appartenir a la Dame de Laprune lors du jugement de
Poppofition par elle formée.

Il eft vrai que les Adverfaires ont pourfuivi une Ordonnance dé-
liberée ‘qui permet T'execution des Atréts contre Me. Gringaud , le
8 Aolit 1758. Cleft ainfi que par des imputations calomnieufes &
fous prétexte que I'Expofant eft reliquataire & condamné les Adver-
faires ne ceflent de crier au fellionat , au vol , & a la fraude. Hs
n'ont ceffé de produire de longs Mémoires imprimés dans le feul ob-
jet de fletrir & jamais 'honneur , & la reputation de I'Expofant. Ce
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procedé eft inique ces traits empoilonnés ne pouvoient partir que des
mains des Adverfaires,

Me. Gringaud a demandé par fa Requéte du 16, Février 1761,
d’ére déchargé de la contrainte par corps contre lui prononcée par
IArrét du 15. Juin 1748, a caufe de fongrand dge & en confor.
mité de 10rdonnance , avec. défenfe aux Adverfnires de rien atten-
ter fur fa perfonne a peine de nullité¢ & de 1000. liv. d’amende ,
& d’en étre enquis , fauf aux Adverfaires d'agir ainfi qu’ils aviferont
Par les voyes de droit fur {es biens.

Le 24. Février les Adverfaires ont conclu a ce que VExpofant foi
demis de fa Requéte, tant par fins de nonwrecevoir prifes de 'Arré -
du 15. Juin 1748. que par toutes autres voyes & moyens de droit

Ceft I'lncident.

L’Expofant fait une premiere obfervation qui eft trésimportante.
Les Adverlaires n’ont jamais bien {cu ce quils demandoient - tou-
chant la redditdon des comptes de FExpofant ; on découyre dans
toutes leurs demarches une précipitation aveugle, & un deflein pre-
medit¢ de I'induire dans de faux caleuls pour groflir le montant du
Réhiquat de compte. On e dit rien de cet acharnement a deman-
der fans rélache la contrainte perfonnelle contre ce Procureur fondé
& choifi de gré a gré par la Demoifelle Biron , comme sil eut
éé queflion de difcuter un Tuteur gui aurpit fait tourner a fon
profit les biens, & les revenus defon pupille.

La Cour 3 jugé, a la verité , que les intéréts des capitaux de
700. liv. étoient diis, faute par 'Expofant de les avoir placés com-
mes on place les deniers d’'un Pupille : Me. Gringaud n’étoit cepens
dant que fimple dépofitaire volontaire de ces deux fommes , -quil
avoit fait rentrer a la faveur de deux Tranfations dans le patri-
moine de la Demoifelle Birou, qui pouvoit a tous les inftans les lui
redemander en nature. /

Mais PExpofant ne réclamera pas de la décifion de la Cour ,
parce que par avenement ces fommes ayant refté en fes mains &
en ayant fait {fes profits, la Cour a cru devoir le charger de ces
intéréts. _

Toutes fois il et bon d’obferver quelles ont été les variations
des Adverfaires dans les demandes qu'ils ont formées a l'occafion de
la redition de ces comptes.

Par leur Requéte du 8. Aolit 1757. ils demandent ¢ue cette liqui-
dation foit faite fur %tat qu'ils en donneront,

Le 29. duméme mois ils fixentleur demande a la fomme de 3787.
livres en capitaux , intéréts & reflitution des fruits.

le 18. Avril 1758.ils réduifent leurs prétentions a 2614.11wres,
& ils offrent de précompter 498. liv. ce qui reduit la demande 2
2016, livres.

Et Pon voit que T'Arrét du 15. Juin 1758, condamne VExpo.
funt a payer , tant en Capital que ‘intéréts liquidés , la fomme de
2601. liv. fur quoi on précompte en faveur de I'Expofant , du con-
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fentement des Adverfaires , la fo:;me de 408. liv. ce qui réduit la
fgmme 3 2103.Tiv. & comme Vexécutoire de Arrét fe porte a 97.
liv. T'Expofant refte & découvert pour la fomme de 2200. liv. pour
laquelle 1a contrainte par corps eft décernée contre lui.

La Cour eft maintenant inftruite des véxations qui ont été prati-
quées par les Adverfaires contre 1 Expofant au fujet de la reddition
de ce compte que Me. Gringaud n’a jamais réfulé de rendre. Ceft
la. mauvaife foi des Adverfaires qui a engagé les Parties dans cette
difcuffion  dont on  n’auroit pas du fatiguer Ja Cour , il falloit Li-
quider ce compte comme Ne. -Gringaud Tavoit toujours demandé
mais inutilement aux Adverfaires , ' & ils auroient convenu dumoins,
quau lien de 3777, liv. 2. {. qu’ils demandoient , ils ne pouvoient
exiger , conformément a I'Arrét que la Cour a rendu méme en
précomptant les intéréts des capitaux que la fomme de 2116. liv.
en paffant les articles de dépenfe quils n'ent pasolé contefter.

Tout ce qu'on vient de rapporter prouve donc que les fommes
adjugées par T'Arrét du 15. Juin ont toujours demeuré illiquides
dans les mains 'de PExpofant jufqu’au réglement de compte.

Les menées des Adverfaires prouvent encore qu’ils ont toujours
voulu s'avantager fur Me. Gringaud , & le rendre comptable des
fommes qu'il n’avoit pas percues , & lui enlever le furplus de la
fomme a laquelleil demeure condamné par I'Arrét du 1. Juin.

Me. Gringaud étoit donc bien fondé i difcuter le compte infi-
déle des Adverfaires , comme a fe faire payer de 498. liv. des fom-
mes qu'il juftifioit - avoir payées a la libération de I'héritage conten-
tieux. - Faut-il donc luifaire unrcrime de s'étre juftifié fur ce point &
d’avoir foutenu un Procés a raifon de ce. S’il eut refté dans I'inac-
tion , il fe feroit vii enlever des fommes confidérables , & il auroit
juftifi¢ les imputations calomnieufes dont on ne cefle de l'accabler
depuis le commencement de cette Inftance.

“Les Adverfaires n’ont ceflé d’accufer Me. Gringaud de flellionat,
ils prétendent qu'il a volé & recelé les effets de la fucceffion con-
tentieufe a la faveur de la procuration qui l'en établifloit Je régif-
feur. Et c’eft par ces criailleries redoublées qu'ils font parvenus a
obtenir' contre luila contrainte par corps pour le payement d'une
chetive fomme de 2200. liv. quine fait pas les deux tiers de leur de-
mande originaire ,- puifqu’il faut précompter les fraix de I'Exécu-
toire.

Me. Gringaud va établir qu'il ne peut étre regardé comme flel-
lionataire a raifon de {a geftion : & que quand bien méme il feroit
dans le cas de la contrainte par corps. L'Ordonnance de 1667.
exige quw’il en foit affranchi a raifon de fon grand dge & de fesin-
firmités.

Prémierement il eft ridicule de prétendre qu'un Procureur fon-
dé qui regit les biens d'une perfonne abfente & éloignée de trois
cents lienes , foit regardé comme Stellionataire de cela feul quil
garde en {on pouvoir les revenus de ces biens , tandis quiil eft a
w0us les inftans expofé a en rendre compte a fon commettant ou a
la prémiere perfonne qui portera des pouvoirs a cet effet. Or telle
fut toujours la fitmation de Me, Gringaut qui n’a jamais refufé de

rendre’




rendre compte de fa queltion, &’.5qui d’ailleurs n'a jamais profitéert
quelque maniere des fonds qu'il avoit percus a raifon de {on admi-
niftration, On defie les Adverfaires de prouver que cet argent ait
fervi a faire la moindre acquifiion au profit de I'Expofant : qu'il
Pait employé a payer fes dettes,a liberer des Contracts , on a en
acquerir ce qui neanmoins ne pourroit jamais étre regardé comme
, un crime defigné par le nom de Stellionat , parce que I'ation ne-
3 gotiorum  geftorum el toujours une action purement civile : & que
I'Expofant ayant d’ailleurs de quoi répondre de cette fomme de
, 2200 livres ceft fur fes biens & non }ur {a perfonne qu’on doit en
-pourfuivre le payement ; la Demoifelle Biron n’avoit d’autre action
a intenter contre I'Expofant;les Adverfaires qui fe prétendent fon
Hériter ,n’ont pas plus de droit qu'elle : ils font par confequent
- irrecevables a demander la contrainte par corps , quils ont obtenue
par {urprife de la fageffe de la Cour. _
On entend par Stellionat felon les remarques de Bornier,une
impofture frauduleufe , comme par exemple , lorfque quelqu’un
; vend, cehanfe , ou baille en payement une marchandife ou mﬁ-néri-
: tage hipotequé a quelquautre , Seellionatus criminis reus eft qui rem
alteri obligatam denno obligavit diffimulata priori obligatione L. 1. Cod.
 de crim. Stefl. En un mot , nous ne regardons en France comme
, Stellionataires que ceux qui par de Comtraits fraudulenx trompent
la bonne foi de leurs Creanciers , en partant de ces principes qui
font univerfellement connus , il n'eft fpas poflible d’envifager 'Ex~ 3
pofant fous ce raport:un Procureur- ondé qui n’a fait que regir les
biens de fon commettant , qui n’a jamais refufé d’en rendre compte ,
qui m'a point detourné a fon profitles fommes qu’il a per¢ues pour
en acheter des héritages , ou pour en former des Contraéls , ne fau-
roit éire regardé comme. Stellionataire , par la raifon que la regie
; des biens qui lui eft confiée, n'eft jamais quun depot volowtaire qui
ne peut foumetre le Regiflenr a la contrainte perfonnelle.
Ceft envain qu’on allegueroit Pinfolvabilité du Regi{feur , par-
ce que dans le cas du depdt volontaire quon auroit apliqué a fon
profit , il @’y auroit lieu qu'a une action civile pour la reftitution
de la chefe depof¢e, ou la legitime valeur en cas qu'elle ne fut
plus en nature ;la raifon en' eft, que celui qui a fait un depét de
cette qualité (ibi imputare deber quod amicum & procuratorem minus
g fidelems & negligentem elegerit. Clelt Bornier qui sexplique en ces
termes dans fes Notes fur I'Art. 4. du Titre 34. de 'Ordonnance
de 1667.
En eftetil feroit difficile de trouver de Regiffeurs & des Procu- A
\ " reurs-fondés s’ils devoient étre foumis a rendre avec contrainte par
corps & au premier ﬁgnal les revenus d’un héritage , fujets'a mille ¥
retardemens & a mille cas fortuits , comme I'Expofant ne I'a que "
% trop malheurenfement éprouvé. "
On accufe Me. Gringaut d’avoir mis des obftacles a la reddition
e de fon compte , & de s¢tre ainfi fraudulufement maintenu dans la
- pofleflion des revenus de I'Héritage contentieux.
L’Expofant avoue quil a été oblige de plaider pour la liquida-
i tion de ce compte : mais I'Arrét du 15 Juin 1748 le juftifie , com. !
. _ B
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me on l'a dit plus haut , & a cet égard les Adverfaires doivent
rougir de leur mauvaife foi & de: leurs injuftes prétentions.

On dit que Me. Gringaud' a caché le déces de la Demoifelle
Birou décedée a Madrid au mois de Decembre 17453 mais ou eft
la preuve quil en ait €té inftruit avant qu'on lui ait notifié I'Ex-
trait Morruaire de cette Femme , comptable envers la Demoifelle
Biron , il n'a du reconnoitre quelle , ou fes legitimes Héritiers ,
Avant de vuider fes mains il a du par confequent connoitre les
veritables Heéritiers de fa commettante ; fi Me. Martin , & apres
Ini Ja Dame de Laprune font venus reclamer la Succeffion de la
Demoilfelle Birou , faut-il induire de 1a que:ces perfonnes,qui ont
un interét réel a faire valoir leurs droits , ont été fufcitées par
PExpofant , a T'effet de retarder la reddition de fon compte ? mais
cette allegation ferit-elle vraye autant qu'elle eft faufle , I'Expofant
feroit-il pour cela coupable du crime de Stellionat. Sil'oppofition
& lintervention de la Dame de Laprune a le fuccés qu'elle attend
les Adverfaires n’auront plus rien a demander a M. Gringaud , &
les fommies adjugées pour reliquat de compte cederontau profit de la
Dame de Laprune; hiaucontraire les Adverfaires font maintenus com-
me. Héritiers 5 c’eft allors feulement quils pourrone exiger lesfom-
mes dont la condemnation eft prononcée , maisce ne devrait jamais
étre qu'apres le jugement deflinif du Proces.Or tandis-que les Parties
combatent pour la propnété de cette Succeflion , 'Expofant napu
étre recherché pour le payement des fommes liquidées qu'apreés I’Ar-
rét du 15 Juin 1758 , & depuis ’Ordonnance déliberée. qui en
permet I’execution contre lui. Jufqualors les Adverfaires n'ont efi
d'autre action que celle qui efit pii competer la Demoifelle Birou
elle-méme ; & ce n’eft pas Me. Gringaud qui doit étre puni par des
condemnations avec Contrainte par corps , fous pretexte qu'on lui
impute d’avoir fufcit¢ des Parens de la Demoifelle Biron, pour
difputer cet Heritage qui pourroit bien étre adjugé & la Dame de
Laprune. :

Quoiqu’il en  {oit 'Expofant ne peut étre foumis ‘en la qualité
quil procéde 1 la contramte par corps j & quand il feroit vrai qu'il
fe trouveroit infolvable ; ce qui n’eft pas , il ne doit étre queftion
que de difcuter fes biens : parceque n’ayant agi quen qualité “de
Procureur-fondé , negotiorum geftor , la Demoifelle Birou & fes Hé.
ritiers ne peuvent avoir d’autre action contre lui , & que d’un au-
tre cOté tous les retardemens , & les entraves que les Héritiers qui fe
difputent la Succeflion,ont apporté au Jugement du Procés, ne doi. -
vent point étre imputés 3 'Expofant qui s'eft vii dans I'obligation de
faire condamner les injuftes prétentions des Adverfaires , touchant
Penorme exattion qu'ils vouloient pratiquer contre lui dans la red-
dition de fon compte. -

Tout cet que les Adverfaires alleguent fans preuve au fujet des
interventions du Sieur Martin & de la Dame de Laprune eft un
tiffu de menfonges & de calomnies pour rendre I’Expofant défa-
vorable. Eftil raifonable en effet que le Sieur Martin & la Damede
Laprune euffent et affés de complaifance envers I'Expofant pour fe
charger de la pourfuite d'un Proces des plus difpendieux , dansle
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feul objet de lui donner des facilités pour fe fouftraire au payement
de ce compte , dont il n'a fait que pourfuivre la liquidation en fe
reconnoiffant toujours reliquataire envers I'Héritier qui feroit moin«
tenn par 'Arrét de la Cour. Si PExpofant eft infolvable commele
difent les Adverfaires, le Sieur Martin & la Dame de Laprune euf-
fent é1é bien peuavifés de fe confier furila foi d*un relief que ’Expo-
fant auroit fait. Tout fert a prouver aucontraire que leurs demarches
ont toujours été ferieufes , & que l'intervention des uns & des autres
n’a puavoir dautre objet que= celui dobtenir la Succeffion de la De-
moifelle Birou , I'Expofant demeurant toujours & decouvert vis-a-vis
'un ou lautre des contendans pour le payement du reliquat de fon
compte en la feule qualité de regiffeur.

Me. Gringaud ne peut donc pas étre regardé comme flellionas
taire d’ou il fuit que quand bien méme ce feroit le cas de decer-
ner la contrainte par corps pour cette dette qui eft purement civile
I'Expofant devroit tounjours éwre dechargé de cette contrainte , fuivant
IArt. 19. du Tit. 34. de POrdonnance de 1667. a raifon de fon
grand age & de fes infirmités.

»» Loes Septuagenaires , dit cet Article, ne peuvent étre emprifonnés
» pour dettes purement civiles , fi ce n’eft pour ftellionat recelé , &e,

Bornier en commentant cet Art. rapporte un Arrét du 26. Mars
1680. qui condamna le Sieur de Frontignan a payer une fomme de
quatre-vingts mille livres procédant des avances des grains pour
PArmée du Roi. Cet homme fut emprifonné en vertu de I’Arrér qui
ordonmoit la contrainte par corps. Le Sieur Frontignan {e pourvit
au Confeil , 1l demanda d’étre ¢largi des Prifons attendu qu'il étoit
Septuagenaire , il fut interloqué fur «ce point ; mais on demit de la
Requéte ; lesmotifs furent , que la prenve de I'age w'étoit pas concluante ,
dit Bornier, & quela fomme dont il étoit débiteur étoitde la nature
desdeniers Royaux.

Cet Arrét prouve que dés qu'il n'eft queftion ni des deniers. Ro-
yaux , ni dubien des Pupilles, I'Ordonnance ne permet pas qu’on
faififfe au corps un Septuagenaire , fiitil méme infolvable : parce

que I'Ordonnance ne diftingue point, & quelle défend d’emprifon.

neren aucuncas les Sepruagenaires, fi ce n’eft pour ftellionat , recelé
& pour dépens en matiere criminelle.

Me. Gringaud eft doncdans le cas de la Loi : & il eft d’autant
plus favorable que le réliquat de fon compte ne provient que d'une
geftion volontaire, libre , & non-fujette a de gratifications , ou a un
falaire. Et dans cecas la Demoifelle Birou auroit toujours eu a s'impu-
ter quod amicum ¢ procuratoyen minns fidelem ¢ négligentem clegeris.

Bornier au lieu cité rapporte encore un Arrét de 1668, qui'déclara
un Septuagenaire bien condamné par corps, parce quil s'agifloit de
la reftitution des deniers par lui recus des mains du Réceveur des
Confignations , contre lequella contrainte par corps auroit eu liew.
Me. Gx‘ingsmd eft-il dans ce cas ? Qui de uno dicit de altero negat.

On fcait que méme avant 'Ordonnance les Septuagenaires qui
depuis I'emprifonnement avoient atteint la foixante-dixiéme année
dans la prifon , devoient étre fur le champ mis en liberté , comme
il eft rapporté dans le récuéil des. Arréts donnés en interpretation
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de la nouvelle Ordonnance. Il n'étoit pas méme néceffaire de caution;
ainfi jugé par Arrét du Confeil qui caffa deux Arréts du Parlement
de Rennes qui avoient ordonné I’élargiffement en donnant caution
1a raifon qu'en donnent les Jurifconfultes & les Loix ¢ c'eft quela
s Vieillefle a toujours été {i vénerable par elle-méme, que les Loix
, ne mettent point de différence entre l'honneur & le refpett que
, Lon doit aux Vieillards , & celui que l'on défére a ceux que le
» Prince a honorés de fon caractere ; c’eft pourquoi les Septuagenai-
res font déchargés de la Collette, Tutelle, Sequeftration & autres
charges perfonnelles. .

Me. Gringaud prouve par fon Extrait-Baptiflaire remis au Proces
qu’il ndquit le ro. du mois de Mai 1686. ileft donca la veille d’ac-
complir {a foixante-feziéme année. En faut-il d’avantage pour éta-
blir que la Cour doit le décharger de la contrainte perfonnelle pro-
noncée contre lui par l'Arrét du 15. Juin 1748,

Les Adverfaires oppofent une fin de non-recevoir prife de cet
Arrétyils prétendent que la queftion de fcavoir sl falloit décerner
la contrainte par corps contre I'Expofant, & comme ftellionataire ,
& comme feptuagenaire , fut follemnellement agitée.

Me. Gringaud répond que c’eft contre la verité qu’on allegue ce
fait. L'Inftruction fur Soit-Montré fournie par Expofant , le 11.
Mai 1758. ne roule que fur la prétendué accufation de flellionat
intentée a Me. Gringaud ; on y prouve que la contrainte parcorps
ne peut étre decernée que dans le cas de’Article 4. du Tit. 34. de
POrdonnance de 1667. que le dépot volontaire eft précifément I'op-
polé du depst néceffaire, que fil’Ordonnance permet les contraintes
par corps dans le dernier cas , les Procureurs fondés ne peuvent
contracter a raifon de leur mandat qu'une dette ordinaire , une obli-
gation puremeit .::"I'vile qui ne peut donner lieu qu'a de condam-
nations j parce qu'en un mot, onne doit pas confondre les Agens,
les. Commis qui {font aux gages ¢'un homme qui leur a confié V'ad-
miniftration dont ils deivent rendre compte , avec les Procureurs
conflitués , qui fe chargent volontairement & gratuitement du [vin de
regiv un bévitage , pour lefenl plaifir de yendrye Jervice comme dans le
cas préfent , mandatum eft gratmitum. Nam originem ex amicitia
traxit, L. 1. pp. 1. [f. Mand.

L’Expofant n'a fait aucune mention de fon age danscet Ecrit du
11. Mai 1758. & ce n'eft point fur cette exception qu'il fondoit fa
demande : il croyoit n'étre pas obligé d’employer ce fecours, car
les raifons que 'on vient de raporter font d'une fi grande évidence ,
& d'un ufage fi conflant au Palais, qu'il faut que les ennemis de
PExpofant, par leurs fourdes pratiques & par des calomnies atroces ,
ayent furpris en fecret la Réligion de MDM. les Juges , dont la fa-
gefle & les grandes lumieres ne font point toujours a labri de Varti-
fice, & du’'menfonge.

Me. Gringand n’avoit donc point employé ce moyen ni produit
fon Extrait-Baptiftaire.comme il le produit aujourd’hui. Les chofes
font donc entieres a cet égard : rien n’empéche que la Cour ne fla-
tue fur cette nouvelle demande , en réformant fon Arrét du 1s.
Juin, & c'eft ce qui a mis I'Expofant dans la néceflité de prouver
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qu’il n'étoit, ni navoit jamais éié flellionataire pour établir que Ia

Cour devoit le décharger dela contrainte perfonnelle comme Septua-
genaire, & non {tellionataire. b

Les Adverfaires prétendent qu'ils avoient prévit quel'Expofant fe
préfenteroit fur ces deux rapports , & que par leurs Ecrits , ils des
manderent quil fit condamné comme flellionataire , & comme
feptuagenaire.

Mais tout ce quiils ont pu dire a ce fujet ne lie point 'Expofant
quj n'ayant fait ufage de I'exception qu’il propofe aujourd’hui, qua-
prés quil a été condamné, fe trouve precifement dans le cas des
Arréts qu'on a rapportés plus haut , & que par voye de fuite 'ex-
eeption devant étre accueillie , la Cour doit néceffairement rejuger
la quefiion du prétendu fiellionat imputé & I'Expofant, pour {cavoir
s'1l doit jotiir du bénéfice de la Loi.

Ceft envain que les Adverfaires prétendent que c’eft par dol que
I'Expofant a caché le déces de Jeanne Birou : mais étoit-ce a luide
s'informer a tous les inftans , fi la Demoifelle Birou étoit vivante?
Faloit-il (oms peine d'emcourir les peines du ftellatronas inceflament
écrire , & recevoir tous les Courriers des lettres de Ia Demoifelle Bi.
rou ? Cette perfonne m'étoit-elle pas toujours cenfée vivante jufques
au jour que fon décés a été connu en France, & que les Heéritiers
fe font faits connoitre ; & par conféquent la Procuration qui établif-
foit I'Expofant regifleur de cet héritage fans flipulation d’honoraire
cﬁ"jafgxes aw vetony de la Demoifelle Bivow dans la Ville de Toulonfe ,
ne devoit-elle pas avoir fon effet jufqu’a cette époque? Me. Gringaud
commenca déflors feulement a étre tenu de rendre {on compte; ce qu'il
ne pouvoit faire que vis-d-vis des Heritiers dés qu'ils {eroient con-
nus.

L’Expofant écrivit plufienrs fois a Madrid pour fcavoir fi la De-
moifelle Birou avoit fait un Teftament , Me. d’Orlhac Avocat qui s’
toit chargé de ce foin, a caufe de plufieurs relations qu’il avoit en Ef-
pagne , ne requt ancune nouvelle. Cleft allors que Me. Martin parut
fur les rangs pour difputer aux Adverfaires cette fucceflion ; ou font
le dol, & la fraude quonimpute a I'E\:pof:mt s Me. Martin a puin.
tenter ce Proces fans la participation de 'Expofant. Sl i {uecom-

¢ , les Adverfaires n'ont rien perdu, ils ont été rembourfés de tou-
tes les condemnations qu'ils ont obtenues contre lui ;, c’eft donc une
impofture 'de leur part de dire qu'ils ont dépenfé vis-a-vis de Me.
Martin au-déla de Théritage qu'ils reclament : mais encore une fois
PExpofant n’étoit point obligé de faire publier dans les gazettes la
mort’ de la Demoifelle Birou, & fi des Héritiers préfomptifs fe dif-
putent la fucceflion avee laquelle ’'Expofant eft relicataire en quali-
té de Procureur fondé eftece d ces Hériders de folliciter une con-
trainte perfonielle contre Me. Gringaud ? Ils n’ont point a cet égard
plus de privilége que Ta Demoifelle Biron qui n'auroit pu former cet.
te demande contre fon Regifleur & fon Dépofitaire volontaire. Il n'y
a donc aucun dol de la part de I’Ex{)oﬂmt d’avoir voulu {cavoit
quel étoit 'Héritier a qui il devoit rendre compte , & il y en a en-
core moins a avoir obtenu de la Cour la liquidation dun compte
que les Adverfaires avoient enflé confidérablement pour extorquer




/943

) IO
par un dol manifefle & prouvé des fommesque la Cour a retranchées
de la demande des Adverfaires aprés plufieurs corretions par eux
faites il qu’on vouloit enlever a Me. Gringaud.

Jufques-la il n’eft pas poffible de décider que I'Expofant eft cou-
pable de dol & de fraude. Le dol ne fe préfume pas. Il doit étre ca-
racterifé & prouvé. Mais les Adverfaires enemis declarés de Me.
Gringaud f{one fertilles en fuppofitions, & en noirceurs’, lorfqu'il eft
queftion de fletric I'honneur de I'Expofant -, ou de lui enlever fon
bien par des comptes infidéles.

L'intervention de la Dame de Laprune eft encore un chef d’accu-
fation contre I’'Expofant, & au langage des Adverfaires Me. Gringaud
eft frellionataire parce que cette Dame reclame la fucceffion de la De-
moilelle Birou ! quelle extravagance & quelle noirceur dansle Proce-
dé des Adverfaires.

L’évenement du Proces juflifiera les prétentions de I'unou I'au-
tre des Contendans , 'Me. Gringaud n’a aucun interét perfonnel
dans cette affaire & il feroit ridicule de fuppofer que la Dame de
Laprune ait préé fon nom a U'Expofant pour éloigner le payement
du reliquat de compte qu’on lui demande.

Premierement Me. Gringaud ne peut retirer aucun avantage de
cette intervention pour ce regard puifque de l'aveu de I'Adverfaire
elle eft pofterieure a FArrét du 15 Juin 1758 & a I'Odonnance qui

“en permet 1'exécution contre I'Expofant.

En fecond lieu il eft trés-indifiérend a Me. Gringaud de fe trou-
ver débiteur de la Dame de Laprune ou des Adverfaires dés que {fon

compte eft reglé & que graces a I'Arrét de la Cour il {cait a quoi
s’en tenir. -

Sur quoi donc a-t-on pu affeoir la condamnation avec contrainte
par corps contre I'Expofant ? des que il a eu les Adverfaires en caufe
I;r)ur regler fes comptes, n’y a-t-il pas procedé avec toute la cana
deur pofiible ? Pouvoit-il le faire plutot, deés que la Demoifelle Bi-
vou étoit décedée & que c’étoit & des Heéritiers encore inconnus qu’il
faifois rendre ce compte. On voit que les Adverfaires n’ont pas ofé
contefter les articles de dépenfe , & certainement Me. Gringand por-
te la peine de {a négligence 4 {e bien fixer tems par tems fur ces ar-
ticles de dépenfe. Des que ce compte eft rendu au grand avantage
des Adverfaires , quoiqu’on ait retranché présd’un tiers de leurs pré-
tentions a cet égard d’apres leurs Requétes en correttion, la con-
trainte par corps pouvoit-elle étre prononcée contre 'Expofant 2 A-
t-il défobéi a la Cour eu refufant de rendre fon compte 2 On voit
au contraire qu’il s'en eft acquitté avec la plus {crupuleufe exactitu-
de, & ne fcait-on pas que fi le Legiflareur elit voulu que pour tou-
te forte de reliquat la contrainte par corps fut decernée , il I'auroit
déclaré expreflement ; mais n’ayant dit autre chofe fi ce n'eft qu'on
feroit comptable jufqu’au payement du reliquat,, on ne peut en in-
duire que la neceflit¢ d’étre encore chargé de l'adminiftration , tant
que le reliquat n'eft pas payé.

L'Ordonnance ne parle encore que des Adminiftrateurs établis
d’authorit¢ de Juftice, d 'égard defquels la contrainte par corps a tou-
jours lien , & I'Expofant w'eft point dans ce cas.
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On oblerve encore que P'Arrét du 15. Juin qui prononce la cond
trainte par corps n'eft poit motivé pour canfe de ftellionat & que les
Advetfaires n'ont jamais conclu en cette forme par aucune Requé-
te, il eft donc faux que PExpofant ait été condamné comme ftellio-
nataire , & il ne I'a pas été comme {eptuagenaire parce qu'on n'a ja-
mais conclu contre lui en cette forme , & que I’Expofant n’a jamais
employé cette exception, _ .

La feule faute de Me. Gringaud [a feule eft de n'avoir point en-
core execut¢ I'Ordonnance de la Cour du 8. Aofit 1758. Mais il a
ét¢ dans limpofibilit¢ abfolue d’y fatisfaire. Tout le bien de Me.
Gringaud qui fur le declin de fes jours fe trouve chargé d’une fa-
mille nombreufe ne confiffe qu’'en une maifon & une fomme de trois
mille vingt-huit livres du refte du prix d’'une Métairie qu'il avoit per.
cue avant la fucceflion de fon pere. 1l compte encore quelques Billets
de Banque qui font au Procés qu'il a contre fa {ceur pour le payement
de fa legitime.

La Cour eft inftruite que ce patrimoine eft faifi @ la Requéte de
cette feeur qui le péurfuit depuis un temps infini avec la derniere ri-
gueur. . : ¥

Voila potirquoi la Demoifelle Grir:igaud époufe de I'Expofant fit
rediger en Acte public fes Articles de mariage , cen’elt donc point
pour fouftraire fon mariau’ payement des fommes demandées par
I'Adverfaire ; mais pour affranchir de la Saifie faite par la fceur de
I'Expofant les biens dotaux de I*¢poufe de Me. Gringaud. Ce n'eft

-point ici une fupercherie pratiquée aprés coup contre les Adverfai-

res puifque ces Articles fubfiftoient depuis le mariage de I'Expofant
& quils fe trouvent fignés par la belle.mere de I'Expofant qui dé-
ceda plus de dix ans avant que I'on ne fongeat a les rediger en Acte
public. 2

Ce Proces & cette Saifie {ubfiftent encore. Il eft impoffible que
dans ce derrangement extréme des affaires de Me. Gringaud on puifz
{e {e procurer par le fecours des emprunts cette fomme de 2200, li-
yres toutes les tentatives ont été inutiles.

On a cependant mille fois propofé aux Adverfaires d’entrer en ac-
commodenient a cet égard, on leur a propofé de laifler cette {om-
me en rente conftituée : lagDemoifelle Gringaud a offert, comme elle
offre, d“engager {es biens dotaux , & fes biens paraphernaux pour le
payement de cette rente jufqua ce qu’on {oit en état de payer le ca-
pital ; mais les Adverfaires font faits fur le modéle de ces Créanciers
implacables qui par des fraix multipliés veulent non-feulement enle-
ver toute la fortune de leurs Débiteurs , mais leur arracher jufqu’a
la vie par la perte de la liberté ,aumoment méme que la mort s’ap-
préte a trancher le fil de leurs jours.

Au furplus quel intérét a phi avoir Me. Gringaud a obliger la
la Dame de Laprune de faire Donation de {on bien , ce Dona-
taire eft-il plus redoutable pour les Adverfaires que la Dame de
Laprune elle-méme , I’évenement du Procés principal , auquel PEx.
pofant nme prend aucune part, achevera de demalquer les fecretes
ménaces des Adverfaires & la cour connoitra , mais trop tard pour
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PExpofant , combien il eft trifte pour Me. Gringaud d’avoir el
en téte de pareils Adverfaires, ‘

On efpere que la Cour voudra pefer avec foin les raifons de
I'Expofant & y fupleer par fes lumieres. La grace que la loi fait
aux debiteurs feptuagenaires n’eft pas en faveur desDebiteurs opu-
lens , 'mais plutot en faveur de ceux qu'on a reduit dans I'impof-
fibilité de payer leurs dettes , & pour ceux principalement qui ont
befoin de tems pour remedier a leurs affaires.

Telle eft la pofition de Me. Gringaud , qui forcé de fe cacher
pour derrober le refte de fes jours qu'il traine dans I'amertume &
dans les fouffrances , aux horeurs dune prifon perpetuelle, ne de-
mande qu’a titre de juftice & au nom delaloi,une liberté qui le
metra a portée de payer cette chetive fomme de 2200. liv. apres

wil aura terminé fon Proces avec fa feeur;il y parviendra encore
mieux par le fecours d'une Epoufe cherie & d'une Famille éplo-
rée qui fera libre alors de prendre les moyens .les plus prompts
pour {fatisfaire aux cruelles perfecutions des Adverfaires.

MM, les Juges font encore une fois fupliés de fermer Ioreille
pour quelques inftans aux declamations odieufes des Adverfaires , pour
examiner , avec leur droiture ordinaire , les raifons.de Me. Gringaud.
On n’eft pas tonjours coupable pour le paroitre , & Vaccufation ne
fait pas le crime , mais la gonviction. Plus on voudra fonder de pres
la conduite de 'Expofant dans cette malheureufe affaire, plus il.
deviendra favorable aux yeux de Ia Cour. Il eft encore tems de Iui
rendre ’honneur & la Iigerté que fes Adverfaires s'efforcent de lui
Tavir par des fuppofitions Calomnieufes , ce Vieillard par les foins
de fa trifte Famille, employera le peu de jours qui luireflenta ren.
dre contens ces Creanciers avides qui en ont précipité le cours, &
a benir la Juftice de PPArrét qui doit aflurer a jamais fon repos &
fa tranquilité. -

L’Expofant conclud aux fin de fa Requéte
Mopfieur DE CASSAND GL ATENS , Rapportear.

Me,. DUTOUR, Avocat.

CLUZEL, Procureut.







