INSTRUCTION
CONTENANT GRIEFS,
POU R Nobles Nicolas & Jean

de Gregeire freres ; Appellans.

CONTRE FEAN VERT,
C}Jimrgim de Mourwvilles-Hau-

& ES Expofans ont relevé appel en 1a Cour d’vre Sen-
tence rendué le 2. Avril 1754. par le Juge d’Appeaus
o 52S de la Ville & Baronie de S. Felix.

Le premier & principal grief des Expofans, eft pris de
ce que le Juge d’Appeaux par la Sentence a declaré avoir
éié bien jugé par les Ordinaires de Mourvilles-Hautes , &
mal appellé par les Expofans, & a ordonné que la Sentence
defdits Ordinaires en datte du 16. Ncvembre 173. fortira fon
plein & entier effet, & fera executée {uivant fa forme &
teneur , au lieu de caffer ou réformer ladite Senteuce des Or-
dinaires en cc¢rqu'elle n’avoit pas caflé le Teftament du fieur
Guillaume Bolarot , par lequel il a inflitué heritier Guillaume
Vert fils de fieur Jean Vert, Maitre Chirurgien de Mourvil'es,
& de ce que fubfidiairement les Ordinaires n’ont pas admis les
Expofans: & prouver comme le fieur Very a fait la fonclion de
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Chirurgien pour ledit fieur Bolarot durant le cours de la
derniere maladie de celui-ci , & lui a-adminifiré de remedes,
ainfi que les Expofans V'avoient demandé par leur Requéte de
Joint du premier Septembre 1743.

La Cour voit par-1a que les Expofans demandent la cafla-
tion du Tefltament fait par le fieur Guillaume Bolarot leur
neveu , en ce quil a inflitué pour heritier le fils de fon Chi-
rurgien; & en combattant les moyens employés par I'Adver-
faire pour fottenir ce Teftament, les Kxpofans établiront
leur grief , ceft-a-dire, la demande en caffation de ce Tefla-
ment , aprés avoir obfervé que I'Article 131. de I’Ordonnance
de Francois L. de 1539. défend les difpofitions foit entre-vifs ,
foit Teftamentaires par les Donateurs ou Teflateurs, en faveur
de leurs Tuteurs , Curateurs , Gardiens, Baillifles & autres,
& que les Auteurs & la Jurifprudence des Arréts ont étendu
la difpofition de cette Ordonnance aux Médecins , Chirur-
giens , Apotiquaires, a leurs femmes & a leurs enfans , lorf-
qu’ils ont traité les malades dans leur derniere maladie, pen-
dant laquelle ils ont fait de pareilles difpofitions : les morifs
de la Jurifprudence des Arréts font pris de ce que les dif-
pofitions faites par les malades en faveur des Médecins & Chi-
rurgiens pendant le cours de la maladie , ne paftent pas d’une
volonté libre, qui eft l'ame des Teftamens & des Contrats;
la crainte de la mort qui trouble nes fens, fair qu'on n’eft
pas en état de rien refufer a un Médecin on Chiiurgien,
duquel on efpere la guérifon.

Cleft fur ces jufles motifs que fut rendu TArrér cité par
Mr. Dolive, Liv. 5. Chap. 12. par lequel la Cour reduifit &
150. liv. un legs de joo. liv. fait par une malacde dans fon

Codicille, 3 un agﬁ_%g_cpirurgi j Jastraitgit de la Pefle,
quoiqu'ell’eﬁ"‘ e -ceCo quelle faifoit ce legs

en execution de la promefle qu’elle lui avoit fajt.

Sur ces mémes motifs, la Cour répondant a 1a 39~ queflion
propofée par feu Mgr. le Chancelier fur les incapacités, a dit
qu’elle avoit étendu- les Ordonnances de 1539. & de 140,
aux Meédecins, Chirurgiens & = Apotiquaires, avec d'aurent
moins de difficulté que cette Jurifprudence prend fon origine
dans le Droit-Romain, L. 3. de exrraordin. cognition. & L.
9. Cod. de Profefforibus & Medicis. Maynard , Liv. 3. Chap.
33. & Liv.ig. Chap. r2. & Dolive, Liv. 5. Chap. 19.

L’Adverfaire ne contredit pas cette ]urifprudence, mais il
prétend n’étre pas dens le cas, parce qu’il dit qu'il n’a poime
wraite le fieur Guillaume PBolaror daps fa derniere maladie
pendant laquelle il a fair le Teflament dont sagit, & que ceft
le fieur Troy , Maitre Chirurgien du. Lieu desVignonet qui
Ya traité dans fa derniere maladie.

Pour prouver la faufferé de cette. allegation, les Expofans
employent ,c ¥’. L’audition cathégorique de Paule Mailhebiau ,
fexrvante & legatdirefle du fieur - Bolaret., oy elle a declaré
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a LAre. I11. avoir vi ledit ﬁ:ur Vert foigner & donner des re-
medes audit feu fieur Bolarot dans fa derniere maladie.

Cette Servante declare encore fur le 8. Article de fon In-
terrogat , que depuis le commencement de la maladie dudit feur
Bolarot , ledit feur Verr ou fa femme y étoiens toijours & un ou
Lautre ; & fe meloiert de touf , v {aifant les maitres, & que
depuis la faction dudit Teflament l'un ou Uautre y veilloent , ex-
cepté la nuir dans laquelle ledit fieur Chevalier de Bonne y wvint ,
e qui arriva deux heures aprés minuit , & trois ou quatre jours
apres la faction dudit Teflament , aprés quoi ledit fleur ¥ ers ni
fa femme n'y reparurent plus.

2”. Les kxpofans ont encore employé , pour prouver cette
méme faufleté, Vaudition cathégorique de 1'Adverfaire, ou il
declare a PArticle premier, avoir fervi le fieur Bolarot dans
differentes indifpofirions , & dit ne Lavoir fervi , ou avoir employé
fon miniflere de Chirurgien dans fa derniere maladie , puilque c’cft
an éongraire. Mr. Troy , Maitre Chirwrgien du Lieu de Vignonet
qui La Vit & fervi dans fa derniere maladie : cependant le rés
pondant  ajoiite que quelques jours avant la derniere maladie du
Jieur Bolaror , il lui fervit quelques lavemens pour le préparer &
prendre une Médecine , dans la viie de prenare le lait enfemble
comme ils avoicnt accolitumé de faire les autres années, & en
eonféquence le Répondant fe purgea le méme jour que lui.

A YArt, 3 FAdverfaire répond quil néoir pas quand on
porta le Saint Viatique audir fiewr Bolaror , & quil arriva
demi keure aprés avec le fieur Troy fon Chirurgien.

L.’ A dverfaire convient encore dans fes écritures du 3 . Ottos
bi€ 1953, remifes par les Expofans dans leur Pioduétion devent
les t rdinaires de Mourvilles , fous cotre I, que lui & fon
éronfe amis du Teftateur , & reconnoiffans du bien que le
‘Teflateur vouloit faire a leur fils, rendirent aur Malade tous
les foins poffibles , & quiils ne le quitterent que lorfquils en
furent chaflés par les menaces & les emportemens du fieur
Chevalier de Eonne & du fieur Gregoire. _

Cer aveu fait par I'Adverfaire eft confosmae.d 1'audition de
Y4 Servante, qui a declaré que V'Adverfaire & fa femme ne
guitterént la maifon du fieur Bolarot depuis le commencement
de fa maladie jufques a Varrivée du fieur Chevalier de Bonne ,
& de Tun des Expofans ; c'eil a-dire ; trois ou quatre jours
apres qu'il eut reqli le Saint Viatique.

Il rédulte de V'audidon cathégorique de la Servante , témoin,
neceflaird & irréprochable, que I'Adverfaire a adminifiré- des
remedes ‘au fieur Bolaret dans {a derniere maladie.

Ce fait eft encore prouvé par laudition de V'Adverfaire,
puifqu’il avolie qu'il a: wraité le fieur Bolarot dans differentes
indifpofitions , & que quelques jours avant fa derniere mala.
die il lvi fervit quelques lavemens & lui fit prendre une
Iiédecine , & qu’il avoiie quil na pas quitté le fieur Bolarot,
& lui & donné wous fes foins ‘pofibles julques & larsivée du
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fieur Chevalier de Bonne & d"cre I'un des Expofans , ce qui
n’'arriva que trois ou quatre jours apres que le fieur Bolaroc
eur rech le Saint Viatique ; & par conféquent quatre jours
avant fa mort, érant decedé¢ le 8. Juin, fuivant le Verbal
d’ouverture du Teftament, ce qui ne permet pas de douter que
I’Adverfaire traita le fieur Bolarot pendant la derniere mala-
die & avant qu’il fit fon Teflament, puis quaucun Chirurgien
ne fe prefenta quele jour qu’il recut le Saint Viatique.

En effet , les Expofans dans leur Inftruction devant les Or=
dinaires de Mourvilles du 3. Septembre 17¢3. remife fous cote

£ S, Calvet, apres avoir dic qu’il refulte des auditions cathé-
goriques que le malade n’avoit en d’autre Chirurgien que I'Ad-
verfaire , ont avancé les faits {uivans.

Le fieur Vert ofera t-il folitenir que tout autre Chirurgien que
lui ait eu Uentrée chey le fieur Bolarot durant f(a derniere ma-
ladie, fauf le jour quon lui porta le Saint ¥ iatique , oll'ce jour
ledit fieur Troy s’y ‘tranfporta @ la priere dudit fieur.Fujol, No-

. taire dudit fieur Vert , qui l'obligerent a s’y rendre fans doute
" uniquement dans la vii€ de tendre des piéges , s'il étoit poffi-
ble , aux moyens d’incapacité qu'on agite ici ? mais cette rufe &
cete fubtilité eft trop facile a developper pour n'en connoitre pas
le. myftére ; les fuites le fonr affey comprendre , puifqu’on 'défie
I Adverfaire de prouver que ledit fieur Troy ait adminifiré aucun re-
mede audit feur Bolarot , ni qu'il foir plus revenu chey ledt
Bolarot durant le refle de fes jours , n'ayant fait qu'ordonner de
faire une Médecine au malade , que ledit fieur Vert ‘promit de
faire , ce qu'il ne fir pas pourtant : il faur donc de deux chofes
Vune , ou qu'il reconnut que cette Médecine feroit nuifible -au ina- .
lade , ou qu'elle lui procureroit un trop bon fucces.

L’Adverfaire en répondant le 3. Octobre a ces écritures des
Expofans , n’a pas ofé contefler aucun- de ces faits , & les
Expofans dans leur Réplique faite cing jours aprés remife ,
fous cotte Z. Calver, ont oppofé a ’Adverfaire qu’il n’avoit
pas _comredlt augﬂl‘#de_ ces faits, ¢ eﬂ-a'dn_‘_e, que Troy,_Cln-
rurgien de : , diftant de deux lieues de Mourvilles-
Hautes , ne fut appellé que le jour auquel le fieur Dolarot
requt le St. Viarque , qu’il ordonna une Médecine que I'Ad-
verfaire ne voulut pas donner au malade , & que Troy ne
parut plus dans la maifon du malade.

Ces faits avancés & non conteftés , prouvent évidemment
que les lavemens & Médecines qu’il avoiie dans fon audition
avoir donné au fieur Bolarot, furent adminiftrés non pas quel-
ques jours avant la derniere maladie , comme préiend I'Ad-
verfaire , mais bien pendant la maladie; car un jeune homme
vivant a la campagne ne prend pas des lavemena& de Méde-
cines par précaution. P

En un mot, I'Adverfaire avoliant qu’il avoit fervi le fieur
Bolarot dans differentes indifpofitions , ne {cauroit contefler

~qu’il ne lait-fervi & médicamenté daps {a derniere maladie,
puif{que
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puifque Troy, Chirurgien de , ne fur appellé qu’a-
prLS que le fieur Bolarot eut reci le St. \fldthuc & .que

I’Adverfaire dans fon audition cuh”gnrlque avotie qu’il a rendu

conjointement avec {a femme tous les fervices poiublns au fieur
Bolarot pﬂndant {fa derniere maladie, qu'il a refl¢ dans {a mai-
fon jufques a larrivée du fieur Chevalier de Donne, ([d] ne
fut que trois ou quatre jours apres qu il eut u.cu le Saint
Viatique : il n'eft pas naturel qu'un Chirurgien ordinaire refle
dans la maifon d’'un malade pendant le cours d'une longue
maladie fans lui faire aucun remede, dans le tems qu’il ne
paroit pas quon ait appellé Médecin , Apoticaire , Chiror-
gien , & que méme lg Chirurgien qui fur uL)pLILL .1)Lu1ror-
donné une Médecine , I’Adverfaire ne , voulut pas la lui ad-{
miniftrer , fe croyant fans donte pluq habile.

Si le fait avancé par 1'Adverfaire étoit vrai, c'eft-d-dire, s'il
n’avoit adminiftré aucun remede a ce malade , ce feroit une ef-
péce d’aflaffin de fa part, pm{qa il avoliz de méme que la fer-

vante , que lui & {a femme n’ont pas quitté la ‘maifon du malade
que trois ou quatre jours aprés qu’il eut regu le Saint Viatique;
c’eft-a-dire , quatre jours avant {a mort.

L’Adverfaire ne peut donc pas contefter qu'il nair traicé le
Teftateur dans fa derniere maladie , &.que par cé moyen il ne
{oit dans le cas des Ordonnances, des Loix & des Arréts quiont
caflé les difpofitions faites par le T eltatcur o saveur-des Chi-
rurgiens & de leurs enfans, pendant le cours de la derniere
maladie ou ils ont été traités & medicamentés par ce méme
Chlru:glen.

L’Adverfaire a oppofé , que fuppofé qu’il efit traité le fieur
Bolarot pendant la derniere maladie , linflitution hereditaire
qu’il a fait en faveur de fon fils, ne feroit pas moins valable,
parce que, fon fils étoit fon filleul,& fe trouvoit fon petit neveu,ce
qui le met hors des Loix qui ont pthlbL les liberalités des ma-
lades en faveur des Medecins , Chirurgiens , & f\]\m]c*'l'ireq , fans
qu'il ferve de dire,dit I’ Adverfairesque cette parenté vient par un
Lien illégitime ; il convient que pag rapport aux effets civils I'il-
legitimi{é n'emporte pas le lien , & met la parenté au nivean
des étrangers mais il n’eft pas queflion des effers civils j il s’a-
git de laffection que peut faire naitre la parenté’, méme illégi-
time , des que ]Jllegmmue n'eflt pas a un dégré qui par lui-
méme mettroit dans le cas de la prohibition.

Pour prouver ces exceptions priles de la qualité de filleul ,
& de p.lreme. du coHré gauche , IAclverfdlre cite deux Alras,
I'un rapporté par Baflet s, Tom.: 1., Liv.s o Bir 7¢ Art. 12. qui
confirma l'inflitution hereditaire faite par un Teftateur en faveur
de la femme dé" fon Apoticaire qui avoit été {a nourrice , & Jau-
tre fut rendu en 1734. en faveur de M. Labroquere qui confirma
le Teftament fait en {a faveur par la Dame de Gaillard , veuve
de M. Courtial , quoiqu'il efit ét¢ fon Medecin ; par la raifon que
Me. L"zbroquere avoir été marié en premieres Noces avec la
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fille de 1a Dame de Gaillard™, & cite enfin des Arréts rapportés
dans le Journal des Audiences qui ont confirmé des Legs faits
par un malade au £ils de fon Médecin , parce que le Légataire
éroit fon filleul , & un autre Legs fait & un Médecin neveu du
Teflateur.

Les Expofans ont combattu & combatent ces objefiions en
difant ,

17, Que le Teftateur n’éroit pas veritable parrain du fils de
I’Adverfaire , I'ayant tenu fur les Fonds pour un autre, ce qui
fait une difference totale j parce que dans ce cas il n'y a ni afh-
nité fpirituelle , ni obligation contractée.

Ainfi les Arréts qui ont confirmé les legs faits par les parrains
en faveur des filleuls , quoique fils de Medecins ou Chirurgiens a
qui ont traité les malades dans leurs dernieres maladies, ne
peuvent pas {ervir de regle pour le cas dont s’agit , fans comp-
ter que dans les cas oppofés il ne s'agifloit que des legs modiques, ‘
& dans ce cas il s’agit d’une inflitution univerfelle faite par un
Teflament dans lequel le Teftateur ne fait accune mention des
Expofans fes oncles, & fes heriters 1égitimes qui vouloient le
prendre chez eux, & il devoit y aller aprés avoir fini fes affaires
comme l'a déclaré la Servante a I’Art. 2. de fon Audition.

La qualit¢ de filleul fiit-elle vraye , elle pourroit tout au plus
fervir a {ottenir quelques legs modiques , mais jamais une infti-
tution univerfelle ; & méme lors de 1'Arrée du 13. Avril 1648. ;
cité par Ricard Art. 499. qui confirma le legs fait en faveur _

. @un filleul fils d’'nn Medecin , M. Talon Avocat Général qui ;
donna les Conclufions , n’avoeit pas eftimé que la qualité de filleul -
fur capable de donner atteinte a la Regle, comme le rapporte
Ricard. : :

Quant a I'Arrée qui a confirmé l'inflitution hereditaire faite
par un Teftateur en faveur de fa Nourrice femme de fon Apoti-
caire , ’Adverfaire ne peut pas 'employer comme un préjugé,
parce que les enfans ont raifon d’aimer leurs Nourrices ; ils leur
doivent de la reconnoiffance pour les avoir nourris de leur
fubftance , & avoir fupporté les incommodités que donnent les
enfans pendant le tems qu’ils ont befoin d’étre alaités. Ce qui
a fair dire & un Saint Pere , que les meres naturelles qui font en
état de nourrir leurs enfans , & qui ne les nourriffent pas par
délicatefle , & pour fe diftraire des incommodités de I'enfance ,
font plus cruelles que les bétes qui nourriflent leurs petits.

Aufli a-t-on donné aux Nourrices la qualité de mere , & par
ce thoyen il n’eft pas furprenant que les enfans ayent de I’ami-

1]

ti¢ & de la reconnoiflance pour leurs Nourrices , & qu’ils leur o
faflent des dons & liberalités.
’ . ay AN .

Ce furent {ans doute les motifs de cet Arrét qui ne fcauroient !

fervir pour un prétendu filleul , & pour un prétendu petit neveu e
du c61¢ gauche , parce que les batards nec genus nec gentem
habent , & on n’a*jamais de 'amitié pour des enfans aulquels le
vice a denné la maiflance j tout au plus on a pour eux quelque S
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{fentiment de compaffion , qui porte a leur faire quelques mo-
diques liberalités , mais jamais a les honorer du tire d'heritier
oénéral & univerfel par des difpofitions o l'on oublie tota-
lement , comme dans ce cas, des oncles fucceflenrs légitimes qui
faifoient honneur au Teflateur , & qui en etolt penetié.

Cette feule circonftance prouve évidament la captation de ce
Teftament.

A T'é¢gard de I'Arrét de la Cour qui a confirmé linflitution
hereditaire faite au profit de Me. Labroquere par la Dame de
Gaillard fa belle mere , il eft abfurde que I'Adverfaire vetiille
employer comme un préjugé la qualité de préendu filleul -
peut-elle étre comparée avec celle de gendre , & fur-tout d’yn
gendre aufli meritant que Me. Labroquere , dont la probité &
la droiture excluent toute idée de foupgon de captation ? les
qualités rares & eftimables de Me. Labroquere ont merité
quon fit en fa faveur une exception a la Regle en {fuivant celle
du droit que donne la Lot in fundo ff. de rei wvindicat. bonus
judex varié ex perfonis , caufifque conflituet ; & d’ailleurs le.Tel-
tament de la Dame de Gaillard étoit dans les bonnes regles , on

y reconnut une volonté libre & déterminée, & c’eft ce qu'on .

ne trouve pas dans le Teftament dont eft queftion , les circonf-
tances qui ont précedé , & qui l'ont fuivi , marquent & prou-
vent la captation la plus complete.

"En effer, 1°. le fieur Bolarot habitoit dans fa maifon de
Mourvilles avec une feule fervante. 1l tombe malade , I’Adver-
{aire ‘& fa femme ne défamparereift pas {a maifon, on n’avertit
pas les Expofans fes oncles , dont1’Adverfaire ni la fervante
n'ignoroient pas les bons fentimens , puifque la Servante a de-
claré que le fieur Bolarot fon maitre' avoit dit qu’apres avoir
rangé {es affaires, il devoit aller refler a Lavaur chez fes oncles ;
I'Adverf. n’empécha pas donc de donner connoiffance de la mala-
die du fieur Bolaror, que dans la vGi€ de lui extorquer un Tef-
tament.

2. L’Adverfaire a été chercher lui - méme le Notaire , non
pas le 'Nmaire de 1\_"1oui‘ville ,vo'jﬁg_ d(.e la maifon du T‘eﬂa_'teur 1
mais bien un Notaire de‘@t diftant de deux lieues de
Mourvilles , parce que fans doute le Notaire de Mourvilles
n’auroit pas prété fon miniftére pour'une pareille captation.

3°. La woifiéme circonflance eft prife de ce que le Teftament’
dont s'agic eft clos : perfonne n’a connu veritablement la vo-
lonté , on n'a point ofé I'expofler au grand jour , on a voulu
abufer de la foiblefle & du peu de connoiffance du fieur Bo-
larot.

4°. La quatriéme circonftance eft prife de ce -que le Tefta-
ment a été tubriqué dans un tems ou le Teftateur avoir perda
toutes fes forces , & méme l'ufage de la parole, ayant le gofier
embarraflé. i

Ces faits font prouvés par I'andition cathégerique de I’Adver-
faire , puifqu’il avoiie a I'Article 3. qu'il arriva demi heure apres
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~ parlant , oyant , yoyant , & connoiffant.

8 ]
q'on eut porté le Saint Viatique au fieur Bolarot, & qu’il le
trouva a la verité bien malade , mais qvec toure fa connoiffance ,
 La fervante & 'Art. 4. & 5. de fon Audition dit, que dés
que ledit feu fieur Bolaror s'alita , il alla rotijours de mal en pis , &
que e jour qu'on lui porta le Saint ¥ iatique , il éroit fans force , &

prefque fans mouvement , quelquefois ouvrant les yeux , & les refer-

mant d'abord en ne difant que denx ou trois paroles de fuite , fouvane
oiii , fouvent non , & faifant figne que fon gofer sembarraffoir , &
deéclare enfuite que la femme du fieur Vert , & celle de fon maitre
Valer furent obligés de lever ledit fieur Bolarot , & le tenir affis
fur fon lit lorfqu'il requr le Saint Viatique , & qu'on fut obligé de lui
donner de I'eau pour avaler la Sainte Hoffie.

C’eft dans cet état d’¢épuifement de forces, & de difficulié de
parler , ayant le gofier embarraffé , qu'on a fait faire ce Tefta-
ment clos au fieur Bolarot , contenant environ trois pages, ce
qui prouve une captation des plus certaines ; car les Auteurs

décident qu’un Teftament fait par un homme daugereufement-

malade eft cenfé capté , parce que le malade qui a 'efprit agité
par la douleur du mal, & de 'apprehenfion de la mort, eft fem-
blable a un poids ébranlé qui penche ou l'on veut : & dans
cette fituation il eft aifé de fuggerer une volonté éwrangere au
lieu de la volonté du Teftateur , lorfque le Teftament eft clos
comme dans ce cas : at cim humana {ragilitas mortis pracipué co-
gitatione perturbaté minus memoria poffic. )

Ces maximes doivent trouver leur application dans ce cas,
puifque I’Adverfaire avoiie qu’il trouva le fieur Bolarot bien
malade demi heure aprés qu’il eut rech le Saint Viatique , &
que la fervante déclare que quand il requt le Saint Viatique il
éroit fans’ forcd , & prefque fans mouvement , quelquefois ou-
vrant les yeux , & les refermant d’abord ; en ne difant que deux
ou trois paroles de fuite , fouvent oiii, fouvant non, & faifant
figne que fon gofier s’embarrafloit.

Comment dans cet érat d’anéantiffement le fieur Bolarot a-t’il
pt dicter un Teftament contenant prefque trois pages, & com-
ment a-til pl encore faire lawletture de ce Teftament comme
le lui fait déclarer le Notaire qui a éerit & fouferit ce pré-
tendu Teftament ? la chofe n'eft pas poffible ; c’eft donc un
Teftament {uggeré & capté, & par ce moyen il faut le caffer.

L’Adverfaire dans une de fes Inflructions devant les Ordi-
naires de Mourvilles , a fait une objection en difant que le fieur
Chevalier de Bonne arriva le 2. Juin dernier chez le fieur Bo=
larot, & un des Expofans y arriva le lendemain ; & ledit
Bolaror n’étant mort que le 8. du méme mois , il fut par confé-
quent fix jours au pouvoir des Expofans , fans que ceux-ci pui-
fent parvenir a faire changer {a difpofition ; ce qui prouve, dit
I'Adverfaire , qu’il perfifta dans fa ferme , conftante & derniere
volonté. :

Les Expofans dans leur Replique du 8. ‘Oftobre 5753 - Fhs
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mife fous cotte Z. Calvet , ont répondu que le fieur de Gregoire
un- des Expofans n’arriva dans la maifon de {on neveu que le
troifiéme jour apres qu’il eut recu le Saint Viatque, & qu'il
avoit été 1mpoflible de faire faire Teftament a leur neveu , puil-
qu’il avoit perdn tous fes fens , la viie & la parole qu’il ne recou-
vra plus , & ce fait n’a pas été contredit par I’Adverfaire , ou
il n'a pas ofé le contredire , puifqu’il vient d’étre prouvé par fa
propre Audition de I’Adverfaire, & par celle de la fervante,
que le fieur Bolarot le jour méme qu'il requt le Saint Viatique ,
étoit prefque fans mouvement, ne pouvant pas quafi parler,
& que fon mal,du jour quil fe coucha, alla tolijours de
mal en pis.

Ceft donc une obetlion IClTlp]lC de’ mauvaife foi que PAd-
verfaire a hazardé & quil n’a pas ofé fotitenir.

Les Bxpnﬂms ont pris un Grief fubfidiaire , de ce que les
Ordinaires n'avoient pas admis les Expofans a prouver comme
I’Adverfaire avoit traité le fieur Bolarot dans {a derniere mala-
die en qualité de Chirurgien , cette preuve ne pouvant pas étre
refufée comme Sdgdﬁm d’ ml faic extrinfeque au Teftamenty &
les Ordonnances de Moulins , & celle de 1667. n’ont jamais
porté obftacle i de pareilles preuves : mais ce Grief {ubfidiaire
elt devenu inutile & {furabondant, puifque par I'Audition de
I’Adverfaire , par celle de la fervante , & par les faits avancés
par les Expofans dans leurs Inftructions fans étre contredits de
la part de I'Adverfaire, prouvent evidament que 1’Adverfaire
a foigné & medicamenté le ﬁeur Bolarot dans fa derniere
maladie. :

Le Grief prls de la conr:[amnduon aux dépens aufquels les
Expofans ont été condamnés au lieu d’'y condamner 1’Adver-
faire, n’a pas befoin d’une Inftruction particuliere : la preuve du
Grief principal {uffit pour celui:ci.

Partant concluent aux fins de leurs Lettres , avec dépens.

Mpnﬁmr D' ANCEAU, Rapportenr.

Me. GREGOIRE, Avocat.

PASSAMA, Procureur.
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