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=ge:==l2 I|M O NE Souchon , tante des Expofans , fic plus, de
%'&’9& cmq fcmames aprc; que I'Ordonnance , concernant Ies ]
= oéi S 9%0 Teftamens , elit écé enrégiftrée en la Cour , une dtfpoftxou
. _ %q.. dc tous fes blcns en faveur du perede I Advcr faire , quoi-
’ R %&% quil ne fut point fon parent.

Cetee précendue dlfpofcmn fut recenue par M® Viala, procuré du
Lieu Chafferades , ot la Teftacrice faifoic fa réfidence , & il eft conve- (
nu que dans cette Paroifle il o’y a ni Colitume ni Stacuc réel qui ancori-
fe le Curé a recevoir les Teftamens de fes Paroiffiens,

Les Expofans, apres lesdécésde leur tante , actaquerent ce prétendu
Teftamene , & demanderent 14 caflation devanc les Ordinaires de Puis- \
Laurens.

La caufe , portée par Appel devant le Sénéchal de Nimes , il a éeé ren-

~ du Sentence le 8 Mai 1765 , par laquelle ce prétendu Teftament a écé )
confirmé.

Cleft de ce Jugement que les Expofans ont relévé Appel en la Cour ,

& les conclufions qu'ils ont prifes tendent & ce que cetee prétendue dI[PO*

» .
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fition de Simone Souchon foic caflée , tant par contravention aux trdor. g
s nances d'Orleans & de Blois ,'qu'a celle de 1735 » concernant les Tefta- g ‘
mens.
Le Procés porté {ur le Bureau , Meffieurs les Juges one écé partagés en
opinions. .
. Monfieur de Rochemontels, Rapporteur, croit en conféquence que _
- 7 ce Teftament eft valable. ‘
Monfieur de Monberon , Compattiteur , penfe au contraire , qu'il eft
nul & caffable. Onva prouver que ce dernier avis paroit le plus conforme
‘aux bonnes régles & 4 la Jurifprudence que la Cour a toujours fuivie &
fait obferver dans fon Reflort fur cette matiere.
Ce pretendu Teftament , confidéré comme fait avant 'Ordonnance
de 1735, eftradicalement nul par contravention a celles d'Qrleans &
S de Blois, puifque ce prétendu Teftament n'a pas éeé figné par le plus o
grand nombre des Témoins numéraires; & que I'’A&e ne contient aucu-
ne mention de 'incerpellation qu'auroit di leur faire 13 deflus Me. Viala,
& de leur réponfe.

— L'Are. LXXXIV. de 'Ordonnance d'Orleans , fait une Loi exprefle . |
aux Notaites de faire figner aux Parties & aux Témoins inftrumentaires , 1
s'ils fcavent figner,tous Aétes & Contrats qu'ils recevront, d peine de nul-
lité ; & dans le cas que les Parties ou Témoins ne fcauroicne figner ,de
faire mention de la requifition par eux faite, tanc aux Parties que Témoins
de figner & de leur réponfe qu'ilsne fcavent le faire. : 3

—— L'Art. CLXXV. de 'Ordonnance de Blois , porte que tous Notaires

~ou Tabellions , en Pais Coficumier. ou de Droit écric , feront tenus de
de faire figner aux Parties & Témoins inftrumentaires , s'ils’fcavent fig-
ner , tous Contrats & Aétes, foit Teftamens ou autres qu'ils recevront 5 }
dont ils feront mention , tant en la minute que grofle qu'ils en déli- |
vreront 3 peine de nullité defd. Contrats, Teftamens ou A&es,& d’eman-
de arbitraire, & en cas que les Parties on Témoins ne {cauront figner ,
les Nocaires ou Tabellions §feront mention de la requificion par eux faite
auxdites Parties & Témoins de figner & de leur réponfe.

La difpofition textuelle de ces deux Loix , nous apprend , fans équivo- _
que , qu'il faut pour la validité d'un Teftament , y employer des Témoins i
qui feachent figner & quifignent indifpenfablement , ou bien que dans le :
cas qu'ils ne fcauront pas figner , il foit faic une mention exprefle dans
IAée qu'ils en ont €cé interpellés & de leur réponfe qu'ils ne fcavoient
pas figner. _

Voild l'aleernative exa@e qui doit éwre obfervée par les Notaires a ,
peine de nullité des Teftamens ot elle aura écé obmife , & I'Are. LXIIIL
de 'Ordonnance de Blois, en permettant aux Curés & aux Vicaires de

: & recevoir le Teftament de leurs Paroiffiens , leur fait une Loi expref-

fe d'y garder les mémes formalités que celles prefcrices pour la validité
des Teftamens qui feroient recenus par les Notaires ou Tabellions.

Les Témoins numeraires du prétendu Teftament, faic par Simone
Souchon , ne l'ont poine figné , & il n'y eft fait aucune mention que y
Me. Viala les en aye iuter_gf_l_l_és ni de leur réponfe. Ccette prétendue dif=

- pofition eft donc nulle , dés quela Loi ordonne cumulativement qu'un
| Teftament , pour écre valable , doit éere figné par le Teftateur & par
les Témoins numeraires , ou qu'il doic contenir une mention expreffe de
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leur réponfe 1i-deflus ; fur I'interpellation que le Notaire leur aura préa-
lablement faice de figner. | Ay g

Pourront, dic I'Are. LXIIIL de I'Ordonnance de Blois 5 les Curés &
Vicaires recevoir les Teftamens & difpofitions de derniere volonté , 3 la
charge de faire figner le Teftaceur & les Témoins, ou de faire mention
de I'interpellation qu'ils aurone faice andit Teftateur & Témoins pour fig-
ner, & de la caufe pour laquelle ils nauront feu le faire , {uivant nos
Ordonnances. " : .

Toute la reflource de I'Adverfaire s'eft réduite & prétendre , d'un c6té
que le défaut de mention que les Témoins ayent éié Interpellés de figner
& de leur réponfe , n'eft de conféquence & ne rend le Teftament nul
que quandils fcavoient figner 5 & que d'autre pare cecte formalicé eft {up-
plée par équipollence dans e Teftamene de Simone Souchon, des que
Ms¢. Viala y a dit que les Témoins éroient illiterés. : :

Ces deux propofitions qu'il a érayées , de ce que dic Lapeirere dang
fes Décifions , lecere N, pag. 272 , & Defpeifles , com. 3 , des Jaltices ,
Seéion 2 ; Nomb. 44, ou de ce quon lit dans Ricard , partic 1 , Chap.
5 ,Se@. 1, Nomb. 1526, font évidament infoucenables, & la Jurif-
prudence de la Coura toujours écé bien éloignée de faux principes que
I'Adverfaire y propofe pour fa défenfe. :

Il n'y a d'abord qu'd jerter les yeux fur les Arrées rapporeés par M.
Maynard, Liv, 5 Chap. 16, 0on y trouve qu'elle y a méme caff¢ des Tel-
tamens faits en temps de Pefte, parce qu'il o'y avoit pas été fair men-
tion que les Témoins euflent écé requis de figner. P~ , .

Cette formalité , dic ce Mngiﬁra?:_d'oit étre obfervée 3 peine de nul-
lité , & dés que les Ordonnances Pindiquent en effer comme devane
tefiir licu de la fignature des Témoins qui fone illiterés ou quine fgavent
point figner. .

A

Le Parlement de Bordeaux ne pouvoic que s'éere écarté de la difpo{'-

tion exprefle des Ordonnances d'Orleans & de Blois, en jugeant que le (

défaut de mention que les Témoins avoiene été interpellés de figner , ne
rendoit nul le Teftament que quand les Témoins feavoient figner 3 rien
n'eft plus clair. A
 En cas que les Parties ou Témoins ne fcauront figner , les Notaires &
Tabellions feront mention de larequifition par eux faice auxdices Parties
& Témoins de figner & de leur réponfe.

Comment peut-on foutenir que le défaue de la mention de cetee inter-
pellation ne vitie le Teftament que quand les Témoins don interpellés )
fcavoient figner.

Cleft précifement pour ceux qui ne feauront pas le faire , que la nécel-—

fité de cette interpellation a écé incroduite par les Ordonnances d' Orleans
8 de Blois 5 & il faut , par voie de {uite , que la mention exprefle en foic l
confignée dans 'A&e ; pour tenir lien & fuppléer i la fignature des Té-
moins qu'on devroit trouver auttement fignés dans 'Aée , 4 peine de
nullicé. _

Or 'A&e eft donc véritablement nul dés qu'on n’y trouveni la fignature
des témoins , nicerte mention qu'ils ont écé interpellés de figner , &
qu'ils ont répondu ne f¢avoir le faire, quidoit fuppléerau défaur de
fignature.

La fevérité de la Cour fur ce point , & le principe qu'elle séeoit
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voujours faite de regarder cette alternative comme abfolument indifpen-

“fable pour la validité de tous Aces & Teftamens , forme méme au-

jourdhui le Droit,commun de tour le Royaume fur ce point , puifque
I'Article 45 de I'Ordonnance concernant les Teftamens ; porte en‘antant
“de termes qu'a I'égard des témoins qui ne fcauront ou ne pourront
figner , il fera fait mention qu'ils ont été préfents & ont déclaré ne
fcavoir ou ne pouvoir figner. _

Defpeiffes,apres ce que on vient de dire,s'eft donc vifiblement trompé
lorfqu’il a prétendu que les Obligations ou Countrats ne fone pas nuls ,
encore que le Notaire n'aic pas enquis les témoins , s'ils fcavent figner ,
pourvu qu'il aic exprimé qu'ils ne fcavoient pas figner. |

Les Ordonnances d'Orleans & de Blois , contiennent une décifion
toute contraire 5 & il faut, pour la validité de toutes Obligations , Con-
trats ou Teftamens, que lorfque les Témoins numeraires ne fgauront
pas figner , le Notajte commence par les interpeller li-deflus , & qu'il
confte de la vérité de cetee interpellation par une mention exprefe qui
doit en écre confignée dans I'Aée, ainfi que de leur réponfe.

Il faue donc néceflairement que le Notaire les aye enquis de figner
& il nefcauroir {uffire encore qu'il exprime ou qu'il dife qu'ils ne fea-
voient pas figner , puifque la preuve de la réponfe propre & perfon-
nelle que les témoins doivent lui faite fur cecte incerpellation , doit éire
également confignée dans 'Aéte, par une mention exprefe. '

Defpeiffes n'a eu garde aufli d'examiner ui d'approfondir cette quef=
tion , & lon voit aufli qu'il ne s'eft décidé que fur quclque Arrée quon
lui donna comme rendu en la Chambre de 'Edit de Grenoble 5 mais
qui ne feauroit écre d'aucun poids , parce que #om exemplis [ed legibus
judicandum eft, ‘

Ricard , que I'Adverfaire a cité pour prouver que la mention exprefle
de l'incerpellation faite aux témoins de figner , & de leur réponfe peut-
€tre fupplée par équipollence , combart précifement ce que I'Adverfaire

—péfente dans le Teftament de Simone Souchen, comme devant fuffire

)

pour faire fuppoler que les Témoins y avoienc éié incerpellés de
{igner.

{l favten effer , {wivant Ricard , que les témoinsou le Teftateur dé-
clarent cux-méme au Noraire qu'ils n'ont fceu figner , & qu’il rapporte
en conféquence que les uns & les aucres lui ont dic ou déclaré quils ne
fcavoient point figner 5 parce que le propre langage des uns & des
autres , en ce cas fait , néceflairement fuppofer que le Notaire les -avoit
interpellés la-deflus par préalable.

Mais dés que le Noraire n'a parlé la-deflus que , proprio nomine 5 com-
me I'a fait M€, Viala, le Teftament pour lors, dit ‘Ricard; ne peut
faire foi , ni de linterpellation du Notaire , ni de la réponfe du Tef-
tateur & des témoins , & I'Aéte eft nul puifque I'Ordonnance n'eft poine
accomplie méme par équipollence.

Cette décifion eft d'aurant plus refpe@able que 1'Ordonnance de
1735 > concernant les Teftamens , n'a fait que la copier a I'Arcicle
45 , en confirmant fur ce point la maniere dont la Cour avoit tonjours
entendu les Ordonnances d'Orleans & de Blois.

M. Viala n'a point dit, dans le Teftamenc de Simone Souchon, que
les témoins lui enflent déclaré qu'ils éroienc illicerés.

Cefl

:
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Clelt lui-niéme qiri s proprio momine 5 & defon abondant, les a dits il=
literés, comment I'Adverfaire veut-il quece prétendu Teftament puifle
faire foi, nide 'interpeilation de M=, Viala ni de la réponfe des cémoins,_
& foutenir contre le langage précis de la Loiy & la propré Dogrine
des Aucears qu'il invoque lur-méme, que 'Ordonnance y a éié accomplie
par équipollence. : :

On obferve encore furabondament, qu'il y a mém= bien deés perfonnes
qui, quoique illicerées , fcavene figner s & par cet ordre il fe peuc fort
bien que tous ces témoins que MS, Viala dic écre illitérés auroient figné ]
s'il les en avoir interpellés; ou qu'il n'eur pas meprifé de les faire
figner , ain{i qu’il y étoic obligé fuivant les Ordonnances.

Boutaric & Serrés; dans leurs infticutions du Droir Francais , nous
enfeignent qu'il faur, a peine de nullité , que le Teftaceur & les Témoins
fignent le Teftament , ou qu'il confte par une mention expreflz contenue ]
dans I'Aéte de linterpellation, qui leur en a écé faite, & de leur ré-
ponfe en nous aflurant en méme cemps que la Cour ne préfume jamais
que cetre formalité aic écé obfervée , fi ectte mention expreflc con-
fignée dans 'A&e , {e trouve obmife. !

Ce qu'a obfervé Boniface , depuis I'Arrée readu au Parlement dé
Provence le 24 O&obre 1639, ne peuc érre appliqué qu'aux Tefta-
mens ol les Noraires déclareroient 5 par exemple , que les Témoins oti
le Teftatcur leur onc dic qu’ils ne pouvoicnt ou ne fcavoient figner ; '
lcur dire ou leur réponfe ence cas fuppole par nécefficé I'interpella-
tion précedente du Notaire , ainfi que le remarque Ricard.

Entendre autrement Bonniface & les Arrées qu'il rapporee, feroic
aller de front contre les principes qu'il reconnoic comme conftans &
invariables dans cette maciere 5 peut on dailleurs fe diffimuler que
la jurifpradence de la Cour fur ce point, qui eft méme devenue au-
jourd’hui depuis la nouvelle Ordonnance , le Droit commun de tout le
Royaume, nedoive poine faire fur cet Article s jus noftrum proprium &

! awile ; & déterminer uniquement la décifion de ce Procés.
On ne contefte point que ;lorfque les Parcies ou les Témoins ne____
p fcavent pas figner , il ne {uffife , pour la validité de 'A&e , qu'ils ay'cn’:T
eux-méme déclaré comhime ilsne fcavoient pas figner , quoiqu’il n'y aic
v pas eu d'intefpellation de la part du Noraire 5 & I'Arrée que I'Ad-
. verfaire dit avoir éeé rendu la-deflus, tout recement , i la premiere des
| Enquétes , au Rapport de M. de Baron , n'a rien d'approchant d 'efpece 2<%
i ; parciculiere de ce Procés , ainfi que les Expofans I'ont démontré dins
leur derniere continuation de Production. N g
Mais tousces préjugés fe renverfenc précifement contre I'Adverfaire 5
des que les Témoins du Teftamene de Simone Souchon n’ont point dé-
claré qu'ils ne feavoient poinc figner 3 mais que c'eft uniquement MC.
Viala qui a jugéd proposde dire qu'ilsécoicnr illiterés ,fans s'emba-
rafler d'ailleurs de les faire figner ni de les interpeller de le faire , moins
, encore de coucher & d'exprimer dans 'Aé&e ; qu'ils euflent rien répondu
a ceree interpellation. .

Ce feroic violer toutes les régles que de ne pas reconnoitte que ce

prétendu Teftament,confideré feulement comme fait avane 'Ordonnange

de 1735 , eft nul& caflable , & que I'Appel que les Expofans ont
B £
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.‘_a/géwnJeu .




6l'
interjetté en la Cour, dela Sentence du Sénéchal de Nimes, qui 1a
confirme , doit €écre accueilli.

Cette prétendue difpofition ne peut encore avoir que le méme fore ,
9 ey <c> 4t Lon la confidere comme faite depuis ' Ordonnance de 1735.

2oyl ot o« L'Article 25 de cette nouvelle Loi , ne permet plusaux procurés
_Kuv e~y 4e““dune Paroille ; de recenir des difpoficions de derniere volonté , s'il n'y eft
L strcen =t expreflement autorifé

par une Coutume locale ou quelque Sratue récl de
i l;{: P,aroiﬁ'c. i :
Jov ot o0 e -L_Artxcle 5 ordonne que la le@ure du Teftament fera faite 2 la Tef-
. tatrice , & il eft porté par 'Article 45 , que les Témoins qui ne feavent
pas figner ,le déclareront expreflfement.
~ Voild autant de formalités qu'il fauc obferver a peine de nullicé,
fuivant I'Article 47 de la méme Loi.

Le prétendu T, %Eamcnt de Simone Souchon , péche par tous ces
défauts; & ileft nul & caffable par voye de fuite , par contravention &
tous ces différents A reicles qu'on vient de rapporter ' de 1'Ordonnance
concernant les Teftamens.

L'Adverfairc en convient, & il n'a d'autre reflource pour défendre
a cette caffarion , que. celle d'alléguer que cette nouvelle Loi , quoique
enregiftrée en la Cour depuis plus de cinq femaines, lorfque ce pré-
tendu Teftament fur faie , n'éeoit pas encore aflez connue dans le
diftri& du Sénéchal de Nimes jou elle ne fuc publique qu’au mois de
Juin 1737, pour avoir pu obliger la Teltatrice i difpofer dans les
formes prefcrites par cetre nouvelle Ordonnance. _

Pour combattre I'Adverfaire dans ce réeranchement, tout confifte a
{cavoir dans quel délai une nouvelle Loi , aprés qu'elle a été examinée
& enregiftrée en la Cour, cft cenfée connue dans toute 'étendue
de fon Reflort. e

L'Adverfaire a cité la Novelle 66 oul'on trouve que ce n'éroit qu'aprés

‘ denx mois de la publication qlm Loi étoit cenfée connue.

Mais comme le Royaume deé Francen’a pasune auffi'grande étendoe
que VEmpire Romain , il a été forcé de reconnoitre que cette Novelle
¢roit déplacée, & il fe borne i attendre que la publication de la nou-

S velle Loi ait été faite dans les JuridiGions inferieures, fur quoi il seft
¢rayé de 'Ordonnance de 1667 , Arcicle premier de Bardet , tome pré-
mier , livre 3 chap. 16 de Brodeau {ur Louer 5 lettre C. Som. 20, &
principalement de l'Auteur des queftions fur 'Ordonnancede 1667,
page 8.

Toutes ces autorités ne peuvent luiéere d'aucune reflource , dés que

ce fut plus de cinq femaines apres I'Enregiftrement faic en la Cour , de

g I'Ordonnance concernant les Teftamens , que fut faire la prétendue dil~
pofition de Simone Souchon, :

Or dés que I'Arréc d'Enregiftrement ne donne 3 compteride ce jour
___que le délai d'un_mois pour la rendre publique & notoire dans toue
—fon Reflort, ileft donc clair qu'aprés l'expiration de ce délai elle eft

cenfée publique & connue de tout le monde.
( S'il en éroit autrement , il 'dépendroic dechaque JurifdiGion inferieure

{ d'empécher, dans fon ditri&, I'exécution d'une Loi devenue pourtant

| ~obligatoire & indifpenfable pour tout le monde , aprés quiclle a écé

—
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examinée , vérifice & enregiltrée en la Cour. Quelle abfurdicé > Quelle
Inconféquence ne senfuivroit-clle pas de ce fyftéme.

Furgole, fur I'Article 47 de I'Ordonnance des donations 5 a pris (oin
aufli dc remarquer que dés le jour que les Ordonnances font publiées
dans les Cours des Parlemens , toutes les difpofitions doivent ea étre
exécurées 3 & ce n'eft que pendant le délai que le Roi accorde aux
Parlemens , pour les examiner avane qu cIE-?'IB":chEnrem&lecs » que les
Attes paﬁ"s, avant cerce publlcacmn & Enrcglﬂrcmenr, doivenc érre
jugés conformement aux réglesqui éroient obfervées avant la nouvelle
Loi, qui les augmente ou qui les abroge.

Mais cer Enregiltrement une fofs faic, elle doic érre inviolablement

obfervée dans tout le Reflore du' Parlement on elle a éié publiée Sc]

enregiftrée 3 & la Cour ou cer Enregiltrement a écé faic , ne donne
qu'on mois a tous fes jufticiables; poar s'inftruire de tour ce qu'elle
contient ou pour s'en faire inftruire, le casy écheant , auf fquelsil eft
donné plus particulicrement de le fgavmr & de le connnofrre.

Le délai d’'un mois , érant donc juge fuffifant , fuivane tous les Arrées de
Régiftre , pour'que la nouvelle Loi foit connne dans tout le Reffort de la
Cnmr, dans cet intervalle de temps, il eft de touce évidence qu'apres I'ex.
piration de ce délai tout le monde eft cenlé connoitre la nouvelle Loi;
& 'l'obligation de s’y conformer devient indifpenfable pour tour le
monde.

Comment fcro:r il poflible de faire une exception i une régle fi nat-
relle & fi jufte en faveur de 'Adverfaire , des que le Teftament qu'il ofe

foutenir contre les Héritiers légitimes de Stmone Souchdn, ne fur fait -

que plus de cinq femaines aprés lcnrmlﬁrcment .en la Cour de 'Ordon-
nance concernant les Teftamens.

Si Auteur des Queftions fur 'Ordonnance de 1667 rapporte un Arcde
unique ; rendu en 1743 5 , quifemble autorifer la prétention de I Advcr-
faire , n'en cite-t-il pasen méme temps un fecond rendu poftéricure-
ment au rapporc de Mr. de Miramonr, qui la condamne 5 & ce dernier eft

d'autant plus remarquable , qu’il a écé fuivi d'un troifiéme 5 rendu au'

Rapport de Mr. 'Abbé de Cambon, le 24 Juillet 1759, qui a jugé égale-
ment qu'uue difpofition de derniere volonté , faite plus d'un mois aprés
I'enréoiftrement de I'Ordonnance , concernant les Donnations, éroic
nulle quoique le Teftateur flit domicilié dans le Diftriét d'un Sénéchal ou
cette nouvelle Loi n’avoir pas écé encore publiée.

Ce qu’on lit dans Bardet & Brodeau fur Louee , lettre C 7, Som. 20 ,
ne peut éere d'aucune conftdération , fuivane la maxime : Nihil probat quod
#nimis pmézt

Ce préjugé conduiroit en effer 3 décider qu'une Loi , quo;quc publice
& enrégiftrée au Parlement , ne devroit pom: écre execurée en aucun
temps dans aucun Baillage ou Sénééhauflée on elle nauroir pas écé pu-
bliée , ce qui n'eft pas foutenable.

Boiffeau , dans fon Traicé de la preave par Témoins, n'a pas manqué
d’'obflerver aufli que le Parlement de Paris s'étoit bien écarté de cetre doc-
trine pu:fquc sy érance élévé une conteftacion depuis I'Ordonnance de
Moulins , qui avoit défenda la preuve par Témoins des chofes excedant
la fomme ou valeur de roo liv ; il avoit €affé un Jugement , par lequel un
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Particulier avoic été admis 2 une pieuve de cette efpéce , depuis un mois
que cette Ordonnance avoit écé vérifiée au Parlement.
— Ce Demandeur en preuve alléguoir néanmoins les mémes raifons que
I'Adverfaire faic fervirde prérexte a {a défenfe , en ajolicant qu'il écoit en-
core domicilié dans le Préfidial de Poitiers, éloigné de pres de cent licues
de l1a Ville de Paris.
Toutes ces raifons ne firent pourtant que blanchir, & le Parlement, re-
ardant la nouvelle Loi comme cenfée connue dans tour fon Reffore
aprés le délai qu'il avoic fixé par fon Arrée de régiftre , pour que la publi-
cation en fic faice dans tous les Bailliages & Sénéchauflées, caffa ce Juge-
ment en preave par contravention d I'Ordonnance de Moulins.
Le Reflore de la Cour n'eft pas 4 beaucoup prés aufli écendu que celui
du Parlement de Paris. Par qu'cllerégle peut-on raifonnablement pré- \
tendre qu'en donnant néanmoins un pareil délai a fes Jufticiables pour e
connoitre les nouvelles Loix dont elle a faic I'enrégiftrement , ce terme
ne {oit pas jugé f{uffifant , pour que tout le monde foit cenfé les connoi-
tre & néceflité de s'y conformer. /
Nihilin lege perperam pofitum eff 5 & des qu'il eft poreé par fes Arrées
de régiftre , que dans le délaid'un mois la_publication des nouvelles Loix
) qu'elle a recue peut érre faite, & quielle peut en écre certifiée, elle a tou-
jours jugé par 13 implicitement que ce méme délai écoic fuffifant & de-
voit fuffire pour que cette Loi peut %:re connué¢ detout le monde & que
chacun fit cen(é la connoitre. R o Lo
L’'Adverfaire , dans fon embartas , a imaginé de dire , au moment que e
le Proces alloit écre jugé , que I'Arrée rendu au Rapport de Mr. de Mis \
ramont avoit été caflé au Confeil 5 mais cette hiltoire eft trop recente £
pour que l'on s’y arréee 5 dautant micux que , de Ais que mon [wnt & qua
non apparent idem debet effe judicium. i)
Cer Arrér eft configné dans nos Livres. Le Régiftre de la Cour , ainfi
que celui rendu en 1759, au Rappore de Mr. 'Abbé de Canbon , & le
‘motif de ces deux Préjuges refpectables, fe crouve encore dans les Ar-
réis de la Cour , qui , en enrégiftrant les nouvelles Loix, dont l'examen :
- & la vérification lui a écé adreflée , a toujours jugé que le délai d'un mois Y i1
) pendant lequel la publication doit en éere faite dans tous les Bailliages &

as

Sénéchauflées de fon Reflore, eft fuffifant pour que rour le monde foic r.
cenfé connoitre apres ce délai, la nouvelle Loidont elle a ordonné 'exé-
cution dans toute I'étendue de fon Reflort. ,

Sur ces principes, le prétendu Teftament de Simone Souchon devant

¢éere jugé fuivant les régles prefcrites par I'Ordonnancede 1735, on ne

pis peut le cafler par contravention aux articles de cette nouvelle Loi que les
Expofans ont indiqué dans I'Inftruéion du Procés.

Concluent a l'avisde Monficur le Compartiteur.

Monfiewr DE ROCHEMONTELS ; Rapportenr.

Monficur DE MO NBER O N, Compartiteur.
M. DE VEYR A C, Avocar.
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