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DEMEMOIRE,
P O 1L Rulé Sicun Pl Bofc, fils; Ghaildite Bolc, épou-

fe d’Arnaud Marty , Maltre Cordonnier ; & Demm-
felle Sufanne Bolfc, cpoufc du Siéur Jean - Jofeph Pe-

carrere, Bedeau de PUniverfité , frere & focurs ha-
bitans de Touloufe,

C' O NT R E Dame Jeanne Biron, veuve de Noble Fran-
gois de Laprune 5 Pierre Moiffer, fon Donataire , habi=
tans du Licu d’llzacs Er Me. Gwngaud Avocar.

C E dernier Adverfaire a beau fe cacher ; c’eft lui feul quieft tou<

jours le perfécuteur, & la véritable Partie des Expofans.
Honteux de toutes les manceuvres qu’il n’a ceflé de-pratiquer 4 leur

égard, il croit f& rendre aujourd’hui moins défavorable, en faifant

dire 2 ]a Dame Laprune qu’clle le livre aleur jufte reflentiment ; mais -

que du refte , il n’a ni part, ni intérér dans ce nouveau Procés.
Il nefera pasdifficile de démontrer a la Cour, que ce langage n’eft
quunenouvelle xmpoﬂure de Me. Gringaud : Eh! comment pourr01r-

ons’y méprendre , dés qu'a exception de deux picces qu ila pro-~
~ duites fous le nom de la'Dame Laprune, l'on voit par la cote qui
a éié effacée fur toutes les autres, que ce font les mémes armes qu’il
avoit fournies 2 Me. Martin, fous le relief qui avoit été fair entr’eux,
& que cet Adverfaire a été convamcu d’autre part dans 'Horel, &
en pref\ncc d’un Magiftrat refpeCtable, des conventions & des agis
qu’il étoit allé faire aupres de la Dame Laprune, avant de faire eclorrc
Poppofition de' ce nouveau Plaftron ?

Conteftera-t-il encore, que trop préoccupé de la fatisfaction d’avoir
trouvé cette vicille femme toute difpofée a faire ce qu'il jugeroit a
propos, moyennant une modique fomme qu’il promit de lui donner
dans quelque mois , fon premier mouvement ne l'efit porté a falrc
conftituer fon fils pour le Procureur fondé de la Dame Laprunc Y

Ueffer d’agir & de manceuvrer comme pour elle dans cette Caufc 3.
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“Mais micux confulté , pendant que cette Procuration f& mettoit

fur Ie Regiftre , Mc. Gringaud n’ordonna-t-il pas de la laiffer en’

blanc, ]ufqu a ce qu'on elit regu de fa part des nouveaux ordres la-
deflus, apres qu'il feroit de retour 3 Touloufe ¢

Reéndu en effer dans fa famille , & apres s'étre confulté mlirement
fur ce point avec fon fils , ne pnrent-lls pasle parti, pour cacher leur
jeu, de mettre le neveu de la Dame de Laprune dans lenr confidence,
& de lui aflurer pour cet effer quelque portlon de lutilité qui pour=
roit en revenir , s'il vouloit bien paroirre dans le Proces comme le
folliciteur & le Procureur fondé de fa Tante 2

Me. Gringaud ne difputera point fans doute , que depuis ce traité
fon fils n’ait fait un fecond voyage a llzac , accompagné du neveu
de la. Dame Laprune, & que rendus 'un & lautre aupres d’elle , on
ge lui 11t confentir en faveur du dernier , la Procuration qui a &té re-
mile au Proces fous cote A , Gauberr.

Pour rendre méme 1a chofe plus fecrete, cet Aéte fut retenu par
un autre Notaire que le déteteur du premier Mandat que Me.
Gringaud avoit fait brocher, & quiavoit demeuré en blanc jufqu’a
ce qu’il en eQr autrement difpofé.

Apres ces Obfervations , la Dame Laprune a bien raifon de dire 2
la p. 2 de fon Mémoire, qu’elle ignoroit le déces de Jeanne Virou; &
fans doute qu’elle Yignoreroit encore , tout comme ce qui s’étoit pal-
1é a ce {ujet entre les Expofans & M'?S Grmgaud fous le nom de Me,
Martin, leur premier Plaftron, fi ceux-ci n’avoient été la déterrer
dans le fondsde I’Albigeois , pour l’engager a les {ecourir de fon nom
contre les fuites inévitables du Proces’qu’ils venoient de perdre, &

apres lequelil ne leur reftoit plus d’autre reffource, que celle de fe dé-
rober pour toujours a la vue de leurs vainqueurs, deés qu’'ils n’avoient
pas voulu fe contenter , ou fe laifler fléchir par la Banqueroute que
M*. Gringaud leur avoit dédice le 21 Juillet 1757.

Tout ceci eft d’autant plus fenfible, & Me. Gringaud eft ‘d’autant
moins méconnoiffable dans la perfonne de la Dame Laprune, quedu
moment qu’il eut obtenu de former a fon nom une oppofition envers
les Arréts qui avoient €té rendus contre lui en faveur des Expofans,

il ne manqua point de bannir en fes mdins le montant du compte des-

fruits qu’il avoit été condamné & leur rendre.

- Comment méconnoitre lesagis & la conduite de Me. Gringaud 2
ce trait 7 La Cour n’elit garde aufli de s’y laiffer furprendre , & mal-
£x€ toutes les menées {ecretes qu'il pratiqua pour retirer quelque pro-
fit de Varreftation qu'il venoit de faire en fes mains , il fut ordonné
que nonobftant cette chicanne, & loppofition dont elle avoit éré
précédée, les Arréts des 14 Juillet 1757 , & 15 Juin 1758 feroient
cxécutés.

Me. Gringaud fe trouvant condamné depuis & une retraite perpé-
tuelle, n’a plus aujourd’hui d’autre reflource que celle de tracaffer les
Expofans par des Ecrits qu'il leur fait fignifier au nom de la Dame
Laprune.

Bercé de I'idée  agréable de les avoir déja épuifés , fans leur laiffer
aucun efpoir de répérition contre lui, il fe perfuade de les forcer &
rompre les licns auxquels il a été condamné par une mauvaife foi ,




dont il ne fgauroit fe guerir pour fe tirer de cet efclavage. '
Mais il a beau faire qumqu il ait fait connoftre aux Expofans qu ib
V& n’avoit rien a perdre, & qu’il feroit toujours fon unique occupation ,
de celle de chercher le moyen de les tourmenter pendant toute fa vie ¥
ils ne laifferont point de fe défendre fans allarme & fans mquletude X 1]
contre toutes les attaques qu’il imaginera de leur faire. ' ‘l
] - Ses trames font d’ailleurs fi mal ourdies, qu’il faudroit étre bien \ie
timide pour venir la-deflus avec lui a la moindre compofition. . A0
y Du refte, il eft effentiel d’obferver a la Cour, que Me. Gringaud , :
| tant pour mettrea couvert lesbiens de la Dame Laprune , que pour {e :
ménager encore une nouvelle reffource de revenir fur eau , & de fai« - |
re une troifieme attaque aux Expofans, le cas y échéant, lui infpira. ' _ 4
de faire une Donation entre-vifs de tous fes biens prefcns aunommé : :
Pierre Moiffet, fon gendre.
Cet Acte fur paflé en conféquence le 23 Mai 1758, & il porte
| en autant de terme qu’elle lui donnetous & chacuns fes bicns préfens,
; fitués dans le Taillable d’Ilzac, & tous fesdroits , noms, voix & ac~ _
m‘ _ tions quelconques qui lui peuvent appartenir de preﬁ:nr. ' e |
LB Le 4 Juiller fuivant, la Dame Laprune ratifia de plus fort cette :
,‘ Donation , en déclarant en méme-temps dans ce fecond Acte , que ce
n’éroit encore qu'a Pierre Moiffet feul, & par Pamitié qu *elle avoit
uniquement pour lui, qu'elle lui avoit donné fes biens prefens..
r ¢ Quoique depuis ces Actes geminés, les prétendus droits, actiong
' & prétentions de la Dame Laprune fur hérédité de Jeanne Virou,
. ne regardaflent plus que Pierre Moifler, fon Donataire, & qu’il file
par cette raifon feul perfonne légitime pour s’oppofer a Vexécurion
- des Arréts qui avoient maintenu les Expofans dans tous les bicns qui \7
[ en dépendoient ; Me. Gringaud ne forma cette oppofition qu’au nom i
de la Dame Laprune. .
’ Son but en cela eft aujourd’hui bien facile & pénécrer, parce qu ’il
x vouloit fe faire un corps de réferve en la perfonne de ce Donataire, : : i
pour attaquer les Expofans une troifieme fois , en cas que ce deuxice
me ftraragéme n’elit pas un {ort plus heureux que le premier.
; Les Expofans qui ne connoiffoient ni la la Dame Laprune, ni les .
* ' difpofitions qu’elle pouvoit avoir faites de fes biens, conviennent de :
! bonne foi qu’ils ne penferent d’abord & fe défendre que contre Penne-
; mi qui leur fut oppofé par Me. Gringaud , & ils auroient donné dans
! le nouveau piege qu’il venoit ainfi de leur tendre, fi peu de temps
s aprés que Poppofition formée au nom de la Dame Laprune efit é1é
concluc on ne les avoient avertis que latebar anguis in herba , &
quils o’ en feroient pas plus tranquilles aprés avoir obtenu un nouvel (
Arrér contre cette fcmmc, dés qu’elle avoit donné fes biens au nommé !
" i Pierre Moiflet, avant qu'on commengat de faire 2 fon nom aucune 3
efpece de pourfuite contre les Expofans. '
Cet avis falutaire leur donna lieu de faire des recherches dans le (]
' : pais & ailleurs; & ayant effeCtivement découvert qie la chofe éroit _ ¢
telle qu’on vient de la rapporter a la Cour, les Expofans firent afli- |
gner de fuite Pierre Moiffet, a Peffer d’intervenir dans PInitance i
pour y déduire fes intéréts , comme Donataire des biens de la Dame '8
de Laprune , & s’oppofer lui-méme 4 Vexécution des Axréts qui leur A
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avoient adjugé Phérédiré de Jeam?e Virou, & pout fe voir débouter
de route forte de droit & de prétention fur cette fucceflion.

Pierre Moiffer ainfi afligné, fit une Procuration 3 Me. Clergue ;
qu’il conftitua pour fon Procureur , dans laquelle il lui donna entr’au-
tres le pouvoir de renoncer aux avantages qui pourroient lui revenir
fur les biens qui faifoient la matiere du Procts, qui avoit éié fulcité
au nom de la Dame Laprune , & d’infifter moyennant-ce , au relaxe
de I'affignation qui lui avoit été donnée de la part des Expofans, 82
de toutes les fins & conclufions qu'ils y avoient prifes contre lui.

Ce fur relativement a ce pouvoir exprés que le Procureur de Pier-
re Moiffet donna une Requéte d’en jugement, ou on lit que fa Partie
bien prévenue qu’elle ne fcauroit échaper aux pourfuites que les Ex-
pofans venoient de commencer contre elle, fi clle oloit foutenir que
la Dame Laprune ne luiavoit fimplement donné que les biens quelle
avoit fitués dans le Taillable d’Ilzac, prit le parti d’y déclarer en tant

ue de befoin , qu’elle renongoit a tous les avantages qu’elle pourroit
aveir fur les biens qui faifoient la matiere de ce Proces; & demeurant
cette déclaration & renonciation , Pierre Moiffet conclut dans ce Li-
belle,au relaxe des fins & conclufions contre lui prifes par les Expo-
fans.

Cette renonciation ainfi faite en Jugement; la Cour, par Arrét du
30 Juin 1759, joignit le furplus des Lettres & Requétes des Parties
2 la claufion qui avoit é1¢ d¢ja ordonnée.

Pour regler la caufe depuis cet Incident, les Expofans donnerent
une Requéte le 2 5 dumois de Juiller, a ce que demeurant la Dona-
tion faite par la Dame Laprune , a Pierre Moiffet , parles Actes des
23 Mai, & 4 Juillet 1758, demeurant aufli la déclaration exprefle
dudit Moiflet , dans fa Procuration du 28 Mai1759, & dans fa Re=~
quéte du 15 Juin fuivant , comme il renoncoit a tous les avantages
qui auroient pu lui revenir de ce Proces , & l'acceptation faite par les
Expofans des déclarations, & renonciations , fans s’arréter aux Libel~
les de Moiflet & de la Dame Laprune, & les en déboutant par fins
de non-valoir, il fut ordonné que les Arréis de la Cour du 14 Juillet
1757, & 15 Juin 1758 feront exécutés en leur faveur, tant contre
Me. Gringaud , & autres Débiteurs de Phérédité de Jeanne Virou,
que contre Moiffer & la Dame Laprune , & ces derniers {olidairement
condamnés avec Me. Gringaud en 1000 liv. pour leur tenir lieu de
dommages & intéréts.

Depuis cette Requéte, on a fignifié plufieurs continuations de pro-
duction au nom de la Dame Laprune ; mais Me. Gringaud n’avoit ofé
faire paroitre jufques ici un Acte collufoire & frauduleux , qu’il fa-
briqua le ¢ Juillet 1759, pour rendre inutile la répudiation ou re-
nonciation faite par Pierre Moiflet, & ce qui pourroit lui revenir fur
Phérédité de Jeanne Virou.

Cleft a la faveur de cette piece qu’il s’eft enfin déterminé de produi-
re, qu'on cherche 4 combattre dans le Mémoire quia été fignifié au
nom de la Dame Laprune, la fin de non-valoeir, qui fuffiroit feule pour
operer le démis des oppofitions qui ont été formées aux Arréts des
14 Muillet 1757 , & 15 Juin 1758, fous le nom de ce fantdme.

On I'a faite conclurre néanmoins dans ce Mémoire, 3 ce que fans
: avoir




avoir égard a la derniere Requéte donnée par les Expofans le 24
Juillet 1759 , & les en déboutant par fin de non-valoir, on lui adju~
ge de plus fort {es précédentes fins & conclufions.

Les Expofans demandent au contraire qu’il plaife a la Cour les re~

cevoir a réduire leurs conclufions a celles qui fuivent ;- ce faifant, vu
& demeurant la renonciation faite en Jugement par Pierre Moiffet , 2
tous les avantages qui pourroient lui revenir de I'hérédité de Jeanne
Virou, comme Donataire de la Dame Laprune, fanss’arréter a Acte
collufoirement paflé entre cux le ¢ Juillet 1759 , comme n’étant d’ail-
leurs que fruftratoire & inutile’, condamner ledit Pierre Moiffer, aux
dépens expofés contre lui par les Expofans, julques au jour de la ré-
pudiation par lui faite en jugement , de ce qui pouvoit lui revenir de
Phéredité de Jeanne Virou ; & attendu qu'au moyende la Donation
faite par la Dame Laprune audit Picrre Moiffer, ler23 Mai 1757,
elle n’avoit plus ni titre, ni qualité pour avoir part'a Ihérédite de
Jeanne Virou, la débouter, tant par fin d¢ non-valoir que autres voics
& moyens de droit, des oppofitions formées 3 fon nom envers les
Arrdts des 14 Juillet 1757, & 15 Juin 1758; & ordonner qu’ils
feront exécutés en faveur des Expofans , tant contre Me. Gringaud ,
& autres™Débiteurs dg I'hérédité, que contre lIa Dame Laprune ; &
condamner cette derniere, folidairement avec ledit-Me. Gringaud, en

1000 liv. pour tenir licuaux Expofans de domimages & intéréts , &

aux dépens.

-Sar la fin d: non-valoir propofée contve la Dame Laprune.

Pour érablir la folidité de cette exception, il n’y aqu’a confron=
ter la date de. Poppofition formée au nom de la Dame Laprune,
avec celle de la Donation par elle faite 3 Pierre Moiffer.

On ne conteftera pas fans doute que Pépoque de ce dernier Acte ne
foit antérieure a celle de Poppofition qu’on lui fit former envers les
Arrérs des 14 Juillet 1757 , & 14 Juin 1758. ,

De-la cette conféquence, qu'elle a donc été fans titre/& fans qualité,
pour demander des droits dont clle s’étoit dépouillée la veille en fa=
veur de Pierre Moiffer, fon gendre.,

Tout confifte & fcavoir dans. cet étar, i PAGte du 23 Mai1758;
contient en faveur de Pierre Moiflct , la Donation desdroirs & préren-
tions que pouvoir avoir la Dame Laprune fur Phérédité de Jeanne Vi«
rou , puifqu’en releve aujourd’hui que cer Acke fut reftraint aux biens
feulement qu’elle avoit fityés dans le lieu d’llzac.

Mais pour {= convaincre que ce n’eft-la qu’un miférable fubterfuge ,
& une mauvaife fubtilité de la part de Me. Gringaud , il n’y a qu’a lire
la picce, & I'on trouvera que la Dame Laprune, donna non-feulement
a Pierre Moiffet, les biens préfens qu’clle avoit fitués dans le Taillable
d’llzac, mais encore tous fcs droits, noms , voix & actions quelcon-
ques, qui lui pouvoit appartenir de préfent. .

Lors de cette Donation , Jeanne Virou étoit déja décédée depuis
745 » & par conféquent tous les droits ,noms, voix &actions que la
ame Lapruncavoit a exercer ou aprétendre fur cette hérédité, éroient

?ﬂ bien préfent, dont elle difpofa entre-vifs en faveur de Pierre Moifs
ct. B
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Elle ne jouiffoit ni ne poffédoit lors de cette Donation , aucuns des
biens qui dépendoicnt de cette hérédité , dans laquelle les Expofans
avoient été maintenus comme les feuls & lcs véritables héritiers ab inre=
ftar de Jeanne Virou,

Dans cette circonﬂance, tout 'avantage de laDame Laprunefe trous
vant réduit a une prérention fur cette hérédité , & a exercer pour cet
effet une action contre ceux qui en étoient nantis , comment douter
gwelle n’air point donné cette action i Pierre Mmect désqu’elle lui
donna le 23 Mai 1758 , tous {es droits , noms , voix & actions quel-
conques, qui pouvoient lui appartenir de préfent.

La ratification qu’elle fit de cette Donation le 4 Juillet 1758 , ne
hifle point douter que la Dame Laprune n’elit donné , & ente adu vé-
ritablement donner par cet Acte tous fes biens prefcns a Pierre Moif=
fer, elle le déclare formellement dans cétte ratification , & il'eft de
teglc que ubi eft plana litera non debet ¢ffe volontatis gzzfﬂzo.

Peu importe que Moiflet aﬁigne une année apres cette Donation
pour intervenir dans P'Inftance, ol il s’agiffoit des droits & préten=

‘tionsde la Dame Laprune fur l’hérédité de Jeanne Virou, ait foutenu,

pour obtenir le relaxe de cette aflignation, qu’il n’avoit aycun inté-
rét dans ce Proces, n’étant Donataire que des biens fculcmel‘gqu’avoit
la Dame Laprune dans le Taillable d’Tlzac.

Cetre allégation pouvoxt—cllc dérruire la vérite & la tencur des
Actes de Donation que lui avoit fait la Dame Laprune?

Plus valet , dit la Loi, quod in veritate eft quam quod fabulatur ho-
mo; & voila & ou vient aufli que Pierre Moiflcr, bien prévenu que cet«
te exception , comme manquant dans le fair, ne fcauroit lui réuffir
pour -échappcr aux pourfuiies que les Expofans venoient de commen-
cer contre lui, donna pouvoir a fon Procureur de renoncer en tout
cas aux avantages qu'il pourroit retirer des biens qui faifoient la ma-
tiere du Procts, ol les Expofans Pavoient fait appeller, & de de-
mander que demeurant cette renonciation, on le relaxit de toutes les
fins & conclufions contre lui prifes.

Ce fut en ces termes que le Procureur de Pierre Moiffer donna
pour lui une Requéte d’en jugement , & que la Caufe portée enl’Au-
dience , tant avec les Expofans qu'avec la Dame Laprune , le Défen~
feur de Pierre Moiflet infifta au relaxe de Vaflignation qui avoit éé
donnée a fa Partie , demeurant la renonciation & répudiation qu’elie
fit en Jugement de tout ce qui pourroit lui revenir fur ’hérédité de
Jeanne Virou, ou fur les biens en dépendant, qui faifoient la matiere
du Procés dans lequel les Expofans 'avoiegt appellé, comme Dona-
taire de la Dame Laprune.

C’eft un principe inconteftable que 'on contracte en Jugement, &
que des que l'on y a renoncé ou répudié quelque portion de fucceflion
qui nous étoient dévolue, la Loi rcgai-de ce renongant veluti numquam
heres extitiffet. {

Il ne refte donc qu’a examiner ici fi la renonciation faite par Pier-
re Moiflet a profité de plein droir aux Expofans , au lieu que felon le
{yftéme de la Dame Laprune , I'on foutient ou que c’eft elle qui a dd
en tirer tout I'avanrage, ou que Picrre Moiflet a pu en tout cas le lui
rétrocéder , par un Acle poftéricura la renonciation qu’il en avoit
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Suivant le langage de M. Maynard, Liv. 4, ‘Chap. 24, N° 16, 3] i %
. la renonciation faite'a une hérédité accroit aux héritiers , & ne peut \
céder qu leur profir, d¢s qu’ils ne font chargés d’aucune fubftititu- "
tion. : ’

C’eft précifément , continue cet Auteur , dans les chofes ainfi aban~ .
~données, que fe forme cet accroiflement pour eux. i
Qui repua’mnns animo venit , ditla Loi 17 , ff. de'int officiofo tef=
‘tamento, ad accufarionem znofﬁc:oy teftamenti partem non facir. = -
_ Sa portion , ajoute la Glofe fur ce texte de Droit , accroitaux héri-
¥ tiers, rout comme dans le cas ou il viendroir a faire une renonciation |
: pena’enrc judicio.
Or dés que Moiller afligné en la Cour ala requetc dcs Expofans ,
~pour difcuter avec eux ce qu'il prétendoit avoir a I’hérédité de Jeanne
; Virou, comme Donataire de la Dame Laprune, a répudié¢ & renoncé
« ~en Jugement aux avantages qui pouvoicnt lui en revenir, & conclut
_ moyennant-ce ,au relaxe delaflignation que les Expofans lui avoient
ﬂ : faite donner pour intervenir dans le Proces, dont les droits prétendus
: ' ar la Dame Laprune fur ’hérédité de Jcannc Virou faifoient la ma-
tiere ; il eft de toute évidence que ces prerendus droits n’ont pu ac-
“eroitre qu'aux Expofans, par la renonciation que Picrre Moiflet ya
~faite en Jugement.
Ce dernier, depuis la Donation a luifaite par la Dame Laprune N
€toit devenu pour les prétentions, & les actions qu’elle avoit fur ’hé-
rédité de Jeanne Virou, cohéritier de celle-ci avec les Expofans. i\
: Ainfi, dés qu’il a renoncé aux avantages qui auroient pu lui reve« b
nir de cetre fucceflion , pour ne point s’expofer 3 un mauvais Procés
avec cux , cene peut étre conféquemment qu’a leur profit, & a leur
avantage qu’a pu tourncr leffer de cette renonciation.
Ferricre , fur la queftion 303 de Guipape, nous enftigne encore
‘ que toute I’ aitilité d’une renoneiation cft acquife aux héritiers qui fe la
procurent, & qu’ils doivent feuls en profiter, parce quellc eft le prix de
Ieurs foins ou de leur induftrie.
Ccft par lc fair des Expofans, & par les pourfuites qu’ils firent con«
tre Moi{Tct, que celui-ci renonga en Jugement a tout ce qui pourroit
lui revenir de la fucceflion de Jeanne Virou; il faut donc, fuivant le
lengage de PAuteur préallégué, que ce foit a cux feuls qu'a profité &
pu profiter cette renonciation. !
On lit encore dans Graverol fur M. Larroche, pag. 556, que ce
' n’eft qu’aux héritiers qu’apparrient le fruit de toutes les renonciations.
M. Maynard Liv. 5, Chap. 56, eft du m&me avis , &ce, n’clt fclon
lui, qu'aux hermcrs oual heredlte sily a de fubﬁltuuon que doit \
appartenir la portion de ceux qui renoncent.
Guipape, Queft. 295, & Ranchin fur cette Queftion, enfeignent
que la renonciation faite par quelqu’un prétendant droit 2 une hcre-
dité , eft acquife a une hérédité, quia in ipfius.gratiam videtur effe
Y ; “falta:
Enfin M. de Cambolas Liv. 1. Chap. ¢, dit encore que les re-
nonciations compétent toujours les heéritiers, lorfqu’elies font faites
dum bona po/fident , & qu’elles font acquifes a hérédité , dés qu’elles |
ne {ont faites que ante aditionem,
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Apres des principes fi genéralement reconnus & adoptés par tous
~des Auteurs , ileft aflés difficile de comprendre qu’on fafle foutenir a
- la Dame Laprune, que c’eft a fon profit qu’a dfi tourner la renonciation
faite par Moiflet , ou que ce dernicr en tout cas a pu la rendre inuti-
le en lui rétrocédant par un ACte poftérieur, les prétentions fur ’hé-

rédité de Jeanne Virou, auxquelles il avoit renoncé en Jugement.
Pierre Moiflet afligné par les Expofans, ne renonga point a la Do-
_nation que luiavoit faite la Dame Laprune, pour ne point plaideravec
~eux, il n’infifta & ne demanda au contraire le relaxe de I'aflignation
. qu’ils lui avoient faite donner , que demeurant la renonciation qu’il fit
,comme Donataire de la Dame Laprune , a tous les avantages qui

pourroient lui revenir de ’hérédité de Jeanne Virou.

Congoit-on que {anscette qualité de Donataire de la Dame Lapru-

. ne, Moiflet elit pu dire en Jugement qu’il renongoit a ce qu’il pour-
roit retirer de la fucceflion de Jeanne Virou ?

Ainfi, dés que Pierre Moiflet, devenu maitre des droits, actions &
prérentions que pouvoit avoir la Dame Laprune fur I’hérédité de Jean-
ne Virou, a jugé plus 2 propos & plus convenable a fes intéréts d’en
faire un abandon, que d’efluyer un Proces contfe les héritiers 1égiti~

_mes de Jeanne Virou, qui avoient déja mis en Inftance pour le faire
débouter de toutes les chimeres qu’on avoit forgées a cet égard , fous
kinom de fa Bienfadtricé ; c’eft un jeu de prétendre que cette renon-
ciation ait pu ére acquife a d’autres quaux héritiers légitimes de
Jeanne Virou , qui facto fuo, & fua decifione [ibs eam aquifiverant.

1l n’cft pas moins frivole de prétendre que deés que les Loix & les
Auteurs nous enfeignent que la portion de celui qui renonce a une hé-
rédité , eft acquife de plein droit aux autres héritiers , Moiffet ait pu

‘néanmoins revenir impunément contre fon propre fait, & rétrocéder
a la Dame Laprune parun Acte poftérieur, a une renonciation faire en
Jugement des prétentions qui ne lui appartenoient plus, & qui par
droit d’accroiflement avoient demeuré acquifes de plein droit aux

- héritiers légitimes de Jeanne Virou.

Nemo dat quod nen habet ,” & conféquemment rien v’eft plus
Jnutile & plus fruftratoire que le préfent qu’on imagina de faire faire
a Ia Dame Laprune par Pierre Moiflet, de ce qui devoit lui revenir
de la fucceflion de Jeanne Virou, aprés larenonciation folemnelle qu’il
y avoit faite en Jugement, au profir des autres cohéritiers de Jeanne
Virou , pour n’avoir point de Procés a foutenir contre eux.

Cette prétendue rétroceflion mérite d’autant moins quon s’y arré-
te, qu'on voit bien encore qu’elle ne fir imaginée que pour donner
le moyen & Pierre Moiflet de revenir contre fon propre fair, & de
{e jouer par cerexpédient des maximes qui nous enfeignent que remiz-
tentibus actiones fuas non eft regrefJus dandus.

Voila fans doute une autre regle qui ne permet point de douter
de linutilité de cette prérendue rétroceflion, & du peu de fondement
qu’on devroit y faire pour la Dame Laprune, {i Me. Gringaud, auquel
on eltredevable de toutes ces dextérités , pouvoit fe réfoudre a la dé-
fendre de bonne foi. : :

Mais fon aveuglement I'a toujours conduit 3 ne fgavoir produire

que des Actes qui fe renverfent conire lui.
sl &
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Et il eft évident en effer que cette pretendue rérroceflion n’a été

~fabriquée, que parce qu'on a été bien prévenu d’un ¢6té que la Do-
- nation faite a Pierre Moiflet par la Dame Laprune, renfermoit tout ce

qu’clle avoitd prétendre fur 'hérédité de Jeanne Virou , & que d’au-
tre part la renonciation que Pierre Moiffet y avoit faite en Jugement,
n’avoit pu que-profiter uniquement aux Expofans , par les raifons de
droit qu’on en a déja ramenées.

Sans cette croyance , qui fert & démontrer au]ourd hui le défefpoir
de la caufe des Advcrfalres cette rétroceflion n’auroit jamais exifté ;
les Contractans s’en exphqucnt méme fans équivoque dans la piece,
& l'on peut leur dire ici falutem exinimicis noftris.

C’en cft aflés de toutes ces obfervations , pour que la Cour demeu-
re convaincue que la Dame Laprune a formé les oppofitions dont
s'agit , fans en avoir aucune forte de titre, ni de qualité , puifqu’elle
s’étoirdéja dépouillée en faveur de Picrre Moiffer, des droits & pré-

‘tentions qu’elle croyoit avoir fur une hérédité, dans laquelle les Ex-

pofans avoient été maintenus parun Arrét folemnel.

Son Donataire afligné pour défendre a cette chicanne, n’a eu gar=
de de vouloir lafoutenir, & ila préféré de renoncer a cette chimere >
plltdr que de sexpoler a fuivre un Proces contre les Expofans, qui
Pavoient fait appeller pour intervenir dans cette Inftance, portio re=
nunciantis accrefcir heredibus ipfo jure.

11 faut donc aujourd’hui débouter la Dame Laprune des oppofitions
quwona formegesa fon nom ¢nversles Arréts des 14 Juiller 1757, &
15 Juin 1758, par fin'de non -valoir: cette exception paroit évie
dente.

Les Expofans , fans rien craindre pour leur caufe, pourroient auffi

‘terminer & fixer leur défenfe fur ce point ; mais pour ne laiffer aucu-

ne efpece de reflource 2 Me. Gringaud ou a la Dame Laprune , fon
préte-nom, 'on va leur faire voir encore, le peu de valeur de rout
ce qu’ils ont obfervé dans le fait & dans le “droit , pour répondre aux
objections qu’on leur a faites dans la precedentc Inftruction des Ex=

pofans.
GENEALOGIE.

Les Expofans font iffus du mariage de Paul Bofc avec Anne La-
marque ; leur pere éroit coufin-germain d’Antoinette Laclavere, mere
de Jeanne Virou, décédée ab inteflat en 1745.

11 n’eft pas contéfté que Paul Bofc, dont les Expofans font Dona-
taires , ne fiit le plus proche parentde Jeanne Virou, & que par cet
ordre tous les biens qu’elle a laiffés & fa mort ne lui ayent appartenu
de plein droit, fuivantla Novelle 118, quiforme parmi nous I re-
gle ou Pordre narurel de toutes les fucceflions. '

Me. Gringaud, auquel la cupidité permetde troubler tout, & de
bouleverfer tout, s’étant’ perfuadé d’enlever cette fucceflion s B

ofans,, commenga par obtenir de leur pere un traité la- deflus, au

profit de Me. Gringaud fon fils ; mais la Juftice fut fi indignée de cet

ouvrage d’iniquité, que I’Auteur fut obligé d’y renoncer & de re-

courir 3 d’autres armes , pour remplir les vues qu’il s%étoit propo-

fées. 5 -
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I fit parolire pour cet effer Me. Martin , Notaire de Caraman, pour
_reclamcr une partic de cetre fucceflion en quahre d’héritier de Jeanne
-Lacroix fa mere, qu’il débita comme parente de Jeanne Virou ex pars
tepatris , & fous ce pretexte on lui fit demander le bien que celle~ci
_avoit laiff¢ dans le Gardiagede Touloufe.
Ce deuxieme ftratagéme n’ayant peu réuflir encore & Me. Grin-
gaud, il vient d’en imaginer un troifieme, qui eft exatement de Ja
.améme elpece , & fondé pour la preuve de la filiation 8¢ de la defcen-
dance qu’il donne a la Dame Laprune{on nouveau préte-nom, {ur des
Actes de la méme valeur, & de la . méme nature que ceux qu’il avoit
remis, pour juftifier la Généalogie de la mere de Me. Martin, Quelle
confiance pourroit-on mettre dans cette feconde tentative, deés qu’il
eltde reglc que ubi militat eadem ratio, 1b idem }usfervandum eft?

L’on voir néanmoins que Me. Grmgaud toujours incapable de fe
reconnoitre, ofe foutenir dans le Mémoire qu’il vient de fignifier fous
le nom de la Dame Laprune, que Jean Virou, bifayeul de Jeanne, de
cujus fucceflione agitur, étoit un enfant de Vital Biron, & de Pey-
ronne Galticre, au prétexte que ceux - ci avoient un enfant appellé
Triftan Biron , duquel on fait defcendre la Dame Laprune,

Cleft fans doute pour la premicere fois qu’on s’cft avife de faire def-
cendre quelqu un d’unetige, dont on ne juftifie point qu’il foit iffu , ni
par fon mariage , ni par aucune forte de difpofition faite en fa faveur
jpar ceux dont on pretcnd qu’il a regu le jour.

La Dame Laprunc , qui a fenti cette difficulté, s’eft perfuadée de la
réfoudre , en obfervant que les Expofans ont eux-méme reconnu cet-
te filiation & delcendance , au moyen des Contrats de mariage qu’ils
ont remis du pere, & de I’aycul de Jeanne Virou. '

Mais c’eft-1a un fait purement hafardé au nom dela Dame Lapru-
ne, puifgue ces picces remifes par les Expofans ne prouvent autre
chofe que la defcendance & la filiation de Jeanne Virou, avec Jean &
Jofeph Virou, fes pere & ayeul, maisnon que fon bifayeul, pere de
Jofeph Virou, fiit fils de Vital Biron , & de Peyronne Galtiere ; 8
voila précifément le noeud de la difficulté, que Me. Gringaud n’a ja-
mais {cu réfoudre, & qu’il ne réfoudra jamais.

Le Teftament qu'on a produit de celui des enfans de Vital Biron
appellé Jean-Arnaud, en date du 8 Novembre 1642, ne dit point
que Jean Biron, auqucl le Teftateur fit un legsde 100 liv. flt le pe=
rc de Joleph Vlrou ayeul de Jeanne ,de cujus fucceffione agitur ,8
c’elt encore nne aliegauon purement hafardée de la partde la Dame
Laprune , dans le befoin d’une Caufe qu'elle fent bien défefperée.
~Aufli ena-t-¢clle été réduite a convenir a la page 8 de fon Mémoi-
re, qu’il é&oit poffible que Jean Virou , pere de Jofeph ,n’étoif point
le Jean Biron, déclaré fils de Vital, par Peyronne Galtiere ; dans la
Reconnoiffance qu'elle confentit au Seigneur de Montmauren 1622 ;
mais ce n’eft-la, a fon avis, qu'un peut-étre, qui ne {gauroit tenir
contre des faits pofitifs.

Quoiqu’il femble a ce langage qu'on d{r s’attendre que la Dame
Laprune auroit rapporté de {uite quelque Acte précis pour détruire
Vargument que fournit contre elle cette poflibilité,, ainfi reconnue de
fa part ; elle fc contente de courir toujours de conjecture en conjectu=
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re , & de relever, comme le faifoir Me. Martin, que c’eft par Pidentité
dunom & du furnom que fe vérifie Pidentité des perfonnes, fuivant
la Doctrine de Faber , Cod. Liv. 4, de probarionibus, définition 35°.
- Cette maxime ne {¢auroit recevoirici-aucune application , & l'on
n’auroit eu garde méme d’en faire aucun ufage, fi Pon.avoit bien fait
attention i tout ce qu’a remarqué ’Auteur en la rapportant.

1% Ileft fuppofé dans le fait, que le furnom du bifayeul de Jean~
ne Vlrou fir le méme que celul de ce Jean, ﬁls de V:tal & de Pey-
ronne Galucrc.

Ce dernier Sappelloit Biron , & l'autre étoit appellé Virou; ainfi,

non eft identitas cognominis.

Pour repoufler cette objection , on seft répendu fort longuement
aux pages 15 & 16 du Mémoire ﬁgmﬁe au nom de laDame Laprus«
ne ; mais malgré cetre prolixité, on n’y trouve rien de pofitif, rien
d’afférent pour identifier le bifayeul de Jean Virou, avec le fils de
Vital Biron, appellé Jean,

Pour fe décider en effer la-deflus, on ne peut que confulter les plus
anciens Actes qu’on a trouvés de ces deux familles, & primordio tituli
omnis formatur eventus; & il faut convenir que fi dans les fuitesle nom
de ces deux maifons a: regu quclque changement , cette variation ou

‘cette corruption n’a jamais pu anéantir les titres primitifs , qui ont

toujours diftingué une famille d’avec Pautre.
L’AQe le plus ancien que P'on a remis paur la Dame Laprune , eft

‘une Reconnoiffance de 1622, dans laquelle I'on voir que fon Autcur

s'appelloit Vital Biron.

Le plusancien titre qui a été remis par les Expofans pour éablic
Ia filiation de Jeanne Virou, eftle Contrat de mariage de fon grand-
pere , appellé dans cet Acte Jofeph Virou, filsde Jean Virou, & afli-
{té d’un oncle appellé aufli Triftan Virou.

A quel propos peut‘on identifier le bifayeul de Jeanne Virou, avee
Jean Biron , fils de Vital, parce que dans les fuites on a appellé par
corruption les defcendants de Jofeph Virou, du nom de Biron ?

Ce changement peut-il identifier deux tiges qui avoient un furnom
différent , & anéantir la preuve qui en réfulte, par des Actes qui
forment les titres les plus anciens de ces deux familles?

Que la Dame Laprune parcoure tant qu’elle voudra le Préfident
Faber , clle ne trouvera rien dans cet Auteur qui favorife un {yftéme
aufli peu raifonnable.

Du refte , les Expofans ne contefterent jamais a Me. Martin, que
fuivant les titres primitifs de la famille de héritiere qu'avoit inftituce
Jeanne Virou, clle ne sappellat Lacroux ; on lui foutint {eulement
que depuis ces premiers Actes, & par la fucceflion des temps, on

‘avoit francifé ce nom, & que cette fille , tout comme fon pere , s’é-

toient depuis appellés Lacroix , & avoient figné de ce nom.

Quelle contradiction appercoit-on en cela, avec la défenfe que
tiennent aujourd’hui les Expofans contre la Dame Laprune, dés
qu’on ne difpute point avec elle que depuis 1654, le nom de famille
de Jeanne Virou n’aye re¢u quelque changement, & que par cor-
ruption on ne I'aye appellée & écrit¢ du nom de Biron', duquel elle
selt aufli fignée clle=méme , par une fuite de cette corruption qu’on

/
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avoit faite 4. fon véritable nom de famille 2 ‘

Avant PArrétdu 14 Juillet 1757, les Expofans ne reconnurent
jamais pour leurs parens les enfans de Vital Biron; & s’ils foutinrent &
Me. Martin que Jeanne Virou étoit parente de cette Jeanne Lacroix
qu’elle avoit. inftituée pour fon- héritiere , & qui éroit décédég em
1749, ce pe fut que parce que dans le Contrat de mariage de quel-
qu’un des auteurs de cetre derniere , ol le pere de Jeanne Virou avoit
afhiité , on Pavoit quelifié d’ami ou de parent du futur époux.

Ou eft la preuve quz le pere & 'ayeul de Jeanne Virou ne puf=
fenr éure parens de cette famille de Lacroix que parce qu'ils defcen-
doient de Vital Biron, & de Peyronne Galtiere ?

Il n’eft -point de raifonnement , point d’objection propofee par

T'Adverfaire , qui ne forme toujours la maticr¢ de quelque nouveaw

probléme ; mais en attendant qu’elle juge a propos de les éclaircir ,
puifque, aéfori incumbit probatio , on va lui faire voir encore que du
coté dudroit , la maxime qu’elle a tir¢ du Préfident Faber , ne fcau«
roit lui fervir de rien dans Pefpece particuliere de ce Proces.

Ce Magiltrat a remarqué en effet, que la conformité de nom &
de furnom, ne prouve lindentité des perfonnes, que lorfque la

queftion de cette identité n’eft qu’incidente dans un Proces.

Mais il en eft autrement, lorfque c’cft principalement la-deflus
qu’elt fondée la conteftation des Parties, & qu’on veut aflcoir une fi-
liation f{ur cette identité de nom & de furnom.

Il faut alors , continue le Préfident Faber , que celui qui inten=
zionem fuam fundat in identitate exaltius eam U certioribus demof=
zrationibus probet, fans quoi cette. maxime ex identitare nominis, & ca
ne peut lui fervir de rien. _ .

Or des qu’il s’agitici de prouver principalement que le bifayeul
de Jeanne Virou defcendoit de Vital Biron & de Peyronne Galtiere,,
PAdverfaire qui eft chargée de faire cette preuve, doit remplir fa 13-
che exaltius U certioribus demoftrarionibus quam ex identitate nomi=
nis I cognominis , quand on lui pafferoit encore que le furnom du
bifayeul de Jeanne Virou fir le méme que celui du fils de Vital Bi-
ron qu’on veut identifier. -

Le Préfident Faber, dans une queftion incidente de Parenté, ne re-
goit méme la conformité de nom & de furnom, comme preuve de

Tidentité des perfonnes, que lorfque cette circonftance fe trouve en=

core accompagnée ou foutenue de bien d’autres indices : prefertim fi
que alia indicia concurrant, [ed hocita [i queftio illa fir incidem non
principalis. '

Cette queftion s’érant en effet préfentée en la Cour , dansla caufe
des Prétres de Salles-Curan, contre la Dame de Foflac, époufe du
Sicur de Vedelly , il fut jugé que la conformité de nom & de {ur-
nom ne fuffifoit point pour identifier les perfonnes,

La Cour aura la bonté de fe rappeller que ceft fur cette maxime
que la Dame de Foflac, defcendante d’un Arnaud Foffac , fe fon-
doit pour foutenir que la rente que lui demandoient les Préures de
Salles-Curan, avoit été confolidée , en alléguant que ’Arnaud Fol-
fac qui avoit donné des Ficfs a VEglife, étoit le méme que celui dont
elle defcendoit, 8¢ qui avoit poflédé les biens fujets & la rente qu'elle

' ) avoit




13

avoit refufé de leur payer en confequence. :

Elle échoua néanmoins dans cette prercntlon, parce que, fuivant la
" Dottrine méme du Préfidént Faber, dont clle s’érayoit, tout comnie la
Dame Laprune , qui intentionem fuam fundat in identirate exactius
eam T certioribus demofirationibus probare’ deber. Cet Arrér fut rén=
du au rapport de M. de Carbon , au mois de Juillet 1758,

Celt trop slarréter a une frivollte qu’on auroit d d’autant moies
pmpoﬁ_r pour la Dame Laprune, q’elle a éé condamnec encore fur'

Ia téte du premier préte-nom de Me. Gringaud , qui n’avoit pas man=

qué d’en faire ufage, pour le foutien de la Généalogie qu’il fabriqua

pour la mere'de Me. Martin. On aura occafion de parler’ la-deffus’
plus en déuail , en répondant % ce quon a ob]e&e de plus {pécicux’

contre la fin de non-recevoir pni"r. de la chofe jugée.

La Dame Laprune, penetrec dans le fondsdu peu- d’ avantage quc'
pouvoit lui donner I'axiome ex identitate., 7’¢. ne fait pas faéon de'

propofer le Contrat de mariage de Jofeph Virou, & le Teftament

fait par Jean-Arnaud Biron, comme deux pieces qui établiffcnt dans’

le fait, que le bifaycul de Jcanne Virou étoit verltablcment fils de
Vil Biron, & de Peyronne Galtier.

Dans le premlur de ces deux Actes, a-t-on d:t Triftan Biron ,’

fils de Vital, n’a pu traiter & qualificr Jofeph VerU de fon neveu,
que parce que celui-ci éroit fils d’un de fes freres appellé Jean , &
par la méme raifon, Arnaud Biron le reconnut également pour fon
frere, puifqu'il lui leoua dans fon Teftament la fomme de 100 liv.
en inftituant pour fon héritier dans ce méme Aéte , Triftan Biron f‘on
autre frere , Hote de Touloufe.

La Dame de Laprune eft bien la maitreffe de {e faire toutes les 1llu-
fions que bon lui femble ; mais on ne fgaurdit lui paffer volontiers

uw’elle imagine d’avoir déconcerté les Expofans avec fes chimeres ;
ce feroit {¢ laiffer vaincre a trop bon marche.

1l eft en effet du reflort du {cns commun » que fans fe faire une il-
lufion manifefte , on ne fgauroit conclure ni du Contrar de mariage
de Jofcph Virou, ni-du Teftament d’Arnaud Biron , que le pere du
premier flt dcfcendant de Vital Biron & de Peyronnc Galtiere.

L’A&e ne donne pomt une parcille filiation & Jofeph Virou, &
c’eft mala propos qu'on veut la lui préter, pour avoir été affifté dans
ce Contrar, d’un Tritan Virou, qui l¢ qualifia de fon neveu.

Unde¢ docet que ¢e Triftan Virou fiit cet enfant de Vital & de Pey-
ronne Galtiere, dont il it parlé dans la Reconnoiffance de 1622.

Quelle preuve rapporte ’Adverfaire , que ce méme Triftan Virou,
dont il eft parlé dans le Contrat de mariage de Jofeph, fit le méme
homme que celui que Jean-Arnaud Biron inftitua pour fon héritier ,
dans le Teftament du 8 Novembre 16402

Faudra-t-il répéter fans cefle a PAdverfaire,, que non-feulement
il n’y a point ici identité de furnom entre le Trlﬂan Virou dont il eft
parlé dans le Contrat de mariage de Jofeph Virou, & celui dont il
eft fait mention dans le Teftament de Jean-Arnaud Biron , & dans la
Reconnoiffance de 1622 : mais encore que cette idcntiré ne fgauroit
fervir de rien pour prouver que le pere de Jofeph Virou tout comme
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Poncle de ce dernier, éroient deux enfans d& Vital Biron', 8 de Pey
ronne Galtiere? . ‘

Qui inrencionem: fuam fundar in identitate exaétius eam 7 cer-
tiorcbus demonflrationibus probare debet quam exidentitate; 8t certai-
nement c’eft donner la Thefe pour raifon que de prétendre que
Jean & Triflan.-Virou, dont il eft parlé dans le Contrat de mariage
de Jofeph, étoient deux enfans de Viral Biron, & de Peyronne Gal-
tiere , parce que ceux-ci en avoient deux qui portoient effeCtivement
s le. méme nom de baptéme,

‘ .~ Neft-il pas journalicr de voir des perfonnes porter le méme fur=
: nom , fans néanmoins qu’elles defcendent de la méme tige , & qu’il
y ait méme aucune efpece. de parenté’entre elles ? & fuffiroit-il en=
tr'autres & la Dame Laprune, d’alléguer le nom & le furnom qu’ont
por:é fes ayeuls, pour faire juger qu’elle defcend de la maifon & de
la famille de M. le Duc de Biron?
] - Quelle folidité, quelle confiftance peut avoir encore le raifonne—-
ment de la Dame Laprune, lorfqu’elle s'eft imaginée de donner pour
preuve que. le bifayeul de Jeanne Virou éroit fils de Vital Biron &
f de Peyronne Galtiere, le legs qu'un de leurs enfans appellé Jean Ar-
‘ naud avoit fait & celui de fcs freres qui sappelloit Jean?
Le Teftateur, dit-il,, dans cette difpofition que le Légataire éroit
3 le pere de Jofeph Virou? On pafleroit dans ce casa 'Adverfaire, de
| tirer pour le fait quelque induction de cette piece.
Mais peut-on conclure de bonne foi, que parce que le bifayeul de
' Jeanne Virou s’appelloit Jean, il ne plt érre qu’un fils de Vital Biron
& de Peyronne Galtiere , & ce méme Jean Biron auquel un de leurs
enfans fit un legs de 100 livres, ddns un Teftamentdu 8 Novembre
I:74‘2 ?
. Ce Teltament porte entr’autres, que le Jean Biron, auquel il fur
laiffe un legs de 1oo livres par fon frere, étoit pour lors habitant
d’Aix en Provence , & il y eft défigné de plus, comme n’ayant &
ne faifant aucune forte de métier. i
Comment concilier cette double circonftance avec la teneur du
Contrat de mariage de Jofeph Virou, ol il n'eft parlé de Jean fon
pere, que comme d’un homme qui avoit toujours éé Batier de Mont-
maur , & qu'on ne dit point encore avoir jamais fait fa réfidence ail-~
leurs que dans ce méme licu?
La Dame Laprune prouve-t-clle qu'en 1642, qui eft 'époque du
Teftament fait par Jean-Arnaud Biron, le Bifayeul de Jeanne Virou
- fiit habitant d’Aix en Provence ? Elle auroit en ce cas quelque pré-
| | texte pour lui dédier le legs que fit le Teftateur a fon frere appelié
| . Jean Biron , & pour foutenir que ce Légaraire devoit defcendre, par
voie de fuite, de Vital Biron , & de Peyronne Galtiere , qui avoient
donné le jour a Jean-Arnaud Biron.

Cette Adverfaire , pour réponfe a cet objection , s’elt contentée de
senvelopper 2 la neuvieme page de fon Mémoire , dans quelque ef=
pece de raifonnement, qu’on n’aura garde de {uivre, parce qu'il s’éva-
nouit & tombe aflez de fon propre poids. - :

. Quelle fingularité n’eft-ce point en effer, que la Dame Laprune
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ait ofe dire que fes Expofans n'étoient point d'accord avec eux-mé-

~mes , de ne vouloir pomt convenir qu:‘lc bifayeul de Jeanne Virou

éroit domicilié, en 174.2 a Aix en Provence, dés qu ’ils ne contef-

‘toient point, & qu’ils n’ont aucun intérér a conrcﬂcr que le fils de

Vital Biron, appellé Jean, n habxtat & ne fir pour lors fa réfidence
dans ce pays-la?

Pour trouver que les Expofans fc font contredits, en demandant
que la’ Dame Laprune prouve que le blfayeul de ]c:anm‘. Virou réfi-
doita Aixen 1642 3 il faudroit qu'ils euflent a {outenir dans ce Pro-
cés, qu'il éroit le méme que cet autre Jean Biron , auquel celui des
enfans de Vital & de Peyronne Galtiere, appellé Jcan Arnaud, fitun
legs en 1642.

Mais des que cette queftion d’identité eft foutenue au contraire
par la Dame Laprune, on peut lui dire qu’elle femble avoir perdu
fon Proces de vue, dans le langage qu’on lui a fait tenir a la page 9
de {fon Mémoire.

On comprend bien que la Dame Laprune n’a donné dans cet écart,

“que parce que la maxime onus probationis incumbir aétori , impor-
tune & la géne ; mais elle a beau tergiverfer, on la ramenera tou-
jours a fes obligations , & on Pempéchera bien de perdre de vueque
des que inrentionem fuam fundar in identitate exaltius eam IF cer=
tioribus demoftrationtbus probare debet , fans quoi il n’y ‘auroit , pout
foutenir une parcille quettion, qu’a donner toujours la théfe pour
raifon,

Incapable & hors d’éat de faire mieux fur le compte du Triftan
Virou, dont Jofx ph fut affilte lors de fon Contrat de mariage; ceft
toujours dans la prétendue conformité de nom & de furnom, quelle
en a éé réduite encore & préfenter cet afliftant, pour cet autre enfant
de Vil Biron & Peyronne Galtiere , qu'on appelloit Triftan.

Mais ol font encore les preuves de cetic identité? La Dame La-
prune répond a cette objection » que c’eft {e mocquer, de vouloir en
exiger davantage de fa part, a moins que les Expofans ne commen-
cent par prouver eux-mémes que '.‘l'rlﬁan Virou, dont Jofeph fut af=
fifté dans fon Contrat de mariage , defeendoit de toutaurre que de
Virtal,, qu’elle a jugé a propos de lui donner pour pere, & que c’eft
Iy la Doctrine que nous enfcigne encore le Préfident Faber, en fon
Cod. de probar. diff. 28.

Il faut convenir que {i on trouvoit de pareils principes dans cet
Auteur, il feroit bien difficile de les concilier avec ce qu’il nous don=
ne pour maxime certaine en matiere de filiation & de defeendance,
dans I'endroit déja plufieurs fois cité.

Mais la Dame de Laprune eft trop préoccupée, pour s’étre appergue
que ce que dit le Préfident Faber , n’a lieu que contre ceux qui difpu-
tent i un tiers la delcendance qu’il fe donne , fur les Actes qu’il rap-
porte lui-méme.

Sans doute que dans un pareil cas, il faut bien que ceux qui lui
conteftent {a defcendance, indiquent qu’il a une autre tige que celle
dont il fe fair defcendre; & ceft-1a une fuite inévitable de la regle
aftort incumbit probatio.

Voila ce dont on fit appercevoir encore la Dame de Foffac, qui
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demandoit aux Peétres d¢ Salles-Curan de lui mdiquer que leur Au-

~teur elit une autre ucre, que celle qu’elle jugeoit a propos de lui don—

ner; mais la Cour 0’y cutaucun égard ; & il fut jugé par I’Arrét ren-

- du entre Parties, que commie facfum negantis nulla eft probatio, ce

n’étoit point aux Prétres de Salles-Curan de prouver que leur Au~
teur et un autre pere, ou uncautretige, que celle qu’avoit voulu lui
donner la Dame Foflac,

Si-la Dame Laprune , oua micux dire Me. Gringaud , dont elle
et que le préte-nom, avoit lu atientivement ce que propofe le Préfi~
dent Faber dans la DLFF 28 du Tit. de probat. & prefumpt. il fe
feroit appergu qu'il 0’ y eft queftion que de I'effer préfomprif que doi-
vent avoir les titres qu’on rapporte pour preuve de la filiation qu’on
{¢ donne foi-méme , lorfque cette defcendance nous eft contcftée dans
les fuites par quelqu’un.

Ceft le cas, dit ce Magiftrat , ol P'on doit préfumer non alias
_f**zj] e perfonas quaim majorum ejus penes quem inftrumenta reperiuntur;

¢’elt ce qui lui a fait remarquer ou ajouter & la note g , ces termes,
@' hoc haud dubie procerr cum is contra quem probanda eft ffumo,
non indicat quem alium pariem habuerit is de cujus filiatione traéta=
2ur.

Les Expofans conviennent que Vital Biron, & Peyronne Galriere,
avoient deux enfans , dont l'un s’appelloit Jean & l'autre Triftan
Biron , & que la Dame Laprune defcend de plm de ce dernier , de
hoc non agirur; & par conféquent on n’a pas befoin de lui indiguer
que ces deux enfans , alium patrem habuerint.

Mais I’Adverfaire a-t-elle pudire de bonne foi, que , fans s’infcri-
re en faux contre les Actes qui prouvent cette filiation , les Expofans
ne peuvent point lui contefter que Jeanne Virou ne defcende de cette
méme tige, & quelle ne fiit Parriere-petite-fille de Jean Biron, fils
de Vital, & petite-niece de cet autre Biron, appellé Triftan , duquel
{fon grand-pere fut aflifté lors de fon Contrat de mariage ?

Ces Actes produits par ’Adverfaire font-ils propres & particuliers
a Jeanne Virou, & cette derniere en a-t-clle fait ufage en aucun
temps , pour foutenir en Jugement ou dans aucune autre occafion,
qu’clle defcendit de Viral Biron, ou de quelqu’un de fes enfans 2

Ces mémes picces ont-elles été trouvéesfeulement parmi les papiers
qu’clie peutavoir laiffesa fa mort ? i les Parries {e trouvoient dans quel-
qu’unes de ces circonftances, les Adverfaires pourroient avoir eu en-

“core quelque efpece de prétexte pour appliquer leur filiation 2 Jeanne

Virou , en alléguant, comme le dit le Préfident Faber, qu’il n’eft pas
facile de croire que les perfonnes défignées dans ces Actes plffent
étre autres que les Auteurs de Jeanne Virou, penes quam hujufmodt
inflrumenta reperirentur.

Mais , dés que la Reconnoiffance de- 1622 confentie par Peyron-
ne Galtiere, lui eft aufli étrangere que le Teftament fait en 1642, par
Jr,an-Arnaud Biron, & le refte des pieces qu a remifes la Dame La-
prune , pour prouver quelle defcend elle-méme d’un des enfans de
Peyronne Galtiere ;5 ¢ eft une dérifion de lui voir foutenir , que fans
s'infcrire en faux contre ces Actes, on ne puifle point contefter que
Jeanne Virou foit defcendue d¢ la méme tige , & de la méme famile

le,
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le , que celle dont on fait defcendre 1a Dame Laprune fur tous ces
Actes.

Les Expofans foutiennent d’apres le Préfident Faber, fi fouvent in-
voqué par I’Adverfaire , que les feuls Actes fur lefquelsiil faur fe fixer
pour connoitre le véritable nom , & la filiation de seanne Vlrou,
font les Contrats de mariage de fes ayeuls.

C’eft la-deflus que le Préfident Faber décide ; que fi 'on y trouve

écrir que Titius étoit fils de Sempronius ; & celul-mde Mczv*us, non,

Jacile credemus altas fuiffe perfonas guam majorum , ejus penes quem
inflrumenta reperzunwr

Le Contrat de mariage du grand-pere de yeanne Virou -pqr’te
qu’il éroit Jofeph Virou, que fou pere s'appelloit sean Virou, &qu’i[
y fut aflifté d’un oncle , qui s’appelloit Triftan Virou; ‘il faur- donic
troire que ¢’étoit-la leur véritable furnom , qui empechcra tOu]Olll‘S
qu’on ne puiffe les enter fur la famille de Vital Biron, a moins qu’en
rapportant leur Extrait de Baptéme , on ne juftifie que ce ne fut que
par corruption qu ’ils furent appellés Virou , au lieu de Biron ; dans

ce titre ancien de famille, urger prceﬁzmprzo Jurts pro €o, qui penes fe
habet inftrumenta.

Cette préfomption eft méme ici d’autant plus pref&ntc ceft quen

comparant le Triftan Virou, dont jofcph fut aflifté dans {on Contrat
de mariage, avec le fils de VlIal, qu’on appcllolr du méme nom de
Baptéme , la Dame de Laprune devroit deja s’étre défabufée de les
identifier.

Ce dernier s’étoit d’abord marié, & retiréa Pouzolsen 1636, ol
il fit toujours = métier d’Aubergifte, tout comme a Touloufe , ol
Pon veutr qu’il {¢ foit tranfplanté dans les fuites.

Chargé d’une famille nombreufe, & de beaucoup de dettes, fes
biens furent mis en générale diftribution -ce font abtant ‘des firs donr
la Dame Laprune a fourni elle-méme la preuve au Procés.

Comment concevoir que ce fut néanmoins dans cet état, qu’il fe
montra fi libéral & fi magnifique dans le Contratrde mariage de Jo-
feph Virou ? Nemo in neceffitatibus liberalis exiftir.

De-la, cette conféquence naturelle, que 'oncle dont yofeph Virow
regut tant de bienfaits , ne pouvoirt pas éwre cc miférable enfant de Vi-
tal Biron, qui étoit accable de famille & de mifere, & que tout fe ré-
volte contre ce deuxieme fyftéme d’identité: I’ onclc dont sofeph fut
aflifté, ne fe dit encore dans'fon Contrat de mariage, ni Biron , ni
Aubcrgiﬂe de Touloufe: nulle preuve, nul indice au Proces qu’il flic
marié ; & tout conduit a croire au contrairé qu’il ne devoit pas l'étre
dés qu’il en ufa fi libéralement avec le grand-pere de seanne Virou.

On ne finiroit jamais, {i Pon vouloit faire appercevoir la Dame
Laprune, de toutes les erreurs qu'elle fe permet, pour tirer quelque
induction des Actes qu’elle a remis,

Ertoit-ce entr’autres le cas de relever fur la fin de la page 13 de
fon Mémoire , que quoiqu’il y et dans Montmaur & ailleurs d’autres
familles de Biron', que celle de Vital & Peyronne Galtiere, les Ex=
pofans n’étoient pas en droit de prétendre que leur parente pltavoir
d’autre tige , que celle de Vital Biron ?

On n'auroit eu garde de propofer cet argument, fi on avoit réflé<
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chi que le Préfident Faber , fur lequel on aiencore cherché i s’étayet
la-deflus, ne parle ainfi quc par rapport a ceux quien dcfavouant la
filiation qu'on leur donne, convicnnent pourtant de bonne foi qu’i is
ignorent les noms-propres de ceux dont ils defcendent.

Il eft bien clair qu’ils ont beau dire en ¢ce cas qu’ils viennent ex
aliena non folum familia , fed etiam civitate:: de quoi pourroit leur
fervir cette allégation s’ils avouefit d'autre part, qu’ils ne {gavent pomt

quel éroit le propre nom de leurs peres ?

On it fans doute bien €loigné ici de cette hypothefe finguliere ,
pquuc les Fxpofans, loin d’ignorer le nom propre ‘des Aurcurs de
leur parente , prouvent.au contraire spar les Contrats de mariage de
fa famille, qu’elle defcend d’un Jean Virou , Batier de Montmaur
lequcl eut un fils appellé Jofeph VH‘OU comme lui ) & que ceft du
mariage de P'enfant de ce dernicr qu'a é1é procréée cette parcntc a
laquelle ils ont fuccédé ab inteftar.
¢ Or toutes les fois que le véritable nom de cette femme ainfi con=
ftaté , la Dame Laprune fe plaita la debaptlfcr pour la faire defcens
dre dune des différentes familles qu’il y avoit dans Montmaur du
méme nom , on eft en droit de lui dire, que cette pluralite de famils
lesdu méme nom. +:rend -encore fon fyitéme infoutenable ; parce

ue fuivant le Préfident Faber, omnibus complaufis & }ani us nom
rei, fed actores probatione funt onerandi; 8 en ce casy il n’y a plus
de raifon de vouloir faire defcendre lc bifayeul de Jcanﬂe Virou dela
famille de Vital Biron, que celle des autres Birons qui reconnureant
le Seigneur de Montmaur en méme temps que Peyronne Galticre.

On finit la-deflus, en obfervant que poftéricurement au Contrat
de mariage de Jofeph Virou , qui eft du 3 Mars 1654, il y avoit
a Touloufe un Jean Biron qui aflifta le 29 Octobre 1654 2 la con-
fection de 'lnventaire des effers de feu Frangois Montels, Chandu.-
liera Touloufe.

Du refte, ce Jean Biron ne fe dit d’aucun métier dans cet Acte; ce
qui répond aflés a ce qu’on lit de fon érat dans le Teltamentde Jean<
Arnaud Biron ; & l'on a remarqué encore dansce méme ‘Acte , quil
ne fe dit habitant ni domicilié d’aucun endroit. Ne feroit-ce point
I& Jean Biron , fils de Vital & de Peyronne Galtiere , qui depuis
1642 auroit jugé a propos de fe rapprocher de fa Parrie.

Voila encore un nouveau probléme que la Dame Laprune aura le
foin de nous éclaircir ; il feroit inutile d’infifter plus long-temps;
fur cet Article.

Conrre les Réponfes de la. Dame Laprune , aux objeiiions
de Droit.

On a cité dans la précédente Inftruction des Expofans, des Loix
& des Auteurs , qui enfcignent qu’on ne {cauroit légalement prouver
une filiation fur des énonciatives qui font I'ouvrage de tout autre,
que de ceux dont ona regu le jour ; mais PAdverfaire ni¢ cette Do-
Ctrine , en foutenant , non-feulement qu’elle ne fe trouve point dans
Pereﬁus, Menochius & Benedicti quon lpi a oppofés , mais qu'cl-
le eft contredite encore par Peregrinus, par Bafict & par Ranchin ,
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dans fes Décifions , fous le mot Teftis , Art. 85 ; de maniere qu'il Iy
“faur méme a fon avis, que celui auquel on oppofe ces énonciatives
inférées dans'des A(ftes anciens , les regoive comme preuve de fadels
~cendance ou.qu’il en juflifie Perreur & la faufleté.
Mais en premier lieu, il n’y a qu’a lire Perefius, fur le Titre du
‘Code de natural. liberis , N°. 27, on y trouvera quil ne parle que )
5 . des déclarations faites par les peres dans des Acies publics qui
conflarent Ia légitimation «&& la defcendance de ceux qui filit nomi-
nare fune.
¢ ~ Qun pere , hors de-la , continue e le méme Auteur au nombre qui
it fu:t déclare ou nomme un tel pour fon fils; ce n’eft pour celui-ci
qu’ une fimple préfomprion qui ne pre]udlcxe point 2 la vérité,
De-la il fuit que, fuivant Perefius, des énonciatives inférées ‘dans
des Actes qui font Pouvrage de tout autre que de ceux dont ona regu
e jour, ne fervent de ricn pour prouver la légitimité ni la filiation
: qu’on veut ¢ donner ou attribuer & quelqu’autre. s
- “ LaLoi1y, ff. de probat. prouve encore que ce n’eft que la déno-
}" mination du pere qui fait pour celui qu’il a appellé fon fils & inftitué
fon héritier en cette qualité, une préfomption de filiation qui oblige
a prouver le contraire,
C’eft aufli par cette raifon que la Gloffe dit , que toutes ces circons
: ftances ne formant encore qu’une quafi poff.ﬂ'ion de filiation, non fit
probfztzfe ex predicte feriptura filiationis.
= Ce méme Autcur,au nombre 12, reconnoit que ce n’ell, ni par des i
lettres ni par des partages méme de famille, que la filiation peut {e
prouver ; & s’il ajoute que celui qui aprés en avoir néanmoins ufe de
0 ' méme , doit prouver le contraire, s’il revient enfuite fur fes pas, I'Au-
teur n’a garde de dire que cet Acte lie les Defcendans du' parent
L, qui a été reconnu , ni ce derpier §’il ne juge point 2 propos d’en
faire ufage.
Voiei comme s ’explique Bénédictus , parre tertia , fousces mots,
que filium ex eo fufcipiens, nomb. 14 U 15. :
v Si natus fit filius extra domum mariti probatur filiatio con}ec?furzs
mediis pumf natus communiter reputatus fuem: &’ nominatus a pa=
rentibus , & repumrusﬁhus.
Ce langage cft-il équivoque pour douter que fuivant Pavis de Bé~
nédi¢tus , il ne faille que I'énonciativg foit 'ouvrage du pere, pour
faire preuve de la filiation qu’on veut {e donner ou attribuer 2 autrui?
Menochius, Liv. 6 prefompr. 54 , ne parle par tout que des
' Y énonciatives qui fe trouvent inférées dans des Adtes paflés par les pe-
' res donton veut defcendré ou faire defcendre les autres - ce font ces
mémes pieces dont il a entendu parler au nombre 42, comme de-
vant étre dignes de foi,quoique paﬂ'ees inter alios dés qu’elles;fe trou-
. vent anciennes ; & ’Adverfaire s’eft méprife en donnant a cét Auteur
' une autre fagon de penfer fur cer article.
. Menochius, loin de rien donner 4 des indices ou & des conje&ures
A plus éloignécs , remarque au contraire au Liv. 2 , de arburariis jud.
gmfffzonzbus cent. premicre, N°. 77, que c’eft une regle que la déno-
mination n’cft point une preuve légitime de filiation , quia filiatio &
W natura provenit quam fola nominatio efficere non poteft cum blandiend:
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potius gratia quam veritatis inducende pro ferrx Joleat.

Clelt aufly { par une fuite de ce principe qu’il exige encore que les
anciems Actes olt F'on trouve cette dénomination,ayent été paflés par
Ies peres pour établir ainfi Pérat de leurs enfans , propeer fe principa-
liter nominavit I confefJus eft aliquem effe filium fuum 5 nam fi inci
denter & propter aliud nominavit &' confeffus eft hoc cafu filiatio
ipfa non prcbatur arque ita nominarus ille non . conflituitur in quaft
poffeffione filiationis.

Voila le langage de Menochius , au nomb. 37 & 38 du Liv. 6 de

prefumpe. pref. 53, &il attefie la méme Doctrine au nomb. 82,
cafu89, Liv. 2, cent. premiere ,de arbitriis jud. queftionibus.
" Peregrinus, dans {fon Traité de Fideicommiffis , Art. 43 , neregat=
de dabord comme preuve de confanguitité que la déclaration que fait
Ie pere , comme un tel eft fon fils, encore doit-elle ére faite dans un
Acte exprés , pour conftater cetre cmfangtumte » in confeffione dires
Ete facta Juper confanguinitate &7 filiatione prefente ipfo nominato.

Ce méme Auteur , nombre 72, a foin de remarquer , que lorfque
cette énongiative fe trouve dans un Acte qui n’a point éé paﬂ"e expres
pour cela, elle ne fait point preuve ; ce qui eft conforme a l'avis des
Auteurs prea]legues. :

O lit encore au nombre 73 > que lorfque Ton écrit quelquun
dans le feul objet de le reconnoitre pour fon parent, cette picce ne
fait qu'un titre prélomptif contre écrivain , maiselle ne lie, ni celud
quia éré reconnu pour parent ni fa defcendence ; ce qui répond en-
corc a la Doctrine de Menochius, préfompt. 53, lorfgu’il dit qu’ileﬁ
libre 3 chacun de renoncer aux conjectures qu’il pourroit avoir en
fa faveur, pour fe dire parent d’un quclqu un qu1 I'a reconnu pour
tel, dés qu’il trouve plusa propos de méconnolire une parenté qui
n’elt éuablie que fur des indices ou de bonnes fagons qu’on peut avoir
eu pour lui pendant fa jeunefle.

Dans tour autre cas que celui ol ona écrica quelqu’un taxative-
ment & dans le {eul objet de le reconnofire pour parent , Pcrcgrinus
n’a pas manqué d’obferver, que ces Altes ne prouvent rien,méme pré-
fomptivement contre celui qui les a paffes nifi alus admuuculzsﬁnt

Juffulta & ad illud quod affertio & nominatio incidenter , & propter
aliud fatta cft , non probar ad effectum conflituendi pofJeffionem con=
Janguiniratis J'ﬁlzauonzr.

Tel eft aufli I¢ fentiment de Jafon , in confilio 106 & 102 , nom=
bre 75,76 & 77.

Baflet, invoqué encore par la Dame Laprune, eft au contraire tout
en faveur des Expofans, puifqu’il fut jugé par Arrét que cet Auteur
rapporte,que s'il avoit éte quition de donner & Pierre Neubourg une
filiation naturelle & légitime., il ne lui auroit point {uffi de rappor-
ter une Tranfaltion dans laquelle il avoit été reconnu par un des
enfans du Sicur Claude de Neubourg,comme defcendu du méme pe-
re , parce qu uae filiation légitime ne peut fe prouver que par Con-
trat de mariage, des Epoufallles & des Baptiftaires.

Mais comme dans I’ efpece particuliere de ce Proots, il n’étoit que-
ftion que d’une filiation naturelle ,‘on crur qu’elle éroir aflés prouvée
au moyen de PAte par lequel il avoit été reconnu pour fils natuéel
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du Sieur de Neubourg, par les héritiers de ce dernier , aufquels on

prouvoit de plus, que leur pereavoit fourni a cer enfant la nourriture

& P’éducation , & qu'il lui avoit fait apprendre tous les exercices
d’un homme de condition.

C’eft aprés avoir ramené toutes ces circonftances , que Baflet finit
en difant , que la filiation peut fe jufllifier par conjeCtures & par indi~

s , & que tous les Docteurs fontde ce fentiment ; mais ‘il eft clair
qu’il ne parle ainfi que par rapport a cette filiation naturelle qu'on
conteftoit a Pierre Neubourg ; ce quine conclut rien conféquemment
pour le fyftéme de la Dame Laprune.

Ranchin, autre Auteur invoqué encore par I’Adverfaire, en en-
feignant, il elt vrai, contre la difpofition de la Loi 2, au Cod. de
teftibus , qu'on peut prouver fa defcendance par témoins, exige
qu’ils parlent & qu'’ils conftatent fi pofitivement chaque dégré de pa«
renté, que ex illis Judex polfit confanguinitatem collzgere » & ces
sémoins deilient 2 étre méme fi graves & {i dignes d’une foi entiere ,
qu’il eft bien rare que fur cetre matiere, il foit poffible de rapporter
une preuve vocale aufli concluante que Pexige Ranchin , pour jufti-
fier une filiation.

Du refte, la Dame de Laprune n’ayant point jufques ici produit au«
cun Acte de cette efpece, on ne comprend pas trop a quel propos elle
a voulu néanmoins faire ufage dans fon Mémoire, de la Doctrine de
Ranchin,

Cette citation eft d’autant plus en pure perte pour elle,, que cet

Aureur finit en ces termes, fola autem nominatio fraremzmm vel

confanguinitatis non prob.zr , confanguinitatem ; ce qui répond a la
décifion de la Loi 13, Cod. de probationibus.

Aprés cette foule d’autorités r:.fpc&ablcs, il eft bien facile de ju~
ger encore que les énonciatives qui font ici toute a reflource de la
Dame Laprunh , valent aufli peu en droit qu’en fait, pour conﬂzatcr

la filiation qu’clle a imaginé de donner a Jeanne Virou.

Ouceft la preuve que le bifayeul de cette derniere fe foit jamais re-

connu pour étre le fils de Vital Biron, & de Peyronne Galtiere 2-

quelle parta-t-il jamais eu a leurs biens? Ou eft la Quittance quil a
faite du legs de 100 livres , que laiffa Jean-Arnaud Biron a ce frere
qu’il avoit appellé Jean?

~Si la Dame Laprune rapportoit des Aétes de cette efpece on lui

pafleroit de dire fur la fin de la page 12 de fon Mémoire, que fi les

Expofans ne veulent point reconnoitre aujourd’hui que Vital Biron

étoit le pere dubifayeul de Jeanne , de cujus [ucceffione agitur, & le

frere de ce Jean-Arnaud Biron qui fit le Teftament du 8 Novembre
1642 , ils doivent prouver qu’il avoit un autre pere, & une autre
parenté que celle qu’il s’étoit donnée lui-méme,

Mais des que les énonciatives rapportecs par la Dame Laprunc ne
font ni Louyrage de Jean Virou, ni d’aucun parent qu’ il ait jamais
connu pour tel, n’eft-ce pas une ' véritable illufion ; > quion pretcndc
néanmoins que les Expofans doivent Erre aﬁ‘u;etns ou & recevoir ces
EnGllCl&[lVCS commec dCS pILC‘“S qL'lI {‘Onr prnp!‘cs a leur AU[Cur , OU

a s’infcrire en faux contre icelles, fi Pon'refule de les adopter 2
Res inter alios acta tertio nec prodcj]‘ ¢ nec nocere poteft, & quoi-
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qu’en fgache dire la Dame Laprunc, ellé ne parviendra jamais & fai-

tour comme Triftan Virou, dont Jofeph

fur aflifté dans fon Contrat de mariage , fuflent deux enfans de Vital
Biron & de Peyronne Galtiere, parce que ceux-ci en avoient qui
portoient le méme nom de Baptéme, '

Pour conftater une filiation , il faut d’autres démonftrations &
d’autres preuves que celles de la conformité de nom ; & ceft a celui
qui fe fonde méme fur l'identité de furnom, de rapporter tout ce qu'il
Jui manque de plus pour identifier les perfonnes qu’il prétend avoir été
les mémes.

Or des qu’il ne peut avoir ni Contrats de mariage, ni Extraits de
baptéme , pour parvenir a {on but, il ne peut légalement fuppléer au
défaut de ces pieces , qu'en rapportant des Actes qui foient 'ouvrage
propre de ceux qu'il veut donner pour tige a la perfonne dont il eft
chargé de faire la filiation.

Les énonciatives inférées dans des Actes qui ne font propres & par-
ticuliers qu'a des Callatéraux, non tollunt frarernitatis queftionem 3
de fagon que loin de lier la famille entiere , le parent méme qui,
par erreur, a qualifié de fon coufin ou de fon frere dans ces Actes ,
celui auquel il {e trouve qu’il ne tenoit rien, peut revenir contre
cette qualificarion, qui n’aboutit égalementarien , pour interrompre
Pordre naturel des fucceflions,dans la defcendance de celui qui avoit
éte qualifié de parent ou de frere. :

Filiatio & natura provenir quam fola nominatio efficete non poteft

cum blandiendi potius gratia quam veritaris inducend.e proferri foleat 3

& c’elt aufli ce qui a fait dire 2 Menochius , qu'on peut f& jouer d’u=

ne parenté qui n’clt érablic que fur des conjeCtures de cette efpece.

. Contre les objetions propofées par fa Dame Laprune,
contre la fin de non-recevoir prife de la chofe jugée.

La Dame Laprune a cité bien des Loix; elle affure méme avoir
parcouru tout le titre de exceptione ret judicate , au Digefte, fans y
avoir rien découvert qui pit favorifer la fin de non-recevoir qu’on,
lui oppofz, prife de la chofe jugée.
¢ ‘Les Expofans plus heureux qu’elle dans leurs recherches, y ont
trouvé , 1° Que cum gueritur an exceptio rei judicate noceat nec ne
infpiciendum eft an idem corpus fir; c’eft la Loi 12 qui s’explique en
Ces termes.

2°, Quantitas eadem , idem jus; c’eft le langage de Ia'Loi 1 3.

3°%. 'Er an eadem caufa pretendi & eadem conditio perfonarum que
nifi omnia concurrant alia res eft ; ce font les termes de la Loi 14,
eodem titulo.

Il n’eft donc queftion que de faire voir ici que Me. Martin oppo-~
foit ‘aux Expofans des Ac¢tes de méme nature qne ceux que produit
aujourd’hui la' Dame Laprune , & qu’il s’¢ayoit comme clie des
mémes raifons de droit ; car d’ailleurs clle ne conteftera point que la
matiere du Proces ne flr la méme , tout comme la condition & la
qualité des perfonnes.

Me, Martin demandoit de fuccéder aux biens délaiffés par Jeanne
Virou, dans le Gardiage de Touloufe, comme hériticr de Jeanne
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Lacroix {a mere,, qu’il foutenoit plus proche parente de la Demoifelie
Virou , ex pdrre patris.

Jufqucs -la il fe démontre que c’étoit donc , eadem caufa pretend:,
eadem conditio perfonarum , & idem corpus , puifque les mémes
biens ;que reclamoit Me. Martin, font précifément les mémes qu’ og
demande aujourd’hui fous le nom dc la Dame Laprune.

Pour érablir que la caufe ou le motif fur lequel la demande de Me,
Martin éroit appuyée, fe trouvoit exactement le méme que celul
dont on fait parade pour la Dame Laprune , il n’y a qu’a rappeller &
la Cour les Actes que remit Me. Martin , pour fourenir la Généalo-
gic qu’il préfeuta pour fa mere , & §'ils {¢ trouvent de la méme na-
ture & de la méme valeur que ceux qu ’on remet au]ourd hui pout
PAdverfaire, il faudra bien néceflairement qu’clle convienne qug
tdem jus eft , & qu’on ne peut s’en écarter , ubt militat eadem ratio.

Suivant la Genealoglc remife par .Me. Martin , il eur a prouver,
1°. Que fa mere étoit fille légitime & naturelle de Jean-Antoine La-
croix , & de Jeanne Lagrafle,

Quc Jean-Antoine Lacroix defcendoit d’une Antoinette Bi=
ronne , qui éioit véritablement fille de Vital Biron & de Peyronnc
Galtiere.

La Dame Laprune qui voudroit toujours rendre les Expofans ga~
rans de {a fagon de penfer, a cru qu’ils avoient entendu contefter 2
Mze. Martin, que Jean-Antoine Lacroix vint d’une Antoinette Biron-
ne; mais elle fe rrompe , & les Expofans n’ont jamais oublié qu'il
ne fut quv[hon avec Me. Martin que de fcavoir fi cette Antoinette Bl-
ronne éroit fille de Vital & de Peyronne Galtiere.

Cl¢ft pour n’avoir point ]u{hﬁe ce dernier fait, dit la Dame La-
prune , & plus encore pour n'avoir pas pu parvemr A prouver que
Jeanne Lacroix vint du mariage d’Antoine Lacroix & de Jeanng La<
grafle , que Me. Martin perdit fon Procés: car par rapport 2 la def-
cendance qu’il donnoit & Jean Virou, des que les Expofans avoient
remis le Contrat de mariage de fon fils ; il n’eft pas poflible de pen=
fer , fclon la Dame Laprune, que la Cour cfit pu faire la plus petite
difficulté contre lui.

11 faut convenir que la prévention mene bien loin ceux qui s’en
laiffent trop {éduire; & que dira la Dame Laprune, fi fur les deux’
points qu’elle convient avoir fait la perte du Proces dr. Me. Martin,
on lui prouve qu’il avoit pourtant relevé les mémes raifons de fair &
de droit qu’elle oppofe aujou'rd’hui , pour faire defcendre le bifayeul
de Jeanne Virou du nommeé Vital Biron, & ‘de Peyronne Galtiere ,
idem jus ?

Me. Martin , dénué comme la Dame Laprune de tout Extrait de
Baptéme , pour faire defcendre fa mere de Jean-Antoine Lacroix &
de Jeanne Lagrafle, & dé toute preuve encore que ceux-ci Peuffent
reconnue pour leur lle darisacun ‘Adte qui leur fr propre & par-
ticulier , produifit une Procuration qu'avoit faite leur fils , appclle
Dommlquc Lacroix , en faveur de la mere de Me. Martin, pour gé-
rer {es affaires pendant fon abfence , & dans cet Acte, il 'avoir qua-
lifiée de fa foeur 5 Me. Martin remit encore une copic d’Aﬂ?gnation,
qui lui avoit ét¢ donnée par les Créancicers de Jean-Antoine Lacroi®y
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% Peffer d'aflifler & la confection df I'Inventaire des effets qu’il avoit
délaiflés,
1l produifir de plusdes Lettres qui avoient été écrites a fa mere ,
par un parent de Jean-Antoine Lacroix , dans lefquelles il la traitoit
de coufine , & lui donnoit méme avis du décés de quelque pa-
rent , comme {i elle elit dli avoir parth fa fucceflion ab inteflar.

Enfin, Me. Martin produifit encore un Extrait du Compoix de
Lanta , fuivant lequel fa mere avoit joui pendant plus de trente ans
de pluficurs fonds de terre, que Jean-Antoine Lacroix poffédoit dans
cette Communauré , & il rapportoit de plus le Contrat de mariage
de fa mere , dans 'lequel elle fe difoit fille naturelle & légitime de
Jean-Antoine Lacroix & de Jeanne Lagrafle.

Muni de toutes ces pieces , Me. Martin ne relevoit-il pas, comme
le fair aujourd’hui la Dame Laprune, que quoiqu’il n’elit pour fa me=
re ,ni Extrait de Baptéme ni aucun Acte par lequel elle efit été recon-
nue par Jean-Antoine Lacroix & Jeanne Lagrafle, pour étre le fruit
de leur mariage, la perte ou la privation de ces picces ne devoit dons
per aucune atteinte a la queftion d’érar ?

. Ne sérayoit-il pas la-deflus de la Loi 6, Cod. de fide Inftrument.
tout comme le fait la Dame Laprune ?

. Ne' releva-t-il pas comme elle, que ces Loix étoient adoptées par
nos maeurs , puifque I’Article VII du Tit. XX de I'Ordonrance de
1667 , n'eft point exclufif de prouver autrement que par des Regi=
{tres en bonne forme , la naiffance , le mariage & le temps du déces?
- Simalgré toures ces raifons de fait & de droit, la Dame Laprune
reconnoit que Me. Martin diit perdre fa caufe , comme n’ayant
point juftifié Iégalement que fa mere étoit fille légitime & naturelle
de Jean-Antoine Lacroix & de Jeanne Lagrafle, quel efpoir , quel
prétexte peut-elle avoir pour fe promettre un plus heurcux fucces,
dans la filiation qu’elle veur donner au bifayeul de Jeanne Virou 2

Rapporte-t-elle fon Extrait de Baptéme , pourprouver qu’il éroit
filsde Vital Biron, qu’elle fe plait 2 lui donner pour pere ?

Rapporte-t-clle quelque Acte de celui-ci, foitentre vifs ou a caufe
de mort , par lequel il Pait jamais reconnu pour fon fils 2

A-t-elle feulement en fa faveur quelque Acke , foit de mariage ou

autrement , dans lequel Jean Virou , bifayeul de Jeanne , de cujus
Jucceffione agirur, fe foit debité pour fils de Vital Biron , & de Pey-
ronne Galtiere 2

Prouve-t-clle que Jean Virou ait jamais poflédé en tout ou en par=
tic , les biens qui avoient appartenua Vital Biron ou a Peyronne Gal-
tiere ? :

Avec moins de reflource dans le faitque n’en avoit Me. Martin
pour faire defcendre fa mere de Jean-Antoine Lacroix & de Jeanne
Lagrafle, la Dame Laprune peut-elle avoir plus d’efpoir que lui du
coté du droir, pour faire pafler la filiation qu’elle veut donner au bi~
fayeul de Jeanne Virou?
- L’énonciative inférée dans le Teftament fait par Jean-Arnaud Bi-
ron en 1642 , peut - elle meériter ‘plus de poids que celle que re-
levoit Me, Marrin dans la Procuration de Dominique  Lacroix , &
que la Cour jugea inutille & infuffifante pour éablir une filiation lé-
gitime ,



5
gitime , fuivant le langage des Loigc & des Auteurs qu’ona déja plu= ¥
ficurs fois cités.

Quelautre motif peut-elleavoir encore pour méprifer la teneur des
Lettres remifes par Me. Martin , tout comme la qualification que
s'¢toit donnée {a mere dans fon Contrat de mariage , finon qu’aux
termesdes Loix, 13 & 14, au Cod. de probationibus nec epiftolis
nec nudis affeverationibus neceffitudo confanguinitatis fed natalibus
vel adoptionis folemnitate cou}ungzrur & que toutes ces qualifica-
tions inférées dans des Akes quine font point 'ouvrage de ccux dont
on veut defcendre ou faire delcendre les autres , ne peuvent aboutir
@ rien , parce qu’il eftde regle que filiarioa natura provenit guam fola
nominatio efficere non poteft? .

Ceeft fur ce fondement qu’on crut encore , que Ia pofreﬂ‘on faire
par la mere de Me. Martin , des biens qui avoicat appartenu a Jean-

‘ Aontoine Lacroix , ne pouvoit former pour elle aucun titre de légiti=
mité, parce que rien n’empéchoit qu'elle n’eut pl acquérir ces blens
par preferiprion, & qu’ilavoit été juge d’ailleurs par les Arréts rappor=
tés par Lapeyrere,lettre P,page 3 30 de édirion de 1749, N°. ¢ 5,que
l:: Batard peut prefcrire par le laps de trente ans Phérédité paternelle.

Me. Martin pour juftifier de plus que I'Antoinette Bironne dont il
faifoit defcendre Jean-Antoine Lacroix, étoit fille de Vital Biron &
de Peyronne Galtiere, ne s'aida-t-il pas en partie des mémes Actes

¥ que produit la Dame de Laprune pour parvenir a fon but ? & tour le

refle de la défenfe de Me. Martin la-deflus, ne roula-t-il pas fur les

mémes raifons de droit , prifes de la conformité des faits qu’ils vou-

loientinduire de leurs Actes refpectifs ¢ ;

. Ce premier Plaftron de Me. Gringaud , s’excufa d'abord fur le deé- €

4 faut d’Extraits de Bapteme de cette Amomcttc Birotne, en alléguant,

> comme le fait aujourd’hui la Dame Laprune , que les Regiltres de la
B Paroifle de Montmaur s’étoient perdus, & que le plus ancien qu’on y
trouvoit aujourd’hui ne commengoit qu'en 1639 :
Pour conftater ce fait, nerapporta-t-il pas,comme ’Adverfaire,un
Certificat, fi gne Gelade » Curé de Montmaur ? Mais cette piece ne put.
. bui fervir détien , lorfqu’ il fut hors d’¢rar de prouver que cette Antoi~
: nette Bironne fr véritablement fille de Vital Biron , & de Peyronné
Galriere. 2

» Forcé pour lors de fe racrocher a la Loi 6°. Cod. de fide in[trumen-

zorum, il rengic la Reconnoiffance fi vantée de 1622 , pour en con-
clurre que dés que Vital Biron, & Peyronne Galtiere ayoient un en=
fantappellé Triftan , qui-avoit aﬂirme fon bicn en 16 38 ,al’ayeul de

¥ Jean-Antoine Lacrmx qu’il avoit quailﬁe de fon beau-frére dans pet

Aéte, il falloit bien riécelfairement qu’Antoinette Bironne fiit fa {ceur,

& hlle conféquemment de Viral Biron , & de Peyronne Galriere.

Que la Dame Laprune trouve , s’il lui eft poflible, aucune différen-
ce dans le raifonnement qu’elle fait fur le Contratde mariage de Jo-
feph Virou, aveccelui que faifoit Mel Marrin {ur ¢z Bail a ferme.

Or , dés qu'elle reconnoit néanmoins que Me. Martin fuccomba
‘ dans ce fecond chefde la généalogie qu'il avoit fabriquée pour fa me-

re, que peut-elle efpérer de fa conteftation, lorfquelle {e trouve fi

parfaitement reflemblante i celle de Me. Martin 2

|l G
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_ Eft-ildificile au-furplus de percer dans le motif qui détermina la
~ Cour A ne faire aucun état de la qualification inférée dans ce Bail &

ferme ? Il o’y aque jetter les yeux fur les termes de la Loi 13, au

Cod. de probationibus, & l'on trouvera que des énonciatives de cet-

te ddpece, non tollunt fraterniratis queftionem , & qu'il faut d’autant

moins s'écarter de certe regle, que quand elles font encore 'ouvra-

e de tout autre que de ceux dont on a regu le jour, elles font aufli

peu capables de lier celui quia été reconnu pour parent , que fa del~

cendance. _
Toutes ces énonciatives de parenté inférées dans des Actes qu'on

voit paflés pour tour autre motif que celui de conftater véritablement

une filiation , ne fcauroient en faire la preuve. N’eft-ce pas Iala Do-

(trine de Menochius, Liv. 6, pref. 54 ? Et le Préfident Faber ne nous

enfeigne-t-il pas également que affertio & nominatio incidenter, O
proprer aliud non probar etiam ad effectum conflituendi poffeffionem

confanguinitatis & filiationis. ' :

On lit encore dans Jafon , Conf. 106, Vol. 1°. Quod fi in infiru=
mento procure quis nominat aliquem in filium , incidens videtur nomi=
natio hec, & ad aliud , ideo non conftituit poffeffionem filiationis.

Tels font les principes fur lefquels Me. Martin perdit fon Procés,
par UArrét du 14 Juillet 1757 ;5 & comme ce quil objeCtoit aux Ex-
pofans, pour prouver que le bifayeul de Jeanne Virou étoit fils aufli
de Vital Biron, & de Peyronne Galrtiere, n’éroit pas de meilleur aloi
que ce qu'il avoit produit , pour établir que fa mere éroit véritable=
ment Lacroix , & defcendante d’une Antoinette Bironne, qui €toit
fille de Viral Biron , & de Peyronne Galtiere; il cft bien clair que fun
ce troifieme chef de la généalogie de Me Martin, la Cour ne peut

orter que le méme Jugement, que la Dame Laprune convient avoir
été rendu fur les autres, ubi militar eadem ratio, ibi idem jus fervan=
dum eft. : :

L’on peut dire au contraire que Me. Martin & la Dame Laprune,
ont moins de prétexte & moins de reflource pour faire defecndre le
bifayeul de Jeanne Virou, de Vital Biron, & de Peyronae Galiere
qu’on n’en avoit pour foutenir le refte de la généalegte qui fut prélen-
tée pour la mere de Me. Martin. B :

Ce dernier ne fGur jamais en effet ssappuyer pour le foutien de cer—
te réveric,; que fur le Contrat'de mariage de Jofeph Virou; d'ot il
conclut , comme la Dame Laprune le fait aujourd’hui , qu’il devoit
étre petit-fils de Vital Biron , parce qu’il y avoit éié aflifté d'un oncle,
qui portoit le méme nom dec Baptéme, que celui d’un des enfans de
Viral Biron. .

- Mais indépendamment des raifons de droit qui rendent la qualifi-
cation de parenté infuffifante pour faire la preuve d’une veritable fi-
liation , ne voit-on pas que la différence de {furnom devoit rendre en-
core inutileh Me. Martin la maxime, ex identitate nominis & cogno=
minis prefumitur identitas perfonarum.

Loin que les Actes que la Dame Laprune a remis de plus fur le
compte de Triftan Biron, fils de Vital, lui donne quelque reflour-
ce pour l'identifier avec ce Triftan Virou , dont Jofeph fur affi-
fté dans fon Contrat de mariage, ces picces ne fervent an contraire
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w’a faire voir que 'un devoit étre anchalrement différent de Pautre:
on I'a prouvé, en conféquence, & il feroit inytile de revenir la-deflus,

C’en cltafles de ces réflexions, pour juftifier que quoique fuivant
les textes de Droit qu’a cité la Dame Laprune, on {oit recevable a s’op-
poler.envers un Jugement, dans lequel on #’a été ni oui, ni nommé,
ni compris , 'Oppofant au fonds n’en devient jamais plus avancé,
lorfqu’il n’a rien de mieux a dire , que ce qui avoit été relevé par la
Partic qui avoit fuccombé par UArrér qu’on attaque enfuite par oppo-
fition,

Obftat exceptio ret judicate dum idem corpus eft , idem jus eadem
cauﬁz petendt , T eadem conditio pe:fmarum, & toutes ces circon-
ftances fe trouvant ici réunies, il faut ére aufli aguerri, & avoir aufli
peu a perdre que Me: Gringaud, pour efpérer, fous le nom de la Da~
me Laprune, un Jugement différent de celui qui lui a été rendu fous
le nom de Me. Martin.

Les réflexions de I’Adverfaire pour le foutien de Poppofition qu’on
a formée de plus a fon nom, contre PArrét du 15 Juin 1758, ne
méritent pas une réfutation férieurfe , d’autant micux qu’elle feroit
trés-furabondante pour la caufe des Expofans.

On fe contentera d’obferver, que ceft fi peu in odium fifci, que les
fruits font acquisa cclui qui a di créire de bonne foi que hérédité
quon lui contefte -enfuite lui appartenoit ; que la méme décifion fe
trouve répétée la-deffus au §. 6 dela Loi 25, de hereditatis petitio
ne , contre celui, qui, comme plus proche parent du défunt, fe pré-
fente pour reclamer fa fucceflion, dont un autre s'éroit emparé, ou
parce qu’il avoit en fa faveur un Teftament qu’il croyoit bon, ou qu’il
avoit eu lieu de croire jufques alors qu’il étoit le plus proche parent.

Dans I'un & dans P'autre de ces deuxcas, la Loi décide que tous les
fruits de hérédité qui ont éré pergus ]ufqucs alors , apparticnnent au
dernier, non puto hunc effe predonem qui dolo caret , quamvis in jure
erraverit 5 & Me. Gringaud s’eft fort trompé, lor{qu’il s’eft fait la-
deflus une idée différente.

Quelle mifere! quelle horreur n’eft-ce point encore de lui enten-
dre dire & la fin du'Mémoire qu’il a fignifié fous le nom de la Dame
Laprune, que les Expofans ne cherchent ici qu’a lui enlever des biens
que le fang luiatranfmis, lorfque c’elt au contraire le fang & Pordre
naturel des fucceflions qui les ya appeliés ; & qui lesy a fait mainte-
nir, contre toutes les rufes & les {tratagémes infinies de ce Perfécuteur/

Si les Expofans n’étoient réfolus de fe renfermer toujours dans les
bornes dune légitime défenfe, quel vafte champ 4 la rétortion ne leur
fourniroit point ce dernicr ouvrage , qui leur a été fignifi¢ au nom de
la Dame Laprune /

Mais toujours remplis de refpet pour la Cour , ils n’auront gar-
de de s’en écarter, pour repoufler destraits qui n’aboutiffent qu’a dé-
montrer la malrgmte de celui qui les lance , & fur cetarticle, la Dame
Laprune fera toujours inimitable pour les Expofans.

PERSIST-ENT.

Monfieur DE BARDY, Rapporteur.
M% DE VEYR A C, Avocat.
Cuauvriac, Procureur.







