INSTRUCTION

PO UR Mellire Daure de Montaftruc,

ancien Aide - Major au Regiment de

Brefle, Appellant, Suppliant & Difcuté.

CONTRE leSieur Gineftet
pourfuivant Cricess Me.Corail
Notaire , € autres Créanciers ,

- Demandeurs & Suppliants.

g1 I ceft un défaut trés-condamnable que de proftituer a des
%l diffipations fans bornes & fans mefure une fortune acquife
par fes peres , avec le {fecours de la plus exacte ceconomie ;
de quel ceil envifagera-t'on ces gens avides & intereflés ,
qui , profitant de la foiblefle d'un 4dge tendre , & ol tou-
tes les paffions fe préfentent en foule , viennent les favorifer , & cher-
chent A fe prévaloir d'une vertu qui , trop loin pouflée, dégénére en
vice.

Le Sieur Expofant a donné dans le premier exces ; ilavoué avec les
fentimens du plus fincere repentir , que les dernieres années de fa mino- -
rité ont été marquées par la plus fole dépenfe ; mais il n'a eu canc de fa-
cilité lui-méme que par Pappas {éduifant que faifoient briller a fes yeux
ces perfonnes complaifantes par interés , qui , lui exagerant I'état d'une
vie faftueufe , fourniffoient abondament i fon luxe & 2 fes prodiga-
lités.

Revenu maintenant des égaremens d’'une jeunefle trop fougueufe ,
I'Expofant , qui n'a rien de plus a coeur que de faire honncur 4 ceux de
fes engagemens qui font legitimes , a été forcé de fe pour: oir contre ce
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qu'il a éprouvé d'injuftices dans ces temps de défordre.

Par ménagement pour des Créanciers , qui, jaloux d'une bonne re-

nommée , auroient dii s'interdire d’eux-mémes toute a&ion , il n'aura
garde de dévoiler tout I'odieux de leur conduite i fon égard 5 ilfera fore
heureux, fi, en fe foulageant par les régles ordinaires du fardeau acca-
blant des dettes injuftes fous lequel il gémit , il parvient a les faire ren-
trer dans des fentimens dhonneur & de délicateffe.

me N A

I u'eft perfonne qui ignore ( on eft forcé de le dire-) il n'eflt per-
fonne qui ignore I'abus qu'on a fait de la minorité de 'Exp.

Plufieurs-Marchands , de la claffe de ceux , s'entend qui font toujours
préesa aider a la diffipation , mettant a profic les difpofitions de liberali-
té qu'ils appercurent dans 'Expofant , {e hiterent de lui offrir leur fonds
de boutique fur Letsres de Change : on foupgone aflez a quelles conditions.

D'autres perfonnes , moins {crupuleufes , lui arracherent des Seings,
auffi par Leteres de Change , par Endoffemens ou par Billets, fous
prétexte de les négocier. Tout le fut effeGtivement , & affcz vite 5 mais
IExpofant ne recut que partie du montant , & le plus fouvent moins
que rien.

On fens aifément que I'Expofant n’en impofe pas quand il affure que
dans toutes ces négociations il fut horriblement lezé. Le peu de sireté
dans le prée fait 4 un mineur, exigeoit, pour courir I'évenement , un
profit confidérable ; la facilité d'un jeune homme qui veut fe procurer
quelque fonds , le peu de connoiffance qu’il avoit du prix des marchan-
difes , tout annonce les atteintes que chacun a I'envi devoir porter alors
i fa fortune.

Pendant les premieres années de fa majorité la force de I'habitude 2
entrainé encore 'Expofant. De la l'attention de M®, Corail a faifir le
premier moment pour fe procurer une vente des plus avantageufes d'un
domaine a charge a ce Notaire , & qui érant au-deflous de lui n¢toit
guere micux a la bienféance de I'Expofant 5 de 1al'emploi fubit & anti-
cipé d'une legitime confidérable dont on n'a pas permis 2 I'Expofant de
jotiir un feul inftant.

Le régne de 'erreur & du preftige fe fiic peut-éere perpetué encore
plus long-temps, fi I'avidité des Créanciers les moins legitimes n’eut en-
fin retiré¢ 'Expofant de ce fommeil letargique ou il étoie plongé.

- Une Saifie réelle & générale de tous fes biens , la dilapidation de fa
fortune , lui ont enfin ouvert les ycux. :

Il s'eft appergu alors ( mais trop tard a la verité ) que s'il efit éeé
moins facile 1l feroit moins malheureux.

Pour reparer , autant qu'il eft en lui, leffet de la furprife dont on a
ufé a fon égard, I'Expofant seft pourvu en refcifion contre tous les en-
gagemens nuifibles qu’il a pris en minorité , fous quelque titre que ce
foit , Billets ou Letsres de Change.

Et comme parmi ceux qui ont traité avec I'Expofant , il en eft qui
n'ont connu d'autres régles que celles de la juftice & de 'honneur ; que
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nourriture , ou pour fon entretien , il n’a garde de faire ufage du béné-
fice de la reftitution en encier indifferement contre tous fes Créan-
ciers. : :
Mais, diftinguant au contraire avec Iattention la plus ferupuleufe ceux
qui ont mis fa jeunefle a contribution , 'Expofant seft borné i arréter
ces mains avides pretes A fondre fur un patrimoine , qu'elles ont voulu
dévorer ; tandis qu'au contraire il a rendu un témoignage authentique en
faveur de ceux qui , écoutant moins la voix de l'interée & de la cupidi-
té que leur propre confcience, fe font généreufement offerts a lui pré-
ter une main {¢écourable dans des circonftances critiques , & pour fes ve-
ritables befoins. ;

II'a encore impetré contre I'achat qu'il 2 fait en majorité du domaine
de M¢. Corail.

C'eft tout lobjet de ce M émoire.

LExPosANT fe propofedabord d'y éeablir la juftice de fes ap-
pels 5 & pour cela il n'a befoin que de faire voir le merite de fes diffe-
rentes Lettres en refticution contre les Créanciers en minorité 3 'un dé-
pend de I'autre. SiIExpofant eft reftituable contre toutr ce qu'il a fait
en minorité , ¢eft donc avec raifon qu'il reclame des Appointemens
de la Bourfe, qui I'ont condamné conformément a des obligations nul-
les , les moyens de nullité formant des griefs erés-legitimes, pris de ce
que la Bourfe a condamné I'Expofant  payer le montant de ces obliga-

tions , au lieu de le relaxer , avec dépens. 4

Il fera enfuite quelques réflexions contre M¢. Corail , a raifon de l'ac-
quifition qu'il lui a faic faire de fon domaine de Gargas, en majoricé.

s PREMIER.

Contre les Créanciers en minorite.

L & defir de conferver le fruit d'une conduite trop intereflée a ren-
du cette efpece de Créanciers ingénicux. Quels efforts n'ont-ils pas faie
dans ce deflein pour rendre dumoins problematique une queftion qui
ne fcauroit éere {ufceptible du moindré doute 2 Si, dégagés de tout in-
terée , ils euflfent pii lenvifager de fens froid , n'auroient-ils pas dii ve-
nir d'eux-mémes, par un loilable repentir , dépofer aux pieds de la
Cour des fentimens qui bleflent effenticllement le bon ordre & le bien
public ? Par la ils euffent merité le pardon d’une imprudence peu excu-
fable , qui, folitenué avec acharnement , ne peut que leur attirer I'ani-
madverfion de la Cour.

Tachons de vaincre leur prévention en démontrant qu'un mineur 5
non commercant , eft autorif¢ a demander la reftitution contre toutes les
obligations qu'on a pii lui faire contraéter en minorité , & f{pécialement
contre les Lettres de Change, que L'avidité veut faire ériger en titre de créan-
ce inébranlable.



L’Expofant , né feulement le 24. Aotic 1733 5 n'a accompli fa ma-
jorite que le 24. doms 1758 , fuivane I'Excraic - Baptiftaire , remis fous
cote A. Labadie. g :

Ce fait €rant bien certain, les engagemens qui ont précédé cerce
derniere époque, & dont le détail fe trouve dans la Production de I'Ex-
pofant , qui ne le retracera pas ici par égard pour les Créanciers. de ce
temps-1a , doivent écre déclarés muls , 3 moins que I'Expofant n'en ait
reconnu la legitimité par une ratification expreffc faite en majorité.

11 cft des premiers principes que le Mineur eft refticué dans rous les
cas ou la Iéfion peut Ctre préfumée ;5 ainfi , qu'un Mineur achete , ven-
de, saflocie ou qu'il emprunte, la reftitucion en entier ne fcauroit lui
étre réfufée ;5 - il faue indifpenfablement le relever de tous les engage-
mens qu'il a pris , nuifibles a fes interées , Leg. 4. §. 1. ff. De minorib,
Vigint. quing. any. :

Mais quandeft-ce que le Mineur et cenfé 1éfé dans lempruat ,, &
comme tel reftituable ? Cleft toutes les fois qu'il ne paroit pas que
Pargent qui luia été remis ait tourné 3 fon profic 5 & qu'il en ait fait
un emploi-utile, /2, wr allegas 5 minor annis pecwniam fanori accepifti , NEC
EA IN REM TUAM VERSA EST , adverfus cantionem per quam co nomine
ze obligafti 5 in intearum reftitutionis auxilinm potes (olemuiter poftalare , Leo.
“uls. ﬁgagw. credis. il o 2, g

1l eft indifferent méme de fcavoir fi c’eft par pure foiblefle de la part
du mincur , ou par dol de la part de celui qui a provoqué l'engage-
ment, Legs 5. Cod. De inseg. veftit. minor. 11 fufhic pour que le Créancier
foit fans acion qu'il ne paroifle pas que le mineur ait fait un bonufage
de 'argent qu'il a regu , 7 pecuniam quam mutuam minor acceepit 5 DISSIP A-
VIT 5 denegare debes proconful cyedstors adver(us ewm actionems 5 Leg. 27. §. 1.
Eodem , Faber , enfon Code , Liv. 2. Tit. 24. Définition 17, '

En telle forte que le Créancier n'a d'aucre reflource 5 s'il veut inter-
cepter le bénéfice de la reftitution accordé au mineur par la Loi, que
de rapporter les preuves les moins équivoques de Lemploi utsle , quia éré
faic des fonds qu'il a eu I'imprudence de lui confier 5 fans ce préalable
indifpenfable , la refticution en entier cft infaillible 5 cim & ipfe profitea-
vis 5 clun zenodord minore Viginti quingue annis re contraxiffe s nec docers po-
suiffe pratorems wirum clariffimum y EX EO CONTRACTU LOCUPLETIOREM
EAM ESSE FACTAM, intelligis eam merito in integrum refltitusam 5 Leg. 1.
Cod. Si adv. credis. :

En effer , comme tout eft favorable au Minesr pour le mettre a I'abri
des furprifes trop fréquentes auxquelles il eft expofé , fi I'argent qu'il a
emprunté n'a pas tourné évidamment 2 fon profic , il eft jufte qu'il
{oit ‘autorifé 3 fe pourvoir contre fon obligation avec une aflurance
certaine qu'on fe hitera de rompre des nceuds formés fans réflexion &
fans aucun objet utile ; & cela doit avoir lieu, non-feulement lors que
les deniers lui auront écé préeés en temps auquel le Créancier feavoit
qu'illes perdroit , Leg. 24. §.4. ff. De Minor. mais aufli quoique le Créan-
cier n'en fgut rien , Dic?. Leg. 27. §. 1. [f. De Minorib. & Leg.ult. Cod. Si
adv. cyredit. parce que le Créancier n’eft jamais excufable ;5 fon impru-
dence tient du dol , & le faic préfumer; ceft pourquoion n’héfice
pas a lui réfufer toute répétition, ayant i s'imputer d'avoir confié fon ar-
gent a un quelqu'un quin‘avoir point les qualités propres i I'employer
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utilement , qued crediderit Pemniarz perditaro , & de n'avoir pas ﬂ:fpu]é
d’emploiconvenable ou cherché la fuite de fon argent,

Voila donc la régle générale , de tout temps obfervée 8 adoptée
méme par la Jurifprudence de toutes les Cours, que les engagemens
contraétés par un Mineur ne le lient pas irrevoca blement , 4 moins qu'on
ne prouve quiils lut ont été utiles. '

Comment les Adverfaires pourroient - ilsfe flater d'échapper a des
Loix {i précifes & fi néceflaires , eux fur tout qui , bien prévenus fur le
gour decidé du Sieur Expofant pour les folles dé penfes , fe font em-
preflts de venir au devant de lui pour lui offrir tout ce qui étoit propre 3
le faire ceder aux mouvemens d'un coeur trop génereux ; eux qui fe
font érudiésa le furcharger d'effets incommodes, dont la vente indif~
penfablement prochaine , mettoit doublement en perte le Mineur , lezé

“encore plus dans le prix de Lachar que dans la revente faite par le fe-
cours d: Courtiers officicux , qui ne s'oublioient pas.

Seroit-ce dans le titre de leur créance que les Adverfaires croiroient
trouver une reflource contre la refticucion? Il pareit que ceft-1a toute
leur défenle. Créanciers par Lettres de Change 4 les Adverfaires en invoquent
la faveur pour exclurre I'Expofant du bénéfice de la refticution en
entier, _

Mais quel eft donc leur aveuglenient ? Voici de quoi les déprevenir ,
fi tant eft que 'avidicé puifle ferendre A la raifon.

La refticucion du Mineur eft aniverfelle , & s'étend , comme on I'adit
a rout force d’engagemens ou les interées du Mineur ont ¢cé bleflés 5
minoribus in integrum reftitutic in quibus (¢ captos probare poffunt , etfi dolus
adver(arii non probetur 5 competis. Leg.5.Cod. Dein integ. reftit. minoribus in
his que vel pratermiférant , vel ignoraversnt 5 innumeris antorisaribns conftas
effe confulinm , Leg 8. eod. ; |

La loi cft générale , & ne fait aucune précifion 5 a quel titre que foit
faic le préc , il nen eft pas pour cela plus obligatoire pour le Mineur
qu’on ne prouve pas avoir bien ufé de lafomme qu'il a recué , adeo ur nec
llam actionem ex mutuo dare Pretor debet adversus minorém , nifi probes pecu=

niam a minore wtiliter impenfam effe. Faber , en fon Code , au lieu cité.

Pour affranchir les Leteres de Change de ces maximes certaines qui for-
ment le Droit Commun du Royaume , & méme de tous les Etats poli-
cés, il faudroit une exceprion particuliere prononcée pour cette efpéce
de prée , par quelque Ordonnance de nos Rois.

Mais désque les Adverfaires font hors d'éeat de juftifier d'aucune 3
nul prétexte donc pour fe fouftraire a la Loi générale , qui, ne diftin~
guant pas clle-méme , banit aufli toute précifion , Vbi Lex don diffinguit,
wec nos diflinguere debemus.

Peu importe que ce foit par fimple Billet ou par Lettre de Change , que
le Mineur ait emprunté 5 c'eft toujours wn prét fair i un mincur. Ainfi
s'il a diffipé les fonds , il n'eft pas moins digne de Ia refticution en en-
tier , parce que dés qu'il n'y a aucune ucilité pour lui dans I'emploi de
Pargent , il eft dés-lors 1¢fé & conféquemment refticuable.

Ce feroit donc heurter de front tous les principes, & éluder I'efprie
des Loix , que de dire qu'un mincur ne fcauroit faire -accuéillir fa refti-
tution contre les Letres de Change.

Un mincur ne peut sengager par Lettre de Cé.mgc ; qu}; autant qu'i!,
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exerce la profeflion de Marchand , de Négociant ou de Banquier, &
alors méme il ne s'obligé véritablement que pour le faic de la Marchan-
dife du Négoce & de la Banque feulement.

Mais hors ces casla , exceptés expreflément par les Loix dz I'Ecae ,
le mincur non Manchand ni Banquer , ne fcauroit écre valablement
obligé par Lezsre de Change 5 c'eft le fentiment unanime de tous les Au-
teurs , & la- Jurifprudence particulicre de la Ceur.

- On trouve dans Lapeyrere , lettre L. Verbo Lettre de Change % in
Arrée qui dechargea un mincur de la Zessre de Change par lui confentie.

Savary , le celebre Savary , dansfon Parere 28% eft auffi de cet
avis,

La Cour , elle-méme , n'a jamais hefité de prononcer le relaxe du
mineur toutes les fois que la queftion s'eft préfencée. Quieft-ce qui igno-
re- entre autres , le fameux Arrée rendu dans la Caunfe du Sieur Dever
de Toutens, lors duquel la Cour , juftement indignée de I'abus qu'on
avoit fait du feing de ce Gentilhomme , cafla les Lettres de Change

‘au nombre de vingt-quatre , qu’on lui avoit extorquées en minorité.

. Par unautre Arrée plus recent , rendu le 6. Mai 1752. au Rapport
de M*, PAbbé d'Advifard , dans la diftribution des biens de feu Loiiis
Calas , les Demoifelles Loubet , héritieres de feu Me. Jean Loubet ,
Avocat enla Cour , leur frere , furent reftituéess en entier de fon chef
envers trois Lettres de Change , confenties au profic de Calas ou de
fes Préte-Noms , par.ME. Loubet 5 S#i juris , mais mineur 5 la Cour ne
fic aucune difficulté de declarer les Lettres de Change nulles , & de re-
laxer des condamnations prononcées par les Appointemens de la
Bourfe. | X :

Il y a un Arrée femblable , rendu a I'Audience de la Grand'Chambre,
le 8. Juin 175 3. en faveur du Sieur Fulcrand Martin.

1l en eft une infinité d'auties , dont I'Expofant fupprime le détail s
parce qu'il a le bonheur d'étre jugé dans la méme Chambre , olt tou
ces Arrées ont été rendus.

La raifon pour laquelle on ne fait point difficulté de decharger les mi-
neurs non commergans de tous les précs fans diftinétion , méme de ceux
deguifés fous le nom de Lettre de Change , Ceft d'un coté, qu'ils ne font
pas capables de fe conduire ni d'ufer de leur bien avec difcretion. Ils
veulent fouvent affeéter une prodigalicé deplacée , & donner dans le faf-
te & le plaifir, ce qui les rend viétimes de l'avarice' & de lavidité,
Fragile e[t hujufimodi eratis confilinm, nnltis captionibus obnoxinm  maltoram in-
ﬁa’:iq,expaﬁmm. _

Et dautre c6té , parce que quand le mineur #'eff pas Marchand , la for-
me méme de l'obligation, c'eft-a-dire la précaution de le faire obliger
par Lestre de Change 5 fait particulierement préfumer le dol & la fraude
de la part du Créancier; car n'y ayant ancune necefiité pour le mineur
de contracker par Lestrede Change (comme on elt feulement obligé de
le faire quand on a befoin de tranfporter fon argent ou d'étendre fon cré-
dit de Place en Place ) ce ne peut éire que pour le tromper , pour abu-
fer de fa facilité , pour mafquer la canfe du préz , & éluder l'effer de la
difpofition des Loix 5 qu'on a recherché de colorer I'obligation du nom

de Lewtre de Change.

Autorifer les mineurs #on Marchapds a confentir des Letrres de Change




ceferoit fournir un moyen infaillible de frauder la Loi , duvrir la-poree
a mille fourberies, expofer les mineurs & une ruine enticre & bien pro-
chaine. Quel feroit en effet le Préteur affez imprudent & affez delicat
( parmi ceux s'entend quiaiment a traiter avec les minears ) dont la cupi-
dit¢ ne lui infpirdc I'expedient de faire obliger le mineur par Lestres de
Change. :

Ne fcait-on pas d'ailleurs que les hommes les plus fufpeés d'ufure , nie
veulent plus négocier autrement que par Lettre de Change , dans I'ef-
poir que la crainte de la contrainte par corps que la Boutfe prononce
fi volontiers, leur aflurera ce profic abominable qu'ils fe permettent.

Au'licu donc de meriter une faveur finguliere , les Lettres de Chans

ge au contraire , hors du Commetce & vis-d-vis des mineurs non Négo- .

cians ou Banquiers , doivent étre abfolument profcrites : elles decelent
des Créanciers trop avantageux 3 on ne peut les envifager que comme
des détours frauduleux misen ceuvre , pour saffranchir de I'execution
trop génante des Loix contre les engagemens pris en minoricé.

Ceft ici le cas oujamais , de s'armer dune feverité falutaire pour ems
pécher l'effer de la fraude , qui eft fans contredit plus condamnable ; 3
mefure qu'ona pris plus de précaution pour la couvrir d'un voile épais ;
plas artis plus fraudis 5 & on doit raifonner ici comme quand il paroic
qu'un Créancier a artificien{fement forcé le minear de fe declarer majedr.

Quoi! un homme droic , quidans un befoin preflant aura préeéa un
mineur par le feul plaifir de lui rendre fervice, ou bien un qtielqu’un qui
aura ét¢ forcé de traiter avec lui , un Débiteur, par exemple, de quelque
capital , n"aura point de sireté , parce qu'il n’aura pit décemmient prens
dre qu'une obligation ordinaire par Billet ou par Contrat ;3 & un Créan=
cier, qui , de niille facons fe fera avantagé fur nn mineur , ou qui , fi 'on
veur , en fourniffant fenlement a fa diffipation , I'aura plongé dans le de-
fordre , acquerra une préfetence , parce qu'il lui aura arraché une Zestre
de Change ? _ :

Le premier ne pourra pas méme agir contre le mineur par les voyes
ordinaires de faific & d'execution. Le fecond au contraire aura fait obli-
ger la perfonne méme du mineur , & l'aura faic foumertre aux rigueurs
d'une contrainte par corps. A7 _ _

Et cependant ce dernier engagement infiniment plus onereux ; & qui
blefle plus eflentiellement le mineur , 'emportera, & ne pourra éere
renverfé d'aucune fagon , quelque fufped qu'il paroifle , quelque nuifi-
ble qu'il foit au mineur. iy Vi

En verité peut - on bien efperer de faire accuéillir un fyftéme bi-
zarre , qui ne tendroit A rien moins qud ruiner toutes les familles ?
Ce feroir anéantir la portion du Droit commun la plus précicufe i
YEtat 5 celle qui a tenu le plus & cogur aux Legiflateurs , & qui interefle
le plusla Societé : ce feroit rendre inutile tous les {oins & la protection
que les Loix ont voulu accorder 2 la foiblefle des mineurs. ;

Deformais des jeunes gens qui feroient dans les débauches du vin ,du
jeu & des femmes , trouveroient donc aifément des perfonnes commo:
des qui leur préteroient facilement , en leur faifant tirer des Zestres de
Change 3 leur profit , {ur des gens qu’ils ne connoltroient pas mémes &
par ce moyen ils renverferoient toute leur fortune 5 ne fgnt-on pas que
ce feroit de la plus dangereufe conféquence ponr le Public.
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D'autant plus que , comme dit Savary i la fin du Parere 27.¢¢ T! faut
» Femarquer que tous ces abus ne fe commettent que par des Banquiers
»» & Négocians ufuriers , qui non-feulement font payer des interées a
s> dix ou douze * pour cent par an aux Tireurs des Lettres de Change ,
»» mais qui encore fe fervent de ce moyen pour plas grande sireté de leur dib.

Si les mineurs ne pouvoient fe faire relever contre les Lettres de
Change qu'ils auroient tirées , il en réfuleeroit encore un inconvenient
infini , digne de toute l'attention de la Cour 5 Ceft que malgré tout ce
que les Loix les plus fages ont pit imaginer de formalités pour I'aliena=
tion des immeubles des mineurs , ou pour empécher leur affe@ation 2
des dettes contradtées en minorité , il fe trouveroit néanmoins par 1a que
tous leurs biens, de quelque nature qu'ils fuffent , que les plus belles
Terres , quiavoient fait I'objet des plus cheres complaifances de leurs
peres , & dont ils étoient le plus jaloux de voir perpetuer le titre dans
la pofterité la plus reculée , deviendroient la proye de la fraude & du
dol 5 cleft-d-dire que quoiqu'il fiic le plus expreflément prohibé a un
mineur de fe défaire d'un immeuble , & que de cela feul , par I'affeGion
naturelle qu'on lui fuppofe pour les immeubles qu'il tient de fes pere &
mere , il foit cenfé 1éfé quoiqu’il ait fait profit de I'argent & qu'il en
ait recu le véritable prix s il arriveroit néanmoins qu'avec le fecours
des Lestres de Change » & de la condamnation irrevocable qui fuivroic de
prés , a quinze ans il auroit devoré tout fon patrimoine, _

Ou préeend-on faire adopter des maximes {i pernicicufes , propresa
ébranler les maifons les plus aflurées , & A rendre inutile toutes ces pré-
voyances recherchées qu'une affeétion particulicre pour le mineur a inf-
piré a tous les Legiflateurs.

Le Public 5 oui, tout le Public eft intereffé 3 ce que de pareils abus
ne foient pas autorifés. Entre le commerce des Lettres de Change &
P'avantage des Mineurs il n’y a pas a balancer : quoique I'un & l'autre
foient également utiles , également précieux a 'Etat , néanmoins s'il
y avoit quelque prédiletion: , les mineurs fans doute devroient 'obtenir 3
leur nombre & les dangers qu'ils ont & courir ne {cauroient écre mis en
parallele avec les rifques auxquels les Négocians font expofés en pre-
nant des Lettres de Change , dont ils ne fe chargent jamais que wvolon-
taivement 5 & qu'aprés avoir eu une intime connoiffance de la bonté du
papier par le nom des Tireurs & des Endoffeurs.

Mais , dit-on , & ceft ici le boulevard de la défenfe des Créanciers
en minorité , tous Porteurs de Letsres de Change.

5> Tirer une Lettre de Change , ceft un Ade de Commerce s celui qui
»» la confent avec remife de Place en Place , eft reputé Marchand pour
s ce fait : 5, or, fuivant 'Ordonnance de 1673 , un Marchand eft
toujours réputé majesr pour le fait de fon commerce, fans qu'il puiffe
éere reftitué en entier , fous prétexte de minorité : nul efpoir donc pour
le mineur qui s'eft engagé par Lettres de Change.

Il n'y arien d'impofant dans cet argument que la fécurité avec laquel-
le on ofe le propofer , quoique faux en tout point.

Loin qu'une Lettre de Change fois un Aéte de Commerce de la part d'un
anineur zon Négociant on Banquier 5 ’eft au contraire un pur Ace de Diffpa-

* Que feroit-ce fi Savary eat connu tout ce qui fe pratique 2 préfent ?

Tenr,




rewr 3 & voild précifément ce qui prouveroit fa 1¢fion , & qui affurersie

le fucces a I'Exp. de fon impetration , Puifqu’ou lui auroit par furprife
arraché un A&e feint d'une profeflion gu'sl #'a jamiais exercée. Les Adver-
faires n'auroient-ils pas di prévoir qu'en tenant un pareil langage.ils
fournifloient matiere 3 la refticution en entier , & la rendoient infail-
lible » i ,

Mais allons plus loin ; une Lettre de Change eft, fuivant les Ad-
verfaires , un Acle de Commerce. Eh ! quel eft donc ce commerce ruineux ,
qui confifte uniquement a confentir toujours des Lettres de Change fans
aucun négoce , & fans autre fruic que de fe rendre perpetuellement dé-
biteur > Ou font les régles d'un pareil commerce? Quel en eft I'objet
utile 2 Par quelle Ordonnance les Lessres de Change ont-clles donc été éri-
géfs en efpece de commerce , toute particuliere & fubfiftante par elle-
méme ? _

Jufqu’ici 'on avoit cru que les Lettres de Change avoient écé iniven-
tées pour faciliter le commerce & le rendre plusaifé par la circulation
libre qu’elles procurent dans tout le monde de 'argent néceflaire pour
négocier. _ :

Mais on n’avoit point imaginé que ces Lettres fiflent par elles-mémes
une branche finguliere de commerce 5 il étoit réfervé aux Adverfaires
d'en créer une , fpécialement pour affurer a des gens avides les prées
qu'ils font & des mineurs. _ '

Si les Letsres de Change faifoient une préfomption de commerce , il fe-
roit donc certain que tous ceux qui en confentiroient feroient reputés
commergans , comme tels fujets 3 la contrainte par corps pour le paye-
ment 3 & que par une conféquence néceflaire les femmes & les fils de fa-
mjlle, qui en tireroient ou accepteroient,ne pourroient pas sy {fouftraire,

Cependanc d'un c6té 5 il eft d'une Jurifprudence conftante & géné-
rale qu'une femme n'eft point foumife d la contrainte par corps, quoi-
que débitrice par Lerire de Change , fi elle n'eft Marchande publique. C'eft
Ia difpofition textuelle de 'Ordonnance de 1667 , au Titre des Con-
traintes par corps, Article VIIL portant modification de I'Article IV,
du méme Titre , qui prononcoit la contrainte par corps contre #o4s Ti-
vedrs des Letires de Change s & I'Ordonnance pofferienre du Commer-ce #'a
point dévogé a cette exception. Cleft encore le fentiment de Boutaric , ainfi

ue celui de Bornier , qui , fur cet Article 5 rapporte un Arrét du Con-
?eil » rendu au Rapport de M. Bouchet Dorfay 5 du 2. Septembre 1704.
s> lequel déchargea de la contrainte par corps une fille majenre de vings-
s> CIHQ ans 5 qUiavolt , conjoinsement avec [a meve 5 accepté des Lettres de
»>»> Change de remife de Place en Place 3 ( par cette unique raifon que )
s> 1a mere ni la fille #'éroiens point Marchandes. .

Il s’en faur donc bien qu'on regarde comme Marchands tous ceux qui
tirent des Lestres de Change > puifqu’on fait dépendre de cette qualicé de
Marchands le {ort & la force des Lertres de Change elles-mémes, & qu'on
veut qu'elle ait précédé dans les femmes qui y appofent leur feing.

D’autre c6té , les fils de famille non Marchinds , quoique majenrs , ont
toujours été relevés des Lertres de Change qu'on leur a extorqué a I'infeu
de leur pere 5 & il eft inoiii qu'on ait jamais réfufé d’accuéillir la refti-
tution en entier a lour égard. Entre un grand nombre d'Arrérs , 'Expo-
fant {e borne a celui rendu en faveur du Sieur de Charlary , fils de few

2o
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M. de Charlary , Confeiller en la Cour , rendu au Rappore de M,
I'Abbé de Palarin 5 le vingt-deuxiéme Juin mil fept cent cinquante-un ;
a celui du fept Juin mil fepr cent cinquante-trois , rendu en I'Audience
de Grand'Chambre ,dans la Caufe d'entre les Sieurs Martin , pere &
fils , &le Sieur Orthus, rapportés I'un & l'autre dansle fecond volu-
me du Recuéil Judiciaire. , pag. 566. & i celui du Sieur de Gamoy , re-
mis au Procés fous cote lettre G. Labadie, defquels il refulte que la
Coura toujours caflé ces fortes d'engagemens , & qu'elle a méme furcis
a l'execution provifoire , fi étroitement preferite , des Appointemens
de la Bourfe qui les avoient confirmés. N'eft-il pas fenfible par 1 que les
Lertres de Change ne forment donc pas par elles-mémes, une efpece par-
ticuliere de Commerce , qu'elles ne rendent pas le Tireur ou I'Endofleur
Wrai Neégocians » & qu’elles ne font regardées que comme un pur prét ?

Sans cela il n'eft point douteux que méme le fils de famille , mineur,
ne feroit pas relevé fous aucun prétexte , attendu que , ni la mizorizé ni
le Macedonien 0’ ont pas lieu dansle Commerce 5 & que , comme dit M®,
Boutaric , ¢ il eft indifferent de contraGter avec un Négociant mineur, &
»» en la puiffance de fon pere , on aura auffi peu a craindre pour la vali-
sy dité de l'obligation que fi Ton avoit contralé avec un majeur
5 émancipé , I'Ordonnance de 1673. Tit. I. Art. VL. voulant qu'on re-
55 pute majeurs pour le fait de Commerce & de Banque , tous Négo-
sy Cians , Marchands & Banquiers , & les Arrées de toutes les Cours du
‘5, Royaume les ayant fruftrés du bénéfice du Macedonien , Boniface ,
s, tom, 1. Liv. 4. Tit. 8. Chap. 7.

Les femmes majeures & les filsde famille mineurs , n'étant donc pointe
veputés Marchands , quoique obligés par Lettres de Cbange , fous quel
prétexte voudroit-on donner i ce prés unc propricté differente vis-a-vis
-desmineurs , fwi juris 5 s'il écoir queftion de faire quelque comparaifon,
-les mineurs devroient fans doute étre plus favorifés , puifqu'ils font ex-
pofésa mille fupercheries , & qu'ilsn'ont aucun fecours, ni cette ma-
turité néceflaire pour éviter d'étre trompés; bien differensen cela, &
des femmes 5 dont le jugement précoce , naturel au fexe , les met de bon-
ne heure a I'abri de furprife , & des fils de famille qui peuvent écre aidés
par le confeil de leur pere , ou s'ils agiffent 4 fon infcu , écre recenus par
le frein puiffant de la réverence paternelle.

Quoique I'Ordonnance du Commence ait aflujetti 3 la contrainte par
¢orps , par I'Article I. du Tic. VIL. & d la Jurifdi&ion de la Bourfe par
YAt II. du Tit. dernier , toute forte de perfonnes indiftinétement pour
Letere de Change ou remife d’argente , faite de Place en Place , ce n'eft
pasa dire pour cela que les Lettres de Change faflent an Commerce par-

ticulier 5 ni que lesmineursn’en puiflent paséere relevés. :

Dans I'un & dans l'autre de ces Articles, la difpofition eft génerale ,
mais par la méme elle ne renferme pas les exceprions qui n'en fouffeent
aucune atteinte 5 & on a vu qu'il y enavoit d'exceptions pour les fermmes
non marchandes publiques 5 & pour les fils de famille non commercans , qui ne
font ni repucés Négocians , ni foumisa la contrainte par corps , quoi-
qu'ils ayent figné des Letsres de Change : les fils de famille méme ne fonc
pas obligés au payement, la Lettre de Change étant regardée comme un
vrai prée deguifé 5 il fera d'ailleurs bien-t6t prouvé que cette méme Or-
donnance excepte {enfiblement les mineurs,
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En particulier , I'Art. I du Tit. VIL ne faic que foumettre i la éori-
trainte par corps , par un privilege fpécial , ceux quifignent des Lectres
de Change ; & en particulier aufli I'Art. IL. du dernier Titre; ne fair
que fixer la Jurifdi&ion de la Bourfe 5 4 qui nos Rois ont voulu , par une
~aceribution aoffi fpeciale , affe&er la connoiflance de toutes Lettres de
Change ; miais tout cela ne tire a ¢onféquence que contre ceux qui
ayant le jugement & 'dge néceflaire pour connoitre la rigueur d'une pa-
reille obligation , ont eu I'imprudence de s’y foumettre ; & ne décide
rien centre les Minenrs dont il n'y point parlé.

Il eft fi peu vraique ces deux Articles ayent entendu , par leurs difpo-
fitions confondre dansla claffe des Commercans , tous ceux qui titeroient
des Leteres de Change , qu'ils differencient trés-expreffément eux-mé-
mes les Négocians des autres perfonnes. J

Diailleurs , quelque étendue que foit une Loi, elle ne comprend
jamais les privilegiés 5 a moins quil n'y ait une derrogation fpeciale 3 leur
privilege 5 ainfi les mineurs les plus favorables de tous les privilegiés 5
indigent [peciali notd 5 {ans quoi la Loineles lie pas, parce quelle ne
les a certainement pas eu en vué. _

Pour le prouver , fans recourir 4 I'Ordonnance de 1667. renfermoris-
nousdans celle de 1673, propre au Commerce , & dans laquelle par
une faufle interpretation , les Adverfaires puifent tous leurs fophif-
mes; on y voit deux difpofitions également décifives en faveur des
mineurs , contre I'extenfion ruineufe que les Adverfaires ont interée de
lui donner. STy

La premiere, que I'Article VI. du Tit. 1. de 'Ordonnance de 1673
ne faifant d’exception que pour les vrais Négocians , Marchands & Ban-
quiers , qu'elle veut feals étre reputés majeurs pour le fait de leur Com-
merce & Banque , fans qu'ils puiflent écre refticués fous prétexte
de minorité , il faur néceflairement par la maxime cerraine en matiere
d’exception , énclufio unins eff exclafio alserius , qu'a I'égard de tous autres
mineurs quine font #; Négocians , ni Marchands ni Banquiers ,leschofes ref-
tent dans la difpofition du droit commun; & conféquemment qu’ils
peuvent & doivent éere reftitués en entier , toutes les fois qu’ils fone 1é-
fés, de quelque fagon qu'ils ayent contra®é 5 & ils fone 1é(¢s lorfqu'ils
n’ont pas tait an bon emploi du prét , quoique deguifé par Letsre de Change.

La feconde difpofition de I'Ordonnance du Commerce eft encore
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plus précife 5 on la trouve a I'Article XXII. du Titre V. des Lettres &

Billets de Change. Cet Article eft ainfi congu : ¢ Le contenu aux deux
sy Articles ci-deflus * aura lieu 3 I'égard des mineurs & des abfens. .
Ce qui fignifie que , ni I'abfence ni la minorité ne peuvent fervir de pré-
texte pour empécher l'exccution des Articles précédens , ceft-a-dire
pour proroger I'engagement des Cautions baillées pour I'évenement des
Lettres de Change 5 apres trois ans , ou pour proroger au-deli de cing
années l'action du Porteur de la Lettre de Change contre le Tirtur , ou
contre celui fur qui la Lettre eft virde.

Voila les feuls cas ou I'Ordonnance parle des mineurs non commercans 5
c’eft donc le feul endroit out elle ait entendu les comprendre 5 car pour-

quoi faire ici une difpofition particuliere par exception , finon pour an-

* Scavoir , aux Art. XX. & XX
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noncer , d une maniere cxp&‘eﬂ‘c » que nayant pas comptis dans tous leg
autres cas les mineurs 5 le Legiflateur a néanmoins, trouvé 3 propos de
les foumertre , par des vués toutes publiques ,a la difpofition de ces
Articles. ‘

Les Advetfaires ont été affez imprudens pour faire ufage de cet Ar-
ticle XXII. mais n'auroient-ils pas dii y appercevoir l'affranchiffement
le moins équivoque pour les mineurs #on commercans de toutes les au-
tres difpofitions de 'Ordonnance du Commerce 5 & notamment de cel-
les de I'Article I. du Titre VIL ot il n'eft faic aucune mention particu-
liere de ces mineurs 5 exprefiion dans un cas eft 'exception la moins
équivoque dans tous les autres. Cette attention particuliere eut été inu-
tile fi les mineurs euffent été compris dans la généralité des difpofitions
de I'Ordonnance 5 au lien qu'il eft de toute évidence , par cette difpo-
fition exprefle dans ce cas , qu'en tout autre les mineurs n'ont pas 3
craindre I'Ordonnance qui ne lesa pas pour objet , gqui de uno dicit 5 de
altevo negas. : '

L'Expofant a donc cet avantage que non-feulement le droit commun
veille pour lui, mais qu'encore ['Ordonnance du Commerce vient a fon fé-
cours pour lui conferver tous les privileges de la minorité , puifqu’elle
en laifle 'exercice dans tous les cas non exceptés expreflément par cette
méme Ordonnance.

Plus les Adverfaires exagereront la conformité des Lettres de Change
avec les efpeces, plus ils provoqueront en faveur des mineurs la reflour-
ce de la refticution en entier.

Car s'il eft vrai, comme l'afflurent les Adverfaires , que les Lettres de
Change font confiderées comme une efpece de monoye , dont les mi-
neurs , prodigues naturellement , fe dépoiiillent volontiers, la léfion
ne fcauroit éere plus fenfible , puifqu'ils fone encore d'autant plus faci-
les pour cette diffipation qu'il ne leur en cotite que des feings.

Quelle fubtilité que de dire que les Lettres de Change font un paye-
ment & non une promefle.

Cleft fi peu un payement qui procure la liberation , que le mineur,
de qui elles {ont extorquées , ne demeureroit pas moins débiteur fi el-
les n’écoient refcindées. La feule demande des Adverfaires en payement
du contenu aux Letres de Change refute leur fophifme.

Suivant les Adverfaires on doit compter pour peu la mauvaife con-
duite de ce grand nombre de Diffipateurs qui fe ruinent ; il n'y arien de
plus funefte au bien Public & a celui de I'Etat que la prétendue perte
de la confiance publique dans le Commerce , quiferoit , s'il faut lesen
croite , la fuite naturelle de la profcrition des Lettres de Change ,
frauduleufement extorquées des mineurs 5 de forte qu'd entendre les Ad-
verfaires , il arriveroit de 1a qu'un Frangais , un Etranger méme qui au-
roit baillé de bonne foi fon argent ou fa marchandife fur des Lettres de
Change qu'on lui auroit fait paffer , venant 3 demander le payement on
lui oppoferoit pour tout comptant la minorité 3 & des-lors la négocia-
tion des Lettres de Change , fi utile au Commerce , tomberoitau grand
détriment de I'Etat. '

On répond d'abord i cela que dans les Arrées des Sieurs de Toutens ,
Charlary & des Demoifelles Loubet , les Prére-Noms ne furent pas plus
favorifés que les Créanciers originaires leuffent été eux-mémes 5 parce

quon
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qu'on fent bien que fi, pour obliger irrevocablement un mineur, il
ne falloit que dénaturer les Lettres de Change , par des ordres feints & fimu-
lés , on ne manquerdit jamais de faire femblant de céder i plufienrs
étrangers , qui povrroient méme bien, en partageant le profic , fe pré-
ter A cetce manceuvre : on en voit pluficurs exemples dans cette Caufe,
ou l'on a affe&é de pourfuivre , fous des noms empruntés , des condam-
nations qui ne tournent cependant qu'au profic du premier Créancier.

D'ailleurs 'inconvenient que les Adverf. paroiffent craindre, ne fcau-
roit leur proficer , puifque la plus grande partie des créanciers en mino-
rité eft de la Ville , par conféquent trés a portée de connoltre le Sieur
Expofant , affez célébre par fes prodigalités.

Il ne peut éire non plus daucune confidération vis-a-vis des étran-
gers @ la raifon en cft bien fimple 5 aucun Négociant , d'ou qu'il foit,
ne prend jamais de papier de Commerce qu'il ne connoiffe, oule
Tireur ou du moins le dernier Endo fTeur.

Cette précaution eftd fa charge, attendu que sewo debet efe ignayus
conditionis ejus cum quo contrabis 5 c'eft au Créancier qui accepteroit la
Lettre de Change a s'informer du Tireur, & il n’eft aucun Négocianc
qui y manque. De deux chofes I'une 3 quand un Marchand , quel qu'il
foit , accepre des Lettres de Change , ou il fe contente de I'Endofleur
ou non 3 dans ces deux cas le Public eft fans interé.

Si par Lordre il trouvoit affez de fiireté , nulle injuftice a fon égard
enrelevant le mineur, puifque le Tireur n'y auroic été pour rien. Si au
contraire 'Endofleur , lui paroiffant fufpe&, il eut voulu du Tireur ,
I'eut-il accepté fans le connoitre? A qui le perfuader ? En tout cas ce
feroit une imprudence de fa part. | :

Mais qui ne connofc 'attention , pleine de fagefle , de la part des Né-
gocians , pour maccepter qu'un papier bon & trés-négociable.

Veut-on bien connoltre au vrai tout ce qui en réfultera de I'abroga-
tion des Lettres de Change des mineurs non conmimergans 2 Ce fera un
bien infini pour la focieté & pour I'Etac, dont les Loix , par des motifs
tout-i-fait publics , ont taujours protegé les mineurs ; lorfque le décri
en fera bien certain ces Lettres de Change cefleront d'écre recherchées s
& il en fera de ce cas comme de celui du fils de famille ou de la femme
Marchande , ou bien encorede celui ou l'infolvabilité notoire du Tireur
faic obftacle 4 la négociation de fa Lettre de Change ; comme dans tou-
tes ces occafions le Public eft fans interée , il le fera aufli dans I'affranchif~
fement des mincurs de I'obligation par Letsres de Change.

Aprés avoir décruit toutes les reflources de P'avidieé , venons aux Ar-
rées que l'on cice pour aider a faire autorifer , nonobftant la minorité
de I'Expofant , les Lettres de Change qui lui ont été extorquées. Peuc-
on fe flater de fubftituer a la Loi des préjugés érrangers, rendus dans
des efpeces particulieres , pour les faire prévaloir au bien public , inte-
refl¢ 2 conferver tous les privileges des mineurs , {i chers a la fociéeé,

Le plus célébre eft celui du Parlement de Paris, du 30. Aolit 1702,
confirm¢ depuis par Arrée du Confeil , du 12. Aoiit 1704, tousles
deux rendus dans la caufe du Sieur Izaac Lardeau, impetrant Lettres
en refcifion 5 l'un & l'autre rapportés par Bornier , tom. 2. depuis [a
page 637. jufqu’a la page 649 ;5 dans le Journal des Audiences , p. 208.
tom. 5 3* dans le DiGionnaire des Arrées, fous les mots Mineur & Let-
tre de Change , 8.

D
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Il eft vrai que tous ces Auteurs avoient cru trouver dans ces Arrées
une décifion topique contre tous les mineuys en génémi » quoique #on com-
mergans , pour leur interdire la reftitution en entier.. Boutaric fur I'Arti-
cle VI du Ticre I. de I'Ordonnance du Commerce , I'avoir auffi penfé
de méme , en ajolitant néanmoins ¢ qu'on ne pouvoit diffimuler que
»» ces Arréts ne paruflent contraires i I'efprit & a la difpofition de I'Or-
» donnance en ce dernier Article 5 & que par cette raifon on #e dewoit
s> point les vegarder comme des préjugés décififs 5 parce que de cela que cette
»» Ordonnance veut que tous Négocians , Marchands & Banquiers foient
» reputés majeurs pour le fait de leur commerce & banque , fans qu'ils
»> puiffent écre refticués fous prétexte de minorité, on doit néceflaire-
ssment conclurre qu'a l'égard des mineurs qui ne fons ni Négocians ni Ban-
s> quiers 5 les chofes reftent dans la difpofition du droit commun, &
s> conféquament qu'ils pewvens & doivens ¢éire reftssuis en entier. Vedel ,
5> quiavoit donné dans la méme erreur , vote également pour le mi-
ssneur lors qu'il n'a point connu la force de fon engagement,

Si M. Boutaric & tous les autres Auteurs euflent pris la peine d’exa-
miner de prés les qualisés de ces Arrées, ils fe feroient confirmés dans
leur bonne opinion , qu’il n'avoit point été jugé que les mineurs non
Commergans ou Banquiers fuffent indiftiné&ement non refticuables con-
tre les Lettres de Change par eux confenties. Savary, qui en avoit
fans doute fait l'analyfe , & qui ayant beaucoup influé dans la reda&ion
de I'Edit de 1673, en poflédoit I'efprit, en connoifloit la faveur, le
privilege & les bornes , ne pric point le change, puifqu’il ne cite ces
deux Arrés dans fon tome 2. page 285, que comme ayant jugé confor-
mément 4 I'Ordonnance que les mineurs Négociants , Marchands , Ban-
quiers ou Gens de pareille efpece , ne pouvoienr saider de la minorité,
¢étant reputés majeurs pour le fait de leur négoce.

Et ¢'¢roit avecraifon que ce judicieux Auteur , fi profond dans la
fcience du Commerce , & plus propre fans doute que les Adverfaires &
connoitre tout ce qui pouvoit lui nuire, prenoit ces Arréts dans ce fens
13, puifque c’eft I'unique qu'ils préfentent.

En effer Izaac Lardeau , qui recouroit au privilege de la minorité ,
ne pouvoit implorer le bénéfice de la reftitution , parce qu'en qualité
d'Intere[f¢ anx affaires dn Roi 5 il étoit de la claflfe de ceux qui ne font
point reftituables , a caufe que , fuivant la-Déclaration du 26. Février
1692 , anterieure i ces Arrées 5 & wifée dans celui du Confeil de 1704 ,
ainfi que par une plus recente, du 21. Janvier 1721 , tous les Iuterefés
dans les affaives du Roi{ont mis de nivau aux Marchands , Négocians &
Banquiers , & font foumis aux mémes contraintes.

Cette circonftance n’a pas échappé a M¢. Joufle , Confeiller au Préfi-
dial d'Orleans , quia donné le nouveau Commentaire de I'Ordonnan-
ce de 1673. il n'y a qu'a le voir fur I'Are. I. du Tit. VIL

Et c'eft précifement ce que Bornier, Vedel , & tous les Auteurs ve=
nus aprés eux , n'avoient pas fcu difcerner.

Si les Marchands ou Banquiers ne font pas reftituables , il eft de bien
plus grande importance de réfufer la reftitution en entier aux Intereffés
dans les affaires du Roi , ceux-la peuvent avoir un commerce trés - peu
étendu & prefque horsde la connoiffance du Public 5 au lieu que ceux-
ci érane placés expreflément pour faire face & ce méme Public qui con-
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tracte de bonne foi avec eux ; ce feroit tromper fa confiance que de rom-
pre, fous prétexte de minorité des engagemens pris en cette qualité,
UN INTERESSE DANS LES AFFAIRES DU ROI eft une perfon-
ne publique en qui 'on doit fuppofer toutes les capacités néceflaires 3
fon Emploi , fans aucune exception occulte , parce quon ne contraite
Pas wolontairemens avec Ini 5 au lieu que les Adverfaires fcavent bien qu'il
n'en étoit pas de méme vis-3-vis du Sieur Expofant qu'on follicitoit avec
empreflement 4 s’engager.

Or dans la vrai Ifaac Lardeau étoic non-feulement snsereffé dans les af-
faires du Roi 5 mais il avoit méme tiré les Leteres de Change a raifon de
fes fon&ions publiques ; I'un & l'autre eft prouvé , tant par les quali-
tés des Parties dans les Arrées oppofés , notamment dans les Lettres
d'Appel d'Ifaac Lardeau au Parlement, que par la plipare des Lettres
de Change , vifées dans I'Arrét du Confeil. Ce mineur avoit bien vou-
lu, fentane toue le poids de cette qualité , la fecoiier , en conteftant
qu'il fuc réellement sniere(fé dans les affaires ds Roi , mais les Créanciers
le démentirent fur ce point par une preuve listerale rapporsée.

Ces Arrées ne font donc que rélatifs & 'exception faite en faveur du -
Commerce contre les mineurs Marchands ou Banquiers , & étendué aux
interefés dans les aff aives du Rei 5 dont tout annonce la conformité aux
premiers. Ils ont jugé feulement qu'un Intere/fe dans les affaires du Roé
n'éroic poine refticuable , érant repucé majeur pour fon Emploi 5 mais ils
ne décident rien contre les mineurs en genéral , qui n'ont d'autre titre
dans le Public que celui que leur a procuré une trop grande diffipation
de leur fortune. 5

L’Arréc de 1650. rapporté par Albert, lettre M. Chap. 19. neft
point faic pour cette caufe. Qutre le peu de foi qu'on ajolite commune-
ment aux Arrées de cet Auteur peu exaét, dailleurs il n’y étoir queftion
que d'une feule Lessre de Change dont le mineur avoiioit avoir fait un em-
ploiutile de partie 5 & la préfomption étoit méme , comme l'affuroit
le Créancier , que I'argent avoit été employé en entier pour la fubfiftan-
ce du mineur a Paris.

Il eft aifé de fentir la difference d’un cas a l'autre.

- L'Arréc de 1688. rapporté par Bornier fur I'Arcicle XXII. du Ticre
V. de I'Ordonnance du Commerce eft tout auffi peu décifif. Il n’y s'agif-
foit que d'une feule Lettre de Change , peut-étre méme qu'on juftifioit de
Ia caufe & de I'emploi. Cet Arrér ne fe trouvant dans aucun des Arref-
tographes de la Cour , il fe peut trés-bien que Bornier n'a point eu con-
noiffance des veritables circonftances qui y donnerent lieu; Eh! qui
fcaic méme fi le mineur ne faifoit point quelque trafic propre a déeer-
miner I'Arrét , ou s'il n’y avoit point de foupgon de fraude & d'affron-
tement de fa part ? Il ne paroit pas d'ailleurs que la minoricé fiit prouvée.

Les Adverfaires font mention d'un Arrée de la Cour , rendu i I'Au-
dience du 4. Mai 1699 5 mais il ne confte pas qu'il ait jamais exifté ,
ainfi 'Exp. naura garde de s'en occuper.

Enfin les Adverfairessaccordent 3 faire ufage d'un Arrée de la Cour,
rendu au Rapport de M. de Caflan le 13. Seprembre de F'année derniere
1759 , en faveur des Sicurs Ader , freres , contre le Sieur de Soulery
de I'fle-Jourdain , demandeur en refcifion des Lesires de Change par lu;
tirées , don il fut débouté.
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Mais comment a-t'on le courage de propofer cet Arrét comme ayant
jugé la Queftion ? Il eft cerrain { & I'Expofant prend la liberté den
attefter tous MM. les Juges ) il eft cercain que le Sieur Soulery ne jufti-
fia jamais de (4 minorité 5 ce fur 13 le vrai morif de I'Arrée qui le condam-
na comme majenr , faute par lui de prouver le contraire , d'aprés l'ob-
fervation que firent les Sicurs Ader dans une Continuation de Produ&ion
fignifiée le 12. Septembre.

Le Sr.Soulery étoit méme dans des circonftances qui ne meritoient pas
beaucoup de faveur , eut-il été mineur : on lui reprochoit que ce n’étoit
pas pour lui , mais par commiffion qu'il avoit pris les marchandifes dont
il avoic recu le montant pour le compte des Sieurs Ader s de forte
qu'ils le traveftifloient en affronteur : on offroit méme de prouver,
comme fur un fimple foupgon de minorité , que Ader avoient cou-
ru aprés lui au Clocher d’Alby , pour reprendre leurs marchandifes ,
& lui rendre les Lettres de Change ; a quoile Sieur Soulery avoit re-
pondu , en niant {a minorité, & en certifiant qu'il n'étoit que ﬁmplc
Commiffionnaire pour la plus grande partie des marchandifes, vouloir
employer le peu qu'il avoit pris pour fon compte particulier , a former
fes Equipages pour I'Armée , ou il fervic réellement 'année derniere ,
dans le Regiment de Pi¢mont 3 enfin, par les faGures remifes de la part
des Sieurs Ader , il ne paroiffoit point que le Sieur Soulery efir écé fur-
fait 5 en un mot on n'appercevoit ab{olument rien qui indiquir la léfion
ni la diffipation.

Mais de bonne foi 'Expofant eft-il dans ces termes? Sa minorite eft
proavée son luia faic contra&er un nombre prodigicux de Lettres de
Change qui abforbens [a fortune 5 il a pris pour lui & non par commif-
fion; il a été en général Iéfé , non feulement fur le prix des marchan-
difes qu’on lui aidoit 4 revendre tout de {uite a perte de finance , mais
encore en ce qu'il n'a pas recu une grande partie des fommes pour lef-
quelles il a donné fon feing 5 & loin d'avoir fait aucun emploi légi-
time de ces emprunts , ils ont tous été confommés en foles dépenfes.

Du refte , il eft crop fingulier que les Adverfaires oppofent a I'Exp.
les Arrées fur Soit-montré qui leur ont accordé I'execution provifoire
des Appointemens de la Bourfe. Ne fcait-on pas queces Arrées font de
pur ftyle , & qu'il ne peut point fe faire qu'ils n'ayent point lieu ? Par-
ce que , fuivant I'Are. IX. de 'Edit de Charles IX. de 'année 1563. <« il
45 doit étre paifé outre , nonobftant I'Appel , 3 I'execution des Jugemesu
s»de la Bourfe 5 dailleurs ce n'eft qu'un provifoire trés-reparable en dé-
,, finitive.

Mais quelque préjugé qu'il put avoir échapé i la rigueur de la Loi ,
& que des circonftances patticulieres euffent provoqué , il ne feauroie
avoir lieu dans ce cas-ci , qui eft femblable en tout 2 celui ou {e trou-
voit le Sieur Devers de Toutens, c'eft-a-dire que la prodigalité & la
diffipation ont été notoirement fans bornes, puis quune légitime de
133000. l.compofée d'un immenble confiderable , fe trouve devorée &
au deld avant méme qu'elle n'aic été expediée; que I'on ne voic pas uni-
quement une Lettre de Change toute feale , mais une infinizé , arrachées a
la foiblefle d'un mineur 5 que nulle caufe legitime d’emprunter ne paroic;
que I'emploine peut écre méme foupgonnéa caufe des gens-avides qut
obfedoient notoirement I'Expofant , & que les Lettres de Change ont

ete
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¢té confenties par ce mineur en faveur de Marchands ou gens d'une pro-
feffion pareille. _ .

Cette dernjere reflexion eft de trés-grand poids , puifqu'elle eft fon<
dée fur les oracles de la Cour , nottament fur 'Arrée de Reglement du
25. Aolit 1542. rapporté par Larroche , Liv. 2. lettre M. Tit. 9. Are.
4. parlequel < il fuc prohibé a zous Marchands de contra&er avec des mi-
s» neurs fans la licence de leurs Curateurs 5 4, & par autre du 18. Avril
155 1. il fue faic inhibitions 2 rous Marchands du Reflort , de ne faire
-5 Contrats de vente de quantité de marchandifes 3 perfonnes quine fuffens de
5 Lexercice & état de Marchand , fur peine de baniffement , confifcation de la
» marchandife , & autre arbitraire ; parce que des perfonnes néceffitueu-
5s fes, ne trouvane d'argent a préeer , empruntoient de la marchandife &
s» prix exceffif , & la revendoient a vil prix. 5,

ses motifs de.la Cour ne font autres fans doute, quie le danger qu'il y
a pout le minenr de lui laiffer la libereé de traiter avec des perfonnes
communement trop avantageufes ; comme ceux dentre les Mar-
chands qui ne font pas affez pénéerés de L'excellence de leur Profeffion 5
fe prévalent ordinairement le plus de la foiblefle de I'dge , la préfomp-
tion eft que le Marchand qui a contra@é avec le minenr I'a trompé 5 ce
que I'Expofant na que trop éprouvé. :

Mais il réfulee encore des Lettres par lui impetrées & des différentes
Affignations qu’il fic donner en la Cour , déji dans le mois Juillee 1757.
c'eft-a-dire long-temps avant [a majorité 5 qu'il eft des gens d'une autre
nation bien moins traitable & plus dangereufe , avec lefquels I'Expofane
a eu i faire; ce font certains de ceux qui, pourfuivis a la Requéte de M.
le Procureur-Général, furent notés pour ufure par Arrée de I'année der-
niere ; & font devenus l'objet de I'indignation publique.

Le deflein généreux ou a toujours écé I'Expofant, & qu'il a déja
rempli , de payer d chacun de ces Créanciers en minorité , ce qui lui
eft legitimement dii , (car le but de fon impetration n'a jamais éc é de
tromper , mais de fe faire relever des engagemens nuifibles ) lui an-
nonce déja un fucces favorable. Pourroit-il fur tout échoiier vis-a-vis
de ceux qui dérangent les plus belles fortunes , en vendant d un prix
exceflif quantité de marchandifes a de #non Commercans ?

La Cour fcaura aflez les diftinguer dans la foule des Créanciersde
IExpofant , qui, par menagement, n‘aura garde d'en donner aucune
défignation plus particuliere que celle qu'on trouve dans fa Produc-
tion.

On veut faire un crime i Expof. d'avoir rendu hommage a la verité
vis-a-vis des Créanciers qui ne fe font point avantagés fur lui ou dont le
prée lui a proficé. Mais pourquoi exiger de I'Expofant des fentimens {1
contraires a la bonne foi & a la juftice ? Et quel interée les Adverfaires
y ont-ils fi leur titre eft nul 2 ‘

A TI'égard des Cautionemens faits par le Sieur Expofant , ou des Let-
tres de Change qu'on lui a fait endofler en minorsté , fans qu'elles ayent
été depuis ratifiées en majorité , il y a encore moins de doute & la ref-
titution en entier. Le mineur de vingt-cing ans ne cautionne point va-
Jablement, Leg. 7. §. 3.ﬁﬂ. De minorib. Leg. 48.§. Unic. [f. Deﬁdejuﬂ: Legs
Y. Cod. de Filio fam. minor. Larroche , Liv, 6. fous le mot Cantions , Tit.
20. Arr. 3. Maynard , Liv. 3. Chap. 37. -
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Lc mineur 5 fue-il méme Marchand , il peut fe faire du:hargi.r dul cau-
tionnement quand il s'oblige pour autrui. Lebret, Plaidoyer 31. Bou-
vot 5 Tom, 1, Part. 1. fous le mot Fidejuffeur , Queft. 3. Graverol , fur
Larroche 5 Liv. 2. Tit. 2. fous le mot Marchands 5 ce qui eft fo:1dc fur
ce que quand Je mineur cautionne pour celui qui prend la marchandife
ou l'argent 5 il ne soblige pas pour un fait qui le regarde & dont il
puifle jamais tirer aucun profit.

Drailleurs les perfonnes pour lchucllcs I'Expofant a eu la f‘amlu:e de
donner fon feing , celles par 'entremife defquelles on fe l'eft procuré ,
& celles qui l'ont exigé, donnent aflez 3 connoitre combien peu cette
démarche de fa part étoit dans le temps l'effee de la réflexion & d'une
volonté libre. .

L'Expofant I'a atcefté dans fa Produion & il le repcte 5 il eft de
toute certitude qu'il n'a point retiré le tiers de toutes les créances qu'il a
confenti en minorité.

L'Arrét que la Cour va rendre eft de la plus grandre conféquence
toute la Ville, qula les yeux fixés fur cette Caufe , I'actend avec impa-
tience. D'un cbté des Peres , refpeGables par leur rang & par leur naif-
fance , craignant d'éere enlevés de trop bonne heure a leurs Familles,
& de laifler leurs enfans dans un 4ge tendre , tremblent de les voir ex-
pofCS 4 tout ce que peut entrcprcndre la cLlpldltC.

D’autre coté ces Créanciers , quin‘aiment qu'd traiter avec les minears

& par Letres de Change , {e prcparcnt a fondre avec ardeur fur des fortu-
nes brillantes. Leur avidité eft maincenant comme enchainée dans I'in-
certitude de I'évenement. Mais avec quelle vitefle ne prendroient - ils
point I'eflort fi a Cour autorifoit les mineurs non Commergans i prendre par
Lettres de Change des engagemens irvevocables.
. Dans ces temps malhcurcux ol le vice domine 5 oll un traﬁc honteux
& trop commun eft devenu l'occafion de la ruine de la plipart des jeunes
Seigneurs , ou l'on fait hardiment trophée des profits les moins licites 5
il eft de Ia]u{hcc de Id Cour, il eft digne d'elle de faire un exemple
qui mette a jamais un frein a cette facilité qu'on a de prérer aux mineurs;
wmnltis per[onis graffantibus exemplo opus eft. : b

Voild fans doute des moyens tn.s-pmf” ans, propresa faire profcrzrc
pour jamais ce germe fécond de furprife & d'injuftice.

Voici maintenant quelques obfervations pamcullercs contre certaines
de ces créances contra@ées par I'Expofant en minorités on n'en parle fé-
parement que parce que ceux des Adverf. qui y ont interét, ont trouvé

i propos de fe diftinguer par un acharnement fingulier contre I'Expof.

1°. Celle du. pourfuivant criées eft ¢vidamment [ans cauﬁ:, il ne re-
met point les Lettres de Change , & il ne fcaic dire d'ou elles pro-
viennent , ni a quelle occafion, lFxpoﬁmt en a confenti quatre fuccef-
fivement pour 2300: livtes 5 fcavoir , trois de 60o. liv. chacune, le
1. 2. & 3. Mars, & upe de 5 00. liv.le 12.du méme mois: Quoi!
dans un {i court intervalle a-t'il pii penfer que lExpofant dépensit com-
munement une fomme aufli confiderable.

Il paroic d'ailleurs que cet Adverfaire tient de la premiere main ces
Lettres de Change , puifqu'il o'y a point d'erdre en fa faveur de la part du
Sicur Paul de Serre , ce qui feul I'exclurroit de toute a&ion; qu'il ne
juftific pas de la moindre focieté avec ce Négociant , du nom duquel i
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a voulu {'c maf'quer & qu Sl n'a cu garde de lenr lagffer vk e Jonr- Q_uc ne
les produit-il 5 'Expofant le fomme de le faire.”

Il eft certain que ces Lettres de Change avoient été confiées & Laﬂ'a-
ve, Chapclllcr , affez connu par de parcdlcs négoc:atlons , & quel on
fic 1aloia I'Expofant , qui prit le peu qu'on voulue bien lui livrer. . |
~ FErabli dans Touloufe depuis plus de vingt ans , le Sieur Gmeﬁec
peut-il bien faire valoir en ?a faveur l'interée de I'Ecat dans le maintien
des Lettres de Change , & la conflance publique qui milite pour les
Etrangcrs. Ignore - t'il que Reipublice intereft ne qau re fmi male wtatuy 3
ignoroit-il ? Mais il eut été le feul que I'ceconomie n'éoit pas une vertu
dont 'Expofant connut le prix ; n’écoit-il pas;n&ruxt dans le temps avec
toute la Ville, que I'Expofanc fubjugué de tous cotés d1fﬁpoxt {3 fortune
a pleines mains. : :

Cette notorieté feule eft dcc1fvc contre lu1 . ]omrc il mmonté&’.
i la qualité de Commergans du Préeeur qui linhiboic de traiter avee un
mlﬂellro

Enfin, les contraditions de lAdvcrfazrc dans fon audmon carhégo=
rique , relevées dans la Produ@ion de I'Expof. font plus que fuffifan-
tes pour convaincre la Cour de la néceflité d’ cmportcr les Titres de
fa créance la plus fufpe@e de toutes. Puifqu'd sen tenir méme aux
aveux que Monficur le Commiffaire lui arracha dans des Inrerrogats‘
d'office , les Lettres de. Change viennent d’'une vente de morwé & far-
dines , faite ( dit-il ) 3 un Capitame Aide- Ma]or. Ec pour quellc fom=
me ? Pour cent loiiis.

11 fe flateroit en vain de conferver , comme 1! parc-u: sy borner , en
abandonnant les troisautres Lettres de Change , celle de 500. liv, foui
prétexte qu'elle a été confirmée par un Appomtcmcnt de la Bourfe ,
dont 'Appel eftirrecevables

Il fe trompe en cela , parce qu il fufﬁt al Expofant d’avoir eu la ha
berté d'appeller en la Cour des Appoun:cmcus qui excedoient le det-
nier Reflort de la Bourfe 5 alors la Cour étant nantie, & caflant les
Titres, qui avoient donné lieu a ces Appomtemens ,» étend aufli conﬁa-
ment la caflation aux Titres 111ﬁ&és du méme vice , & qui avoient
donné lieud I'Appointement renfermé dans le dernier Reflore de la
Bourfe , lequel Appointement , portant fur un tirre nul, quil ne fait
quc detlarer executoriable , eft cmpor:é par lancanr11Tem€nt de ce
titre. La Cour le juge toujours de méme : elle le fic , notamment dans
I'affaire du Sicur de Toutens 5 & dans lestrois Arrées déja cités , rap-
portés dans le Recuéil Judiciaire , ol il eft expreffément remarqué que
la plipare des Lettres de ("hange n'éxcedoient pas 5oo. liv. Sanscela il
feroit fort ail¢ de fe fouftraire 4 I'autorité de la Cour ; il n’ ya en effet
aucun de ces Créanciers avantageux que I'on combat, quin exzoeat plu-
fieurs Lettres de Change , au hcu dunc > pour fruftrer les mineurs de
toute reflource.

2°. Quant aux Lettres de Change qui vientient du chef de Chaubard 5
on eft inftruit qu'elles dérivent de Ta vente d'une quantité de marchandx-
{es faites 2 'Expofant. _

Voild donc d'abord , de 'aveu des Porteurs de ces Lettres , une con-
trevention formelle aux Arrées de Réglement de la Cour, qui les rend
alles , puifquun Marchand ne peutabfolument traiter avec un minetr
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& moins encore pour le furcharger d'une grande quantiré de murchandifes
dont il ne fais point de commerce.

Mais quelles marchandifes délivra-t'on a I'Expofanten {i grande quan-
tité > Du coton , durouen , des toiles. Pourroit-on imaginer qu’il def-
tinit, comme on veut U'infinuer , ce beau lingc pour des Soldats ? Qu'il
fic ici une emplete aufli confidérable pour envoyer au Regiment de Bre(-
fe 2 Ceeft ce moquer que de le propofer.

I eft éronnant qu'on éleve méme ce doute de la part des Préte-Noms
du Sieur Chaubard ; puifque celui-ci , qu'on a eu I'attention de ne point
appeller en garantie 5 ne fcauroit difconvenir que ces marchandifes ne
fuffent vendués tout de fuite a grande perte par les Négociateurs de cet=
te belle affaire. L'Expofant dira-t'il 2 qui > Non. Il a’entend interefler
perfonne 5 fidéle a fa promefle , il ferenferme ferupuleufoment dans le
filence. = _

L’Expofant remarque 3 deflein qu'on ne voit méme qu'une partie des
Lettres de Change dont Chaubard étoit nanti , on cache les autres avec
foin fans doute pour ne laiffer entrevoir 4 la Cour qu'a demi l'abus
qu’on a fait de la facilité du Sieur Expofant.

3°. Comme on vient de sappercevoir que parmi les' Creanciers en
minorité , détaillés dans la Production , il en a été omis quelqu'un, la
Cour eft tres-humblement fuppliée 5 pour ne point fruftrer 'Expofant
de partie de la reftitution en entier , de vouloir bien la prononcer en fa-
veur de 'Expofant contre tous les engagemens pris en minorité , non
ratifiés aprés la majorité accomplie.

R 58 7
Contre Me. Corail.

UNE prodigalité fans bornes pendant tout le cours de la minoricé
décredite fans doute les obligations que le mineur perfeverant dans certe
meme habitade , a été induic de confentir des le premier inflant de (4 majori-

“#é. Par le méme principe qui annulle les engagemens pris en minori-
té , tout ce qui s'eft fait incontinent apres, & avec aufli peu d'ueilicé
pour le nouveau majeur , livré a la méme {édu&ion , doic éere déclaré
nul & vicieux. La Cour n'y fera point de difficulté ; elle fe hdterade
renverfer 'ouvrage de la furprife en quelque temps qu'elle ait été pra-
tiquée.

Parmi ceux qui {e font empreflés de profiter des premiers momens de
la majorité pour savantager fur I'Expofant, il diftingue fur tour M¢.
Corail , Noraire , qui, chargé d'un bien incommode 3 tous égards , a
choifi de préférencc l’Expofanc s dans ces circonflances crizigues , pour l'en
favorifer.

Que Me. Corail ne s’y flate pas, le Contrat qu'il a obtenu de la facili-
té du Sieur Expofant , portant fon vice fur le front , il ne fgauroit ef-
pérer de le voir confirmé par la Cour.

Ce n'cft pas par le bénéfice de la Loi 2. Cod. De refcind. wendis. que
I'Expofant demande de revenir contre cet A&e : fon moyen cft p:{is

u
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du dol perfennel , dont il a été manifeftement ufé 3 moyen trés-puiflane
fans doute pour operer la caffation d'un A&e , la fraude érant exceprée
deldroit de tousles Contrats 5 elle eft en effet fi odieufe qu'il n'eft méme
pas permis de ftipuler qu'on n’en fera point refponfable , #on poseft effici
per paclum ot dolus non prefternr 5 par cetee raifon pleine de juftice , neminé
fraus [ua patrocinari debes.

Comme en pareille occafion on évite avec foin I'éclat , pour décou-
vrir le dol , il faut beaucoup donner aux conjeétures , fe livrer aux pré-
fomptions.

Une des plus violentes de la furprife c’eft la Iéfion prodigicufe dans le
prix , accompagnée de quelques circonftances qui faflent foupgonner
I'empire qu'on avoit fur 'Acqueieur , fa fragilité & la foiblefle de fon
jugement a I'époque de la vente.

Or quelle 1éfion plus énorme que celle qu'a éprouvé I'Expofant de la
part de M¢. Corail ? Elle annonce fenfiblement , de la parc d'un Homme
d'affaire 5 un dol perfonnel , que rien ne fcauroit couvrir , fur tout vis-d-
vis d'un quelqu’un fi peu propre i faire refiftance.

De l'aveu de M¢, Corail le bien ne lui a colité qu'environ onze mille
livres, & il en exige dix-husu mille 5 voili donc pres de fepe mille livres
de perte pour I'Expofant.

Mais qui eft-ce qui fe prévaut ainfi > Un Notaire habile en négocia-
tions. De qui arrache-t'irce facrifice? De I'Expofant , avec qui il éroit
en grande liaifon , fuivant lui-méme , depuis dewx ans , ¢ eft-a-dire pen-
dant la fougue de fa diffipation. De qui encore ? D'un quelqu’un dont
il feavoit tout le dérangement , & reconnu depuis plufieurs années ,
plus particulierement méme en 1758, époque de la Police , pour un
Prodigue décidé. De qui enfin > D'un jeune-homme, oberé , fans ex-
perience ,a peine forti de fa minorité , abandonné a lui-méme , & a qui
Me. Corail , pénétré de fes befoins , avoit précédament fait les off res les
plus fortes de lni procurer de lapgent. M. Corail en rapporte la preuve
par la Letere du Sieur Expofant , endate du 4. Novembre 1758, /e

Aendemain de la vente 5 Lettre qu'il a eu 'imprudence de remettre. On fent

que l'achat , a de fi dures conditions, fut le prix ou le gage de cette com-
plaifance.

Une léfion aufli confiderable , exigée dans ces circonftances , allar-
me avee raifon M, Corail 5 aufli ne néglige-t'il rien pour en bannir
I'idée.

Mais les Contrats qu'il a remis pour prouver que lesbiens luiavoient
¢té vendus bon marché , ne font d'aucune utilité 5 puifqu’ils ne jufti-
fient pas (& c'eft ce qu'il falloit ) que les biens fuffent dans les deux
temps de la méme contenance. Que ne rapportoit-il les Extraits du Cadaf-
tre ancien & du nouveau ? Par ce parallele la Cour eut été convaincue
de la difference notable. Mais qu’eft-il befoin de recourir au Livre Ter-
rier ? Le contrafte ne refulte-t'il pasfenfiblement de la comparaifon du
Contrat de vente fait par M®. Corail a I'Expofant , avec celui de
1698. confenti par M', de Tournier , Confeiller 5 car. lors de ce der-
nier la Mérairie écoit de #rois paires 5 au lieu quellen’eft 4 pré{ent que
bien au deflous , encore méme M¢, Corail a-t’il beaucoup ajolité 2 cet
objet par fes acquifitions ? D’ou vient cela? Cleft que dans 'intervalle
les anciens Acquereurs avoient aliené 5 il en eft de méme de tous les

E
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autres Contrats remis par M¢, Corail , I'Expofant I'affure en fait pofizif,
& cleft 3 Me. Corail 3 détruire cette indution , en prouvant que fes
Vendeurs jonifloient , lorfqu'il 2 acheté , de tout ce qu'ils avoient ori-
ginairement acquis. |

Quant aux reparations dont il parle , il n'en eft aucune qui exifte :
ot font donc les Quirtances qui en juftifient ? fi M¢, Corail en eut eu
en main , il n'auroit furement pas manqué de les produire.

Il eft trop fingulier de lui voir mettre en ligne de compte, coms-
me une augmentation du prix du bien , & une melioration , les Lods , le
Centiéme denier 5 U Infinnation & les antres fraix ou loyanx cosits de {es propres
acquifitions 5 le recours a de pareils objets eft un aveu formel d'une lé-
fion énorme qui ne peut étre colorée.

Me, Coraila été fi fort convaincu de la léfion, qu'il ne feauroit niet
que I'Expofant lui ayant fait offrir dans le commencement de ce Pro-
ces, celt-a-dire deux ou trois mois aprés la vente , une fomme de 5000.
liv. de pur gain, 4 condition qu'il reprit fon effet , il ne voulut jamais
rien rabattre du profic qu'il s'étoit d’abord propofé

Auffi eft-ce lut précifement 5 c'eft M®. Corail , qui pour oter i I'Ex-
pofant tout efpoir de fe pourvoir contre: I'injuftice criante qu'il lui
avoit fait, n'a pas eu honte de cabaler pour hdter une faifie réelle
& génerale fur les biens de 'Expofant , qui lui procurde la facilité de
joitir du fruit de fes foins 5 cela eft juftifi¢ par I'audition cathégorique de
Me. Corail , du pourfuivant Criées , & de quelques autres Créanciets.

Out M€, Corail a été le plus acharné i la perte de 'Expofant , & il
eft la principale caufe que cette affaire n'a pas été terminée 3 I'amia-
ble , fuivant les defirs de I'Expofant , qui n’exigeoit d'autre condition
finon que chacun voulut fe réduire a ce qui lui étoic légitimement di.

Pour connoitre tout l'afcendant que M. Corail pouvoit prendre fur
Pefpric de I'Expofant , il n'y a qu'd jetcer les yeux fur la Lettre que I'Ex-
pofant lui écrivic le 6. Novembre 1758. troisjours aprés la Police de
vente , & que M¢, Corail a liché par le plus grand bonheur. Ony voit
que I'Expofant demande a ce Notaire un prée de cent piftoles , & qu'il
lui laiffe la liberté de lui impofer la condition qu'il jugera & propos par
ces termes : < Jaurois befoin Mr. de 1000. liv. pour Mercredi prochain
»» au plus tare , je vous pric. .. .. & deme marquer de combien il me fandra

5y faire le Billes.

Croit-on que I'Expofant eut écé plus difficile lors de 'achat 2 Il y a
au contraire toute apparence qu'il fe préta d'autant plus volontiersa tout
ce qu'on voulut , qu'on lui avoir fait efperer de lui fournir de fuite zoue
Uargent dont ilanroit befoin 5 la circonftance que les prées n'ont poine pré-
cedé , mais ne font venus qu'immediatement aprés , fe tourne contre M°.
Corail , puifqu’elle indique que M¢. Corail , en homme rufé, n’ouvrit
{a bourfe que quand il eut furchargé 'Expofant , 4 peine majenr d'un mau-
wais effet au plus hant prix 5 & que I'Expofant ne donna les mains 3 cet
achat que pour écre gratifié du prés.

Il n’eft dailleurs perfonne quin‘appergoive dans toute la conduite de
Me. Corail , lorsde cette vente, qu'il ne la faifoir que parce qu'il y
trouvoit le plus grand avantage. Comment fe refufera ce fentiment ,
quand on réflechit que non feulement M€, Corail n’exige pas qu'on lui

* paye le prix pliicot que dans fix ans , mais encore qu'il veut y ére pour

Vavance des fraix du Comras 5 & qu'il préve continuellemens a lExpofant juf-
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gies a ce que la Police eff érigee en Acie public ? Pourquoi donc toutes ces fis
ctlités, fi M*. Corail n’eut craint de perdre une occafion auffi favoras
ble > Obfervons méme que tous ces prétsont fini & /'dpogue de I'A&e pu-
blic ; c’eft-a-dire que la fource de la complaifance de M¢, Corail a tari,
lorfque fon interée n’exigoit plus qu'il en eut. _

Suivant M®. Corail lalegitime de 'Expofant, confiftant en 133000. Lk
fur expediée en dettes a&tives , 4 concurrence de 109000. liv, ce n'étoit
donc pas pour faire 'emploi de cette legitime immenfe que 'Expofant
choifit le bien de M¢. Corail , & que celui-ci le lui vendit , puifque M
Corail donna fix ans 3 'Expofant pour I'acquic des 18000, liv. prix du
domaine , payables méme en parties brifées de 3000. liv.chacune:

Er peut-on penfer que pour placer plus 4¢ 100000. liw. 'Expofant ,
s'il n’eut été {éduit , eur donné la préférence 4 un petit objet de 11000
liv. compofé de biens tous ruraux & difperfés, peu conformes 3 fa for=
tune 2 Qu'il eut porté a un prix exceflif un effet hors de fa bienféance ,
fans agrément 2 Pourquoi donc auroit-il fait un tel achat , lui qui a
déja des biens fonds confidérables dans une ficuation zoute oppofée ?
~ Seroit-ce la chafle , comme ['imagine M¢. Corail , qui eut écé dans
I'Expofant le motif dominant pour acheter ce domaine? Mais Saint
Paul , ol il a un effet plus confidérable , lui fourniffoic une bien plus
belle occafion pour fatisfaire fon goiit , dailleurs avec prés de 1100004
liv. au licu de prendre un bien dans la Terre d'un Seigneur , fans aucune
prérogative pour la chafle ; eft-ce que I'Expofant, libre de toute im-
preflion , n'eut point acquis de préférence une Tetre en Juftice ou du=
moins une Direéte ? 7 : _

Que M¢, Corail cefle donc d'infinuer que I'Expofant a gagné en erai=
tant avec lui. Peut-éere bien dit-il vrai quand il affure que ¢ la meilleu-
»» re affaire que le Sieur Daure ait faic en fa vie ¢a écé d'acheter fon do-
s» maine , ficué 3 Gargass ,, mais une telle réflexion, qui annonce
tout-au-plus que M¢c, Corail a été plus moderé que les Créanciers de
minorité , ne détruit pas la léfion énorme , vitorieufement prouvée s
elle fert feulement a faire éclater injuftice affreufe dont I'Expofant a
été la vi&ime dans tous les temps , puifque M¢. Corail , qui parle en
fcavant , décore du nom de bonne & de meillenre affaire une négociation
ol 'Expofant eft en perte de plus du siers. Qu'étoit-ce donc dans tou-

tes les autres rencontres ?

CoNCLUD comme au Procés.
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Me, MASCART, Avocat.
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