MEMOIRE

CONTENANT REPONSE.

POUR le Sieur JACOUBET,
Maicre Paciflier de cetee Ville,
Intimé.

CONTRE le Sieur Lamarque ,
Negocians de certe Ville , Ap-
pellant,

'Ly a beaucoup d’art dans la défenfe du fieur Lamarque ;

tandis que la queflion du procés ne confifte qu'a f{avoir s'il a
irompé I'Expofant : tandis que FExpofant 'accufe de frande &
d’infidélité , il répond par des plaintes & des doléances : mais
les a-t-il mérités ou non ces prétendus malheurs, qu'il déplore
d’une maniere fi pathétique ? Voila ce qu'il faut favoir ; envain
cherche-t-on a émouvoir des Magiftrats intégres & éclairés, quand
on n’eft pas auparavant parvenu a les convaincre, par des raifong

folides, & par des moyens fondés fur la jultice & {ur la vérité,
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Que I'Adverfaire ne fe flatte donc pas de prouver qu’il n’eflt pas
coupable , parce qu’il eft , dit-il , malheureux : le malheur n’eft
pas toujours la preuve de l'innocence. ; '
On ne cherchera du refte ni a faire des impreflions ni a rendre

-I'Adverfaire défavorable, L’Expofant a donné depuis le commen-

cement du procés les preuves les moins équivoques de fa modé-
ration , & pour ne pas fe démentir jufqu’a la fin , il laiffera toma

-ber de leur propre poids les propos & les perfonnalités du fieur

Lamarque, pour ne sattacher qu'a expofer les faits avec la plus

grande fimplicité , & a difcuter les différens moyens que 'Adver-

faire propofe pour faire accueillir fon appel.

Par Atte du 5 Oliobre 1771 I'Adverfaire acquit du fieur Bon-
nefoi , habitant de cete Ville, une métairie , appellée de la.
Benaule , fituée a Pibrac , avec tous les effets & biens en dépen-
dans.

Dans cette vente furent encore-compris divers autres objets ;
favoir , dix-huit {ériers de grains, dont deux féiiers d'avoine &
le refte froment, métail ou feigle.

Plus eft-il dit , dans l'acte, la rente en poulet , chapons & pou-
Ies que V'acquereur pourra exiger aux échéances.

Plus la moitié du linet recueilli la piéfente année.

Plus cent quatre-vingt fagots de farments,

-~ Laquelle vente eft ainfi faite, continue I'acte , par ledit Bonne-
foi audit Lamarque , pour fon ami élu ou i élire, moyennant
le prix & fomme de 4400 liv.; favoir 1700.liv. ‘pour la_valeur
des meubles , & 2700 liv. pour la valeur des immeubles , dont
400 liv. pour les biens fitués dans la Seigneurie de Brax, & les
2300 liv. reflantes pour les fitués a Pibrac.

L’Adverlaire fut chargé de "payer a la libération du vendeur
2900 liv. aux fieurs Jean & Severin Baifle, Créanciers précarif-
tes fur les biens vendus’y & al'égard des 1500 liv. reftantes, le
fieur Bonnefoi déclara les avoir recues en argent comptant: la
vérité €toit pourtant qu’il ne lui avoit éié réellement compté que
470 liv., & que I'Adverfaire lui céda pour compléter la fomme
de 1500 liv., un billet a ordre de 1030 liv., confenti en fa
faveur , par le fieur Abbé Percin.

Le fieur Lamarque n'avoit acquis cette métairie que pour la
revendre , fans étre tenu de payer les droits de mutation , en fup-
pofant qu'il trouvit quelque acquereur avec qui il pit bien faire
fes affaires : voila pourquoi il avoit pris la tournure de déclares
dans l'ate qu’il achetoit pour ami , élu ou a élire ; mais foit que
I'Adverfaire ne trouvit pas a s'en défaire , foit qu'il voullit au-
‘paravant mettre a profit fa prétendue qualité de Mandataire de

Vami qu'il ¢liroit un jour , il Sappropria tont ce qui en édoit fuf-




ceptible ; favoir;," les dix-huit -{é?iers de graid’ compfis dans Ia
vente , fur lefquels il n’en fema tout au plus dé douze ou quatorze
fétiers; le vin de la récolte de” 1771 qui m’étoit pas encore’ te=
‘eweilli a P'époque deda'vente ] & qui confiffoit en cing barrigues,
dont ‘une de demiwin''; deux cents quatre-vinmgt. fagots' de far=

‘ments ; la moitié¢ du linet ; faifant un objet d'environ 6o’ livres
’ € ’ |

pefant , & les rentes en ceufs ou volaille qui étotent dues par les
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On comprend’ quele produit de tous ces 'cbjets réonis” étolent
bien plus que {ufhifarit pour dedommager le fieur Lamarque des
fraix devcultare ¢ il ne fe contenta pourtant pas de celal”Ayant
trouvé occafion de démembrer une piéce de terre de la ‘mérairie
dela Benaufe , il en conféntit la vente au fieur Barrué , par un
acte do'3 Novembre de la méme année 1771 ¢ ‘cette vente fut
tenue {ecrette , & ce n’étoit pas fans raifon i car {i elle étoit' venue
a la connoiflance du Seigneur ; il eft auroit conclu que FAdver-
feire étoit propriéraire, & il auroit demandé les lods ; fans comp-
ter que perfonne n'auroit voulu ‘de la'métairie , fi Ton avoit {u
que cette pieceen avoit été démembrée. '
Quelque temps aprés ‘le fieur Bonnefoi voulut étre payé du
montant du billét a ordre de 1030 qui'lui avoir été cédé par I'Ad-

verfaire : maisil ne put y parvenir& le 14 Mai 1772 il pourfuivi¢ -

un appointement ‘da Sénéchal qui prononca 11 condamnation au
paiement , tant ¢ontre I'Adverfaire que contre I'Abbé Percinl..

Les pourfuites du fieur Bonnefoi firent fonger férieufement Te
fieur Lamarque a fubroger quelqu'un a fa place & a fes obliga-
tions: ; '

Il chercha partont ' des acquereurs, & exagera la valeur des
bienis pour. tacher de trouver un revenant-bon {ur le prix: enfin
YExpofant f{e laiffa f{éduire ; il accepta I'életion dami, &
s'obligea a payer ' Adverfaire 500 liv. en fus du prix porté dans
I'adcte du 5 Octobre 177 1. :

En conféquence I'Adverfaire comparut devant un Notaire le
16 Juin 1772 , pourdire qu'ayant acquis la métairie dont il s'agit
du fieur Bonnefoi pour fon ami élu ou a élire ; il faifoit fon élec~
tion en faveur de 'Expofant j il'déclara encore pour fe confor-
mer & l'acte du 5 Octobre 1771 qu'il avoit payé au fieur Bonnefor
la fomme de 1500 liv. des deniefs de I'Expofant ¢ il fut enfin con-
venu que I'Expofant rempliroit toutes les obligations portées par
Yacte du 5 Octobre, comme étant fon fait , & comme ayant été
confenties pour luiy & a fon nom fous la qualité d’ami éln on d

élire ; de maniere que l'alte 'du’ 16 Juin fuc paflé pour rendre

prapres a I'EExpofant toutes les claufes & conditions de celvi du 5
 Octobre 1771, comdie i I'Expofant avoit traité lui-méme avec le
fieur Bonnefoi: la feule chofe qui mettoit de différence entre ces

deux actes, c'étoit la convention fecrete par laquelle I'Expofant’
s'obligea de payer a'I'Adverfaire 500 liv. de plus que I'Adverfaire

wavoit lui-méme promis de payer au ficur Bonnefoi. b



.+ Ces 500 liv. ainfi que les. 470liv: comptées au-fieur -Bonnefoi
furent d'ailleurs payées & rembour{ées a I'Adverfaire en argent
ou en papier ; & al'égard du billet a ordre de 1030 liv. I'Expo-
fant lui confent-il. le méme jour 16 Juin 1772 une déclaration
portant qu'il payeroit a fa décharge an fieur Bonnefoi le montant
de ce hillet « avec les intérérs légitimement dus par tout le 16 du
» mois de Juillet fuivant ». J3 dal

Telles éroient donc les conventions des Parties , que moye-
nant soo liv. de plus que I'Adverfaire n'en -avoit payé au fieur
Bonnefoi , I'Adverfaire cédoit a I'Expofant toute Vutilité de V'ac-
quifition qu’il avoit faite du fieur Bonnefoi , le § Ottobre 1771
c'eft ce quiil ne faut jamais perdre de vue,

Dans ces circon{tances le fieur Bonnefoi ayant cédé a la Demoi-
Ielle. de Camps , Lutilité de L'appointement de condamnation qu’il
avoit obtenu contre I'Adverfaire & contre 'Abbé. Perciny I'Ex-
pofant qui étoit devenu débiteur du Billet de 10%0 liv. {e rendit
chez la Demoifelle de Camps pour loi demander un délai: 'Ex-
pofant n’avoit encore aucone connoiflance de la vente que I'Ad-
verfaire avoit faite au fieur Barrue d’une piece dépendante de la
métairie de la Benaufe le 3 Novembre 17771 ; {i 'Expolant avoit
connu cette vente , il eft certain qu’il n'auroit pas ‘accepté l'élec-
tion d'ami faite en {a faveur par I'Adverfaire. i
Ce ne fut que longtems aprés que U'Expofant fut inftruit de
cette vente , & c'efll fans fondement que I'Adverfaire s'eft efforcé
de faire entendre que I'Expolant , quoique bien informé de cette
vente , revint chez la Demoifelle de.Camps pour lui demander
des nouveaux délais : certainement cela ne rélulte ni de fes ré-
ponfes a l'audition cathégorique ,. ni de fes écrits fournis devant
le Sénéchal ; cela feroit au furplus trés - indifférent , car on ne
pourroit pas en tirer la conféquence que I'Expofant avoit raiifié
par-la l'alte d'éleCtion d’ami du 16 Juin ; mais tout ce quon en
devroit conclure , ceft que I'Adverfaire en impofe , lorfqu’il
affirme que I'Expofant connoifloit cette vente avant de traiter avec
lui , puilqu’il fe reduit a foutenir qu’il la connoifloit an ‘moins
avant les Fétes de la Noél 1772.

Quoiqu’il en foit , refte que M. le Comte de Pibrac ayant dé-
couvert la fraude pratiquée par I'’Adverfaire , il voulut I'en punirc
en exergant le retrait. Par acte du 15 Mars 1773 M. le Comte de
Pibrac fomma I'Adverfaire & I'Expofant de fe rendre le 18 du
méme mois devant Notaire , pour lui confentir acte de délaiffe-
ment par droit de prélation des immeubles acquis par I'Adver-
faire le 5 O&tobre 1771, fitués dans fa direfte ; conformement
aux claufes & conditions portées dans 'alle paflé entre I'Adver-
{aire & le fieur Bonnefoi, & faute par 'Expofant & par I'Adver-
faire de déférer a cet acte M. de Pibrac les affigna anx mémes
fins devant le Sénéchal de cette Ville.

De fon coté 'Expofant fe voyant d’'un c6té trompé par 'Adver-
faire , & d'autre part en butte & une action en délaiflement que:
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M. le Comte de Pibrac n’avroit jamais intentée fi I'Adverfaira
n'avoit voulu le fruftrer des droits de lods , privle parti de lui
faire un Acte le 23 du. méme mois de Mars, pour le fommeride
lui rendre & reflituer la déclaration privée , par laquelle UExpos
fant s’éroit obligé ‘apayer la fomme de 1030 livres au fieur Bon<
nefoi ; I'Adverfaire qui eft rédoit a la trifte néceffité de relever
des minuties, a voulu tirer avantage de ce que dans cet Acte
VExpofant, ne fe plaignit pas nommément de:la vente faite a
Barrue ; mais ny trouve:t-on pas lequwalem de ‘cela , puifque
YExpofant obferva que I'Adverfaire n’avoit pas rempli {es obliga-
tions a fon égard’, a raifon de quei il réferva tous fes droits ?

L’kxpofant ne tarda pas d'aillenrs ; a expliquer & déveloper le
fens de cet Acte :.car le lendemain 24 Mars, il donna une Rex
quéte devant le Sénéchal , pourdire qu’il avoit été trompé par:
YAdverfaire , dans I'Adte d'élection do 16 Juin 1772, gmce_._q:ue:
I'Adverfaire avoit difpofé en maiire de certains fonds _compris
dans l'acquifition qu'il avoit faite pour {fon ami , élu ou a élire le
5 Ottobre 1771, moyennant quoi, & vu le dol pratiqué par
V'Adverfaire , 'Expofant conclut qu'il fut condamuné a lui rendre
la déclaration donu il s'agit ; avec défenfes de rien attenter comre
lui fans préjudice de fes dommages intéréts ; cette’ Requéte fue
renvoyée en jugement , & I'Adverfaire aﬁlone en confequence. o

Poltéricurement I’ Adverfaire notifia a 'Kxpofant une {aifie qui
lui avoit éé faite par la Demoifelle de Camps, & il le fomma
de la rendre taifanie yil fit d'silleurs procéder a Vaveu de la déa
claration de VExpofant qui impétra le 29 Mars fuivaut des Leitres
en refcifion & déclaration de nullité , tant de cette déclaration:
que I'Adte d’éleftion d’ami faiten fa faveur par I'Adverfaire , &
ce par dol, fraude, furprife & autres voies & moyens de droit;
ce faifant, il demanda d’ére mis au méme état’ qu'il eton avant
cet Acte. b

Le 19 Aol fuwam , I'Expofant donna une Requéte pour dc-
mander la jonction de cette inflance ‘avec celle que M..de Pibrac
avoit inteniée , mais le Sénéchal ordonna au contraire quei!es
feroient traitées & jugées {éparément.

Dans cet état la défenfe ‘de I'Expofant fut fort ﬁmp}e le: 5.
Juillet 1773 , il'donna un libelle dans linflance engagée i la
Requéte de M. de Pibrac, pour demander la caffation de I'Ade
d éleftion du 16 Join 1772, ainfi que la déclaration par lui faite
le méme jour, & comme il ne pouvoit pas offrir de délaiffer a;
M. de Pibrac la propri¢ié des biens dont il eft quefltion ; puoif-r
que cette propri¢té n'a ‘pas pu pafler fur fa tée en vertw d'uns
Atte frapduleux , il fe contenta d'offrir ; de déluiffer autant qu'il
étoit en lui la &eame jodiflance do méme bien ; & de' demander le
relaxe-de toutes les ﬁns & conclufions contre lui prifes.

De fon c6té I'Adverfaire fouting qu'il n’étoit pas pofiible «de!
s'occuper des Letires impétrées: par: 'Expofant” dans le: Proces:
intenté par M. de Pibrac. Il prétendit encore que c'étoic contre
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PExpofant feul que M. de Pibrac avoit pu former fon altion en
délaiflement par droit de prélation.

Par Sentencé/du Septembre 1773 , rendue entre M. de Pibrac,
» le fieur Lamarque & I'Expofant , le Sénéchal condamne 'Ad-
» verfaire a faire ov a procurer a M. de Pibrac le délaiffement des
» biens dont-il eft queftion , fauie de quoi il fut permis a M. de
» Pibrac de prendre la pofleflion réelle de ces biens en exécu-
» tion de la Sentence qui fut déclarée commune avec I'Expofant,
» & demeurant I'Appointement qui avoit {éparé les inflances, il
» fut déclaré n’y avoir lieu de prononcer fur les Letres impé-
» trées par I'Expofant , en caflation de 'A¢te du 16 Juin 1772,
» & déclaration de nullité du billet ou relief confenti le méme
» jour par I'Expofant pour la fomme de 1030, enfemble fur les
»n dommages iniéréts réfervés par I'Expofant contre I'Adverfaire §
» ay ére pourvu lors [du jugement du Proces, {éparé d'entre
» I'Expofant & 1'Adverfaire, il y a eu appel de cette Sentence
» & le Proces eft conclu & diftribué en 1a Cour.

Lors que cette Sentence fut rendue , I'Expofant avoit déja été
oui cathégoriquement a la Requéte de I'Adverfaire , le fieur La-
marque avoit d’ailleurs donné le 4 Juin précédent une Requéte ,

our demander qu'en le recevant, bien faire a oppofer envers
‘Ordonnance du 24 Mars , qui lui avoit fait défenfes de rien
attenter contre 'Expofant & la caffant ou retractant , prenant
droit des réponfes de I'Expofant a l'andition cathégorique , re-
jettant les qualifications, fans avoir égard aux Lettres par lui
impétrées, ni a fes libelles & I'en démettant , 1'Adverfaire fut
relaxé des fins & conclufions contre lui prifes : ce faifant , qu'il fut
ordonné que tant 'Adte d'élettion d’ami, que la déclaration du
16 Juin 1772, fortiroient leur plein & entier effet ; & demeu-
rant I'aven de cette déclaration & les Actes de proteflation faits
pat UAdverfaire, il conclut encore que I'Expofant fut condamné
a lui payer & rembourfer la fomme de 1030 livres, intéréts &
dépens par lui payés a la Demoifelle de Camps , comme auffi en
6ooo livres de dommages intéréts a caufe de la faifie réelle , fans
préjudice de demander I'exécution provifaire de la déclaration &
la preuve de certains faits s’ils étoient conteftés.

Poftérieurement & le 19 Février 1774, I'Adverfaire conclut
par une {econde Requéte a I'adjudication de fes précédentes fins ,
fubfidiairement & en cas de difficulté , il demanda d’éwre recu a
prouver tant par Actes que par témoins, qu’avant I'Acte d'élec-
tion du 16 Juin 1772, I'Expofant avoit connoiffance de la vente
du lopin de terre faite a Barrué par {a femme ; I'Adverfaire de-
mande encore que 'Expofant fut condamné a lui payer par pro-
vifion le montant de la déclaration du 16 Juin 1772.

Les conclufions de I'Expofant tendoient au contraire a ce que
fans avoir égard avx libelles de I’Adverfaire & 1'en démettant,
rejettant la preuve par lui offerte , entérinant les Lettres par lui
impétrées envers 'Acte du 16 Juin & la déclaration du méme
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jour,, il fut le bon plalﬁr du Sénéehal , de s me:tre les Partigs '

au méme état quelles étoient avant ces Aﬁes ce failant condam—
ner I"Adverfaire a payer gL Expofam la fomme de ;opo l:vres, a
titre de’ dommages, & a lui rendre & remBourf&r toutes: les. fom-
mes par lui payées en exécution de. IA&e ff%]eamn du 16 Juin
1772, avec les intérérs Iégmmemem dus’y A & 3 Tui rendre la dg.
claration du méme ]our, demeurant fon oﬁ‘re Turabonddute daf
firmer par {erment qu’a lepoque de lA&e J ﬂlomd,_gﬂl J,l
sagit, il n’avoit aucune €onnoiflance de la vf;me falqa a Barrué ,
& que I'Adverfaire ne lui avoit fait remettre qu;une pr}ece de; vm
rouge en compenfation des i intérérs que I'Expofant devou payer
de la fomme da 1030 livres, énoncée dans la déclaration.

Surquoi le Sénéchal rendit le 9 Juin derpier Senrence par la-
quelle , fans avoir' égard aux libelles ni & la preuve offerte par
L Adverfaire , entérinant les Lettres impétrées par I Expofant , ce
Jiége a caflé 1 Acte délection de la déclaration ou relief du: 6
Juin 1772, relaxé [ Expofant des fins & conclufions contre: lui

prifes , condamné I ddyerfaire & 300 livres de dommages ), Jans
prejud:ce des conclufions par lui przfes dans Linflance engagee par
le Comte de Pibrac & de [a garantie contre lAdverfazre s d raifon
des dépens que le Comte de Pibrac pourroit . obremr}wmre_ ltu o rz,f
des exceptions contraires de I Adverfaire. Z.Adveirfazre a_.encore
été condamné comme de raz{on , d rendre 4. lExpo ant la decla-
ration du 16 Juin 1773, & a [ui rembourfer les fommes par lui
payées er exécution de [ Acte délection , erzﬂ.’m le [es ﬁazx &
loyaux couts , avec les intéréts légitimement dus a charge par ! E'x-
pofant , de faire compte a ' Adverfaire de la barrigue de vin rouge ,
enfemble des fruits par lui pergus depuis fa jouiffance diffraction
faite des travaux & depenfes fuwanr [ état que I Expofant en don-
nera , fauf les impugnations & a charge encore par I Expofarzr de
jurer a’ecszzremenr , que avant L Acte délection , il n'eut aucune
connoiflance de la vente faite & Barrué , & que ' Adver(aire ne lui
Jit remettre qu'une barrique de vin rouge , en confidération des
intéréts de la fomme de 1030 livres , uelExpofam devoit payer:
I'Adverfaire fut enfin condamné avx epens. _

Cette Sentence ayant été fignifiée a I'Adverfaire , il en releva
appel en la Cour ou la claufion prife , il a donné Requéte pour
demander , » qu'il plaife a la-Cour faifant droit fur fon appel
» caflant ou réformant la Sentence , fans avoir égard aux Lettres
» impéirées par I'Expofant & Ten déhoutant , le relaxer des
2 demandes fins & conclufions contre lui prifes; ce faifant ordon-
» ner l'exécution , tant de I'Alte d’élettion du 16 Juin 1772 4
» que de la déclaration du méme jour dont I'aveu a été fair,
» condamner en confequence lExpofant a lui rembourfer les
» 1030 livres, intéréts & depens par_lvi payés i la Demoifelle
» de Camps, avec les intéréts ]egmmemem dus , ‘ordonner la
» rayeure & biffure des termes injurieux repandus dans les écrits
» de 'Expofant & le condamner en 6ooo livres , pour tenir lieu



‘9 3" 1'Advetfaire de les dommages intéréts, fant 3 raifon de Ia
'b'"faiffé.‘v'_r"ée'llé'?aité fur fa maifon , que des malheurs qu’jl a: fonf-
»-ferts ‘{‘&'C‘lg Pinjure qu'il a recue , demeurant en tant que de befoin
C e m) sl el e a1 25 2 r-i S h by
' fon offre dalﬂimrl_ ?hloy.euna‘r‘n ferment que', lors de I'Acte d’é-
»‘ledtiby & déja’ auparavanc , I'Expofant avoit connoiffance de la
» vénte 'faiie’d Barmué | “fublidiairement & ou la Cour héfiteroit
» fur'ce fait, le recevoir a prouver par Aftes & par 1émoins,
» {tie’ 16ts & avant TActe d'éle@ion , 'Expofant connoifloit la
9 vente falfe'd Barrué avec dépens. et o
L’Expofant donclut au contraire an déboutement de l'appel &
Requére de’ l"ﬁdvérfaire avec dépens.

s wits o83 L diak du Progés... .-

" Pour donner quelque confiftance & fon appel , 1'Adverfaire d
d’abord crié a injuftice, fous prétexte que le Sénéchal n’a pas
condamné T'Expofant 3 lui remettre , ni les beftiaux , ni les ca-
baux, 'hi la vaiffelle vinaigre , ‘ni les meubles, quoique ce ficge
Ait'cancellé toutes fes obligations : mais combien I'Adverfaire ne
feroit il pas épargné de criailleries inutiles & de déclamations
‘outrées, sil avoit voulu réfléchir & faire ufage de fa railon ? 11
auroit vy fans effort, que leffet de I'entérinement des Lettres
impéirées pat VExpofant , n'elt autre que de remettre les Parties
au méme érat qu'elles étoient avant que les Acltes dont la reicifion
eft ordonnée ont &€ paflés . reflitutio illa facienda eft ,ut unusquif=
gue in integrum jus fuum recipiat , dit la Lol 24. §. 4. f. de min.
Le Sénéchal s'eflt d'ailleurs formellement expliqué fur ce point:
car il a déclaré qu'il remettoit les Parties: au” méme état qu'elles
étoient avant quelles traitaflent enfemble ; c’eft donc une chofe
ridicule de prétendre que le Sénéchal u'a pas fongé que Jacouber
durt rendre a 'Adverfaire , les effers & les cabaux qui éoient fur
la Métairie , a 'époque de I"Acte d'élection du 16 Juin 1772
voila pourtant avec quelles armes le fieur Lamarque commence
Yattaque ; il eft facile de prévoir qu'il ne fortira pas victorieux du
contrat. LN : :

Il a pris fon grief, de ce que le Sénéchal a entériné les Let-
tres impétrées par I'Expofant ; au lieu qu'il auroit fallu dans fon
fyfiéme , lui adjuger les conclufions qu'il a prifes dans la Re-
quéte qu’il a donnée en la Cour : il a d'ailleurs prétendu que [a
fimulation de l'aéte du 16 Juin 1772 , ne pouvoit pas étre re-
levée par 1'Expofant , a l'effer de fe faire reflitver envers cet
adte, parce que, tel nom que les parties contraftantes donnent
aux actes , ils'ne font pas moins obligatoires entre elles, & a
leur égard ;'lorfqu’il' paroit quelles ont voulu contracter & faice
une chofe licite ; quainfi , quoique I'atte du 16 Juin 1772 , peut
étre argué de fraude & de fimulation parle Comte de Pibrac, il
ne pourroit pas ‘pour cela étre querelé par VExpofant, d'on I'Ad-

verfaire

# |




verfaire a tiré cette conféquence vltérieure, que quand cet atd
feroit une vente déguifée fous la forme d'une élelion d’ami’}
I'Expofant ne devroit pas moins I'exécuter ; & que fon-impé-
tration feroit conféquemment toujours frivole & téméraire.
Ainfi I'Adverfaire eft reduit d s’aceufer luisméme de fimulidtion;,
pour prouver qu'il n’eft pas conpable de fraude: qu’elle ‘extré-
mité ! mais qu'y gagnera-t-il j s'il eft vrai comme TExpofant ‘fe
flatte de le démontrer; que l2 Sentence du Sénéchal eftjultey
foit qu'on confidére I'acte du 16 Juin comme une vente, {oit quion
Yenvifage comme une fimple élection d'ami , & que fous'un &
Yautre rapport cet acle eft caffable ; comme infetté dedol & de

fraude. e =
Secks

L’Adverfaire a dit dans fon Inflrution ; qu’il n’y a dans 18
marché que ce qu'on y met; & cela eft vrai: il elt égalemenit
vrai par une {uite du méme principe, que{i I'Expofant a trouvé
dans fon marché tout ce que I'Adverfaire devoit y mettre ; c'eft
a tort qu'il {e plaint , & qu’il querelle I'afte du 16 Juin 17725
point de conteftation a cet égard. Si 'Expofant n’a pas éié trompé-,
encore une fois fon impétration n'eft pas foutenable’; & il faut
Pen débouter. ' '

Mais, fi V'Expofant n'a pas trouvé dans le marché pour fe fers
vir de la méme expreflion , tout ce que I Adverfaire y avoit mis
ou dit mettre y il eft évident qu’il a e raifon de fe recrier ; &
méme de demander la caffation de l'acte confidéré comme yente 4
{i ’Adverfaire a ufé a fon égard de dol & de fraude.

Ceelt ce que décident toutes les Loix : La Loi premiere cod.
de refcind. vend. déclare en conféquence nulle & invalide , toute
vente faite contié la bordne foi; male fidei emptio irrita efl. La
méme décifion eft répétée dans la Loi 5 , du méme titre qui s'exs
plique en ces termes : Si dolo Adverfarii deceptum venditionent
predii te fecifle, praces Provincie aditus animadyerterit , [ciens
contrarium effe dolum bone fidei , que in ejus modi contrac-
zibus maxime exigitur, refcindi venditionem jubebit ; enfin la Loi
11, fl. de act. empt. §. 3 , & 5 y eftformelle, & c'eft fur le
fondement de ces Loix que tous les Auteurs s’accordent a dire ,
que quand l'acheteur a été trompé {ciament par le vendeur , il
y a lieu a I'action redhibitoire.

Voici, comment s’explique fur ce point I'Auteur du traité du
Contrat de Vente, tom. 1er. pag. 245. » Toute la peine du dol
» confifte aujourd’hui , dit cet Auteur, en ce que l'acheteur avffi-
» 10t qu'il aura découvert, que la chofe vendue n’appartient pas
» au vendeur, ou étoit chargée de quelque hypothéque fpéciale,
» ou de quelque rente fonciere confidérable, peut fans auendre
» qu’il lui foit formé a ce {ujet aucune éviétion, intenter de-
» mande contre le vendeur qui en aeu connoiffance ; & ne la

C
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ppoint déclarée. pour fuire refcinder le Contrat de vente; & |
» conclure a ce qu'il {oit condamné par corpsa la reftitution du l
» prix s & en tous fes dommages intéréts.
Cela; eft dailleurs fondé fur ce que l'acheteur, qui n'a pas :
r| connu le ‘vice de la chofe , eft en droit de dire-avec la Loi 39, t
n - du méme titre de act. empt. & la Loi 34, f. de edilit. adic. '
f que s'il l'avoit connu ; il n'auroit pas acheié ;i hoc cognoviffet
f 1 7ron emiffet ,-ce qui l'autorife inconteftablement a demander la ‘.
1
|
|

caflation: & refcifion d'une vente, a laquelie il n'a donné qu'un
confeniement imparfait fondé fur l'erreur , & par conféquent in-
gapable de former de fa part une ohligation ferievfe.

Ainfi tout confifte a favoir , fi Tadte du 16 Juin 1772, enle
confidérant comme vente , eft infetié de dol, car il left, fi
IExpofant a é1é trompé, nul doute qu'il n’air é1é fondé a fe faire
reflituer , le dol étant de plein droit excepté de tous les Contrats.

.1 Oty n'eft-ce pas un dol caraciérifé , d'avoir diflimulé a-l'Ex-

pofant la vente d'une piéce de terre , dépendante de la Mérai-

rie de la Benaufe, faite a Barrué ? L’Expofant entendoir acquerir

cette Métairie dans toute fon intégrité , & telle que I'Adverfaire

Tavoeit acquife lui-méme du JiewBonnefoi ; voild pourquoi il af- |
Aduma fur fon compte , dans 'alte du 19 Juin 1772, toutes les |
‘obligations que I'Adverfaire avoit lui-méme contraltées dins celui

du 5 Octobre 1771 ; voila pourquoi il fur déclaré dans ce méme

afte du 16 Juin, que l'acquifition de ‘cette  Métairie avoit été
-faite au nom, & despropres deniers de I Expofant : voila enfin

pourquoi dans cetacte, il fut expreflement fait mention des ba-

timens , terres cultes, incultes, preds , bois & vignes , fituées dans

les Jurifdictions de Pibrac & de Brax ; des meubles & effets en

un mot, de toutes les chofes vendues a I'Adverfaire par le fieur

Bonnefoi.

| Qu'on fuppofe avec I'Adverfaire , que I'élection d’ami du 16

1| Juin eft une vente ; reflera toujours vrai , que cette vente por-

|’ toit {ur la totalité des biens compris dans 'adte du 5 Octobre

| évidemment tous ces biens font entrés dans le marché , puifque
|

|

l

|

Yalte n'excepte rien : on peut donc pafler a 'Adverfaire que | ale
d’élection d'ami eft une vente déguilée ; mais telle que foit la
nature de cet acte , telle dénomination qu'on doive lui donner
il eft bien certain qu’il faudroeit faire divorce avec la raifon , pour
prétendre qu'il ne devoit pas transferer a 'Expofant , la pleine
!’ propriété de la Métairie de la Benaufe , & de toutes fes dépen-
| - dances. Suppofa-t-on avec I'Adverfaire qu'en qualité de proprié-
! : taire il avoit fait les fruits fiens, & que I'Expofant n’entendoit
|

pas les acquerir , du moins eft il évident que pour ce qui con-
cerne les immeubles, I'aéte du 16 Juin 1772, devoit lui en
transférer la propriété fags aucune diminution.

| L’Expofant a donc éié trompé , puifque avant l'atte du 16 Juia
{ 1772, & déjale 3 Novembre 1771, 'Adverfaire avoit demem.
| - bré une piéce de terre de la Métairie de la Bernaufe , pour la
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vendre aw nommé 'Barrue du lieuw de Brax; c¢'eft un dol carallé:
rifé , c’eft méme un flellionat de vendre la méme chofe a deuk
différents acquéreurs ; or,; voila ce que I'Adverfaire a fait , icar
il eft cerrain, que la, méme piéce de terre qu'il avoit venduea
Barrue le 3 Novembre 1771 , fe trouve aufli comprife dans la
vente faite & 'Expofant le 16 Juin 1772 ; Stellionatus accufatio
locum habet , dit la Lol 3 , ff. de ﬂellmrzaras, Ji quis forte rem.
alii obligatam diffimulata obhgarzone y per calliditatem diffraxerit.

Comment donc I'Expofant n'auroit-il pas é1é en droit de de-
mander la refcifion de I'acte du 16 Juin 1773 4 confidéré méme
comme vente , des que ' Adver{aire séioit mis dans l'impuiffance
cde remplir la premicre obligation du veéndeut 4 qui confifte a dé-
livrer la chofe vendue a Yacquéreur ; prafiaie emptori rem habere
licere ? Comment I'Adverfaire poutroit-il fe plaindre d’un juge=
ment qui a refcindé cet atte comme frauduleux ; la Loi 7, §. 93
1 de pactis ne décide-t-elle pas, que les obligations fondées fur
le dol font inuliles & fans effet ; dolo malo ait prator pactum
fe non fervaturum:

L’Adverfaire oppofe éi premzer lieu que PExpofant avoit con
noiflance de la vente faite a Barrué locfqu’'il accepta 1'élection
d’ami portée par Tacte du 16 Juin 1772 , il foutient en fecond
lien , que quand méme il n’en auroit pas eu connoiflance ; il an-
roit pu tout au plus demander un guanti minoris relatif a la valeur
de la piece de terre vendue & Barrué , & non la refcifion de Vaéte.
Ne fachant enfin comment sexcufer il charge fa femme du bli-
me , & foutient que c’elt elle qui a vendu ; comme pour dire que
c’eft elle feule qui doit porter la peine du dol que renferme lacte
du 16 Juin 1772,

Mals tous ces prétextes que I'Adverfaire n’a imaginés que pour
colorer {a mauvaile foi font également frivoles. Et d'abord qu’im-
porte a I'Expofant que la piéce de terre dont il s'agit ait été ven-
due & démembrée de la métairie par I'Adverfaire ou par fa fem-
me ? Le dol ne confifte pas a avoir vendu , mais il confille a avoie
difimulé la vente ? Dolus eff, dit la Loi 43.§. fl. de Conur. empt.
Non tantum-in eo qui fallendi canfa obfcure loquitur, fed etiam qui
infidiofe obfcure diffimulat @ Que 1'Adverfaire foit, ou ne foit pas
Yauteur de la vente, faite & Barrué ; il n'eft pas moins l'autenr du
dol qui confifte a n’avoir pas déclaré cette vente a 'Expofant, &
a loi avoir laiflé croire qu’il acqueroit la mérairie de la Benaule b
avec toutes {es dépendances.

Le prétexte eft d'aillenrs d’autant plos mal-entendn que I'Ad-
verfaire a approuvé & ratifié la vente dont il s'agit au bas de
T'atte , de maniere qu'il fe l'eflt par-la rendu propre {vivant la régle
qui per alium facit , per (¢ ipfum facere videtur: peut-étre fans
cette circonftance I'Adverfaire auroit-il prétendu qu’il aveit tous
jours ignoré lui-méme cette vente , au lieu qu'il seft vu forcé
d'avouer qu'il la connoifloit , & d’avancer contre toute vérité que
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YExpofant en avoit également connoiffance avant qu’il traitdt avec
dui.

Si le fait pofé par I'Adverfaire étoit vrai, {i PExpofant avoit
eu connoiflance de la vente faite a Barrue , il faut convenir qu’il
n’‘auroit pas pu demander fur ce moyen la refcifion de lafte du
16 Juin 1772 : mais {furquoi I’ Adverfaire e fonde-t-il pour prou-
ver que 'Expofant avoit en effet connoiffance de cette vente , &
pour affoiblir les prélomptions contraires qui réfultent de toutes
les circonftances du proces ?

~«lln’elt pas poffible, dit le fieur Lamarque , que Jacoubet ait
» ignoré la vente faite a Barrue ; ce n’eft pas ici, ajoute-t-il une
» piece éloignée que Jacoubet ait pu ne pas connoitre en voyant
» le Domaine : c'eft une picce qui confronte aux autres biens de
» Brax ; comment avroit - il poflédé ce Domaine depuis le mois
» de Juin 1772 julquan mois Mars 1773 , fans fe plaindre
» s'il n'avoit connu avant l'atte d'élettion la vente faite a Bar-
» ruen. _

Ceft avec des raifonnemens {emblables que le fieur Lamarque
{e juflifie ; mais comment a-t-il pu s'aveugler fur leur infufhfance
& leur frivolité ? Eft-il éonant que V'Expofant qui eft fixé par
¢tat a Touloufe , dont il ne peut prelque pas s’¢loigner un feul
jour, n’ait pas fu que I'Adverfaire avoit vendu la piéce de terre
dont s'agit ? A I'époque de l'alte du 16 Juin 1772. I'Expofant n'é-
toit allé que deux fois fur le Domaine , comme il I'a déclaré dans
fes réponfes a l'audition cathégorique ; mais y fut-il allé plus fou-
vent , il feroit trés-poflible , quoiqu’en dife I'Adverfaire qu’il efit
ignoré la vente dont il eft queftion, d’autant que I'Adverfaire
avoit intérét de la tenir {ecrete pour éviter de payer les lods a
M. de Pibrac , & pour entretenir Verreur ou I'Expofant étoit a
ce {ujet. :

Encore {i 'Expofant avoit eu une connoiffance particuliere da
Domaine de la Benaufe avant 'afte du 16 Juin, la prétention de
Y'Adverfaire {eroit moins révoltante , ‘mais 'Expofant ne favoit en
quoi contribuoit ce Domaine que fur ce que I'Adverfaire on fa
femme lui en avoient dit; nul autre qu’eux ne leur avoir fait les
montrées : n'étoient-ils pas les maitres de ne pas lui parler , com-
me ils ne lui parlerent pas en effet, de la vente qu'ils avoient faite 2
& I'Expofant ne connoiffant le Domaine que {ur ce que la Demoi-
felle fa femme lui en avoient dit, pouvoitil’déviner ce que les
Adverfairesavoient jugé a-propos de lui cacher?Sans les recherches
du Comte de Pibrac intéreflé a dévoiler la frande pratiquée par
I'Adverfaire , peut-étre 'Expofant auroit - il ignoré cette vente
plus long-tems encore ? 1l arrive tous les jours que des Particu-
liers qui font a portée de connoitre toute I'érendue de leurs poflef-
fions en laiffent néanmoins pofléder & prefcrire une partie par
leurs voifins , & I'Adverfaire ne veut pas que I'Expofant nouvel
acquereur ait ignoré pendant quelques mois que la picce de terre

dont
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~dont il 'sagit avoit ét€ vendue au-fieur Bargug-% Quelle' mconfé-
quence ! e
« Mais Jacoubet n’a-t il pas:avoué dans fes écrits fournis davant
cavle Sénéchal, (qu'il avoit eu' connoiffance de cette vente’; lorfque
15 M defC ot de Pibnat demanda le paiement d'an double droit
» de'lods ? N'a-til pas avoué dans fes réponfes a L'avdition cathé-
» gorique éwre allé vers les Fétes de la Noél demandﬂr des nou-
» veaux délais 3 la Demoifelle de-Camps. S'il s'étoit fenti trompé.,
» {on’premier mouvement n’auroit-il pas été de f@récrier, au lieu
7 de {e comporter amﬁ ? Viila Tobjection favome de 1Adver-
. faire ».
Il eft d’abord ewdent qu 11 n’en pourroit rien conclure d utile
-pour fon fyfléme ; car de ce que I'Expofant ne fe feroit par récrié
pour fe fervir de {es expreffions ; au premierinftant’ot il a connu
Ia vente faite au fietr Barrue; il ne s'eénfuit pas qu’il n’ait éié en

droit de s'en plaindre enfuite j fur-tohit quand il a.vo que les ma-

nceuvres pratiquées par I'Adverfaire avoient donné lien a la de-
mande en délaiflement par droit de prélation formée par M. le
Comte de Pibrac. Le feul fait effentiel eft que I'Expofant ne con-
noifloit pas cette vente quand il a contracié avec I'Adverfaire , &
que celui-ci lui en avoit fait un myftere. Voila tout ce qu’il- faut
faveir pour juftifier la demande en refcifion de l'afte du 16 Juin
1772, & la Sentence qui l'a accueillie.

Diailletrs que réfolte-t-il des écrits de lExpofant & de fonn
audition catégorique ? 1l en réfulte d'un c6té que ce ne fur qu'a
Yaccafion de la demande d'un double droit de lods. qui fut
faite a I’Adverfaire & a I'Expofant; que celui-ci eut connoiffance
de l'adle de vente confentie en faveur de Barrué j d’autre part il
en réfulte que la Demoifelle de Camps ayant demandé de argent
a I'Expofant vers les Fétes de la Noél 1771 , IExpofant loi pro-
mit de la payer par-tout le mois de Mars, pourvu qu’il ne fut pas
troublé dans la pofleffion de la métairie , comme il en étoit ména-
cé. Mais pour pouvoir vétiller fur cette promefle 2 L’Adverfaire
devroit au moinsétablir que lorfqu’elle fut faite ; I'Expofant con-
noiffoit déja la vente faite a Barrué : cela fut.il méme érabli , tout
ce gu’on en pourroit conclure , c’eft que I'Expofant auroit peut-
étre fait le facrifice de la demande en refcifion, toute jufte qu’elle
étoit, fila fraude pratiquée par I'Adverfaire wavoit eu- d'dvtre
effet que celui de le priver de la propiiété de la piece de terre
vendve a Barrué , & {1 elle n’avoit donné lieu 2 la demande en
délaiffement que M. le Comte de Pibrac n’a depuis formée com-
me I'Adverfaire le reconnoit lui-méme , que pour le punir de {a
mauvaife foi dont 1 Expofant ne doit pas étre la vittime.

Il eft vrai que dans cette méme audition cathégorique 1'Expo-
fant a avoué que le Notaire qui retint U'acte du 16 Juin lui dit qu’il
faudroit payer deux droits de lods , & que [Expofant dit @ fon
tour que chacun payeroit le fien , {urquoi I'Adverfaire s'écrie avec
enthoufiaime « que I'Lxpofant a été entrainé par le poids de la
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» vérité , quil n'eft pas concevable qu'il ofe refifter 3 uri-aven aufli
» décifif ».

Mais ces exlamations ne font pas de bonne foi: I'Adverfaire faic
tout aufli bien que I'Expofant , quil ne fut pas fait mention lors
de la paffation de Vacte du 16 Juin de la vente faite & Barrué. {1
fair aufli que s'il far alors parlé d’'un double droit de lods; ce
ne fut pas a raifon de cette vente ; ni méme d raifon des autres
ates de propriétaire que 1'Adverfaire avoit faits , & qui auroient
fuffi {ans dontepour jultifier Vobfervation du Notaire , & pour
repuuffcr cette mauvaife objeflion 3 mais comme la conveation
des Purties étoit que 'Egpofant payeroit a I'Adverfaire 500 liv.
au-dela du prix porté par le Contrat dy' 5 Odtobre 1771, I'Ex-
pofant vouloit que cette augmentation du prix fiit énoncée dans
Vacte qu'il alloic paffer : 'Adverfaire vouloit au contraire qu’il
n'en flit pas faic mention dans l'objet de frander le Seigneur: les
Parties n’étant pas d’accord fur ce point, le Notaire qui éroit
préfent dit qu'il faudroit payer deux lods s'il étoit fait mention de
cette angmentation de prix ; & 'Expofant répliqua que chacun
payeroit le fien. Voila exaftement a quoi fe rapporte la réponfe
dont I’Adverfaire a voulu fi mal a-propos tirer la conféquence que
IExpofant connoiffoit la vente faite a Barrué lorfqu’il accepta
Talte d’élection du 16 Juin 1772,

Ainfi s’évanouiflent tous les maavais raifonnemens que I’Adver-
faire a entaflées pour fuire entendre qu'il n’avour pas diffimolé a
I'Expofant la vente faite a Barrué. Tous les efforts do fleur Lamar-
que n’auront fervi qu'a convaincre la Cour que I'Expofant a dit la
vérité , quand il a affirmé avec ferment dans fon audition catego-
rique, que I'Adverfaire & fa femme lui avoient tonjours caché
cette vente ; & qu’en ayant éié inftruit par M. de Pibrac, quel-
que tems avant le commencement du procés, I'Adverfaire le fol-
licita, mais inutilement , de lui faire une déclaration faufle pour
reconnoitre que cette vente avoit été faite de fon confentement &
de fon aveu.

Les réponfes de 'Expofant font au furplus d’autant plus dignes
de foi qu'elles s’accordent avec I'adte du 16 Juin 1772, par le-

vel 'Averfaire avoit tranfporté a 'Expofant la propriéié de Ia
métairie de la Benaufe & de toutes les terres cultes incultes , bois
preds , vignes , & généralement de tout ce que lddverfaire avoit
acquis lui-méme du fieur Bonnefoi. 11 eft étonnant que I'Adverfaire
ait pu fe flatter de détruire la preuve réfultante de la teneur litté-
rale de cet alte, ala faveur de quelques prélomptions d'ailleurs
frivoles & dénuées de fondement : il eft plus étonnant encore
qu’au préjudice de cette preuve écrite , il ofe propofer a la Cour
une preuve teflimoniale pour établir que lors & avant l'acte d’é-
lection , 'Expofant connoiffoit la vente faite a Barrué ?

L’Averlaire ne paroit pas a la vérité beaucoup compter fur
cette reflource ; mais il a prévu qu’on lui oppoferoit que {a preus
ve w'elt pas recevable , puifquelle porte fur un fait qui eft cons
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traire au conteny de I's&e -du 16 Juin 1772. Pourguoi n’a’e4l
pas reconnu de Bonnefoi qu'il n’y a pas de réponfe & cela 2 Car il
a beau dire que fa preuve ne va, ni outre , ni contre le contenn
en l'alte du 16 Juin 1772 : pour fe convaincre du contraire , il
n'y a qua fe fixer fur cet afte , qui porte comme on n’a ceflé de le
répéter, fur tous les biens compris dans la vente du 5 O&obre
1771: au lieu quele fait allegua par I'Advérfaire tend a érablie
contre la foi die a cet acte ; qu'une des piéces de terre vendues a
Y'Adverfaire n’y étoit pas compnfe I'Adverfaire ne peut pas em
un mot étre plmét admis a faire la preuve quil offre , qu'il ne
pourroit I'étre a prouver-par témoins que lors de I'atte du 16 Juin
il fe réferva telle ou telle piece dépendarte de la mérairie de la

Bernaufe : c’eft donc précifément le cas de lui oppoler la difpofis

tion de larticle 54 de 'Ordonnance dé Moulins , & de larticle
2 du titre 20 de I'Ordonnance de 1667. qui porte qu'il ne: feras
recu aucune preuve - par témoins contre & outre le contenu ause
actes , ou fur ce qui fer‘ozr allegue ayoir été dit avant lors ou depuis
les actes , encore quil s'agit dune fomme ou valeur moindre de
cent livres.

I é10ic réfervé au feur Larmarque de dire que cette ob;e&nou
eft celle de tous les plaideurs de mauvaife foi : ignore-t-il_que les
Loix quon vient de citer, n’ont d’autre objet que d’aflurer les
conventions & de prévenir au contraire les effers de la mavvaife
foi des Plaideurs ? Par quel renverfement d'idées I'Expofint qui
les invoque , fe rendroit-il donc fufpedt de mauvaife foi , plutée
que I"Adverfaire ; qui cherche a éluder leurs difpofitions ; poue
ticher a la faveat des dépofiiions mandiées de devx témoins affi-
dés & corrompus , de dérruire la preuve réfultante d’un acte pu~
blic & de convaincre 'Expofant de parjure?

L’ Adverfaire n’eft pas dailleurs {ufpeét de mauvaife foi: il en
eft dE]d convaincu , tant a I'égard de M, le Comte de Pibrac, que
vis-a vis 'Expofant ; comment “donc I'Averfaire feroit-il j jugé dlgﬂe
d’une telle faveur ; tandis qu'il n’y aura jamais au proces ni trace
ni veflige du fait qu’il allégue , quoiqu’il dife ou qu’il faffe , pour
proaver que toutes les c:1rconﬂances {font pour lui ? En matiére de
vente tout s’interpréte contre le vendeur qui a éré le maitre de
s'expliquer plus clairement. Peteribus placuit , ditla Loi 39. f
de pactis pactionem obfcuram vel ambiguam nocere venditori in
cujus poreﬂate fuit legem apertius confcribere. lci non-fenlement
r Adveriatre n’a pas parlé dans I'acte du 16 Juin de la vente faite &
Barru#é ; mais il n’a {feulement pas eu l'attention de retirer de I'Ex-

pofant un relief ou contre-lettre a ce fujet; cependant I'Advers:

faire n’eft pas neuf en fait d’agiotage. Il fait micux que perfonne

pourvoir a {es fliretés dans les affaires. L'acte méme du 16 Join

le prouve : car comme I'Adverfaire avoit déclaré dans cet atte qu'il
aveil payéjsoo liv. au fieur Bonnefoi des deniers de I'Expofant 4
il n’a pas manqué de fe faire confentir une déclaration ou contres

lettre pour déroger a cette claule ; & une Lietre de change poug,
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Te forplos du prix-dont il n'éwoicpas fait mention dans T'alle:

eft-il 'vraifemblable que I'Adverfaire n'elt pas exigé une autre
contre:lettre pour faire dire a l’Expofant que quoique V'afle du
16 Juin lui ett tranfmis la propnele des entiers biens dépendans
de la-métairie de la Benaufe, la vérité étoit cependant qu'il en
avoit éié démembré une piece de terre , fur laquelle I'Expofant
ne prétendoit aucun'drait ? Pourquoi I'Averfaire n’auroit-il pas
fait lors de la paffation de Vacte du 16 Juin, ce qu'il a voulu faire
depuis & lor{qu'il a éré menacé du Retrait par M. de Pibrac?

I1 eft donc évident que I'Adverfaire a diffimulé a 'Expofant la
vente faite a Barrué , il eft évident encore que cette diffimulation
eft un vrai dol, 'dolus eff ‘non tantium in eo qui obfcuré loqu:tur
fed etiam in o qui infidiofe diffimulat. L’Expofant a donc été
fondé a demander la refcifion dun acte infecté de dol, & clelk
une abfurdité de prétendre que I'Expofant pouvoit tout O plus
demander un quantt minoris , aitendu la modicité du prix de l'eb-
]et vendu.

‘D’abord il eft certain que s pice de terre vendue & Barrué ,
qumque d’affez petite contenance, ne pouvoit pas étre démema
brée du Domaine de Labenaufe , fans le déprécier beaucoup ;
foit parce qu’elle eft contigue au furplus des biens, foit parce
qu'on ne peut pas mener boire les beftiaux fans paffer fur cette
piece ; & quoique l'adverfaire ait réfervé le paflage, on comprend
que cela neft pas égal , & que le Proprlelalre du Domaine fera
toujours expofé a effuyc. des difcuflions a raifon de l'exercice de
cette fervitude-

Il ne faut d'ailleurs que fe fixer fur les principes érablis pac
les Auteurs cités par I'Adverfaire pour fe convaincre qu'il en fait
une trés-mauvaife application : ces Auteurs diftinguent en effet
entre le vendeur quia connu le vice de la chofe & celui qui I'a
ignoré. Au premier cas, ils décident que l'achetenr eft en droit
de demander la réfolution du Contrat, & que c'elt feulement

~lorfque le vendeur a été de bonne foi qu'il en elt quitte en payant

un quanti minoris : il arrive fouvent , dit Boutaric , dans fes Infti-
tutes page 483. que Lacheteur fans étre évincé fe trouve trompé ou
levé en la qualité de la chofe vendue par la. réticence oi. le fait du
vendeur y & lon donne en ce cas a Lacheteur ou l'uction ex empto
ou laction QUANTI MINORIS ou la redhibitoire | fuivant qu'il pa-
roit par les circonflances ou par les termes du Contrat que le vens
deur a ufé de bonne ou de mauvaife foi. Serres pag. 499. aprés
avoir fait la méme diftinction; ajomc « que l'acheteur d’'un Do-
» maine dont partie des po eﬁons a été évincée peut faire réfou-
» dre la vente pour le total , & il fe fonde fur la Loi 47. §. 1, ff.
de min. qui s’en explique formellemem

La diftinGion que font les Auteurs entre le vendeur de bonne
ou de mauvaife foi eft du refte puifée dans la Loi 13.ff. de att.
empt. Si fgrzomns, dit cette Loi, id tantum ex empto actione
preflaturum quanto minoris effem empturus , Ji id ita effe fciffem ;
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fi vero fiens retinuit & emptorem decepit , Omnia detrimenta qua ex
ed empnone emptor traxerit praeﬂatmum ei. | Suivant cette Lol
Vacheteur eft donc en droit de demander la réfolution du Con-
trat quand il a éié trompé par le verdeur ; car comme 'enfei-
gne M. de CathellanLiv. 3. Ch. 19. & apréslui Boutaric, a l'en-
droit cité I'adtion exempto comprend tout le dommage “fouffere
par Vacheteur , s'il n’elit pas acheté une chofe avec fon vice. Or
le dommdge elt d'avoir acheté, dont ce dommage ne peut-étre
bien réparé que par la rélolution dn' Contrat.

Ainfi de deux chofes I'une, ou I'Expofant a été en droit de

- demander la refolution de lacte du 16 Juinou il n’a di rien

demander : car comme la vente faite a Barrué eft un  fiit propre
& perfonnel a I'Adverfaire , il ne peut lavoir diffimulée fans
mauvaife foi ; & s'il I'a déclarée 5 'Expofant n'étoit pas fondé
a demander un gquanti minoris; il ne pouvoit donc jamais: éire
queftion de quanti minoris , mais puifqu'il et démontré que I’'Ad-
verfaire n’a jamais donné connoiffance a I'Expofant de la veate
dont il s'agit , & que I'Expofant I'a toujours ignorée , julgu’a I'é-
poque a laquelle M. de Pibrac a voulu étre payé des lods; le
Sénéchal ne pouvoit pas fans injuflice autorifer un enaagement
fondé {ur le dol & la fraude.

Concluons done qua confidérer l'atte du 16 Juiu, comme
une vente déguifée fous la dénomination d’'un acte d’élection d’a~
mi ; 'Expofanta éié inconteltablement en droit d’en demander
la relcifion & déclaration de nullité , & que fous le premier af-
pect, la Sentence du Sénéchal eft par conféquent a Vabri de
toute critique raifonable.

S Pt ol

Si latte du 16 Juin 1772 eft frauduleux confidéré comme
vente ; a combien plus forte raifon le fera-til confidérée comme
afte d’élection d’ami ? Dans le Contrat de vente , il eft permis au
vendeur de faire {a condition {i' bonne quil le:peut, povrvu qu'il
n'ufe d’avcun menfonge ni d’aucune reticence , {ur ce qui con-
cerne la chofe qui fait 'vbjet du Contrat : mais le Mandat érant
gratit de fa nature, comme on le voit dans la Loi 1, /£ mand.
il s'enfuit. que le' mandataire ne: peut rien gagner fur le man-
dant ; & qu'il ne doit rien s’approprier de ce qui eft provenu
de fa geﬁmn Laloi 20 , f. mandato y eft formelie exx mandato,
dit cette loi , apud eum qui mandatum fufcepzt nihil remanere
opportet.

Ceeft pour faire refte de raxfon a lAdverfalre ,» qu'on a envi-
fagé l'acte dont il s'agit comme une vente 3 car d’apreés fes pro-
pres principes, les contractans -eux-méme ne pouvant pas oppo-
fer la fimulation des alles ; il faut en conclure, que I'Adverfaire
ne peut pas sempécher de reconnoitre, que lacte du 16 Juig
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am72 elt un afte d'élediion d’ami , puifque c’eft la dénomination
des aftes qui doit en fixer la nature, a I'égard de ceux qui les
ont paflés, .
Cela pofé , tout dépend du fait ; favoir, i I'Adverfaire a rien

“afe reprocher dans V'exécution du Mandat qu'il a rempli , &

fi I'Expofant a profité de toute l'utilité de l'acquifition du 5 Oc-
tobre 1771, que I'Adverfaire a déclaré avoir été faite pour lui,
& a fon nom , fous la qualité dami élu ou a élire.

1°. 1l eft convenu ; que I'Adverfaire s'eft approprié tout le vin

- recueilli 3 la Métairie de la Benaufe en 1771, a IException

d'une barrique qui fut remife a I'Expofant en répréfentation des
intéréts de la fomme de 1030 liv. quiil devoit payer a la Demoi-
{elle de Camps , I’Adverfaire en impofe d'ailleurs, quand il {ou-
tient que le vin ne confiftoit en tout qu'en quatre barriques
dont deux de demi vin;il et conftant ; & PExpofant feroit en
état de prouver , s'il €étoit befoin , qu'il y eutd la Métairie dont
s'agit en 1771 quatre barriques de vin, & une de demi-vinj
deforte que U'Expofant n'ayant proffité que d’une bartique , il en
refta quatre pour l’Adver%;ir'e, y comprife celle de demi-vin
I'Adverfaire prétend qu’il ne devoit pas perdre le fruit de fes
avances, & lintérét de fon argent depuis le § Odlobre 17715
mais les intéréts’ de huit mois de la fomme de 470 liv. que I'Ad-
~erfaire avoit réellement comptée av fieur Bonnefoi ; n’étoient
certainement pas capables d’abforber la valeur des trois barriques
de vin , qui faifoient un objet de 150 liv., & d'une barrique
de demi-vin qui valeit au meins 20 liv., ainfi diftraction faite des
antéréts des 470 liv. payées au fieur Bonnefoi , il devoit revenic
fur cet article a ’Expofant 150 liv., dont 'Adverfaire ne lui a
jamais rendu avcun compté.

2%, L’Adverfaire s’eft ericore approprié 280 fagots de farments,

plus de 6o livres pefant de linet , & toutes les rentes.en ceufs
ou volaille , lelquels ‘objets étoient de valeur de plus de 46 ou
50 liv. ; autre infidélité qu'il a commife ;, & qu'il n’excufera pas
fous  pretexte (que I'Expofant me lui en a pas demandé compte;
car ceft au mandataire a le rendrerde lui-méme ; parce que le
Mandat eft toujours en préfomption de s'en rapporter alui, & de
fuivre fa foi; le Mandat étant fondé {fur {a confiance.
3% Lors'de 1a vente du 5 Octobre , il y avoit dans les greniers
de la -Métairie de la Benaufe 18 fetiers de blé , I'Adverfaire a
prétendu les avoir employé pour les femencesde I'année 1771,
& qui plusceft encore , il a ajotité que certe quantité n’avoit pas
fufhi, & qu'il n'avoit vendu une piéce de terre a Barrué, que
pour acheter le blé qui manquoit pour achever d’enfemencer;
mais c’eft ici que Vimpofture éclate.

Il ‘eft conftant ; que le labourage du Domaine de la Benanfe
ne confifte que dans dix arpens ‘de contenance , ceft un fait fur
Jequelvon ne.craint pas d'étre contredit : or ,; a qui I'Adverfaire
pourroit-il perfuader ,; que 18 fetiers: de' grains ne fuffirent pas
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pour enfemenfer dix aipens ? N'eft il pas de toute évidence qu'il
y a eu au moins quatre {etiers de refte, I'Adverfaire étant donc
convaincu de menfonge fur ce point, quel cas pourroit-on faire
de fes affertions & de fes offres de ferment?

Il eft donc vrai que 'Adverfaire a détourné a fon profitle vin,
le linet , les farmens, partie du blé ; & généralement tous les
feuits & sevénus du Dodizine- de la Benaufe j c’eft ainfi qu’il a
fait fes affaires aux dépens de lExpofam , & qu'il s'eft rendu
coupable de dol aux termes de la Loi 8, §. 9 ;, #@ mandati eh
‘me reftituant pas , ou en ne rendant pas compte a 1 Expofant, de
toutes les chofes provefius de I'exécution du Mandat ; dolo autent
Sfacere videtur , qui id i ‘od debet reflituere , non reffituit.

Ainfi lmhdelue de ce mandataire a éré un motif plus que fof-
fifant , pour autorifer I'Expofant a faire refcinder l'alte du 16
Juin 1772 ; Expofant avoit entendu acquerir tout ce que I'Ad-
verfaire avoit lui-méme acquis duo fieuf Bonnefoi : c’eft dans cette
idée qu’il s'étoit mis au lieu & place de I'Adverfaire ; & qu'il
Jui avoit méme donné goo liv. de plus qu'il n’eft porté par l'acte
du ¢ Oétobre 1771 ; lors donc que !E,xpofanra fu qu’il avoit
€té rompé , & que l'Adverfaire avoit difpofé a fon profit des
fruits & revenus du Domaine, il a é1é inconteftablement en droit
de fe faire remetire au méme étar ou il éroit, avannt lacte frau-
duleux que I'Adverfaire lui avonextorqué

D’autant mieux que; foit qu'on confidére I'’Adverfaire ¢omnte
vendeur , foit qu'on lenvifage comme mandataire , il eft tou-
jours convaincu de dol & de fraude , a raifon de la vente faite &
Barrué ; comme véndeur, on a vu que I'Adverfaire eft inexcufa-
ble de V'avoir diffimulé a I'Expofant comme mandataire:il eft bien
moins excufable encore d’avoir aliéné une piéce de terre , qu'on
ne peut pas réputer loi avoir jamais appartenu ;ainfi fous l'un
& lautre rapport', la Sentence du Sénéchal eft également regu-
liere & }uﬂe.

Sans qu'on puiffe oppofer la maxime remini officium [uurh
~debet effe damnofum car ‘il s’en faut bien , que I'Adverfaire fe
{oit contenté de ne pas perdre, malheureufement pour lui il‘a
voulu trop gagner , & c’ell ce qui lui a caufé les malheurs qu il
déplore ; d'une maniere fi pathétique & {i touchante.

Le fieur Lamarque , ne s’eft pas en effet contenté de s'appros
prier les froits & revenus du Domaine de la Benaufe , mais il a
encore voulu gagner soo liv. fur le prix;il elt vral qu'a cet
égard , 'Expofant ne ‘pourroit lui faire aucun reproche ; parce
que telle étoit Ta convention des parties , mais ce qué I'Expo-
fant ne peut pas lui pafler ; c’eft de vouloir faire entendre que
cette fomme de o0 liv. fie lvi fut promife , que pour le rems
bourcer de fes depenfes ;, & du prix d’'une vache ; & de quel-
ques moutons qu’il avoit achérés.

D'abord , quand cela feroit I’Adverfaire n’en auroit que pliss
mauvais ]eu car fi les 500 livres lui avoient été promifes pour lg
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rembourfer de fes impenfes, il senfuivroit qu'il eft plus: coupa-
ble d’avoir dérourné & fon profit les fruits & revenus du Domaine;
c’eft donc fans intérét & feulement pour rendre homage a la
vérité que I'Expofant a toujours tenu le méme langage fur ce

point, & quil aaffirmé dans fes réponfes a Vaudition cathégo-
rique , qu’il avoit payé a 'Adverfaire 500 livres, au dela du prix

porté par U'Atte du § Octobre 1771, il entendoit d'ailleurs faire
compte a I'Adverfaire & de bonne foi, du mofiant des cabaux
qu'il avoit achetés.

L’Expofant eft auffi demeuré d'accord que I'Adverfaire lui avoit

remis un livret ou carnet, dans lequel il avoit écrit {es comptes

avec le maitre valet , livret que I'Expofant ne prit que pour fe
rappeller de ce qu’il devoit encore fournir a ce maitre valet, juf-
qu’a la fin de fon année & certainement , tout inutile que peut
étre ce carnet pour le jugement do Procés, I'Expofant ne fe fe-
roit pas prié pour le remetire §'il avoit cru devoir le conferver,
& que 1'Adverfaire le réclameroit un jour ; mais accordanta I'Ad-
verfaire , tout ce qu'il allegue fur le fondement du défaut de re-
mife de ce livret ou carnet , fon fyftéme eft tovjours également
odieux & infoutenable , puifqu’il n’a pour objet que de faire
triompher le dol & la frande.

1l feroit donc fuperflu d'en dire davantage pour juftiffier les
différentes difpofitions de la Sentence du Sénéchal ; car ce fiége
a d’'abord dii refcinder I'Acte fraudulevx du 16 Juin 2772, &
la déclaration du méme jour, 1l a du encore relaxer I'Expofant
des fins & conclufions contre lui prifes , & lui accorder un dé-
dommagement proportionné 4 la perte qu'il a foufferte par l'effet
du:dol de I'Adverfaire jil a dit enfin condamner I'Adverfaire a
rendre & reftituer 3 I'Expofant toutes les fommes qu'il'a payées
en exécution de I'Acte frauduleux , dont il s'agit : toutes ces con-

damnations font également jufles & partent du méme principe.

11 faut donc ordonner Vexécution de la Sentence du Sénéchal, &

débouter I'Adverfaire de fon appel.

Partant conclut au déboutement de I'appel & Requéte del’Ad-
verfaire , avec dépers.

Monieur de SUINT FELIX MONBERON ; Rapporteur.
Me. DOUYAU , ‘Avocat.

CAVALIE.’ , Procureur.

4 T 0 UiLon Sl

De IImprimerie de JEAN-FLORENT BAOUR , feul Imprimeur

Juré de V'Univerfité’; rue Saint-Rome , 1775.




