o Gt

INSTRUCTION
CONTENANT
REPONSE
AVX DEUVX MEMOIRES
Signifiés les 7. Septembre 1760:
¢ 30. Fanvier 1761,

POUR Nosre pe VOISINS
pDE MIRABEL, Intimé &
Appellant.

CONTRE I Sfienr ﬁfean-Laufs

" Maulgué , Habitant de Paris ,

Appellant e» Intime.

L’IDE’E que 1’Adverfaire veut donner de ce Procés ne
, {cauroit étre moins jufle. ,
1l ne s’agit pas en effer. de fcavoir fi le proprietaire d’'un
effet volé peut le réclamer d’entre les mains de l'acheteur , ainft
qu’il plait a 'Adverfaire de le fuppofer.

La queflion qui pend a juger , confifte uniquement a fcavoir,
fi celui quia €& payé par fon deébiteur en recepiffés du Tré=

for Royal , payables au porteur , peut étre recherché par up
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tiers , fous le prétexte c%ue ce tiers aveit été originairement
proprietairte des Recepillés donnés en payement.

Les Juges , Confuls de ceute Ville, ont decidé cette quef-
{ion contre le tiers , & on feut d’avance que leur décifion eft
auffi jufte que favorable; & qu'ainfi le fieur Maulgué en ré-
clame mal a propos.

pr g TP,

L’Expofant ayant 3. Billets 2 ordre du fieur Paris de Mon-
martel , dela fomme de 35000. liv. les remit dans le mois

~d’Aolit 1759. au fieur Duclos cader , Négociant de cette Ville,

qui {e chargea d’en faire réiirer le monitant a Paris , de méme
que des interérs dépuis 'écheance des Billets , que le fieur
de Monimarrel avoit promis de payer , fuivant ceue Lertre
que PExpofant remit encore au fieur Duclos.

Ce dernier lui fit une déclaration ou chargement du tout ,
avec promefle de lui remettre l'argent qui proviendroit des Bil-
lets en queflion , auffli-16t qu'il auroit avis qu'ils avoient
€1é racquités.

Peu de jours apres, le fieur Duclos cader envoya ces Billets
au fieur Duclos ainé , fon frere , qui éroir pour lors a Paris , a
V'effer de s'en faire payer : & I'Expofant prévine le fieur de
Montmartel fur cet envoi. A _

Le fieur Duclos ainé les prefenta au fieur de Montmartel
qui promit d'en faire le payement dans peu de jours , de
méme que des interéts , ainfi qu'il eft prouvé par une de fes
Lettres @ I'Expofant , en date du 3. Septembre 1759.

Le fieur de Montmartel , fidéle a fes engagemens , compta
en confequence au fieur Duclos ainé, deux jours apres,
le 5. du méme mois de Septembre, 35000. liv. pour le ca-
pital , 2047, liv. 3. fols 4. den. pour les interéts ; & retira
fes Billets.

Le fiear Duclos ainé donna avis de ce payement a fon
frere & Touloufe. n
. Le fieur Duclos cadet en donna avis 3 'Expofant par une
lettre du 19. du méme mois de Septembre , dont voici la
teneur :

»» Nous avons l'honneur de vous faire part que notre frere
s ainé, de Paris , nous marque , par {a derniere , avoir é1é pa-
» yé, de Mr. de Montmartel , de la Partie des 35000. liv.
» que vous nous aviés rémis , & de 2057. liv. 3. fols 4. den.
s dinteréts , 1é tour faifant enfemble 37057. livres 3. fols
35 4. deniers, ' : _

»» Notre-dit frere s'eft procuré én retour quatre Récepiflés de
s Mr. DoverBier ; fur Mr. Melié , Réceveur Général des Do-
5, niaines & Bois de cetre Ville ; qu'il nous temer ; & dont
» la Note eft comme fuit:
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3 10000, liw ¢4 .« o N% 825. ‘en Novembre.
5 Woeso” liw SRy LT b N?. 826. en Decembre.

sy 78820 live . Vot U N 8280 en Janvierl

»» Sur quoi nous vous prévenons que nous novs arrangerons
sy avec vous, vous obfervant que fi vous avez befoin de pla-
» cer ces fonds, attendant que vous puiffiés les employer dans
» quelque acquifition | nous aurons occafion de vous les faire
s> placer entre les mains de Mr. Mariin St. Amans , Rece-
5 veur Général du Tabac de cette Ville , qui en a befoin pour
» fon cautionnement : c’eft nne pariie folide & qui vous en pa-
»» yera Pinterét pour fix miois, ov un an i raifon de cing pour
s»» cent , fur quoi nous autendons votre réponfe. Nous avons
5y Uhonneur d’étre, &ec.

Il réfulie de cette Lettre que les Billets que I'Expofant
avoit rémis an fieur Duclos cadet , ou Vargent qui en éroit
provenu ; avoient €té convertis en quarre Récepiffés du Tre-
for Royal , & que dés le moment de cette convention ou ré-
mife , dépuis le 19. Septembre , date de la méme Lettre, ces
Récepillés ne refterent plus entre les mains du ficur Duclos
cadet, qu'a titre de dépor , comme un effer qu’il ténoit 4 la
difpofition de I'Expofant, & dont il lui propofoit un emplois
- L’Expofant répondit au fieur Duclos qu'il viendroit incef-
fament 3 Touloufe pour retirer les Récepiflés ; mais qu'il ne
pouvoit pas accepter lemploi fur le fieur de St. Amans ,
attendu qu'il avoir defliné ce fonds a une acquifion qui lui
avoit été propofée : certe Leure pent fe wouver dans les pa<
piers du fieur Duclos. | "

Au commencement d'Oflobre I'Expofant fe rendit @ Tou-
loufe dans l'efperance de confommer fon acquifition , & de
retirer’ {es effets de chez le fieur Duclos ; majs le fieur Corail
Notaire , lui ayant dit que le vendeur éroit abfent , 'Expolant
fur pafler quelques jours a la Terre de fon beau-pere apres
avoir prié le fieur Duclos de lui garder lefdits effets julqua
fon rétour & Touloufe.
~ L’Expofant fe rendit en cette Ville le 21. O&obre 1740:
& rétira le lendemain 22. du fiear Duclos les quatre Réces
piffés en quefltion. : _ :

Le méme jour 'Expofant les préfenta au fieur Melié qui lui
dit n’avoir pas de-fonds ; attendu qu'il avoit déja compté dix
mille livres au fieur Duclos pour un Récepiflé femblableg
mais qu’il lui feroit fans faute le premier payement aux pre-
miers jours de Novembre ; & rétint, de ce jour 1a 22. Oétobre,
note des quatre Récepiffés qui lui étolent préfentés par 'Ex-

yofant.

g Cependant 'Expofant ,.qui ne s’étoit point atténdu d ce dé-
lai, parit & Vinflant de chez le fieur Melié pour en aller faire
© fey plrintes an fiear Duclos qui lui dit naturellement qu'il n'as
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| é 7¢ voit pas enrendu que ce délai lui flit onereux, & que pour
' Vindemnifer il loi avoir preparé fes interéts julquesa concur-
rence des écheances des payemens, y compris les cent vingt
cing livres dont les quatre Récepiflés excedoit la fomme qui
devoit éire comptée 3 'Expofant ; & en effet le fieur Duclos fic
vair a I'Expofant , a deniers découverts , environ quatre ou
cing cens livres que le fieur Rabé, fon Commis , avoit arran-
. gé fur le Bureau, lelquelles 'Expofant ne jugea pas a propos
| d’accepter en confideration des fervices que le fieur Duclos lui
avoit rendu en loi faifant venir fon fonds de Paris.
. Au foriir de chez le fieur Duclos I'Expofant fe rendit chez
Me. Corail , Notaire , auquel il exhiba les quatre Réce
pillés , & loi déclara qu'il étoit bien faché de ne pouvoir
| confommer fon acquifition. qu’au terme que le. fieur Melié
Iui avoit fixé pour le premier payement. A
| - Il eft évident qu'au moyen de la rémife de ces Récepiflés .
. tout fur fini entre I'Expofant & le fieur Duclos ; & I'Expolant
‘ devoit d’antant _moins s’attendre a éire récherché a ce fujer,
que ce font des effets femblables & l'argent comptant , fan:
| ordre , fans endoflement & fans aucune fuite , puilquils lone
payables au porteur. :
k. On peut en juger par lextraic figuratif de 'un de ces Lé-
| cepiffés qu'on va tracer ici, auquel tous les autres font con-
|

formes. bt
N°. 826. = 10600. liv.

Pour la fomme de dix mille livres que j’ai ré¢u de Mr..." .
far le Bois de Touloufe , 1758. & ferale préfent Récepiflé con-
verti en quittance de M. Micault-d' Harvelai , Conféiller du Roi en
fes Confeils , garde du Trefor Royal , conformement & I'Arrér
du Confsil , du 26. Feyrier 1723. & peine de nullité. * Fait a
Paris ce 19, jour de Juillet mil fepr cens cinquante-neuf.

Pour Récepiffés de la fomme de dix mille livres.

DUVERGIE.

En confequence de ce qu’avoit dit le fieur Melié a I'Expo-
fant le 22. O&obre qu’il le payeroit au commencement de
Novembre , ce dernier s’étant rendu le 6. chez le fieur Melié ,
‘ il lui compra dix mille livres pour le montant d’un defldits Ré-
: ~cepiffés ; & il eft fans aucun doute que le fieur Melié lui au-
| roit-payé les trois Récepillés reftans sl s’éroit trouvé en fonds ,
: vii que ces effets font payables a la préfentarion, & n’avoient

d’gutre écheance que les conventions verbales faites entre le
| fiefir Duclos & le fieur Melié.
l Le lendemain I'Expofant employa ce premier payement a
| Vacquifition quil fit de fa maifon rné Velane.
| Au commencement de Decembre I'Expofant fe préfenta de
I nouvean au’ fieur Melié qui Ioi paya le montant d’un avtre ]
| Récepiflé de 10000. liv. fcavoir , en argent comprant 8500. liv.
& 1500, liv. enun Mandat fur le fieurs Deuve Qflmﬁ,,z’}fzw/ Jzﬂ/m');
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Marchands de cetre Ville , seftwm de1a Trinid , & de ¢
fonds V'Expofant acheva d’acquiiter le prix de fa Maiflon,

Cependant le fieur Maulgué a cru devoir “tenter de faire ren=

dre ces Recepiflez 3 Expofant ou lear valeur , & de s'en ap=
proprier le montant.
Mais on fent d’avance que cette tentative ne peut avoir de

fondement folide , & les faits qu'on va raméoner acheveront de

convaincre qu'il n’en  fut jamais de plus mal refléchie.

Il eft prétendu par le fieur Maulgué qu'il rémic an St. Dus
clos ainé a Paris , fepr Recepiflez du Tréfor Royal fur le fieue
Melié , Receveur des Domaines & Bois de Touloufe , qui fe por-
terent en fotal 3 67182, liv. & que le fieur Dauclos lni fournit
vne déclaration le 18. Aolt 1749. jour de la rémife des Rece=
piffez , par laquelle il promit d’en faire pafler le montant au Srv
Maulguéd méfure qu'il recevroit ees Letres de Change fuc
Paris fous un certain bénéfice. : ,

Les Srs. Daclos qui avoient touché 20600. liv. du fieur Melié
pour le montant des deux premiers Recepillés, & difpofé de qua-
tre des autres en faveur de 'Expofant, tirerent onze Leures de
change fur Paris, a l'ordre du fieur Maulgué pour la {fomme
de 47182, liv. , _

Le feur Duclos ainé étant decedé le 14. Oflobre a Pags ; ced
Lettres furent remifes par les fieurs Cavalié , Jean, & Compas
gnie , Banquiers de Parf':s ,au fieur Maulgué le 6. -Qﬁvhiff!-yl;gq
~qui en les recevant leur en fournit fa réconnoiffance.

- Le fieur Maulgué avoit encore regli des fieurs Duclos une
autre Lettre de change de 9956. liv. en date du 7.  Octobre
1759. fur les fieurs Cavali¢ , Jean ; & Compagnie, moyennant
ce , & des 10000. liv. que le fieur Maulgué convient avoir rech
pour un des Recepiflés : le fieur Maulgué fe trouve entiérement
payé a so. liv. prés du montant des Recepiffés qu'il avoit rémis
au fieur Duclos. ' J

Ces mémes Lettres ayant €té prote{tées , & les Duclos ayant fait

Faillite , le fieur Maulgué fit afligner les fieur Cavalié , Jean , &-

Compagnie , devant les Juges-Confuls de Paris ; pour fe wvoit
¢ondamner a les réprendre & a lui rendre {a réconnoiflance.

Ces derniers ayant conclu @ leur rélaxe, fondez fur ce qu’ils
n'avoient agi que comme mandataires , & que leor mandat avoit
pris fin, il intervint un Appoiniement le 23. Novembre 17592
qui ordonna que les Duclos feroient mis en caufe , & en confé-
quence I’Adverf{aire les fit affigner devant la Bourfe de Paris lé
10. Décembre 1749, _ .

Par un autre Exploit du 29. Novembre le fieur Maulgué fit
bannir entre les mains du fieur Melié ce qu'il reftoit des Reces
piffés qu’il devoit acquitter , & pourfuivit enfuite le 5. Mars
1760. un Appointement de la Bourfe de Touloufe qui condams
na la maifon de Duclos freres, a lui payer ¢7182. liv. pour lé
montant des {ix des Recepiflés qu'il aveit rémis au fieur Duclog
ainé , le {eptiéme qni étoit de 10000. liv. ayant été payé au Spx
Maulgué avant la Faillite. B
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Ces pourfuites prouvent clairement que le fieur Maulgué ré-
connoifloit qu'il ne pouvoit avoir d'aftion que contre les fieurs
Duclos pour la reperition de la fomme qu’il réclamoit ,& qu’il
n’avoit rien a demander 3 I'Expofant & raifon des quatre Re-
cepiflés qu'il avoit reclh d’eux en payement des 37057. liv,
qu’ils lni devoient.

Mais craignant avec raifon que cette attion ne flrrvaine , il
chercha a la réalifer aux dépens de I’Expofant. |

Dans cer objet il fit bannir entre fes mains, par Exploit du
14. Avril 1760. les quatre Recepiflés que Duclos cadet lvi avoit
rémis le 22. Oltobre , ou leur produit, & l'afligna par le mé-
me Exploit devant les Juges-Confuls de certe Ville en reflitution,

Cet Exploit n'ayant pas éié fignifié au domicile de I'Expof.
il n’en eut aucune connoiffance ; de forte que ne s'érant pas pre-
fenté , le fieur Maulgué obtint un Appointement fur wilité de
défaut le 17. du méme mois d’Avril , conforme a fes demandes.

L’Expofant s’érant pourvii en réiraltement conclud a fon ré-
laxe , avec dommages & interéts. -

Le fieur Maulgué demanda au contraire que I’'Expofant fiie
debouté de fon réiraltement, fondé fur ce que les quarre Ré-
cepiffés qu’il réclamoit n’avoient jamais ceflé de lvi appartenir ,
& qu’ainfi il éroit en droit de demander que I'Expofant qui en
étoit dérempteur , les lui rellitudr ou leur valeur.

L’Espofant combartit victorieufement cette prétention en éta-
bliffant que ces Recepiflés érant payables au porteur , il avoit
pi les recevoir valablement des Duclos en payement de ce qu'ils
lui devoient, .

Par vn Exploit du 28. Avril I’Adverfaire demanda que I'Ex-
pofant fiic tenu de repondre cathégoriquement par ferment pur-
gatif & non décifoire for les faits {fuivans, 1°. A quel ritreil
avoit recl du fieur Duclos cadet les quaire Recepiflés fur le
fieur Melié , montant enfemble 37182. liv? 2°. En quel tems &
quel jour la fufdite rémife lui fuc faite par le fieur Duclos ca-
det ? & le méme jour il intervint un Appointement conforme.

‘Le 29. VExpofant rendit {a réponfe cathégorique , & décla-
ra, 1°. Que ces quaire Billets lui avoient été rémis en payement
de ce que les fieurs Duclos avoient reqli pour lui a Paris, &
que cette rémife lui fuc faite par le fieur Duclos cadet le 22.
Ottobre 1759.

Les exceptions de 'Expofant étant d'une juftice évidente , les
Juges Confuls rendirent un f{écond Appointement le 3. Mai
1760. qui retraftant le premier , cafla les banniflemens du Sr.
Maulgué pour ce qui concernoit 'Expofant , & le rélaxa des
fins & conclufions contre lui prifes , avec dépens.

L’Adverfaire ayant appellé de cet Appointement, I'Expo-
fant obtint un Arréc le wente Juin 1760. qui en ordonna lexe
cution provifoire , en donnant caution ; & en verm de cet Arrét
il récur du fieur Melié ;le 4. Juiller fuivant, 17182, liv. qui
lui reftoient dies.
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L’Expofant a dépuis appellé de fon chef de I"Appointetnent
de la Bourfe, & conclu pour le profit de fon Appel a ce que
V'Adverfaire foit 'condamné i lui payer a iitre d'indemnité les
interéts de 10000. liv. @ compter du 31. Decembre 1749. jour
de I'écheance du Récepiflé, N°. 126. & ceux de 7182. liv.
dépuis le 31. Janvier 1760. jour auquel échut le Récepiflé
N°. 128. jufques au 4. Juiller qu’il régur le capital. ;

L’Adverfaire a au contraire donné Requéte a ce qu'en di-
fant droit fur fon Appel, 'Expofant foit condamné a la ref-
titution des 37182. liv. du montant des 4. Récepiflés dont
il s’agit, avec les interéts , a compter des jours aufquels le
fieur Melié a payé.

Cest L’ETat pu Proce’s,

En fuivant Vordre des Appels , I'Expofant commencera pag
refuter celui du fieur Maulgué ,aprés quoiil lui fera aifé de
juftifier le fien.

Contre I Appel du fieur Manlgué.

Il a pris fon Grief de ce que la Bourfe n’a pas debouté
IExpofant par fon Appointement du 3. Mai 1760. de fa de-
mande en réwraftement de celui du 17. Avril précedenr.

Le {yfitme de I’Adverfaire pour le folitien de ce grief fe
réduit a 3. points.

1°. Que les fieurs Duclos n’avoient qu'a titre de dépot les
quatre Récepiffés dont s'agit, & que la proprieté de ces ef-
fets ne cefla pas un inflant de réfider fur la tére du fieur
Maulgué.

2°. Quon ne pent regarder que comme un vol la rémife
que les fieurs Duclos en firent & I'Expofant , & . qu'ainfi le
fieur Maulgué avoit une altion contre lui pour l'obliger a les
loi reflituer , ou lui en payer la valeur , parce qu’il eft des
principes que le proprietaire d'un effet volé, peutle réclamer
partout on il le trouve, fans étre obligé de rembourfer 1'ache-
teur , fuivant les Loix 237. Cod. de rei vendic. & 3. de furtis g
ibidem. .

3°. Que la faillite des fieurs Duclos étoit déja ouverte lorf-
que I'Expofant régut d’eux les Récepiflés qui font le fujet du
Proces, & qu’ainfi le tranfport qui lui en fut fait étoit nul ;
aux termes de lart. 4. du tie. 11 de I'Ordonnance de 1673.
& de la Déclaration du 13. Novembre i1702. d’autant mieux
que I'Expofant avoit foscé le fienr Duclos cadet a lui en faire
la remife. :

» L’Expofant efpére de mettre dans ’évidence que ces trois pros
pofitions du fieur Manlgué fontinfolitenables , que les principes
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qu'il invoque pour les étayer , ne {cauroient recevoir aucune
application au cas préfent , & que tous les raifonnemens qu'il
fait pour accrediter fon {y(léme, ne font que de miferables {o-
phifmes qui meritent a peine qu'on s'occupe a les réfuter.

En premier-lien , c’eft ce mocquer que de prétendre que le
fieur Maulgué n’avoit remis au fieur Duclos ainé les {ept Ré-
cepiffés mentionnés dans la déclaration de ce dernier , qu'a
titre de dépor. . :

Le Dépor , dit Ferriere , eff un contrat par lequel on donne
quelque chofe a garder a quelqu'un , a lu charge de le rendre tou-
tes fois & quantes il plaira @ celui qui l'a depof@.

Or , 1a réconnoiflance ou chargement du fieur Duclos ainé ,
ne préfente pas l'idée d'un pareil contrat. :

On y voit d’abord que le fleur Duclos declara avoir regit de
I' Adverfaire fepr Récepiffés di Tréfor Royal , fur le fieur Melié ,
Receveur des Domaines & Bois, dont le montant fe portoit , en

vtetal, @ 67182, liv. de laquelle fomme le (leur Duclos f¢ char-

geoit de réirer payement du fieur Melié | en parties divifées , &
aux termes les plus courts qu'il fe pourroit. :

Cette premiere claufe eft incompatible avec lidée du dé-
pot, par deux raifons.

Le premiere , c’eft que le dépofitaire doit conferver en na-
ture la chofe dépofée fans qu'il lui foit permis de la conver-
tir en argent, ou del'échanger contre une auvtre; au liev que
le fieur Duclos étoir chargé de dénarurer les Récepiflés a lui
remis , puifqo’il devoit en retirer le montant du fievr Melié,
& les délivrer 3 ce Receveur @ mefure qu’ils feroient ac-
quittés.

La fécornde raifon eft prife de ce qu’il lui éroit encore - per-
mis de s’arranger avec le fieur Melié fur les termes aufquels
ce dernier pourroit payer ,* & de recevoir méme a parties
brifées les payemens qu'il faifoit 3 compte : le fimple dépo-
fuaire ne pouvant rraiter ainfi avec un tiers au fujet de Veffet

depofé , puifqu’il doit le rendre tel qu’il I'a récii, a la pre-.

micre réquifiion du dépofant. : SEel

Cette auire claule : que le fieur Duclos Yatfat la remife “des
fommes & lui payées par le fienr Melié , a fur & a mefure de la
rentrée en Lettres fur Paris , d deux ufances , au pair ou d ufan-
ce a demi pour cent de benefice , prouve encore que le fieur Du-
clos n’éwoit pas dépofitaire.

Car , outre qu'il convertit en argent les Récepiflés a lui ré-
mis ; & l'argent en Lettres de change for Paris , qu'il devoit
envoyer a I’Adverflaire , ce qui eft oppofé a la nature du dé-
pot qui doit éwre rendu en- nature; '

D'ailleurs , ce Contrat doit étre purement gratuit , & l'on
voit que le fieur Duclos devoit an contraire avoir un benefice
fur fa négociation. : _

Enfin ,il fut convenu que dansle cas que le fieur Duclos ane
ticipdr le payement de quelque partie , I Adverfaire lui bonnifierou
l'avance & raifon de demi pour cent par mois. =

Or




Or , il répugne a la définition qu'on a donné da &é‘pht , qUe
le dépofitaire de cetains effets. confiltant en papier , puiffe fli-
puler que s’il fait des avances fur le monrant du papier de=
pofé , l'interér lui fera payé.a 6. pour cent. i

Toute idée de dépot doir done difparoitre , & le traitd
fait entre le flenr Maalgué & le fieor Duclos ainé ne peut
ére regardé que comme une.de ces négociations ordinaires et~
ire Commercans, par laquelle I'an confie & l'aurre du_papier
propre & étre negotié , & dont ce dernier promes de procurer
le montanta celui qui le lui a remis. 2D :

Or, c’eft tout ce qu'il faudroit feaveir pour décider que le
fieur Duclos put déslors difpofer des Récepiflés en queflion,
comm’il jugea a propos , & que le fieur Maulgué n’elit qu’une
aftion conrre lui pour lui faire rendre compte de leur produir,
parce qu'en les lni remettant , fidemn habuerat de pretio.

Ainfi, quand ces effets auroient €ié du papier ordinaire , &

guand PExpofant auroit vii & leur infpeflion qu’ils avoient ap-
partenu originairement au fieur Maulgué ; il auroit pii les re«
cevoir du fieur Duclos en payement de ce qui lui étoit dit
par ce Banquier , fans s’expoler a étre recherché par le fieur
Maulgué , qui avoit renoncé i rout droit de fuite en chargeang
fimplement le fieur Duclos de lui en faire paller le montang
a Paris, fidem habendo de pretio.

Mais fi 'on fait attention que les Récepiflés dont il s'agic ne.

contenoient le nom de perfonne , qu’ils étoient payables au pors
teur , fans ordre ni andoffement ; & que-le. fieur Maulgué les
avoit recus Ini méme en cerre forime du Tréfor Royal; il eft
fenfible qu'ils devoient étre confiderés comme de I'argent commp=
tant , & c’eft une fuite de la nature de ces efiets, que celui qui
les a en fon pouvoir eft cenfé en étre proprietaire. _

I1 eft donc abfurde que le fieur Maulgué s'aveugle an point
de fe flater de perfuader que malgré la rémife qu’il en avoir fait
au fieur, Duclos, il en conferva la proprieté méme vis-a-visde
tierces perfonnes a qui le fieur Duclos pourroit les ceder ou
donner en payement. w s |

Car , quand on {uppoferoit que le fieur Maulgué pouvoit
fes retirer des mains des fieurs Duclos tant qu'ils en furent
détempteurs , il n’en feroit pas moins vrai qu’il n’avoir ancune
aftion pour obliger ceux en faveur de qui les Duclos en avoient
difpofé , a les lui reftituer , parce qu’ils avoient acquis de bonne
foi & irrevocablement , dés qu'encore une fois ces effets étoient
payables aun porteur , & n’étoient pas plus fujets & un droit de
fuite que de l'argent comptant. \ ) .

Ces acquereurs éroient d'avtant mieux & l'abri des réchera
ches du fieur Maulgué ; qu'ils ignoroient & éroient en droit
d'ignoter la rémife faite par le fienr Mavlgué au fieur Duclos ;
& les conditions de cette rémife , qu'ils ne voyoient dans les
Reécepiflés , dont les Duclos éroient porteurs ; que du papier
de commerce qui n’éroit afligné a perfonne en parsiéulier 5 &
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dont le montant devoit éwre payé par le fieur Melié, & ce-
Tui qui s'en ‘trouveroit nanti, fans examiner a qui ils avoient
€té remis originairement par le garde du Trefor Royal, du-
quel il émanoit.

L Expofant en particulier étoit encore plus en droit qu’un
autre de recevoir ces Récepiffés des Duclos , fans entrer
dans cet examen , attendn que le fieur Duclos cadet lui avoit
marqué par fa Lettre du 19. Septembre 1759. que le fieur
Duclos ainé , fon frere , fe. les étoir procurés en rétour de 37057.
liv. qu'il avoit recu, pour 'Expofant, du fieur Paris de Mont-
martel.

Ces termes en retour fignifient en flile de Commercant que
le fieur Duclos ainé avoit converti ces 37057. liv. en quatre
Récepiflfés du Trefor Royal ; ceft-a-dire, qu’il avoit compté
cette fomme a celui qui lui avoit cedé les Récepiflés, pour fa-
ciliter a I'Expofant le moyen de toucher plus facilement &

lat6t la méme fomme. _

La bonne foi de 'Expofant paroit donc & découvert ; & s'il
eft vrai qu'il n’a recu des Duclos que ce qui Iui érois légitime-
tnent db , il eft fort indifferent que ce {oir en argent comprant
ou ‘en Récepiflés , desque ces Récepiflés étoient des effets né-
gociables , qui ne pouvoient étre fujets a aucune fuite , com-
me payables au porteur, & regardés , dans le Commerce ,
comme argent comptant, ‘ :

Le fieur Maulgué oppofe envain que l'argent comprant n'a
pas de marque, qu’il en eft autrement des Récepiflés du Tre-
for Royal , qui font numerotés & couchés fur le Regitre du
garde du Trefor; qu’infi on peut réconnoitre l’ancien proprie-
taire de ces Récepillés , & que dans le fair il eft prouvé que
ceux dont il s'agic-lui ont appartenu. :

On répond que PExpofantn’a aucun interér a contefler que
la proprieté de ces derniers Réceplflés 3 refidé fur la tére du
fieur Maulgué , parce qu’il fuffic qu’il les elt remis au fienr

A . A . | 1 ny
~ Duclos, pour que dés ce moment le fienr Duclos fiir cenfé

en éuye proprietaire , dumoips quant 3 I'Expofant & autres
tierces perfonnes, dés quil les avoir en fon pouvoir, fans qu'il
parut qu'ils euflent appartenu au fienr Mavlgué , & étoient
payables au porteur , fans ordre ni endoflement ; ce qui les
tendoit parfaitement {emblables & de I'argent comptant.

Ainfi de méme que fi le fieur Maulgué , au lien de remet-
tre au fieur Duclos 4. Récepiflés montant 37082. liv. lui efit
confié pareille fomme en argent , & fi le fieur Duclos efit
compté cét argent a I’Expofant i la place des Récepiflés ; il
feroit ridicule que le fienr Maulgué prétendit éire en droir de
faire reftituer cette fomme & I'Expofant. 1l ne I'eft pas moins
qu’il fe plaigne de ce que la Bourfe n’a pas condamné I'Ex-
pofant & la reflitntion des Récepillés que les Duclos lui ré-
mirent , ou de leur produir.

Soppofons encore que les fieurs Duclos ehffent reticé payes
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payement du fienr Melié, des Récepiffés en gueftion 5 & qo'ah
lieu de faire pafler au fieur Maulgné les fommes par eux re-
cies , ils les euflent employées a payer a I'Expofant ce qu’ils
lui devoient. 3 i ;

Dans cette fuppofuion le fieur Maulgué n’auroit ea du vex
cours que fur les Duclos , & toute adtion contre 'Expofant I
auroit €té interdite, quoiquil n’y efit pas moins d'infdelié dé
la part des fieurs Duclos , que #'ils euflent remis en narure led
Recepiflésa 'Expofant. i1

Or, fi les Duclos pouvoient difpofer librement de largent
provenu des Recepiflés , ils avoient également la libre difpofition
de cet effet , e fiear Maulgué eft auffi irrecevable a demandet
la reftitution de I'un que de V'avtre.

Suppofons enfin , quv’au lieu de confier aux Duclés des Rece=
piffés payables au porteur, le fieur Maulgué leur elic remis des
Leures de change, tirées 3 fon ordre fur Touloufe, pour la
fomme de 37182, liv. avec fon acquitau dos ; & que les fieurs
Duclos lvi euffent fait une déclaration an fujet de ces Lettres,
{femblable a celle qu’ils lui firent concernant les Recepifiés qu’ils
recurent de lui ' uhd Loy

Cette Déclaration inconnue i la Place de Touloufe , n’auroit
pii mettre obflacle a ce que les Duclos négociaffent ces Lertres
ou les donnaffent en payement a leurs Creanciers , & le fieur
Maulgué n'auroit ph fous aucun prérexte en demander 1a refti=
tution 4 ceux qui les auroient requés des Duclos, de bonne foi
comme du papier qui appartenoit a ces derniers. : :

. Lies Recepiflés dont il s'agit érant donc encore mains fufcepti=
bles.de fuite en faveur du prérendu ancien proprietaire, que des
Leures de change qui portent I'acquit de celui a 'ordre duquel

. elles avoient été tirées ; ceft une conféquence neceflaire que fi
dans le cas qu’on vient de fuppofer , le fieur Mauvlgué n’auroit
pas été en droit de reclamer les Lerres de change quoique tirées
a fon ordre , il peut encore moind demander la reftitntion des
Recepiflés dont 1l s’agit , fous le prétexte qu'il ena été proprietai=
re, & quele moniant ne lui en a pas é1é compté par le fieur
Duclos a qui il les avoit confiés ; parce que , on le repete; il doit
s'imputer d’avoir donné {a confiance a vn homme qui I'a trompé 3
& qu'il n’eft nijufte ni raifonnable que 'Expofant qui a traité de
bonne foi avec un homme ;, foitla viQlime de 1a credulité du fieug
Maulgue. _

L’laftance que le fieur Manlgué forma aprés la Faillite des
Duclos contre les fieurs Cavaillé & Jean , devant la Jurifdi&tion
Confulaire de Paris, fournit de nouvelles preuves qu’il avdit ena
tendu permettre au fieur Duclos ainé ; de dénatwurer les Recepif-
fés quil lui avoit remis ; & que le fieur Duclos , de fon ¢6té
avoit rempli , ou dumoins fait de fon mieux , pour remplir les
engagemens qu’il avoit pris envers le fieur Mavlgué. _

L’Appointement qui intervint dans cette Inftance, juftifia eh
effer que le fieur Maulgué avoit regii des Liettres de chanige 3 s
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rées a fon ordre par les fieurs Duclos , pour le montant des Rece-
piflés qu'ils avoient recu de lui, & qu'il avoit accepié ces Let-
‘fres.

Le fieur Maulgué fcavoit donc que ces Recepiflés n’éroient
plus au pouvoir des Duclos, & il lui étoit fort indifferent qu’ils
euflent été remis an fieur Melié, ou que les Duclos les enflent
cedés a I'Expofant ou a tous autres , dés qu’ils n’étoient tenus
qu’a lui en faire paffer la valeur a Paris en papier , & qu’ils s’é-
toient executés , a cet égard, par l'envoi des Letres dont on
vient de parler , qui jointe aux 10000, liv. que le fieur Maulgué
avoit déja regn , équipolloient au montant des Recepiflés.

Tout éioit donc fini entre le fieur Duclos & le fieur Maulgué ,
a ce fujer , au moyen de ces Lettres ; il ne pouvoit plus avoir
de prétexte pour reclamer lefdits Recepiffés, foit qu'ils euflent
é1é retirés par le fieur Melié , foit que les Duclos en enflent dif-
pofé autrement.

Pev importe que les mémes Lettres ayent été proreflées : cet
évenement , effer des révolutions du Commerce dans ce tems
de crife , ne change pas l'étar de la queflion ; & il n’en elt pas
moins vrai que les Duclos s’étoient executés envers le fienr Maul-
gué , ainfi qu’ils I'avoient promis, que ce dernier avoit accepté
leurs traités en payement de fes Recepiflés. ;

Or certte accepration fufliroit fenle , pour qu’il ne piit plus de-

mander a I'Expofant la reflitution des Recepiflés en queflion , &
n’elit qu'une action de recours contre la maifon des Duclos , pour
le montant de leurs Lettres venués 3 protefl.
- Cleft ce que le fieur Manlgué réconnut lni méme en agif-
fant contre Cavalié & Jean , pour qu’ils euffenr a réprendre
ces Lettres qu'il avoit requ par leurs mains , & en lenr demanw
dant la reflitution de la réconnoiffance qu’il leur en avoir fait; &
les Juges-Confuls de Paris le jugerent de méme, en ordonnant
que les Duclos feroient mis en caufe.

Il eft donc aufli furprenant qu’injufle , que le fieur Manlgué
vetille aujourd’hui recourir fur Expofant , & réalifer contre lui
une ation qu’il a reconnu ne pouvoir diriger que contre les Du-
clos , parce qu’elle et infruftuenf( vis-a-vis de ces derniers.

Mais ces dernieres obfervations font furabondantes, parce
qu’il faut en revenir a ce point j que 'Expofant pur valablement
recevoir des Duclos les Recepiflés dont il s'agit, en payement
des 37057, liv. aloi dies, des que ces Recepiffés étoient paya-
bles au porteur , fans ordre ni endoffement, & ne pouvoient
plus éire regardés comme ayant appartenu au fieur Maulgué , de
cela {eul qu'ils éroient entre les mains des Duclos.
 En fecond lien , les regles qui font fuivies 3 sn fair de chofes
volées , font éirangeres a cette efpece ;& quand on pourroit les y
appliquer , les Juges-Confuls avroient tolijours bien jugé en re-
laxant I'Expofant des demandes du fieur Mavlgué ; ces deux pro-
poflitions font aifées a établir,

1°. .On appelle vol, lenlevement ou la fonfiraction franduleufe de
quelque thofe qui appartient & autrii. i1

i
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11 faut donc pour qu’un hommz puifle étre reputé voleur, qu'il
ait enlevé un effet dont vn autre eft proprieraire , a l'infgu de ce
dernier ; on contre {a volonté. :

On ne peut donc pas regarder le fieur Duclos comine ayaut vo-
1¢ les Recepiffés dont il sagit , dés qu'il eft prouvé & convena
qu'ils lukfurent remis volontairement par le fieur Mavlgué ;ala
charge par Duclos de lui en faire pafler le montant a Paris en Liet-
tres de change. ._ _

D'autre part , quand par cetre remife le fieur Manigné ne fe
feroit pas exproprié de fes Recepiflés ; & quand on fuppoferoit
que les fieurs Duclos ne remplirent ‘pas leurs obligaiions envers
lui y tout ce qui refulteroir de-1a , c’elt qu'ils commirent une in-
fidelité envers le fiear Maulgué. S

Or, il devroit feul fupporter les {uites de cette infidelité, ou dus
moins il n‘auroit d’ation pour en trer raifon, que contre les
fieurs Duclos , & 'Expofant feroit a l'abri de toute recherche an
{ujer de ceux des mémes Recepiflés que les Duclos lui remirent.

Le fieur Maulgué devroir en effet s'imputer d'avoir choifi

un mandataire inhdéle , & la Jullice ne fcauroit permettre que -

I'Expofant , qui ignoroit, & avoit raifon d'ignorer le traité du
fieur Maulgué avec les Duclos, fur la vitime de l'inexecution
‘de ce traité de Ja part de ces derniers, dans le temps que ce
‘fot de bonne foi qu'il régut d'eux les quatre Récepiflés en
queltion. iy NN

En un mot , celui qui, comme le fieur Mavlgué , a confié &
tin Banquier , tel que le fieur Duclos 5 du papier payable av por=
teur ya fuivi la foi de ce dernier , fiderm eyus fecutus , & ne fcan=
roit parconfequent invoquer avec fucces les Loix qui ont lied
en faveur du proprieraire d'un effer volé , contre I'acheteur
ou ceflionaire de cet effer,, ces deux cas étant tous differens;
puifque dansle dernier on ne peut rien imputer au proprieraire
deéfque c’eft 3 fon inf¢t , ou malgré lui,qu’il a éié privé de ce
qui lui appartenoit , au lieu que dans le premier cefl par fa
faute quil fe trouve dans l'embarras. _

Ainfi, quand on fuppoftfoit que le fieur Maulgué auroit &té
en droit de réclamer les 4. Récepiflés en queftion , ou leur pro-
duit , ¢ils lui euffent été réellement volés par les Duclos, il
n’en {eroit pas moins vrai que cette action devreit loi étre refus
fée dans cette efpéce, deés qu'il lenr en avoit fait volontairement
la rémife. P SRR ne

2°. Quand les Duclos devroient éwre regardés comme de
vrais voleurs, le fieur Maulgué n’en feroit pas plus avancé.

On convien Ju'en Thef% le proprietaire de la chofe volée
peut la réprendre des mains du tiers qui I'a achetée , fans
étre tenu d'en rendre ou seflituer le pyix

Mais cette regle cefle lorfque, par exemple,c’eft en Foire
on Marché que l'effer volé a éié acheté.

Cette exception eft fondée fur ce que l'acheteur , en pareil cas;
a fuivi la foi publique qui permet d’acheter tout ce %u'i eft ex-
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pofé en vente en lieu public. Cambolas, Uy, 2. Chap. 5. Gray.
far Laroche ; liv. 1. tit. 3. art. 3. .

Or , les motifs de la méme exception militeroient @ fortiori en
favear de la remife qui fut faite a 'Expofant par les Duclos ,
des 4. Récepifles dont il s'agir.

Car outre que ces effets écoient, par leur nature , cenfés ap-
partenir aux Duclos , défqu’ils étoient en leur pouvoir , & pas
%ables au portewr , ainfi qu'on 1'a déja dit ; la qualité de ces
Banquiers , la reputation dont ils jotiifloient , & 1'érendué du com-
merce qu’ils faifoient , ne permettoient pas d’ailleursa I'Expo-
fant de foupgonner ni qu’ils enflent volé les Récepiflés en quef-
tion , ni qu’ils evflent voulu en difpofer au prejudice d'un tiers
qui les leur avoit confié. :

Ainfi, fa bonne foi paroitroit encore mieux que s'il efit , par
exemple , acheté a la Foire un Cheval volé. Et s'il eft vrai que
dans ce dernier cas il n’auroit pii étre obligé de rendre ce Che-
val , qu'on ne le remboufit préalablement du prix qu'il en
avoit donné;a plus forte raifon le fieur Maulgué ne peut-il
pas le forcer & loi reflituer les quaire Récepiffés dont il s'a-
git, ou leur valeur, défque 'Expofant I’a payé lvi méme aux
Duclos. ; ' .

Mais , on le repete, il n’eft point ici queltion d’une chofe vo-
Yée, & par confequent les principes qui ont lieu en cette matiere,
ne {cauroient recevoir d’application au .cas préfent.

~ Tout ce qu'on pourroit dire de plus favorable pour le fieur
Maulgué, ceft ‘que les Duclos doivent étre confiderés, quant
a lui, comme de Proxenetes on Agens de change , qu'il auroit
chargé de retirer payement de ces Récepiflés.

Or , dans cette’ fuppofition méme , ( que I'Expofant n’admet
point , parce que le potivoir des Duclos s’étendoir bien plus loin
que celui d’va fimple Agent de change ) le fieur Maulgué
fauroit aucune attion contre I'Expofant.

Celt en effet une Jurifprudence conftanie qu’on peut pren-
dre du papier ou aurres effets des Courtiers ou Proxenetes efi
toute {lreré ; & que le proprietaire de ces papiers ou effets ne
peut les réclamer fous le prétexte que celui qu'il en avoir chargé
ne luien a pas remis le prix.

On trouve ddns Albert , fous le ot Proxeneté , trois Arrés qui
1e deciderent ainfi : Arréws fondés furice que les acheteurs avoierit
Juivi la foi publique ; que les proprietaires devoient s'imputer da-
Woir fait un mauvais choix , & étoient cenfés aveir renoncé a leur

. droit de proprieié fous lefpoir de  retirer le prix de leurs effets

des mains des Courtiers & qui il les avoit remis : fidem habuiffe
de pretio. :
Ces raifons militedant toutes dans cette efpéce én faveur de

PExpofant,d’anrantimienx que le traité du}eur Maulgué avec les
d

Duclos , ne permet pas de douter que fidem habuerar de pretio

a leur égard , comme le, dit Alhert ; c’eft-a-dire , que le fieur
Mavlgué s'étoit exproprié de fes Récepiflés , & contenté d’aé-
querir uste créance fur les Duclos pour le montant de ces effets.
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Ces dernieres oblervations fzm't d'autant plus-décifives ; que
les Récepillés du Trefor Royal ne peuvent éire regardés que
comme argent comptant , & qu’il importe, trés-peu que lon
puille réconnoitre a qui ils furent - d’sbord donnés en paye-
ment j-parce que le nom de ce premier porteur. n’y étant pAs
énoncé , celui qui s'en wouve le dernier faifi en eft reputé le
vrai proprietaire. : afae] “of

C'eft un principe qui réfulre tout nawrellement de la nature
de ceseffers , & c’elt contre 1'évidence que le fieur Maulgué
{oliient qu'il eft favx. } i \ ¥

L’Appointement de la Bourfe de Touloufe , obtenn par le
fieur - Mavlgué ; coniwre les fieurs Duclos n’a rien de contraire
a ce méme principe, ‘& el d'ailleurs  éiranger a I'Expofant =
de forte qu’il ne fcauroit lui éure oppofé non-plus que Vac-
quielcement collufoire du Syndic des Créanciers des fieurs Duclos
a cet Appointemént. . - 1 olin

il eft i vrai que les Duclos devinrént proprietaire$ des Ré-
cepiflés en queltion, aufli-16t que I’Adverfaire lear en eut fait la
remife , & fe regarderent comme tels , qu’ils écrivirent a I'Ex-
pofant le 19. Seprembre 1759. qu'ils (€ les éroient procurés en. ré-
tour des 37057. liv. 3. fols qu'ils Iui devoient , & qu'ils les
tiendroient 2 {a difpofition. .

Mais dans le fonds, ’Expofant n’a aucun interét a approfon-
.dir cetie queflion ; il fuffit que les Duclos fuflent nantis des Re-
cepiflés , & que ce Papier fiit payable au Pocteur  pour qu'il
ait pii la recevoir d'eux {ans s’expofenaux recherches del'Ad-
verfaire. - : vh | ol

Ce n’étoit pas non plus 3 I'Expofant 3 examiner a guel prix
les fieurs Duclos avoient acquis les mémes Recepiflés, & fion
leur avoir excompté les interéts , conformément aux écheances
marquées dans la lettre du fieur Doclos cadet , du 19. Septembre.

Cet excompte regardait les fieurs Duclos j mais quant a 'Ex-
pofant , il lui {uffiloit de trouver fes appoints dans les quatre
Récepiflés en queflion pour les acceprer , & on ne fcauroit trou-
ver {urprénant qu’il ne {e {oit pas recrié fur ce que les Duclos
lui faifoient perdre quelque mois d'interét , dans le tems qu'ils
s'étaient chargez gratvitement de retirer payément de fes Billets
{ur le fieur de Monimartel , & de lui en faire pafler le montant
a Touloule.

Mais il eft certain que le fieur Duclos vouloit ui payer ces in<
teréts que I'Expofant refufa. _ ¢  am

II eft également inurile d’agiter la queflion de feaveir fi I'Ex=
'pofant auroit pii refuferya la rigueur , de recevoir ces Rece-
pillés y des que dans le fait il les requren payement, & ne fiv
en cela que ce qu'il étoit en droit de faire {fans s’expofer a éure
vbligé de les reftituer , dés qu'l ne connoiffoit ni ne devoit con-
noitre les engagemens des Duclos envers le fieur Maulgué
& quand il les auroit connus , ils ne pouvoient mettre obflacle
a ce qu’il traitdt , comme il fit , avec Duclos cadet , ou 1a nature
des effers que ce dernier lui donna en payement,  Dij
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Au furplus , la lenre du fieur Duclos cadet, du rg. Seprem-
bre , prouve clairement que VExpofant n’avoit pas befoin d’vler
de violence pour fe faire remettre les Recepiflés , puifque le Sr.
Duclos lui marquoit par cette lenre qu'il les ténont a fa difpo-
fition, & lui propofloit de les placer fur le fieur de St. Amans.

N eft donc ridicule que le fieur Maunlgué veiiille infinver que
le fieur Duclos cadet ne remit neanmoins a I'Expofant ces mé-
mes Recepiflés que forcément , & que I'Expofant en a convenu : .
«cette allégation n’eft ni vraye ni vraifemblable , puifque les qua-
tre Recepiflés furent remis 3 I'Expofant dans le Burean du fieur
Duclos qui étoit environné de tous fes Commis.

Et il eft également faux que I'Expofant elit d’abord regli un
Billet du fievr de St. Amans , ainfi qu’il plait encore au fieur
Maulgué de Ialleguer. -

On doit donc partir de ce fait comme certain , que cette ré-
mife fut volonuwire de 1a part du fieur Duclos cader; & 'on a

-prouvé que I'Expofant Vayant acceptée de bonne foi , tout s'op-

poloit a ce qu'il put éire recherché a cer égard.
En troifieme lieuw , les circonftances dans lefquelles elle fuc
faite ne peuvent fervir le moins du monde a éiayer la préten-

“tion du fiewr Maulgué.

Tout foupcon de tranfport ou ceflion faite en fraude des
Créanciers des Duclos doit difparoitre,, fi V'on fait attention qu’ils
avoient rech , pour I'Expofant, le §. Septembre 1759. 37057. L.
que le fieus Duclos ainé s'étoit procuré en réiour de certe fome
me quatre Recepiflés du Tréfor Royal fur le fieur Melié, &

ue le 19. du méme mois de Septembre , le fieur Duclos cadet
erivit 3 1'Expofant que Duclos ainé fon frere lui avoir envoyé
ces Recepiflés, en ajotitant que F'Expofant en feroit I'emploi
qu’il jugeroit a propos.

I} réfalie de certe lettre que les Duclos ne fe regarderent
que comme dépofuaires des quatre Recepiflés en quel%ion , du-
moins i compter du 19. Septembre , puifqu’ils y annoncgoient
a PExpofant qu'ils lui appartenoient en réiour des 37047. liv.
que Duclos ainé avoit reql pour lui , & qu’il pouvoit en difpofer.

La rémife qui lui en fur faite le 22. Oftobre fuivant , ne fue
donc que le dénaturement de ce dépét, & la confommarion d’une

_ néEOciatiﬁn qui rémontoit au 19. Septembre précedent.

“La Faillite des ficurs Duclos n’ayant donc éclaté que prids
d’un mois & demi aprés le 19. Septembre & le 3. Novembre fui-
vant , c’elt fe mocquer que de mettre cene rémife au rang des
tranfports & ceflions declarez nuls par larr. 4. du tiz. 11. de
¥Ordonnance de 167 3. comme faits en fraude des créanciers :
la difpofition de cet article n'ayant lieu que lorfque les ceffions
ou tranfports one é1é faits a la veille de la Faillite, on qu'il
y a dailleurs des circonflances qui annoncent la fraude , ce qui
nie {e rencontre pas dans cetre elpéce.

La Déclaration de 1702, ne peut non plus recevoir ici d’ap-
plication | foir parce qu'elle n’a pas éé enregiftrée en la Cour,
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Toit parce que d'ailleurs VExpof. avoit traité avee les Duclos, 4t
fojer des Recepiffés en queftion  plus de, dix jours avait que
leur Faillite fit ounverte ; foit enfin parce que 1a Déclaration en
‘queftion ne parle des dix jours avane 1a Faillite,, que comme
d'une préfomption de frapde qui ceffe , ou a laquelle on ne doic

avoir aucun égard toutes les fois que le tout paroit avoir €té faic

de bonne foi, ainfi que lobferve Me. Boutaric fur Uatticle ci#é
d'aprés Savary dans fon Paraire 39. ' ‘
Or, la bonne foi de Expofant fie peut ‘étre revoquée eh
doute , deés qu’on voit d'un coté que le fieur Duclos ainé avoit
recu pour lui,a Paris 37057. 1. 1e . Septembre’, que cé Ban-
quier V’écrivit a fon frere au moins le 14. du méme inois ; &
qoe le fieur Duclos tadet donna avis 3 'Expofantle 19. du mé-
me mois , de 'envoi que fon frere-lui avoit fait "des quatre Reé-
cepiffés dont s'agit , comme appartenant a I'Expofant ; & Iui
en fit en conf{équence la rémife le 22. O&obre. ] .
Ces faits mettent dans Iévidence que tout fe pafla de borne
foi , comme le dit Me Boutaric, enire I'Expofant & le Sr. Du-
tlos , & que leur négociation avoit pris fin long-tems avant que
la, Banqueroute des Duclos fat {foupgonnée ; ce ‘qui fuffic pour
Gue 1’Adverfaire , créancier de Duclos, ne puifle la quéreller.
11 cherche envain A faire révoquer en doute cette aflertion de
VExpofant , que ce fut le 22. Odobre qu'il regut du Sr. Du-
clos cadet les quatre Recepiflés en queftion , & a doniné 3 en-
tendre que la rémife ne lui en fut faite que vers le 6, Novemsa
bre; celt-a-dire ,'apres la Faillite , fous le prétexte quion ne la
trouve éndncée dans les Livres du fieur Duclos qu’a la daie
du 10. Novembre; & que 'Expofant ne fut payé de deux de {és
Recepilfés que le 6. du méme mois. : _ 8
Cette note des Livres du fieur Duclod a la daté da 1. No-
vembre , obmis de paffer en fon rang , n’a rien qui ne fe concille
parfaitenent avec ce fait avancé par UExpofant qu’il re¢ut lef-
dits Recepiflés le 22. Oftobre ; ou, pour micuk dire ; elle antion<
te elle-méme la verité de cetre aflertion. ‘
Si c’éroit le 6. Novembre que ces Retepiffés eullent &ié rés
mis a 'Bxpofant ; comme le fieur Maulgué veut le faire en-
tendre ; le fieur Duclos n’en auroit pas fait la réntife lui-méie ;
puifqu’il éroit deja difparu; & cependant il eft de fait que les
quatre Recepiffég furent rémis & I'Expofant par le fieur Duclog
lui-méme ; ce qui pourroit étre arteité par les fieurs Dandichon
& Rabé qui éroient préfens, : BT
L’Adverfaire qui feait'bient que t'eft réellenient le 22, Oe-
tobre que ces Billets furent rémis a I'Expofant ,voudroit perfuas
der que le fienr Duclos ainé étant decedé a Paris le 14. Oto-
bre , désloré on. regarda , corfile’ certaine ;'la Faillite dé cetté
Maifon , & par 13 faire éléver quelque foupcon fur la conduité
de V'Expofant, il e
Mais comment concilier ee raifonnemert avec la preuve gui
péfulte des adiés da Proces, que le 6. Noverhre les Advetfais
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res regurent des fieurs Cavalié, Jean , & Compagnie des Let-
ires de change des Duclos pour 47182, liv? Or, fi dés le 14.
O¢tobre on elt regardé comme cerraine la Faillite des fieurs
Duclos , les Adveréires auroient-ils accepté leurs Lettres le 6.
Novembre ? T -

Le ferment qu’a fait 'Expofant devant la Bourfe, 3 la ré-
quifition de I'Adverfaire , comme guoi ceft le 22, Octobre que
ces Billets lui furent remis , l1éve d’ailleurs tout doute; vii fur-
tout qu’il {eroit encore en é1at de prouver ce méme fait par des

Témoins dignes de foi , comme le fienr Corail , Nowsire, fon
Clerc, le fieur Melié, & autres, ainfi qu'on V'a deja expofé
dans le fair.

On doit donc regarder , comme un fait cerrain, que la ré-
mife des Recepiflés fut faite a 'Expofant le 22. Octobre ; &
il n'en faudroit pas d’avantage pour bannir toute idée de frau-
de , & pour que les difpofitions de 1'Ordonnance de 1673. &
de la Déclaration de 1702. ne phflent recevoir ancune applica-
tion a certte efpéce.

Ce troifiéme moyen du fieur Maulgué eft donc , i tous égards,
infoGitenable , tour comme les deux qu’on a ci-devant refutez.

La Cour ne fcauroit donc balancer 3 le debourer de fon

Appel.
" Sur I Appel de I'Expofant.

Son Grief eft pris de ce que la Bourfe n'a pas condamné
T'Adverfaire & lui payer , a titre de dommages, linterét de la
{omme de 17182, liv. depuis I'échéance des Recepiflés qui ref-
toient a3 payer , julques av-4. Juillet qu’il a retiré le capiral.

Le fieur Maulgué ne deffend a ce Grief, qu'en difant que le
capital n’étoir pas di a ’Expofant. .

Il ne refle donc qu’a Vaccuéillir , dés qu’ainfi qu’on vient de
le prouver , les 17182, liv. qui reftoient dhiés par le fieur Melié
appartenoient a ’'Expofant, tout comme les 20000, liv. que ce
Receveur lui avoit déja payées. Lt

Conclud comme au Procés.

Monficur DE PARAZA, Rapporteur.

Me. SAVY DE BRASSALIERES, Avocar.
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