EN REPONSE.

POUR le fieur Jean-Louis Maulgué ,
habitant de Paus , Appellanc &
Intime.

CO NTRE Noble de Voifins de
Mirabel , intimé & Appellans.

0 EXPOSANT foutient dansce Procés que le
PI'OPI'ICEQII'C d'un effet volé peut le réclamer d entre
lcs mains dun prétendu Acheteur , furtout lorfque
| Pachdt a éeé fait dans un tems fufpect.

Le 31. Juillet 1759. le Maitre dc la Chambre aux
4 deniers de Sa Majefté delivra a PExpofant, ancien
Provoyuar du Roi, en payement d'un refte de fournitures de 1754+
{ept Rcc"plf’fcs du Tréfor Royal, en date du 19. du méme mois,
montant & 67182, liv. 4 prendre fur le fieur Meli¢, Receveur des
Domaines & Bois a Touloufe. ,
L Expofént confia ces Recepiflés au fieur Duclos l'ainé , qui étoit
alors 4 Paris, & il le chargea d'en retirer le montant aux cchcanccs 3
il importe de connoitre la teneur du chargemcnt
« Nous ( Duclos freres ) déclarons avoir recu de M. Maulgue &
» Compagme Pourvoyeurs du Roi, fept Rcccplﬁls du Tréfor Royal
» fignés Duvergier , fur M. Melié , Receveur Général des Domaines
» & Bois de la Généralité de Touloufe , fur les boisde 1758. Sca
»voir , fix de 10000 chacun , & un de 7182, liv. faifanc en toral
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»67182.1.en date du 19. Juiller dernier, des n™*. 822. ju fques &
»compris 828. de laquelle {fomme nous rcrirerons payement de M.
» Melié, en parties divifées,aux termes les plus courgs qu'il pourra les
» payer , & en ferons laremife a fur &a mefure de larenerée 3 M. M.
» Maulgué & Compagnie, en Lettres fur Patis a deux uf:‘mccs, au patr
» ou a ufance, 2 dem: pour cent de notre bénéfice 5 & dans le cas que

: M&Ns lui anticipions le payement de quelque partie » ils nous boni-
P pay que p

» ficront l'avance 2 raifon de demi pour cent parmois. A Parisle 18.
» Aolit 1759. bon pour 67182.liv. fignés, Duclos freres, Maulgué
» & Compagnie. »

I refulie de cet Eerit que les Reccplfﬂ.s ne furent pas cedés aux S”.
Duclos, mais feulement remis a titre de dépot , ou fi 'on veut, A
titre de mandat , afin d en retifer le montant du fieur Meli¢ ; & pour
leurs foins , les fieurs Duclos devoient avoir I'avantage de renvoyer
les fondsen Lettresd deux ufances ; enforte que la proprieté de ces
Recepiffcs devoit appartcnir d 'Expofant , jufques au momenc que le
ficur Melié les acquiteroit.

D¢s le commencement du mois de Septembre, le ficur Melié
payaaux fieurs Duclos 10000. liv. pour le montant du premier Res
cepiflé : ils envoyerent a | Expofant une Lettre de change de pareille
fommc quia été acquitéc.

Le fieur Melié compra aux ficurs Duclos , dans les premiers jours
du mois d' Octobre , une autre fomme de 1co00. liv. pour le fecond
Recepifl¢ ; | Expofant n'en a pas touché le monrant : mais il fe ran-
gera acet ¢gard avec les autres Créancicrs des fieurs Duclos: il n'en
eft pas queﬁ;on au Proces.

Le fieur Duclos I'ainé mourut a Paris le 14. O&obre 1759 dés
Iors on regarda comme ceraine la faillite de cette maifon 5 pluficurs
Créanciers fe préfenterent pour retirer leurs fonds.

L'Averfaire étoit du nombre pour la fomme de 37057. 1. 3.1 4.d.
que le fieur Duclos I'ainé avoit recue pour lui du ficur Paris de Mon-
martel. Il fe rendic le 21. O&obre chez le fieur Duclos le cadet , qui
lui donna, dit-on, en payement de cette fomme un biller du fieur
Martin de Saint-Amans, Receveur Général du Tabae, mais comme
ce biller étoir a long terme , & que le Tireur étoit lui-méme créan-
cier dailleurs des fieurs Duclos, I'Adverfaire fe dégotita de ce billet
& le rendic au fieyr Duclos pour avoir fon payement en une autre
monnoye.

L’embarras ou I'Adverfaire vit le fieur Duclos redoubla fes alar~
mes ; il parla haut; ilmenaca, & enfin il lui arracha quatre des Re-
cepiflés que le fieur Duclos avoit en dépot de 'Expofant , & qui fe
portoient a 27182. liv. le premier étoit payable par tout O&obre , &
lesautres dans les mois fuivaats. .

L’'Adverfaire fixe au 22, Octobre I'époque de cette remife 5 il n'y
en a daucre preuve que fon allégation; car la négociation n et paf~
{te en écritures, fur les Livres du fieur Duclos que le 10. No-
vembre : 3 la verité ceftavec la note ci- devant omis a paffer en for rang,
mais elle n’indique pas le jour ; ainfi elle ne fe raporte pas mieux au
22. OGobre quau 9. Novembre, veille de la date de cet arricle.

Le fieur Duclos cadet difparuc le 31. O&obre , & fit le 3. Nos
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vembre I'Aéte de ceflation de payements.

Ce fut feulement le 6. du méme mois de Novembre que I Adver+
faire fut payé de 20000. liv. pour le montant des Recepiflés n,
824. & 825.en avouant de bonnefoi au Commis du fieur Melié qu'il
s¢toit fait donuer par force les quatre Recepiffés. =

Par un Exploic du 29. Novembre , 'Expofant fit banir entre les
mains du fieur Meli¢ la fomme de 37182. liv. pour le montant des
quatre Recepiffés. ) .

Le 5. Mars 1766. I'Expofant pourfuivit un Appointément de la
Boutfe , qui condamne la maifon de Duclos 2 lui payer 57182, livq
pour le montant de fix Recepiffés , n'ayant regu , comme on I'a dit
que 10000: liv. du premier échii. ' |

L'on découvrit qu'il reftoit encore un Recepiflé de 10000. livi
n°. 827. au dépot des papiers des fieurs Duclos , fait chez Me. Mon-
caffin Notaire: I'Expofant le fit banir le 14. Avril 1760. avec affig«
nation 4 la Bourfe enremife.

Le méme jour 'Expofant fit banit entre les mains de I'Adverfaire
Ies quacre Recepiffés , montant a 37182. liv. ou leur produit , & il le
fir affigner 2 la Bourfe en reftitution.

11 fir également affigner la veuve du fieur Duclos Iainé, le fieur
Duclos le Cadet & le Sindic de leurs Créanciers , pour voir ordonner
les remifes demandées.

Il obtint le 17. Avril, fut utilité de défaut , un Appointement
conforme a fes conclufions.

L Adverfaire fe pourviit en retraGement ; & le 3. Mai la Bour(é
rendit un Appointement 5 qui retraéte l'autre , cafle les banniments 5
pour ce qui concerne I'Adverfaire , le relaxe des fins contre lui
prifes ; & fur fa demande en dommages & intéréts, met le Partics
hors d'inftance.

L'Expofant a appellé en la Cour de cet Appointement.

L'Adverfaire fe hita d'en faire ordoaner I'exécution provifoire
fous caution,par Arrée du 30. Juin,
~ Des quil elit retiré en confequence du fieur Melié, les 17182
liv. du montant des deux Recepiflés, qui reftoient i acquitter 5
il 4 appellé lui-méme de IAppointement de la Bourfe, en ce que
les Parties ont été mifes hors d’inftance {ur {2 demande en domma<
ges & intéréts.

L’Adverfaire demande par fa Requéte , que 'Expofant foit con-
damné atitre d'indemnité, a lui payer les intérées de 10000. live
a compter du 31. Decembre 1759 , jour de I'écheance du Rece-
piflé, N°. 826. & de 7182. liv. du 31. Janvier 1760, jour au<
quel échut le Recepiffé , N°. 828, jufques au 4. Juiller, qu'il reciie
le capital.

De fon cété, I'Expofant conclut par Requéte au démis de I'appel

de I'Adv., & qu'enreformant fur 'appel de IExpofant, I'Adverfaire

{oit condamné i la reftitution des 3718 2. liv. du montant des qua-
tre Recepiflés dont il sagit, avec les intérées, a compter des jours
aufquels il a retiré du fieur Melié , les fommes contenucs aux Red
cepiflés,
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- Ceft lérar du Proces.

L'on commencera par juftifier I'appel de 'Expofant , aprés quoi
la réfuation de lappel de I'Adverfaire ne fera plus qu'une fimple
confequence.

Appe] de l’Expofant.

! 2

Le premier Grief, eft pris de ce que la Bourfe , par fon Appoin-
tement , du 5. Mai 1760 , a retracté celui du 17. Avril précedent ,
cafl¢ les bannimens, pourcequi concerne | Adverfaire , & relaxé
celui-ci des fins contre lui prifes; aun lieu que la Bourfe devoit le
débouter du retraGtement. _

D'abord il faut fe fixer fur ce point, que I'Expofant navoit pas
cedé aux fieurs Duclos les fept Recepiffés, montant a 67182. liv.
qu'il remit & T'un d'eux, le 18. Aolit 17595 le chargement que
celui-ci en fir a 'Expofant, démontre que c'¢toit un depor, avee
un fimple Mandat, pour retirer du fieur Meli¢ , le montant de ces
Recepiflés. . e

C'eft donc une erreur de la part de I'Adverfaire , de dire , page
5. de fon Mémoire , que par la délivrance de ces Recepiffés, au ficur
Duclos , a Paris, I'Expofant fe rendic fon Créancier du montant s
tout comme s'il lui elt rémis en deniers comptans, la fomme de
67182. liv.

Le chargement du fieur Duclos, ne peut étre fufpeét ;5 puifqu'il
2 une date cerraine au moins du jour de fa mort , dont I'époque eft
ant¢ricure de huit jours, a celle de la négociation , alleguée par
I'Adverfaire. Or ; ce chargement, loin de renfermer , ni ceffion ni
tranfport des Recepiffés au fieur Duclos, ( ce qu'il faudroit nécef-
fairement fuppofer, pour dire que I'Expofant devint fon Créan-
cier du montant des Recepiflés) porte précifement tout le con-
traire. ;

Car, en déclarant avoir recu de 'Expofant , les fept Recepiflés,
avec énonciation du montant & du Nwmero de chacun, & de leur
date 5 le fieur Duclos ne promet pas d'en payer le montant , mais
d'en retiver payement du fiewr Meli¢ » aux rermes les plus courts qu'il
pourra les payer.

Sil eft vrai, commeI'Adverfaire le dit y que ces Recepiflés cir-
culent dans le commerce , fans endoflement , ainfi que largent
comprant ; le fieur Duclos n'en auroit fait aucun chargement , dans
Ye cas qu'il les efit acquis de I'Expofant; mais pour prix dela cef=
fion, il lui auroit donnéde largent ou du papier; au lieuque le
chargement fuppofe un fimple dépoe , dont les fieurs Duclos ne
pouvoient fe defaifir 5 qu'en recirant les fommes des mains du fieur
Meli¢, pour les faire parvenir & I'Expofant.

Ce fur pour ee motif que l'on infera dans ce chargement un
efpéce deBordereau desfept Recepiffés , par I'énonciation décaillée
du montant de chacun ; ainfi que du Numero & de la date 5 afin que,
{clon les occurrences , 'Expofant ait pi les réclamer , ou les ficurs
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Duclos' les ™’ rcnvoyer fi par quelque cas extraordinaire , clont e
papier du Canada fournit un exemple, I'acquit de ce papier f:ut

écé refufé ou fufpendu.

Les ‘autres claufes du chargement n'ont rien de cofitraire 3
Yidée du dépor & du Mandat, les fieurs Duclos, promctrent de
faire la remife des fommes 3 lExpofant 5 a4 mq[ure de la rentrée de
forte que le rétardement ; ainfi que tout autre évenement , auroit été
pour le compte de I'Expofant ; comme vrai Proprietaire des Re-

cepifiés. G e

Le fieur Duiclos, soblige de faire les remifes en lettres, fug
Paris a deux ufances au pair; ceft-a-dire , que pour prix de fes
foins, il devoit avoir la liberté de fe fervir des fonds pendant deux
mois ; ceftun de ces Mandats appellés en Droit : Gratiz mandantis
& mandatarii.

S'il donnoit des lettres 2 ufarice, 11 devoit avoir demi pour
pour cent de Bénéfice.

Enfin, dans le cas qu'il efit antmpc le payement de quelque

partie s lExpofam devoit lui bonifier l'avance ; 4 raifon de demi
cent par mois.

Il'ne faut pas conclurre de cette derniere claufe , que le Sr.

Duclos fiit réllement acquereur des Rctcpliﬁ.s, cette con!cquencc-
fuppoferoir néceflairement une contradi¢tion diaméerale , avec les
autres cldufes du chargement 5 ce quonne dmt jamais admettre ,

dés quil y a un moyen de les concilier 3 & rien left plus aifé,’

fi lon obferve quc lanticipation , prcvuc dans la claufe dont il

s'agit 5 auroit été une avance que le fieur Duclos duroit faite a I'Ex-
pofant 5 fous le bénéfice de fix pour cent par an , jufques aux échean-

ces des Recepiflés 3 mais refte toujours que ces Rcccplfﬁs ne de-

voient pas ceflet dappartenir a I'Expofant, ;‘uf?ues i leur acquic -
réel & effectif parle fieur Melié, & que tous les évenemens au-
roienit été fur le comptc de I'Expofant ; comme feul & véritable

Proprlctalrc 5, puifque dans aucun cas le fieur Duclos n'avoit pro~
mis de les prendre pour fon propre compte.

La condamnation que IExpofant poutfuivie le s. Mars 1760 3
contre la Maifon de Duclos , de la fomme de 57182. liv. pour la

valeur de fix Reccp:ﬂ}.s, n'eft pas, comme ['Adverfaire le dit,

un aveu defa pare que les fieurs Duclos euffent acheté ces Recc—'_
piflés; c’éroir fi peu 'idée delExpofant, quedesle 29. Novembre

1759 5 il en avoit fait bannir le montant entre les mains du Sr.
Meli¢, pour qu'il eiit a ne payer qu a lExpo;:mt lui-méme , comme
Proprietaire 5 mais fur ce qu'il ¢éroit revenu a lFxpofam > que le

fieur Duclos avoit diverti le dépét des Recepiflés, il éroit fondé
a pourfuivre la condamnation de la valeur , contre ces Depofitaires
infidéles, fans néanmoins perdre le droic acquis a tout Proprie-,

taire de réclamer fes effers des mains des riers-Detenteurs , s'il
parvenoit 2 les découvrir; fauf a ne pas fe prévaloir contre les
fieurs Duclos de la condamnation 5 s'il recouvroit les effets.

En effet , ayant découvert chez Me. Moncaffin un de ces rece-
piffésde 1ooo0. liv. I'Expofant le fit banir le 14. Avril 1760, &

ilen obtint la remife par IAppointement du 17, pomfum avec lg”




Smdlc des Créanciers des fieurs Duclos, qui n'a el garde d'erred
chmcr, ccpend,mt sl CEOLI: vrai comme: I'Adverfaire le prétend 5
que les ficurs Duclos n'étoient pas des ilmplcv. dgpoil*atres des rece-
p;ﬂ"es o I lExpofant n'eit été que leur créancier , fi la condamna-
tion pourfu!we contr’eux par ['Expofant: le 5. Mars lui el faic per-
de la propricté des rccep:ﬂ?:s, croira-t-on, que les créanciers -des
ficurs Duclos euffent acquiefcé 3 I'Appointement du 17. Avril, qui
ordonne au profit de I'Expofant la delivranee du recepiflé de 100004
liv. trouvé en nature?

. Cer acqmcicemcnt eft d'autant plus décifif , que les eréanciers
des ficurs Duclos qui perdrone prefque tout , ne manquent nt de lu<!
mietes , ni de confeils, ni de faculeés pour foutenir leurs droics ;3!
mais.comme ils font de meilleure foi que I'Adverfaire 5 1ls w'ont pas:
voulu élever une mauvaife conteftation s ils ont reconnu que les,
ficurs Duclos n’étoient que depofitaires des rcccpifﬂ.s, & ils ont
Laifféretirer par 'Expofant comme vrai proprictaire , celuiqui s'efk
trouveé exiftant.

Quiil foit permis de propofcr a I'Adverfaire cette queftion. Sup-
pofons que le lendemain du chargement des fept reccp:ﬂls , ils euf=
fent peri par force majeure 5 ou par quelqu'autre cas fortuit 3 croit=
il de bonne foi que les fieurs Duclos euflent été obligés de payer &
I'Expofant les 67182. livres 2 il n'eft perfonne quine fur revoleé:
de la propoficion : chacun diroit que pour avoir regu ce papier avec
promefle d'en retirer le montant aux échéances, les ficurs Duclos
né s'étoient pas conftitués debiteuts de la fomme , ni chargés des
évenemens , fur tout apres toutes les précautions prifes par le fieur
Duclos dans fon chargcment, felon lequel ces recepiflcs apparte«
noient toujours 4 IExpofant, res perit domino.

Apres avoir demontré , que les recepiffés en queftion n'avoient
pas cefl¢ dappartenir 3 lExpofant > par la remife qu'il en fic au ficur,
Duclos a Parisle 18. Aotit 1759, il nerefte qua prouver dans le
fait, que les quatre recepiffés montanta 37182, liv. remisa [Ad
verfaire par le fieur Duclosle cadet , font partic des fepe recepifs
{és que I'Exp. avoit confiés a I'ainé , & dans le droit que le divertifs
fement du dcpot n’en acquit pas la proprieté a 'Adver/aire.

La premiere propofition eft écablie par Aées; ily a au Procés
un Certificat du Maitre de la Chambre aux deniers de Sa Majefté ,
portant que dans le payement qu'il a fait 3 | Expofant le 31, Juillee
1759 % illuia donné fept 1ccap1ﬂ':_s du Trefor Royal , fignés Duver-
gier, en datedu 19. du méme mois, fur les bois de Touloufe 1758,
montant 4 67182. liv. le Cerrificat contient le Bordereau des rece-
piflés par numeros 5 depuis 822. julques & inclus 828. & par le mon-
tant d'un chacun.

Le chargement du fieur Duclos du 18. Aotit 1759. eft parfaite-
ment relatif a ce Bordereau , mémes mumeros , mémes fommes , mé-
me date,

Enfinil eft prouvé &:avoue, que les quatre recepiffés livrés &
Y'Adverfaire 5 & qui fe portent a 37182. liv. fignés Duvergier , font
numerotés 824. 825.826. & 828, & des mémes fo"nmes é¢noncdes,
au Borderean donné par le Maitre de la Chambre aux deniers, &
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dansile chargement du fieur Duclos.

Cela pofé dans le fait 5 il eft certain dans le droit . cjtié le prd;

prietaire d'un effec volé peut le reclamer d'entre les mains d'un ticrs
qui l'auroit acheté, fans étre tenu de lui rembourfer le prix das
chac; ily en a une décifion formelle dans la Loi 2 3. Cod. de rei vin-
dicatione s & dans la Loi 2. Cod. de furtis 5 or l'on ne peut nier que
cene foitun vol de la part du fieur Duclos le cadet, davoir livré 2
I'Ardverfaire les quatre recepiflés en queftion , dont il n'étoit que
fimple dépofitaire. '

L'Adverfaire répond qu'il a pris de bonne foi ces recepiffés:
qu'il avoit chargé le fieur Duclos de retirer pourlui du fieur Paris
de Montmartel une fomme de 37057: livi 3. fols 4. den.: que par
une Lectre du 19. Seprembre 1759, le fieur Duclos le cader lui
marqua que fon frere s'¢toit procuré en retour quatre recepiffés du
fieur Duvergier fur le fieur Melié, dont il lui envoya la note ; que
quand il les prit du fieur Duclos il crut recevoir fon propre bien;
parce que cette {orte de papier font des effers femblables a I'argene
comptant, fans ordre , fans endoflement & fans aucune fuite, &
quony laiffe en blanc le nom de celui qui doit recevoir Ia fomme ;
enforte que ce papier eft toujours payable au porteur, pour en faci-
liter la circulation comme des efpéces fonnantes.

D'ou I'Adverfaire conelut , que 'Expofant n'eft pas mieux en
droit de reclamer ces rccepiﬂ'_és , que s'il efit confi¢ des louis au fieur

Duclos, qui les efr fait paffer 2 quelqu'un: cc fera, dic-on; un

malheur pour 'Expofant 3 mais il doit sSimputer d'avoir confié aux
ficurs Duclos , des effets qui par eux-mémes n'ont aucune fuite , &
dont la proprieté pafle de plein droit & tout décenteur:

. Mais dabord , I'on ne peut comparer lesrecepifiés en queftion 2
de'largent comptant 5 parce quen effet il étoit impoflible , 3 moins
de circonftances extraordinaires , de prouver que des efpéces recla-
mées foient les mémes qui appartenoient au demandeur 3 au liex
qu'l eft demontré & avouné que les quacre recepiflés en queftion
font partie des fept que I'Expofant avoir confiés au fieur Duclos; il
n'y a donc aucune incertitude fur l'identité des effets. :

Il en fera de ces recepiffés , comme d'un bijou, d'un meuble ol
de tout autre effet volé; car quoiquela propricté des meubles fe
tranfmette par la feule tradition de la main a la main 5 néanmoins
quand le Maitre eft reconnu, & que le voleft prouvé ; comme au
cas préfent , onne peut lui en réfufer la refticution.

En fuppofant que la lettre du 19, Septembre 1759, foit réelles
ment de cette date ( fur quoi 'Expofant na pas intérée a élever de
doute ) il s'enfuivra tout au plus, que le fieur Duclos le cadet a
menti a 'Adverfaire, quand il lui a écrit que fon frere ainé sétoit
procuré¢ en retour des 37057. liv. 3. fols 4. den. les quatre rece~
piflés dont il s'agit revenant 2 17182. liv. car refte toujours le
chargement du 18 Aolt 1759, quiprouve qu'ils appartenoient &
I Expofant , ce qui fuffit pour qu'il puifle les reclamer.

Mais comment I'Adverfaire a-t-il pli croiré , que le fieur Duclos
Iainé eiic compté 3705 7. L. pour avoir les recepiflés en queftion > I1
p'ignore pas que dans les négociations on efcompte l'intérét julques
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a I'échéance du papier cedé; fur tout lor{qi'on prend i Paris des re-
e€epiflés 5 des referiptions owaucre papier fur les Provinces, quiont
toujours dés fonds a faire compter a Paris ; ce papier fuc-1l payable a
vile , les Banquiersde Paris gagnent 3 s'en défaire au pair, & ils ne
réfufent jamais de pafler un efeompte lorfque le papier weft pas
¢chit. - :

Cela pofé, fi 'Adverfaire ajotita foia Lilettre du fieur Duclos
le cadet du 19. Septembre 1759, il a dd croire que le fieur Duclos
quiéroit 3 Paris avoit pris les recepiffés pour le plus tatd le 14 du
méme mois, les trois de 10000: liv. chacun étoient payables l'un
en Q&obre , lautre en Novembre, & le troifieme en Decembre,
enfin le quatrieme de 7182. liv. en Janvier; or I'cfcompte des in-
érées a ne les pafler qu'a cing pour cenc, étoit un objet dé 447. liv.
3: fols 3. den. quireduifoit la valeur intrinfeque des recepiffés le
14. Septembre 1759 5 3 une fomme de 3673 4. liv. 16. fols 9. den.
comment done le fieur Duclos en auroit il donné argent comptant
37057. liv. 3. fols 4. den. c'elit écé une perte réellede 322, liv.
7. lols 5. den. dont il 'y efit jamais d'exemple.

Mais fi I Adverfaire , qui fcait compter , avoit pli croire que le
fieur Duclos eiit fait une négociation aufit onereufe, il n"auroit eu
garde de 'approuver 5 il dit pag. 1. de fon Memoire , que dans fon
chargement desbillets du ficur Paris de Montmartel , pour en retirer
le montant; le fieur Duclos le cadet s'obligea de le lui payer 3 Tou-
loufe; auffi-tot qu'il auroit avis du payement que fon frere auroit
recii a Paris : la prétendue négociation n'étoit donc pas conforme au
Mandat ; & I'Adverfaire étoit en droit de laiffer les reccpifﬁ':s fur le
compte des fieurs Duclos.

Il auroit fans doute pris ¢e parti, s'il n‘avoit connu le derrange-
ment des affaires des fieurs Duclos 5 car , fans vouloir faire injure 2
PAdverfaire ; quelle apparence qu'il efic voulu perdre gratuitement
322. liv.7. fols 4. den. des intérées, lui quien avoit pris jour par
jour du fieur de Montmartel , commie on voit par la letere de celui-
cidu 3. Septembre 17592 Et en effet dans les 37057. liv. 3. fols 4.
den. que le fieur Duclos retira pour I'Adverfaire 5 il n'y avoir de ca-
pital que 35000. liv. le furplus éroient des intérées courus depuis
les échéances des billets. ‘ , ;

Aufli quand I'Adverfaire vint a Touloufe Ie 21. O&obre, ilne
reclama pas dabord les rccepiff‘és en queftion, mais il vouloit de
{'argcnt; parce qu'il n'éroic pas tenu d'approuver. une négociation
a perte.

Cependant comme il éroit inftruic de Ia mort du fieur Duclos
Painé arrivée a Paris le 14. du méme mois, prévoyant la faillite
prochaine de cette maifon , 1l offrit de prendre du papier; il avoit
d'abord accepté un billet du ficur de St. Amans, ille rendic; &
enfin il prit les recepiffés, non comme des effers qui luiapparcinf=
fent, mais faute d'autre monoye ; encore méme ne les eiit-il qua for-
ce de menacesy comme il a efi l'indifcretion de s'en vanter lui-méme
apres: que la faillite elic éc¢lacé.

Or par cette remife , FAdverfaire n'acquit pas la proprieté des
vecepifléss - 1°. Parce qu'ils appartenoient a FExpofant , & quc l¢
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fieur Duclos fimple depofitaire , ne pouvoit s'en deffaifir fans cors
mettre un vol.

2°« Parce que quand ils auroient appartenu aux fieurs Duclos ;
la remife avoit été forcée; la volonrc cft I'ame des Contrats 3 1l
n'y a donc pas de Contrat, sil n'y a.eu' une volonté bien libre 5 dans
les deux Parties ; I'Adverfaire oferoit-il a préfent défavouer la vio-
lence qu'il fitau fieur Duclos le cadet 5 pour lui arracher les Recc-
plﬂcs en queltion , apres avoir lui-méme avoué le fait?

3°. Enfin , la cradition des Recepiffés; elrselle éeé bien libre &
bien volontaire de la part du fieur:Dueclos’;, letranfport n'en feroit

pas moins nul 5 ‘Ordonnance de 1673 5 titre 11. art. 4. déclare nulstous

transports , ceflions , &c. des Biens ; meubles & immeubles ; faits en

fraude des Créanciers , ¢ la déclaration du 18. Novembre 1702 3 porte
que toutes ecflions & tranfports fur les Biens des Marchands, qui
feront faillite , feront nuls siils ne font faits dlx jours aul moins
avant la faillite publiquement connue.

L’'Adverfaire connoiffoit bien certainement la fituation du fieur
Duclos quand il fe fit livrer les Recc:pdfcs cn queftion s les auroit=
il pris fans cela, pour ne recevoir quen parcelles & a termesreculés,
une fomme que le fieur Duclos avoit pnfc tout ala fois , & en de~
nicrs comptans ?

Quand on fuppoferoit fur la foi de T'Adverfaire , qull prit ces
Rcccplﬂls le 22. Ocobre, il y auroit pas lintérvalle de dix ]ours
avant la faillite 5 puifque le fieur Duclos difparut le 31. du méme
mois, & que le 3. Novembre, il fir I'Adte de ceflation des
payemens.

Mais il n'y aaucune preuve que I'Adverfaire ait eu les Rece-
piflés les22. O&obre ; ily a méme, finon des preuves évidentess
du moins des violens foupcons qu 11 fe les procura beaucoup plus
tard; car dun coté, la négociation ne fut couchée fur les
livtes du fieur Duclos que le 10. de Novembre. La Note ci-devant
omis de paffer a fon rang outre quelle a eu peut écre pour objet
de cacher la véritable date de la négociation, ce qui feroit une
nouvelle preuve de fraude ; dailleuis a fuppofer que certe Note
foit fincere, elle n'indique aucun aucre jour; & ne convient pas
mieux au 22. O&obre quau 5. de Novembre.

D’un autre c6té I'Adverfaire ne fe prcfcnta au Bureau du fieur
Melié pour prcnd:e le montant du premier Recepiffé que le 6. de
Novembre , ceft-i-dire pluficurs jours apres la fallhtc ouverte ; &
qui avoit plus éclaté que nulle autre quon ait vie & Touloufe.

De ces circonftances combinées , il refulte que la tradition de
ces Recepiffés a I'Adverfaire eft évidament fufpeéte de fraude ; les
Créanciersdes fieurs Duclos feroient en droit de les faire raporter i
la maffe , {i I'Expofant ne prouvoit que ces effets n'éroient qu'en
dépée chez le fieur Duclos 5 mais ils n'ont garde de les contefter 2
I'Expofant.

L’Adyerfaire aura beau dire qu'il n'a recu que ce qui lui étoir 1é-
gitimement dii, 'Expofant eft beaucoup plus favorable , puifqu'il re-
clame des effets qui lui appartiennent légitimement : Reprochcra-
t-on a 'Expofant d'avoir eu la facilité de les confier au fieur Duclosa
FAdverfaire devra simputer de leur avoir Liveé lesbillets du fieur de
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Monmartel; jufques-13 les Parties feroient deniveau i maisily 4
cette difference a l'avantage de 'Expofant , que par le propre mandat
donhé par I'Adverfaire - le fieur Duclos auroit été autorifé a retirer
deés le mois de-Seprembre le payement des billets du fieur de Mon-
martel ; au lien que fuivant le mandat donné par 'Expofant le fieur
Duclos ne pouvoit {e deflaifir des Recepiflés qu'a leurs échéances.
Sans le vol-qui en fut faic par le fieur Duclos I'Expofant auroit
trouvé en nature tous les Recepiflés que I'Adverfaite a pris; celt un
malhieur pour I'Adverfaire qu'en: payement d'une fomme die en de,
niers 5 on lui aiv donné des effets volés , & qui font réclamés par le
proprietaire. _ : '
LAdverf: eft créancier des fieurs Duclos e la fomme de 37057. L.
g {. 4.d. que le fieur Duclos retira pour lui du ficur de Monmartel ,
comme IBxpof. eft lui-méme leur créancier en la fomme de 10000. 1.
ue les fieurs Duclos avoient prife du fieur Melié avant la faillite '
c'eft en quoi I'Adverfaire & FExpofant doivent fubir le méme fore,
parce que le ficur Duclos avoit fuivi leur mandac 5 mais il o'y a pas de
motif pour faire perdre alExpofant les Recepiffts non échus i cette
époque , & qui n'ont écé enlevés du dépée que par un vol ma-
nifeite. _ ¥ 2B Y
De la il fuit que I'Expofant a été en droit de faire bannir d'abord
entre les mains du fieur Meli¢ les 37182, liv. du montant des quarre
Rcccpifrés volés y & enfuite d’arréret entre les mains de 'Adverfaire
ces Rcccpifﬁ’:s ou leur produit , & de lui'en demander la reftitution,
comme la Bourfe Fordonna par 'Appointement du 17. Avril 1760.
mal 3 propos retraté par celui du 5. Mai. St
C'eft une conféquence néceflaire de condamnet I'Adverfaire qui
aretiré les 37182, liv. du fieur Melié i les rendre a'Expofant, avec
les intéréts 4 compter du jour qu'ila recu les deniers : il ne peur y
avoir de queftion pour les 17182, liv. que I'Adverfaire a retirées de-
puis l'inftance 5 en vertu de I'Arrée provifoire du 30. Juin, parce
qu'il étoit conftitué en mauvaife foi qu'onappelle préfumée , de cela
feul qu'il y 2 un Proces; & al'égard des 20000. liv. que I'Adverfaire
avoit prifes avant I'inftance, outre que les circonftances de la tra-
dition des Recepiflés la rendent fufpeéte de fraude ;5 dailleurs il ne
retira la fomme qu apres la faillite ouverte 5 mais au pis aller il de~
vroit les intéréts depuis le 14 Avril 1760. jour de lintroduction de
Finftance. .
Le fecond grief pris de la condamnation aux dépens eft une
{uite du premier.

Comire U Appel de I Adver [aire.

11 a pris fon grief de ce que la Bourfe n'a pas condamné 1 Expo-
fant 2 lui payer a titre de dommages l'intérée de la fomme de 171 82.
liv. depuis I'échéance des deux Recepiflés qui reftoient a payer lors
Y du baniment , jufques au 4. Juillet qu'il a retiré le capital : mais sl
VD« o2 2t g/ efy prouvé que le capital appartient 2 | Expofant , peut-il demander
memveres 4'/ %% une indemnité pour larreftation 2 |
apin Lud Sl A o leRe .
Ve - loveS v ey L . : : .
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