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MEMOIRE

EN REPONSE,

POUR Ie"Sieur IEAN—LOUIS MAULGUE,
Habitant de Paris , Appellant & In~

time.

CONTRE Noble de Voifins de
Mirabel, Intimé & Appellant.

Al A queftion foumife 3 la décifion de la Cour eft defca-
voir , fi le* Propriétaire d'un effer volé , & qui l'avoit
donné en dépot a un tiers, peuc-étre privé de cer effee
2 ! lorfquil le retrouve , & fi celui quia eu ce méme effet
par la collufion fraudulcufc dun homme en faillite , peut fe I'appro-
prier au préjudice du véritable propriéuaire.

L'expoficion des faits rendra la vérité fenfible.

o Y

Le 31 Juillet 17595 le Maitre de la Chambre auk deniers de Sa
Mm;c{th , délivra a I'Expofant, ancien Provoyeur du Roi, en paye-
ment d'un refte de fournitures de 1754 5 fepe Recepdfcs du Trélor-
Royal, en date du 19 du méne mois, montant 2 67182, liv. 3 pren-
dre fur le fienr Melié , Receveur des Domaines & Bois 2 Touloufe,
On rapporte ici copie ﬂwuru des Recepiflts, clle eit néceflaire pout

¢n faire 'application,
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TRESOR ROYAL. N’. 826..:: 10000. liv.
EXERCICE 1759.

Pour la fomme de dix mille livres quej'ai recue de M.
fur les Bois de Touloufe 1758, & fera le préfent Recepiflé converti
en Quittance de Monfieur Micault d’Harvelai , Confeiller da Roien

. fes Confeils , Garde du Tréfor Royal, conformément a I'Arrér du

‘Confeil du 26 Février 1723, 3 peine de nullité. Faic 4 Paris ce dix-
ncuviéme jour de Juiller mil fept cent cinquante-neuf.

Pour recepifié de 1a fomme de dix mille livres

' DUVERGIER,

L’Expofant confia ces Recepiflés au fieur Duclos I'alné, qui éroic
alors 4 Paris, & il le chargea d'en retiver le montant, il importe de
connoirre la teneur du chargement.

»» Noits ( Duclos freres) déclarons avoir recu de Mr, Mavlgué &
»» Compagnie , Pourvoyeur du Roi, fept Recepiflés du Tréfor Royal ,
»» fignez Duvergier, far M. Meli¢ , Receveur général des Domaines
5> & Bois de la Généralité de Touloufe, fur les Bois de 1758 ; fcavoir,
»fix de 10000. liv. chacun & un de 7182. liv. faifant en toral 67182,
5 liv, en date du 19 Juiller dernier , des N°. 822. julques & comptis
3828, de laquelle fomame nous retirerons payement de M. Melié, en
»» parties divifées , aux termes les plus courts qu'il poura les payer,
3> & en ferons la remife 3 fur & 4 mefure de la rentrée @ MM, Maul-
3> gué & Compagnie, en Lettres fur Paris 3 deux ufances, an pair
> ou 3 ufance, 3 demi pour cent de notre bénéfice; & dans le cas
» que nous lui anticipions le payement de quelque partie, ils nous bo-
» tifieront I'avance 4 raifon de démi pour cent par mois. A Paris le 18
ss Aol 1759, bon pour 67182. liv. fignes DUVCLOS , freves,
»MAVLGUE ¢ Compagnie.

Il refulte de cet ‘écric que les Recepiffés ne furent pas cedés aux
fieurs Duclos ; mais feulement remis 2 titre de dépét, ou fi I'on veue
a titre de mandat, afin d'en retirer le montant du fieur Melié , en par-
ties 'divifées aux termes les plus courts qu'il pourroit le payer, & pour
lears foins, les fienrs Duclos devoient avoir I'avantage de renvoyer les
forids en Lettres 4 deux ufances: enforte que Ja proprieté de ces Re-
cepiflés devoit appartenir a 'Expofant, jufqu'au moment que le fieur
Meli¢ les acquitteroic.

Dés le commencement du mois de Septembre , le fieur Melié paya
aux ficurs Duclos 10000. liv. pour le ‘montant du premier Recepiffé:
ils envoyerent 3 I'Expofant une Lettre de Change de parcille fomme
qui a €t¢ acquittée, :

Le fieur Mclié compta aux fieurs Duclos, dans les premiers jours da
mois d'Oétobre , une autre fomme de 10000. liv. pour le fecond Re-
cepifié s, 'Expofant n’en a pas touché le montant ; mais il fe rangera 2
cet'égard avec les autres Créanciers des fieurs Duclos: il n'en cft pas

ucftion au Proces. -

Le fieur Duclos I'ainé mourut a, Parisle 14 O&obre 1759: des lors
on regarda comme certaine la Faillite de cette maifon;; pluficurs Créan-
clers fe prélenterent pour retirer leurs fonds.

L'Adverfaire étoit du nombre pour la fomme de 37057, liv. 3.1,
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4. den. que le fieur Duclos I'ainé avoit recu pour lui du fieur Paris de
Monmartel. 11 fe rendic, dit-il , le 21 O&obre, chez le fieur Duclosle
cadet , qui lui donna, dit-on, en payement de cetre fomme un billet du
fieur Martin de Saint-Amans , Recevear-Général du Tabac 3 mais com-
- me ce billet étoic 3 long terme, & que le tireur €toit lui-méme Créan-
cier d'ailleurs des fieurs Duclos: I'Adverfaire {e dégotica de ce billet &
le rendit au fieur Daclos , pour avoir fon payement en unc autre mon-
noie. Il patrla haut: il memaca , & enfinon eutla complaifance fraudu-
leufe & la foibleffe de lui remettre quacre des Recepiffés qui avoient
éué dépofés par I'Expofant, & qui montoient 2 37182, liv.

L’Adverfaire fixe au 22 Obtobre I'époque de cette remife , iln'y en
a dautre preuve que fon allégation ; car da négociation n'eft paffée en
écritures , fur les Livres du fiewr Duclos , que le 10 Novembre: 3 1a
vérité c'eft avec la note , «i-devant omis 4 paffer en [omrang; mais elle
n'indique pas le jour; ainfi clle ne fe raporre pas mieux au 22 O&to-
bre qu'au 6 Novembre , wvrai jour de la remife.

Le fieor Duclos cader fit e 3 Novembre I'Aée de ceflation de
payemens. | '

Ce fut le 6 Novembre que 'Adverfaire fut payé de 20000, liv. -
pour le montant des Recepiffés N°. 824 & 825 , en avouant de bonne
foi au Commis du fieur Meli€, qu'il s%ésoit fait denner par force les
quatre Recepiffés.

Par un Exploit du 29 Novembre, 'Expofant fit bannit entre les
mains du {ieur Melié , les affignations qui reftoient 3 acquiteer ; enfuite,
comme des {ept affignavions qu’il aveit remifesau fieur Duclos, ce der-
nier n'avoit remis les fonds que de la premiere, il ne piit fuivre d’au-
tre conduite que celle de demander a fa veuve , héritiers & aflociés ,_
les affignations reftantes oudeur valeur ; attanduqu’il n'avoit lors d'ac-
tion que contre les'repréfentans-de celui avec lequel il avoit traité.

Le 5 Mars 1760 , VExpofant pourfuivit un Appointement de la
Boutfe , qui condamne la maifon de Duclos 3 lui payer 57182, liv,
pour le montant de fix Recepiffés; n'ayancregu comm’an l'a dit, que
10000. liv..du premier.

L’on decouvric qu'il reftoitiencore un Recepiflé de 1oooo. liv. N”,
827. au dépot des Papicrs des fieurs Duclos, fait chez Me, Moncaflin
Notaire : 'Expofant le fit bannir le 14 Avril 1760 , avec affignation
2 la Bourfe en remife. Le méme jour I'Expofant , ayant appris par le
Compulfoire du Regiftre «des aflociés Duclos , qu'ils avoient touché
le. montant de deux affignations & qu'ils avoient remis les quatre
autres au fieur de Voifins , fic bannir entre les mains de I'Adverfaire
les quatre Recepiflés, montant & 37182, liv, ou leur produit & il le
fit affigner A la Bourfe en reftitution.

1l fic également affigner /laveuve du fieur Duclos Fainé , le fieur
Duclosle cadet & le Syndic de leurs Créanciers , pour voir ordonner
les remifes demandées.

Il obtint le 17 Avril , fur utilicté de-défaur , un Appointement eon-
forme 1 fes conclufions.

L’'Adverfaire fe ponrvut en retrattement ; & le 3 Maila Boutfe rens
dit un Appointement , qui retracte l'autre, cafleles bannimens , pour |
ce qui concerne I'Adverfaire , le relaxe des fins contre lui prifes; &
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fur fa demande en dommages & interéts ; met les Parties hors d'Inf-
tance. _

L’Expofant a appellé en la Cour de cet Appointement.
. L’Adverfaire fe hata d'en faire ordonner I'exécution provifoire , fous
Caution , par Arrée du 30 Juin.
..Deés quiil eut retiré en conféquence du fieur Melié, les 17182.liv.
du montant des deux Recepifiés, qui reftoient 3 acquitter, il a ap-

ellé lui-méme de I’Appointement de la Bourfe, en ce que les Parties
ont ¢été mifes hors d'Inftance fur fa demande en dommages & interées.

L’'Adverfaire demande par fa Requéte que I'Expofan: foir co dam-
né a titre d'indemnité, 3 lui payer les interées de 10000. liv, 2 comp-
ter du 31 Décembre 1759, jour de I'écheance du Recepiffc N°. 126.
& de 7182, liv. du 31 Janvier 1760, jour auquel échuc le Rece, ifie
N°. 128, julqu’an 4 Juillet qu'il regut le capital.

De fon c6té, Expofant a conclu par Requére au démis de I'Appel
de 'I'Adverfaire, & qu'en réformant fur Appel de I'Expofant , I'Ad-
verfaire foit condamné a la refticution des 37182, liv. du montant des
quatre Recepiflés dont il s'agit, avec les interées , & compter des jours
aufquels il a reciré du ficur Mclié , les fommes contenues aux Recepifiés.

Ceft I'Etar du Proces.

L'on commencera par juftifier I'Appel de 'Expofant , aprés quoi la
réfutation de 'Appel de I'Adverfaire ne fera plus qu'une fimple con-
féquence.

Appel de UExpofant.

Le premier Gricf eft pris , de ce que la Bourfe, par fon Appoin-
tement du 5 Mai 1760 ,a retradé celui du 17. Avril précédent, caffé
les bannimens , pour ce qui concerne I'Adverfaire, & relaxé celui ci
des fins contre lui prifes; au lieu que la Bourfe devoit le débouter du
retraétement.

Dabord il faut fe fixer fur ce point, que 'Expofant n'avoit. pas cedé
aux fiecurs Duclos les fept Recepiflés, montant 4 67182, liv. qu'il re-
mit 4 I'un deux, le 18 Aoiit 17593 le chargement que celui-ci en
fit a I'Expofant , démontre que c’éroit un dépoe, avec un fimple man-
dat, pour retirer du fieur Melié, le montant de ces Recepiflés, ce n'eft
point une tranfmiffion de ces effets , ils ne font pas cedés au fieur Du-
clos, ils lui ont été confiés mais non tranfportés, le ficur Duclos n’en
a fourni aucune valeur, il n’a méme pris aucun engagement d’en payer
le montant, les Recepiflés font toujours reftés dans la pofﬁ-ﬂion du
fieur Maulgué il na point céfl¢ d’en écre Propriéraire.

C'eft donc une erreur de la part de I'Adverfaire,, de dire , page 5 de
fon Mémoire, que par la délivrance de ces Recepiffés , an fieur Duclos
a Paris , 'Expofant {e rendit fon Créancier du mouncant, tout comme
s'il lui efic remis en deniers comptans, la fomme de 67182, liv.

Le chargement du fieur Duclos, ne peut éure fufped 5 puifqu’il a une
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date certaine au moins du jour de fa mort, dont I'époque eft antés
rieure de huit jours, d celle de la négociation , alleguée pat I'Adver-
faire : or , ce chargement , loin de renfermer ni ceffion ni cranfport des
Recepiflés au fieur Duclos , ( ce qu'il faudroit néceflairement fuppofer,
pour dire que I'Expofant devint fon Créancier du montant des Rece-
piflés, ) porte précifement tout le contraire.

Car, en déclarant avoir recu de I'Expolant, les fept Recepiflés,
avec énonciation du montant & du numero de chacun , & de leur date,
le fieur Duclos ne promet pas d’en payer le montant , mais d'en retirer
payement du fieur Melié , aux termes les plus courts qu'il pourra les
payer. :

S'il eft vrai, comme I'Adverfaire le dit, que ces Recepiflés circulent
dans le commerce , {ans endoflement , ainfi que l'argent comptant ; le
fieur Duclos n’en auroic fait aucun chargement, dans le cas qu'il les
eut acquis de 'Expofant ; mais pour prix de la ceffion, il lui auroic don-
né de I'argent ou du papier , au lieu que le chargement eft un fimple
dépor , dont lesficurs Duclos ne pouvoient fe défaifir, qu'en retirant
les fommes des mains du fieur Meli¢ pour les faire parvenir a 'Ex-
pofant, _ :

Ce fut pour ce motif que I'on infera dans ce chargement un Borde-
reau de fepr Recepiffés, par I'énonciation déraillée du montant de cha-
cun ; ainfi que du numero & de la date afin que felon les occurrences,
I'Expofant ait pti les reclamer, -ou les fieurs Duclos les renvoyer fi
par quelque cas extraordinaire, dont le papier du Canada fournit un
exemple, I'acquit de ce papier eiic écé réfufé ou fufpendu.

Les autres claufes da chargement n'ont rien de contraire 3 I'idée du
dépde & du mandat ;5 les ficuss Duclos, promettent de faire la remife
des fommes & I'Expofant , 2 mefure de la rentrée 5 de forte que le re-
tardement , ainfi que tout autre évenement , auroit €té pour le compte
de 'Expofant comme wrai propricuaire des Recepifiés,

Le fieur Duclos soblige de faire les remifes en lettres fur Paris 3
deux ufances au pair, d fur & 2 meflure de la rentrée 5 c'eft-a-dire que
pour prix de {es foins, il devoit avoir la liberté de fe fervir des fonds
pendant deux mois : c'eft un de ces mandats appellés en Droit : €rasia
mandati ¢ mandsiarii, '

S'il donnoit des Lettres 3 ufance, il devoit avoir demi pour cent de
bénéfice.

Enfin, dans le cas qu'il elic anticipé le payement de quelque partie,
I'Expofant devroic lui bonifier I'avance , a raifon de demi cent par
mois.

On ne peut pas conclurre de cette derniere claufe que le fieur Du-
clos fir réellement acquereur des Recepiflés , cette confequence fe-
roit une contradition diamétrale, avec les autres claufes du charge-
ment 3 l'anticipation , préviie dans la claufe dont il s'agit, ne peut
regarder que l'anticipation des deux ufances qu'on avoit accordées
au fieur Duclos pour recompenfe de fes foins; en cffer le ficur Du-
clos n’a jamais pu anticiper le payement de ces recepiffés , puifqu’ils
n'avoient point d’écheance fixe : pour quil y efic une poffibilité d’an=
ticipation il auroit fallu fixer 'époque de I'avance pour en conftater le
bénéfice , cette époque ne pouvoit fe conflater que relativement A ['éa
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poque de I'écheance , & comme il n’y en a point dans les Recepiflés,
on ne pouvoit conftater ni anticipation ni bénéfice.

Il eft vrai qu’il a plii au fieur Duclos, dans fa Lettre du 19. Septem-
bre au fieur Voifin, de mettre une écheance a ces Recepiffés, & au fieur
de Voifins , d'en fuppoler une dans {es écritures ; mais c'eft une allé-
gation frauduleufe de la part du fieur Duclos, infidicufe de la part du
ficur de Voifins , & faufle en tous points: I'examen des Recepiflés &
du chargement du fieur Duclos prouve qu'ils ne portent point d’é-
cheance, ils ne pouvoient en porter , puifqu'il 0’y ena poine: il eft ce-
pendant a croire que c'eft ce fait avancé hardiment par le fieur de
Voifins , peut-€tre pas affez débattu par I'Expofant , qui a dérerminé
Ia Bourfe a rendre I'’Appointement dont eft Appel 5 mais 1l eft certain
qt}'il n'y apoint d’écheance a ces Recepiflés, qu'il n'a puy avoir de
négociation pour les anticipations de payement , autre que celle des
deux ufances accordées pour pris des {oins , & par conféquent que ces
Recepiflés ne devoient pas cefler d'appartenir 2 PExpofant julqua leur
acquit réel & effectif, par le fieur Melié, & que tous les évenemens
auroient été fur le compte de I'Expofant , comme feul & vérirable
Propriétaire; puifque dans aucun cas le fieur Duclos n'avoit promis

- deles prendre pour fon propre compte.

La condamnation que I'Expofant pourfuivit le § Mars 1760 ; contre
lIa maifon de Duclos, de la fomme de 57182. liv. pour la valeur de
fix Recepiflés, n'eft pas, comme I'Adverfaire le dit, un aveu de fa pare
que les {ieurs Duclos euflent acheté ces Recepiflés : c'étoit fi pen I'idée
de I'Expofant , que dés le 29 Novembre 1759, il en avoit fait bannir
le montant entre les mains du fieur Melié, pour qu'il etit a ne payer
qu'a I'Expofant lui-méme , comme Propriétaire 5 maisfur ce qu'il éroit
revenu a I'Expofant, que le fieur Duclos avoit diverti le dépot des
Recepiffés ; il éroit fondé a pourfuivre la condamnation de la valeur ,
contre ces dépofitaires infidéles, fans néanmoins perdre le droit acmiis
a tout Propriéeaire de reclamer fes effets des mains des tiers détenceurs ,
s'il parvenoit a les découvrir ; fanfa ne pas fe prévaloir contre les ficurs
Duclos de la condamnation , s'il recouvroit les effets.

En effec ayant découvert chez Me. Moncaffin un de ces Recepiflés
de 10000, liv. 'Expofant le fic bannir le 14 Avril 1760 , & il en ob-
tint la remife par Appointement du 17, pourfuivi avec le Syndic des
Créanciers des fieurs Duclos. qui n’a eu garde d'en reclamer ;5 cepen-
dant sl éroit vrai , comme I'Adverfaire le prétend , que les fieurs
Duclos. n'étoient pas des fimples dépofitaires des Recepiflés; fi I'Exp-
fant n'etic ¢été que leur Créancier , {i la condamnation pourfuivie con-
tr'eux par 'Expofant le 5 Mars, lui efic fait perdre la proprieté de ces
Recepiflés: Croira-t'on que les Créanciers des ficurs Duclos enflent
acquiefcé 4 I'Appointement du 17 Avril, quiordonne au profic de
I'Expofant la déliviance da Recepifié de ioooo. liv. trouvé en
nature,

Cer acquiefcement eft d'autant plus décifif 5 que les Créanciers des
fieurs Duclos qui perdront prefque tout, ne manquent ni de lumieres,
ni de Confeils, ni de facultés pour foutenir leurs droits 3 mais com-

me ils font de meillevre foi que I'Adverfaire, ils n'ont pas voulu éle=
ver unec mauvaife conteftation ; ils onc reconnu que les fieurs Duclos

.
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n'étoient que dépoficaires des Recepiffés & ils ont laiffé retirer par
PExpofant comme vrai Propriétaire , celui qui s'eft trouvé exiftants
enforte que la Bourfe a rendu deux jugemens contraditoires fur le
méme fait, .'

Le 17 Avwril ils accordent i IExpofant un des Recepiflés trouvé
entre les mains du Syndic des Créanciers, & le 3 Mai ils lui réfulent
ceux de ces mémes Recepiflés ‘qui fe trouvent ez mains du fieur de
Voifin , le Syndic des Créanciers a accedé a cette délivrance , ce qui
prouve l'injuftice , le fieur de Voifin ne I'a-pas fait mais I'Arrée de la
Cour 'y forcera.

Qu'il foit permis de propofer i I'’Adverfaire cette queftion , fuppo-
fons que le léndemain du chargement des fept Recepiffés , ils evflent
peri par force majeure ou par quelquautre cas fortuit : croit-il de
bonne foi que les fieurs Duclos cuffent été obligés de payer a IEx-
pofant les 67182, liv.2 Il n'eft perfonne quine fiic revoleé de la pro-
pofition 5 chacun diroit que pour avoir regu ce papier avec promefie
d'en retirer le montant , les ffeurs Duclos ne s'étoient pas conftitués
Débiteurs de la fomme, ni chargés des évencmens, fur tout aprés tou-
tes les précautions prifes par le fieur Duclos dans {on chargemem fe-

lon lequel ces Recepiflés appartenoient toujours a 'Expofant , res pe-,

vir domine.

~Apres avoir démontré que les Recepiffés en queftion n'avoient pas:

ceflé¢ d'appartenir 3 'Expofant, par la remife qu'il en fit au fieur Du~.
clos 3 Paris le 18 Aolit 1759, il ne refte qua prouver dans le fait:
que les quatre Recepiflés montanc 4 37182, liv. remis a I'Adverfaire
par la maifon de Duclos, font partic des fept Recepiflés que 'Ex-
pofant avoit cobfié au fieur Duclos alné , & dans le droit que le di=
vertiffement du.dépbt n'en acquic pas la proprieté a I'Adverlaire,

La premicre propofition eft érablie par Actes; il y a au Proces'un
Certificat du Maiwre de 'la Chambre aux deniers de Sa Majefté , por-
tant que dans le payement qu'ila fair 3 'Expofant le 31 Juiller 1759 5 il
luia donnéfepr Recepiflés du Tréfor Royal , fignez Duvergier , en date
du 19 duo méme mois, fur les Bois de Touloufe 1758, montant i
67182, liv. Le Certificat contient le Bordereau des Recepiffés par
Numeros depuis 822. jufques & inclus 828, & par le montant dun
chacun,

Le chargement du ficur Duclos du 18 Aotit 1759, eft parfaitement
relarif 4 ce Bordereau , mémes numeros, mémes fommes, méme date.

Enfin il eft prouvé & avoué , que les quatre Recepiflés livrésa I'Ad-
verfaire & qui {e’portent & 37182. liv. fignez Duvergier , font numé-
rotés 824,825,826 & 828, & des mémes fommes énoncées au Bor-
dercau donné par le Maitre de la Chambre aux deniers, & dans lq
chargement du fieur ‘Duclos.

Cela pofé dans le faic :- il eft certain dans le Droit, que le Pro*
prictaire d'un effet volé peut lereclamer d'entre les mains d'un tiers
qui lauroit acheté, fans €rre tenu de lui rembourfer le prix dachacs
il y en a une décifion formelle dans la Loi 23. Cod de rei vindica-
tione , & dans la Loi 2. Cod de funis 5 or Ton ne peut nier que ce
ne foit un vol ‘de la part de la Maifon Duclos , d'avoir livré 3
I'Adverfaire les quatre Recepiffés en queltion dent elle -n'étoit que
fimple dépofitaire, '
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L’Adverfaite tépond , qu'il 2 pris de bonhne foi ces Récepifiés, qu'il
avoit chargé le fieur Duclos de recirer pour lui du fieur Paris de
Montmartel une fomme 370§2.liv. 3.1, 4.d. que par une Lettre
du 19. Septembre 1759 , le fieur Duclos le cadet lui marqua que
fon frere s'éeoir procuré en retour quatre Récepifles du fieur Duvergier
fur le fieur Melié, dont il lui envoya lanote 5 que quand il les prit
de la Maifon Duclos il crut recevoir fon propre bien ; parce que
cette forte de Papier font des effets femblables a I'argent comptant 5
fans ordre, fans endoffement & fans aucune fuite, & qu'on y laiffe
en blanc le nom de celui qui doit regevoir la fomme ; enforte que
ce Papier eft toujours payable au Porteur, pour en faciliter la cir-
culation comme des efpéces fonnantes. ;

D’ou I'Adverfaire conclud, que I'Expofant n'eft pas mieux en droit
de reclamer ces Récepiflés , que s'il efic confié des louis an fieur
Duclos, qui les eiit fait pafler & quelqu'un : ce fera , dit-on , un
malheur pour I'Expofant ; mais il doit simputer davoir confié aux
fieurs Duclos des effets qui par eux-mémes n'ont aucune fuite, &
dont Jla proprieté pafle de plein droit & tovt détenteur.

Mais d'abord I'on ne peut comparer les Récepiffés en queftion i
de l'argent comptant 3 parce quen effer il eft impoffible , 3 moins
de circonftances extraordinaires , de prouver que des efpéces rec amées
foient les mémes qui appartenoient au Démandeur 5 au lieu qu'it
eft démontré & avoué , que les quatre Récepiffés en queftion font
partie des fept que I'Expofant avoit confiés au fieur Duclos ; iln'y
a donc aucune incertitude fur lidentité des effets.

Iljen fera de ces Récepifiés, comme d'un bijou , d'un meuble ou
de tout autre effet volé ; car quoique la proprieté des meubles fe
tran{mette par la feule tradition de lamain 2 la main ; néanmoins
quand le maitre eft reconnu, & que le vol eft prouvé, commeau
cas prefent , on ne peut lui réfufer la refltitution , & le fieur de Voifins
avance un faux principe, en difant que ces effets n'ont par eux-mé-
mes aucune fuite & que leur propricté pafle de plein droit 3 tout
détenteur ; ces effets ont une fuite & ne paflent point de plein
droit a tout dérenteur : la Bourfe I'a jugé ainfi & le Syndic des
créanciers y a acquiefcé , & il feroit abfurde de penfer que fi le
ficur Duclos avoit perdu ces Récepiflés , le détenteur en auroit
acquis la pofleffion , & que le fieur Maulgué n'auroit eu aucune voye
pour empécher le ficur Melié d'en payer la valeur a dautres qu'a
hui,

En fuppofant que la Lettre du 19, Septembre 1759. foit réelle-
ment de cette date, il s'enfuivra tout au plus que le fieur Duclos le
cadet a menti a2 I'Adverfaire quand il lui a écrit que fon frere ainé
s'étoit procuré en retour des 37057.liv. 3.1, 4. d. les quatre Réce-
pifiés done il s'agit revenant & 37182, liv, car refte toujours le char-
gement du 18, Aolit 1759. qui prouve qu'ils appartenoient 3 I'Ex-
pofant, ce qui fuffic pour quil puifie les reclamer : il lui a encore
menti quand il lui a fixé I'écheance de ces R écepiflés qui n’en avoient
point 5 le fieur de Voifins auroit méme di les foupgonner dés le
commencement ou du moins lors de la remife quilui en a écé faite 5
puifqu'alors il a vii ou dii voir que cesRécipiffiés éroient fans époque
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de payement ., & ceci eft une forte prélomption que le fieur de
Voifins , dans la deconfiture du fieut Duclos, a pris les effers qu'il a
trouvé les meilleurs, fans sembarraffer d'ou ils provenoient & fans
examiner s'ils étoient au fieur Duclos ou non.

Mais comment I'Adverfaire a-c’il pi croire que le fieur Duclos
alné elic compté 37057, liv. pour avorr les Récepiflés en quettion ?
Il n'ignore pas que dans les nézociations on efcompre linterée jul-
ques a. I'écheance du Papier cedé 5 furtout lorfqu’on prend a Paris des
Récepiflés , des reflcriprions ou autres Papiers fur les Provinces, qui
ont tolijours des fonds a faire comprer i Paris 5 cc Papier fuc-il
payable a vii¢, les Banquiers de Paris gagnent a s'en défaire au pair,
& ils ne réfufent jamais de pafler un efcompte ;lorique le Papier n'eft
pas échi. - :

Cela pofé, fi I'Adverfaire ajoute foi 3 la Letere du fieur Duclos
le cadet, du 19, Septembre 1759. il a di croire que le fieur Duclos
qui étoit 3 Paris avoir pris les Récepiffés pour le plus tard le 14.
du méme mois : fuivant le faux énoncé de cette Lettre , les trois de
Too0o0. liv. chacun étoient payables 'un en O&obre, l'autre en No-
vembre & le troifiéme en Décembre ; enfin le quatri¢éme de 7182 liv.
en Jaavier 5 or l'efcompte des interéesa ne les paffer qu'a cing pour
cent , éroit un objet de 447.liv. 3. . 3. d. qui réduiloir la valear
intrinféque des Récepiflés le 14. Septembre 1759. 2 une fomme
de 36734.liv. 16.{. 9.d. comment donc le fieur Duclos en auroit-
il donn¢ argent comprant 37057. liv. 3.{. 4.1. c'elic été une perte
réelle de 322. liv. 7.0l 5.d. dont il n'y eur jamais d'exemple.

Mais fi I'Adverfaire quifeaic compter avoit pu croire que le fieur
Duclos etir faic une négociation aufil onercufe , il n'auroit eu garde
de l'approuver, il dit page 1. de fon Mémoire, que dansfon char-
gement des Billers du fieur Paris de Montmartel, pour en retirer le
le montant, le fieur Duclos le cadet s’obligea de lui payer 4 Tou-
loufe, auffi- toc qu'il auroit avis du payement que fon frere auroit
recu a Paris 5 la prétendue négociation n'éroic donc pas conforme
au Mandar, & I'Adverfaire éroit e¢n droit de laiffer les Récepiffés
fur le compte des fieurs Duelos.

Il auroit fans doute pris ce parti, s'il n'avoit connu le derrahge=
ment des affaires des fieurs Duclos 5 car , fans vouloir faire injure
a I'Adverfaire , quelle apparence qu’il etit voulu perdre gratuitement
322.liv. 7.1, 4.d. des interées, lui qui en avoit pris jour par jour
du” fieur de Montmartel , comme on voit par la Lette de celui-ci
du 3. Septembre 1759, & en effet dans les 37057.liv. 3.1, 4.4d.
que le fieur Duclos retira pour I'Adverfaire, il o'y avoit de capital
que 35000.liv. le furplus étoi des interées courus depuis les écheaces
des Billets.

Aufli quand I'Adverfaire vint 4 Touloufe il nereclama pas d'abord
les Récepifits en queftion , mais il vouloic de I'argent ; parce quiil
n’éroit pas tenu d'approuver une négociation d perte.

Cependant comme il ¢roir inftruir de la mort du fieur Duclos
I'ainé arrivée 2 Paris le 14. du méme mois , voyant la faillite de cette
Maifon , il offrit de prendre du Papier ; il avnir dabord accepréun
Billet du ficur de St. Amans, il le rendic 5 & cafin il prit les Ré-
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cepiffés, non comme des effets qui luiappartinflent , mais faute d'autre
monnoie ; encore méme ne les eur-il qua force de menaces,
comme il a eu l'indifcretion de s’en vanter lui+ méme.

Or, par cette remife, I'Adverfaire n'acquit pas la proprieté des
Recepiflés. 1°, Parce qu'ils appartenoient a I'Expofant , & que le
fieur Duclos fimple dépofitaire , ne pouvoit s'en défaifir fans com-
mettre un vol. :

2°. Parce que quand ils auroient appartenu aux ficurs Duclos , la
remife avoit ¢té forcée 3 la volonté eft I'ame des Contrats 5 iln'ya
donc pas de Contrat, s'il n'y a eu une volonté bien libre dans les
parties 5 I'Adverfaire oferoit-il a préfent défavouer la violence qu'il

fic au fieur Duclos le cadet pour luiarracher les Récepifiés en quef-

tion, apres avoir lui -méme avoué le fait.

3°. Enfin, la tradition des Récepiffés, etic-elle été bien libre &
bien volontaire de la part du fienr Duclos, le tranfport n'en feroit
pas moins nul ; lOrdonnance de 1673 , Titre XI. Ars. IV, déclare nuls
tous tranfports , ceffions , &c. des biens , meubles & immeubles,

faits en fraude des Créanciers , ¢ la Déclarasion du 13. Novembre 1702 5

porte que toutes ceflions & tranfports fur les biens des Marchands
qui feront faillite , feront nuls s'ils ne font faits dix jours au moins
avant la faillite publiquement connué.

L’Adverfaire connoiffoit bien cerrainement la fituation du fieur
Duclos quand il fe fic livrer les Récepiflés en queftion , les auroit-
il pris fans cela pour ne recevoir qu'en parcelles & a rermes reculés
une fomme que le fieur Duclos avoic prife tout 2 la fois & en
deniers comptans.

On ne peut pas fuppofer fur la foi de I'Adverfaire, qu'il pric ces
Récepiflés le 22. O&obre, il n’y a aucune preuve , il y a méme
des preuves évidentes, qu'il fe les procura beaucoup plus tard ; car
d'un c6té , la négociation ne fur couchée fur les Livres du fieur
Duclos que le 10. Novembre. La Note , ¢ -devam omis de pafer
a [om vang, a eu pour objet de cacher la véritable date de la né-
gociation , ce qui eft une nouvelle preuve de fraude 3 d’ailleurs a
fuppofer que cette Note foit fincere , elle n'indique aucun autre jour,
& ne convient pas miecux au 22. O&obre quau 6. de Novembre
jour auquel le fieur de Voifins avoue implicitement que la négocia-
tion seft paflée, ceft de fon Mémoire méme qu'on tire cet aveu.

Voici comment il s'explique page 3. L'Expofanmt nanti des quatre
Récepiffés 5 les préfenta an fieur Melié qui devoit en acquitter le montant.
Le fiewr Melié Ini paya 20000, liv. en acquis des dewx Récepiffés , N°,
824 & 825 : il avoit en affez de fonds, il lui auroit payé les aures
quoiqn'ils ne fulfent pas échus relasivement anx termes indiqués par [a
Lerere,

Ce n'eft donc que le 6. Novembre qu'il fe préfenra au Bureaus;
d’onr on doit conclure que ce n'eft que le 6. Novembre que lesR¢é-
cepiffés lui onc éé remis , ceft -3 - dire apres la faillite ouverte,

La préfomption eft affurement que fi-t6t que le fieur de Voilins
euc les Récepiflés fon premier foin fut de fe préfenter chez le
fieur Meli¢ pour en recevoir le montant, il le dit lui - méme , (nanti
de ces effers il fe préfenta ) ce qui fuppofe linftant ot il lesa eus
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_ la verité perce tolijours. S'il avoic eu ces effets dés le 22, O&obre
il les auroit préfentés le méme jour , il les auroic préfentés le 31.
O&obre , jour que le fieur Duclos a difparu ou au plus tard le 3.
Novembre jour auquel I'A&e de ceffation de payement a éclaté :
il étoic 2 Touloufe , & il en éroit inftruit : quelle apparence qu'il
fuc refté tranquille pendant cer intervalle de temps , lui qui au premier
bruit de la mort du fieur Duclos l'ainé s'éroit rendu a Touloufe ,
lui dont on connolt la vivacité & l'attention. La raifon en étoic
qu'il ne les avoit pas 5 il ne les eut que le 6. Novembre , il fic
alors nanti de ces effets & dans le moment il lcs préfenta an fient
Meli¢ 5 on dit qu'il les prefenta dans le moment parce que, ou le
fieur de Voilins crut qu'ils éroient 4 écheance fuivant I'expofé du
fieur Duclos, dans ce cas il ne devoit pas y aller des le fix, le pre-
mier n'éoit pas échu il n’écheoit qu'au 10. Novembre, ou il penfa
qu'ils n’avoient point d'écheance ; dans ce cas , il n'éoit pas nécef-
faire d'attendre du 22. O&obre au 6. Novembre il les aupoit pre-
fenté au fieur Meli¢ des le 22. O&obre pour s'en faire payer &
pour fcavoir du moins quand il pourroit efperer de I'Etrc , cependant
il 0’y a éé que le 6. Novembre , c'eft-a-dire , lorfqu'il en fuc
nanti.

De ces circonftances combinées , il refulte que la tradition de ces
Récepiffés 4 I'Adverfaire eft évidament collufoire , frauduleufe , peuc
ére extorquée , faite apres louverture de la faillite. Les créanciers
des fieurs Duclos feroient en droit de les faire rapporter 4 la mafle,
fi 'Expofant ne prouvoit que ces effets n’éeoient qu'en dépét chez
le fieur Duclos 5 mais ils ne le conteftent pas a 'Expofant.

L’Adverfaire aura beau dire qu’il n'a recu que ce qui lui étoic
Kgitimément di, il I'a recu dans untems ou il ne pouvoit le re-
cevoir , & en effets qu'on ne pouvoit pas lui donner, parce qu'ils
n'écoicnt pas dans la proprieté de celui quiles lui donnoir ; 'Expofant
eft beaucoup plus favorable , puifqu'il reclame des effetsqui lui ap-
partiennent légitimément & qui font i lui : Reprochera - t-on 3 I'Ex-
pofant d'avoir eu la facilité de les confier au fieur Duclos 2 L'Ad-
verfaire devra s'imputer de leur avoir liveé les Billets du fieur de
Montmartel ; jufques 13 les Parties {eroient de niveau 3 mais il ya
cette difference 3 'avantage de I'Expofant , que par le propre mandat
donné par 'Adverfaire, le ficur Duclos auroit été autorifé a retirer
des le mois de Septembre le payement des Billets du ficur de Moat-
martel, au lieu que fuivant le mandac donné par I'Expofant, le ficur
Duclos ne pouvoit fe défaifir des Récepifiés que pour en recevoir
le montant,

Sans le vol qui en fue fait par le fieur Duclos, I'Expofant auroit
trouvé en nature tous les Récepiffés que I'Adverfaire a pris 5 c'eft un
malheur pour I'Adverfaire qu'en payement d’'une fomme dué en de-
niers, on lui ait donné des effets volés, & qui font reclamés par le
propriéraire,

L'Adverfaire eft créancier des fieurs Duclos en la fomme de
37057.liv. 3. {. 4.d. que le fieur Duclos retira pour lui du fieur
de Montmartel , comme,'Expofant eft lui-méme leur créancier en la
fomme de 10000, liv, que les fieurs Duclos avoient retirée du fieur
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Melié avage la failliee 3 c'eft en quoi I'Adverfaite & I'Expofant doit
vent fubic le méme fore, parce que le fienr Duclos avoit fuivileur
mandat 3 mais il n’y a pas de motif pom: faire perdrc a I'Expofant
les Récepiffés qui n'éroient pas payés d cette ¢poque & qui n'ont
¢t€ enlevés du dépbe que par un vol manifefte.

De la il fuir que I'Expofant a été en droit de faire bannir d’ abord
entre les mains du fieur Melié les 37182, liv. du montant des quatre

~ Récepiffés volés, & enluire d'arrérer entre les mains de I'Adverfaire

ces Récepiflés ou leur produit & de lui en demander la reftitution,
comme la Bourfe I'ordonna par I'Appointement du 17. Avril 1760,
mal-a-propos retra&é par celui du 5. Mali.

Ceeft une conféquence néceffaire de condamner ['Adverfaire qui a
retiré les 37182, liv. du fieur Melié, a les rendre a 'Expofant avec
les interéts 2 compter du jour qu'il a recu les déniers, il ne peut y
avoir de queftion pour les 17182, liv. que ['Adverfaire a retirées
depuis I'inftance , en vertu de I'Arrér prow(o:rc du” 30. Juin ; parce
qu'il éeoit conftitué en mauvaife foi quion appelle préfumée , de cela
feul qu'il y a un Procés 5 & a I'égard des 20000. liv. que I'Ad-
verfaire avoit prifes avant lmﬁancc, outre que les circonftances de
la tradition des Reécepiflés en demontrent la fraude , il ne rerir: la
fomme qu'apres la faillite ouverte ; mais au pis aller il devroic les
interéts depuis le 14. Avril 1760. jour de I'introduéion de I'inftance.

Le fecond grief pris de la condamnation aux dépens eft une fuite
du premier.

Conrre Lappel de I Adverfaire.

Il a pris fon grief de ce que la Bourfe n'a pas condamné [’Ex-
pofant a lui payer a ritre de dommages l'interée de la fomme de
17182. liv. depuis I'écheance des deux Récepiffés qui reftoient
payer lors du Banniment, jufqu’au 4. Juiller qu'il a retiré le capital ;
mais s'il eft prouvé que le capital appartient a I'Expofant , peut-il
demander une indemnité pour l'arreftation,

Réfurations des moyens du fieur de
Voifins.

Le ficur de Voifins allegue que le fieur Maulgué , en fourniffane
au fieur Duclos les fept Récepiflés, eft devenu fon créancier.

Reéponfe.

C'eft une équivoque qu'on a déja relevé & fur laquelle on ne
dira qu'un mot ; ceft un dépodr que le fieur Maunlgué a confi¢ au
fieur Duclos, & fi ce dernier en a abufé , qu'il I'ait promis ou né-
gocié avec le fieur de Voifins , il en refulte que c'eft un vol qu'il
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a faic sparce: qu'il 2 promisune chofe quin'étoit pas & lai, le chars
gement en fait la preuve,

Le ficur Maulgué ne I'a pas reconnu, il a fait conftamment ce

w'il a dil faire pour retrouver les effets qu'il avoit confiés au fieur
?)uclos, mais dont, comme on l'aidemountré, iln'a jamais ceflé d'ére
propriéraire,

Le fieur de Voifins avance que les effers qu'il a négociés avee
le fieur Duclos lui font propres.

Reponfe.

Ces effets ne lui fontpas pluspropres que le feroit une tabatiere
qui auroit éé volée & que le proprietaire reclameroit, il les a ac~
quis de non domino. i :

Il obferve que les Récepiffes du Tréfor Royal fone des effers
dans le¢ Commerce qui n‘ont pas plus de fuite: que V'argent monnoyé,
qu'ils n'indiquent jamais le nom du Propriétaire 3 & il préte une

raifon 3 cette forme , afin, dit-ik, qu'on n'en reconnoiffe d'autre que
le Porteur ou le Détentenr. |

~ Reéponfe.

Il n'eft- pas poffible que ces Récepiffés portent le nom du Pro-
pri¢tairc : Mr, Duvergier reconnoit avoir recu de M. Melié , tout
eft rempli 3 mais il n'eft pas vrai pour cela que le Porteur en foit
Propriéraire , il n'en eft pas plus Propriéraire que le ficur Duclos
qui les lui a donné , il n'a pli acquerir plus de droit que lui, le
fieur Manlgné pouvoit tolijours empécher le fieur Meli¢ de les payer
a dautres qua lui, parce qu'ils étoient tofijours a lui : dailleurs fi
ces effets ¢roient préfentés par un inconnu , furement le fieur Melié
ne les acquitteroit pas fans s'informer de qui il les tient , il a ac-
quitté ceux -ci , parce qu'ils étoient préfentés par le fieur de Voifins qui
eft connu , qui jouit d'une bonne reputation & qui lui a dit qu'il
les tenoit du fieur Duclos ; mais deés le moment qu'il eft conftant
que le fieur de Voifins les a touché, il refte todjours garant envers
le wrai Proprié¢raire : parce que c'eft lui quien a touché la valeur,
c'¢roic 4 lui a fe faire rembourfer en argent, puifque le fieur Duclos
avoit regu en argent, sil ne I'a pas fait, fi méme il ne s'eft pas faic
payer du total de ce que le ficur Duclos lui devoit en comprenant
les intercts, on en fene bien la raifon; c’eft parce qu'il seft préfenté
dans un tems ou la faillite éroic ouverte, & n'y ayant point trouvé
d'argent ,il a pris ce qu'il a pii s mais s'il a pris ou fi on lui adonné
des effers qui avoient éé volés 5 c'eft un malheur pour lni , & le
vrai Propriétaire de ces effets ne doit pas en étre privé.

La Cour eft fuppliée de faire attention a la circonftance que le fieur
de Voifins ne s'eft pas fait payer du toral de fes interées , ou quon Ini
a payé plus qu'il ne lui éroit dii, puifqu’en ne comptant point d'inze-
x¢ts 1l a touché 37182. liv, au lieu de 37057. liv. 3.1, 4. den. qui lui
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¢rofent dliss ceete différente jultifiée par les Livres du fieur Duclos
prouve évidemment que cet arrangement fur pris le 5 ou 6 Novem-
bre, dans la confufion d’'une Faillite nouvellement éclatée , i cela avoit
¢cé faic le 22 Oltobre dans un tems cranquille, comme le ficur de
Voifins le fuppolc, il y auroit eu un compee fait & une folde de part
ou d'autre.

Le fieur de Voifins continue & veut infinuer que le fieur Maulgué
en remetcant les quatre Recepiflés au fieur Duclos, foit 4 titre de prée,
foit pour quelque négociation ; c’eft comme s'il lui elic remis de I'ar-
gent comptant & que ces Recepiflés lui ont été envoyés pour comps
tant , en retour de la fomme qu'il avoit regue pour lui,

Réponfe.

- 1l n'eft pas vrai que la remife des Recepiffés foit un prét ni une né-
gociation, c’eft un dépoe fait au fieur Duclos 5 le chargement en fait
la preuve,s'il a été envoyé ou pour mieux dire donné frauduleufement

en retour ; c'eft une fraude, un dol dont le fieur Maulgué Propriétaire

des effets ne peut pas fouffrir,
On ne répondra pas aux prétendus griefs du fieur de Voifins, la Ré<
ponfe en {eroit fuperflue, ils font 2 tous €gards denués de fondement.

Conclufion.

Le point 4 juger eft , fi c’eft le fieur Maulgué ou le ficur de Voifins
qui doit refter Créancier des fieurs Duclos pour une fomme de 37182,

liv.

Comparons les Titres.

Celui du fieur Maulgué eft un chargement a titre de dépoe , fon
titre eft écric, non fufpeét , d'une forme fubftantielle, il ne peut étre
revoqué en doute, il n'y a aucune équivoque, les Recepiffés font a lui:
le fieur Duclos n'a pu les négocier, fon mandat n’étoit que pour en
retirer le montant & le faire pafler au fieur Maulgué 5 ce titre eft
inalterable & ne peut jamais changer de nature: il n’a jamais pu faire
partie de la forrune ni de la maffe des biens du fieur Duclos, devolus
a leurs Créanciers, i ce n'eft pour ce qui avoit été réellement touché
par le fieur Duclos: quant au furplus c’étoit le fieur Melié qui reftoic
Débitenr & non le fieur Duclos.

Le titre du fieur de Voifins au contraire eft un titre denaturé, le
fieur Duclos avoit recu les 37057. liv. du fieur de Montmartel, le
fieur de Montmartel n’écoit plus Débiteur , c’étoit le fieur. Duclos qui
avoit recu le montant de fon billet. : '

Si le billet du ficur de Montmartel avoit écé négocié par le ficur
Duclos avant fon écheance , qu'il I'etic donné en payement pour les
Recepiflés, & qu'il ne fur pas encore acquitté, le fieur de Voifins fe-
roit bien recua dire , cebilleteft 3 moi & non au fieur Duclos ; Je I'ai
chargé d’en retirer payement , je ne l'ai point négocié avec lui, je fais
bannir ce billet fur le fieur de Montmartel , le fieur Duclosn’a pu vous
le donner qu'en me volant ; rendez-moi mon biller pour que j'en re-
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goive la valeur qui eft 3 moi. Cet argument auroit &té fans replique

Le fiecur Maulgué fait Ie méme argument au ficur de Voifins pour
les Recepiflés quifont 2 lui,

Mais aujourd'hui le Billet eft payé, le fieur de Voifins a le malheur
#le {e trouver confondu avec les autres Créanciers, de méme que le
fieur Maulgué l'eft pour les 1o000. liv. qui ont été touchés par le fieur
Duclos qui fe trouve Débiteur de I'un & de l'autre.

Cette comparaifon qui eft fimple & démonftrative prouve que le
titre du fieur Maulgué eft fans difficuleé & que celui du fieur de Voi-
fins eft caduc. ’

On ajoute a cette démonftration le vice du fecond titre du fieur de
Voifins , vice legal au défir de I'Ordonnance de 1673. le ficur de Voi-
fins n’a eu ces Recepiflés que le 6 Novembre ; c’eft-a-dire , trois jours
apres la Faillite ouverte , par conféquent dans un tems ou il ne pouvoit
fe les procurer , ni la maifon de Duclos les lui délivrer qu’en fraude des
autres Créanciers.

L’Ordonnance de 1673 , annulle tous tranfports de biens, meubles
& immeubles faits en fraude des Créanciers, rien n'eft affurement plus
frauduleux que la ceffion faite par le fieur Duclos d'un effet qui ne
lui appartenoit pas: c’eft donc en vertu d'une Loi folemnelle que la
fieur Maulgué reclame fes Recepiflés, parce qu'ils ont été tranfportés
en fraude 3 d'autres qua lui. Cet argument eft victorieux & decide
le jugement du Proces.

Pour faire croire que le fieur de Voifins n'a pas connivé 2 cette frau=
de il faudroit qu'il prouvit qu'il les a eu dans un tems non fufpeét: or

uclle preuve en donne-t'il ? Une allégation & rien autre chofe: il
allégue qu’il eft venu d Touloufele 21, & que le 22 on lui a remis
ces Recepiffés , doit-on I'en croire fur fa parole , pendant que les écrits
font contre lui # Ce n'eft que le 10 Novembre, que la négociation
eft couchée fur les Regiftres du fieur Duclos : elle y eft couchée avec
des circonftances qui caraérifent la fraude, elle #'y eft pas portée & [z
dare , il n’y a aucun décompte, ni folde; il y a aucune autre trace de
cette négociation fur les livres du fieur Meli¢, elle eft du 6 Novem-
bre, & cleft celle qui en fixe la date 5 car enfin ce n'eft pas l'alléga-
tion du fieur de Voifins qui peut fixer une date qu'il a eu interée d'é-
loigner , il faut dumoins que cette allégation foic foutenue de quel-
que indice, de la pluslegere adminicule de preuve, ici il n'y en a point,
au contraire il y a une vehemente préfomption que ce n'eft que le 5
ou le 6 Novembre, ‘qu'il a eu les Recepiflés : s'il les avoit eu pliicor ,
il les auroir prefentés plﬁtéc au fieur Melié; le fieur de Voifins en con-~
vient lui-méme : nanti de ces effets, dit-il, il les préfenta au fieur
Melié, cela veur affurement dire que fitot qu’il en fut nanti il les pré-
fenta au fieur Melié; s'il les avoit eu placoe il les auroir préfentés
pliitor , fur-tout dans le cas d'une Faillite qui eclate.

Le ficur Maulgué eft fondé en titre, en loi & en raifon , le fieur de

Voifins n'a rien pour lui.

L'Appellant conclud , &c.

Monfienr DE PARAZ A, Rapportenr.
SAURINE , Procureur.
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