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IN STRUC TI ON

POUR Demoifelle Jeanne Caftang ;
époufe du Sieur Pierre Durand , Ne-
gociant de la Ville de Nimes, Impé-
trante & Demanderelle.

CONTRE M:¢. Amandric , Curé
de Beauwoifin, Défendenr.

: ’EXPOSANTE, héritiere du fang de Demoifelle Cathérine Gis
L raud ,veuve du S:cur quuevcrt , pourfuit la déclaration de nulli=
té d’un Teﬁament extorqué par 'Adverfaire , pour sapproprier des
biens que la Nature & la Loi deftinoient a I’ Expo{'ame Le Titre que
I’Advetfaire fait valoit contre PExpofante , éioit 1mperleufcment prof=
crit par I'Ordonnance du mioisd’Aolit 173§ ; m:us on a taché d’en
couvrir le vice par une faufleté manifefte ; & qu'on préfume bien que
PAdverfaire n’ofera foutenif. Ce Titre eft d’ailleurs cafl? fans retour
fur la tére de I’Adverfaire par 'Edit du miois d’Aolit 1749, comme
contenant une charge a lui impofée , de faire une fonidation illicite, Il
eft donc bien furprenant que FAdverfaire ait le courage de foutenic

. fes prétendus droiss & une fucceflion que tout lui interdit d’envahir.

ko A

Antoirie Souilhet & Ifabeau Laurét , eurent deux enfaris ; appellés
Jeanne & Anne Souilhet.

Jeanne Souilhet contra®ta mariage le 18 Octobre 1682 , avec Vi-
dal Giraud , & elle mit au monde , le 24 Novemibre 1687 , une fille
nommée Calherme qui époufa en 1 7! 68 le Sieur Jean Niquevert,
Ceft Phérédité de Cathérine Giraud qui donne lieu aux différends ac=
tuels.

Quant 4 Anne Souillet, fille puinée d’Antoine & d’Ifabeau Lauret
elle {c maria lec 3 Mars 1690 , avec le Sicur Jean Caftang, 8 I'Expo=
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fante aété le feulfruit de feur union. Ainfi PExpofante étoit fimple-

ment coufine-germaine de Cathérine Giraud, veuve du Sieur Nique-

vert , quoique I'Adverfaire femble délavouer la parenté de ’Expofante
avec la perfonne dont elle reclame les biens.

Heftinutile de s’occuper ‘des moyens que PAdverfaire employa
pour fe rendre maitre de U'efprit & des fentimens de la Demoifelle
Cathérine Giraud , veuve du Sieur Niquevert. Mais le Teftament qu'il
{ui fir faire le 26 O&tobre 1744 , indique bien que I’ Adverfaire difpo-
oit en maftre abfolu de la volonté d’une veuve trés-avancée dans fa
carriere; Voici en effer quelles font les difpofitions qu’il en exrorqua.

Apres que la Demoifclie veuve Niqueverta légué aux Pauvres de
PHopital des Malades ou Hérel«Dicu de Ja Ville d’Arles , la fomme
de 1000 liv. enargent , payable dans Pannée du décésde fon héritier,
& non plitot , fans intéréts , & une penfion viagere de 200 livres au
Sieur Aatoine Lacroix , la Demoifelle veuve Niquevert fe fouvient de
M:. Louis Poitevin, Prétre ; originaire de Ia Ville de Riésen Proven-
ce , neveu de I’ Adverfaire , & elle le gratifie d’une maifon fituée dans
la Ville d’Arles , pour n’en prendre pofleflion qu'aprés le déces de fon
hériticr , qui en aura Pufufruit pendant fa vie: | M

A cecifuccede la commémoraifon de tous les parens de la Teftatri-
¢e ; mais comme ils manquoicnt de la recommandation du diftribu=
teur des graces de la Demoifelle veuve Niquevert, il ne leur eft donné
que cinq fols a fe diftribuer entre-cux.

C’eft aprés toute cette belle gradation de legs , quon voit paroftre
Yinftitution héréditaire de la Demoifelle veuve Niquevert ; & ici il faut
copier les propres termes qu’on lit dans {fon Teftament:

« Etentous & chacuns fes autres biens, noms, voix,droits & ations;
smeubles & immeubles préfens &2 venir,ol qu'ils foient fcis & fitués;
»en quoi qu’ils confiftent & puiflent confifter , lad. Demoifelle Tefta-
wirice a fait, inftitué, & de fa propre bouche nommeé & voulu étre fon
whéritier univerfel & général , fcavoir eft, M*, Dominique Amandric,
»Prétre,Curé perpéruel de la Paroiffe de Beauvoifin,au Diocefe de Ni-
»mes , pour dé Pufufruit feulement de fon entiere hérédité , en faire &
»difpofer a fes plaifirs & volontés,tant en la vie qu’en la mort, & ce en
»reconoiffance des fervices qu’il lui a rendus en différentes occafions,
»&T & la charge & aux conditions qu’il fera tenu de dire ou faire dire
#le nombre de deux cens Mefles chaque année pendant fa vie , pour le
srepos de I'ame de la Teftatrice , 2 commencer du jour de fon déces ,
»&J parexprésde faire une Fondation qi’elle veut étre en Patronage lai-
nque , pour g’ apres le décés de fon hénitier, il foir dit a perpéruiré une
»MefJe chaque jour de U'année a la méme intention, I pour le repos des
names des parens de ladire Teftatrice qui Pont précédée , pour laquelle
wFondation , & én favetr du Chapelain qui en fera le Service a perpé-
weuité,comme deffus eft dit 4 & que lad . Teftatrice veut étre nommé par
wles héritiers,ou a défaut par les fucce(feurs aux biens dudir M* aman-
wdric , elle a [ubftitué & fubftitue généralement tous fes autres biens-
»fonds , & entend que tous fes autres meubles , linges, effets, cabaux,
wdenrées , argent , argenterie , dettes , & généralement rout ce qui fe
wtrouvera dans {a maifon au temps de fon déces,lui appartenant,appar-
wtiennent en propriété audit Sr. Amandric-fon héritier , 8 qu’il en ufe
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& difpofe 4 fes plaifirs & \'rol&ntégtaﬁi en la vie qu'en Ta mort , n'eii=
-wtendant fubftituer en faveur dud. Chapelain qui feranommé;que le re-
»fte de fes biens-fonds,qui confiftent en une maifon,autre que celle 1é-
»guée audit Sieur Poitevin , terres, vignes, preds,oliverte,8c deux mé-
»tairies, C’eft fon dernier & valable Teftament nuncupanf LR &
wpaff€¢, dické par la Teftatrice , & écrit de fuite mot a mot par Nous
»Notaire sau lieu de Vauvert, “dans notre Etude , prélens, &c:

Tel éroit érat primitifdu Teﬁamem de la Demoifelle veuve Niz
quevert. Mais depuis fa mort , furvenucle 6 Novembre 1757, une
main hardie a ofé tracer fur le mot paff¢, celui recire’; sour parer a la
contravention formelle 3 P'Article V de 'Ordonnance du mois d’Aoft
1

7E’EXPofantc ne fut pas d’abord infiruite de fa faufferé qu'oh avoit
pratiquée dans le Teftament de la Demoifelle veuve Niqueverr. Mais
fon Conlfeily ayant appercu qu ’il renfermoit une nouvelle érection de
Chapelle , au mépris de PArticle Ide I'Edit du moisd’Aotit 1749 , &
que fuivant I Article IX du méme Edit, ’Adverfaire érant chargé de
cet &rabliflement , il éroit dés-lors déchu de tous les droirs dont il avoit
voulu fe revétir, Ton crut que I'Adverfaire pouvoit étre traduiten .Tu-
ftice fans difficulté , pour voir caffer & annuller le Teftament qu’il s’é-
toit ménagé pour depoulller I’Expofante d’un jpatrimoine de plus de
vingt milleécus. Ainfil’Adverfaire fut afligné en la Cour par Exploit
du premier Juillet 1758, en vertu des Lettres que Expofante avoit
impérréesle 21 Juin precedent pour fe faire maintenir dans tous' lcs
biens de la Demoifelle veuve quucvert fa coufine- fgermame

Bien-tot aprés 'Expofante connut I'altération faite dans’ le Tcﬁa-
ment de la Demoilelle veuve Niquevert , pour reparer un défaurde
forme qui le rendoit infoutenable; & Ta-deffus I Expofante prirle par-
tide pourfuwrc urie Ordonnarice de la Courle 13 Septembre 1758 ;
pour qu’il fiir procédé a lextrait figurarif de ce Teftament, afin d’ en
conftater I'ératactuel , & ce pardevantle premier Magiftrat ou Notai~
re Royal requis fur les licux ; les Parties intéreflées prefcntcs ou duc“-
ment appellées.

Le Compulfsire permis par la Cour, fut fiit le 22" Septemb 17585
dans toutes les regles , & en préfence de ’Adverfaire lui-méme , pat
Me. Pierre Dotlhac , Notaire dg Nimes. L Expofanre I’a remis au Pro-
Ces ; & il fuffit d’y jetter les yeux pour reconnoftre la fauffeté pareme
a l'aide de laquelle on a travc{h le triot pd[J¢ dans le terme recire Voi=
ciquel cft le ladgage que rient ce fujet le Commiffaire. - -

« Ce defls eft Pextraic ﬁguranf du Feftament de ladite Demm{’clle
#Giraud ; ent Pérat atuel ot il fe trouve 4 cople mot 4 mot en la forme
»quil eft couché dans P original,duquel ndus n’avons trouvé d’antre obs
wfervationa faire que ddnis le mot recité;qini eltle troiffernzdela treizies
»me ligne de la page 32 verfo,lequel mot reciré eft ckerémement reflers
»ré par la premiere lettre qui eft un(R)ma]ufcule,qm joint par les traits
»d’en bas d’une maniere fertée le (¢) qui fuit le (c & 1) paroiffent plus
nchargés d’encre que lesautres mots qui précédent & qui fuivent, ex=
weepté(e) qui formie la derniere Iettre%u mot (recité) oblervant: ensore
wque dans le bas des quatre premicres lettres du motrecied,it reghicue

nelpece de ligne droite qui porte julqu la'queue du(2),8 que lei(c)



hpar fon crochet d’en bas,joint fur Em demi-cercle Ia tére de la letere(e)

Ce font précifément les exprcﬁ'lons du Commiffaire , qui, en pré-
fence de I’Adverfaire , a fait extrait figuratif du Teftament de la De~

moifclle Niquevert ; & en adaprant ce quil rapporte a la figure repre-—-
fentative du terme recité qu'il a inféré dans fon Verbal, tel qu’il eft
dans l'original du Teftamentde la Demoifelle veuve Niquevert , on
comprend {ans aucune pcinc par quels changemens a éte faite la méra-
mOrphofe dupafJ¢ enrecité. Le (P ) dumot que le Notaire avoit tra-
cé originairement , s’eft changé en (R) , la letire () eft devenuea fon
tour , par fa décompofition ,un (¢) & un (c) , cc quifaitquela tére de
la lettre (e) va joindre le dos du (c) ; enfin les deux (s) ont aifément
fervia former les lettres (i) & r) & il n’y a eu que le dernier (e) qui
terminoit le mot paff¢ quon n’a paseu bcfoin deretoucher, parce qu il
entre egalc.mcntdans les deux exprcflions qu’on vouloit fubftituer 'u~
ne Lautre ; ce qui faitaufli que cet (¢) ne paroit pas avoir été chargé
d’encre , comme les/lettres qui le précédent,

Voila donc PAdverfaire qui vient armé d’un titre évidemment fals
fifié, pour combattre 'Exp. dans la jufte réclamation qu’elle fait d’un
bien que la nature lui donne.

La claufion ayant été ordonnée fur les Lettres de PExpofante,’ Ad=
verfaire a infifté a ce que fans avoir égard aux demandes de ’Expofans
te, il foir relaxé des fins & conclufions contre lui prifes , tant par fins
de non-valoir , que par toutes autres voics 8& moyens de droit.

Maisau contraire 'Expofante adonné Requéte, a ce quefansavoir
égard au Teftament de la Demoifelle veuve Niquevert , du 26 Octo=
bre 1744, &le déclarant nul & de nul effct & valeur , en conformité
des Articles V , XXII1I & XLVII de I'Ordonnance du mois d’Aofit
1735 , {ubfidiairement caflant I'inltitution faite au profit de 'Adver=
faire , & toutes les difpofitions accefloires , par contravention aux Ar=
ticles 1 & IX de I’Edit du mois d’Aoflit 1749 , Expofante {oit main=
tenue dans tous les biens meubles & immeubles , noms , voix , droits
& actions de la Demoifelle veuve Niquevert , & que 'Adverfaire foit
condamné i lui en faire le délaiffement , avec reftitution des fruits , a
dire d’Experts , depuis le jour du déces de la Demoifclle veuve Ni-

guevert,
C’eﬂ: le Proces.

~ On établira fans peine la juftice des conclufions prifes par PExpo~
fante , en traitant féparément la double nullité dont le Teftament de la
Demoifelle Niquevert eft atteint , & dont 'une I'anéantit abfolument ,
tandis que Lautre ne refléchiroit que fur linftitution de YAdverfaire ,
& fur routes les charges dont elle a été accompagnée,

Q.

11 faut d’abord prévenir ' Adverfaire qu’on le fomme de convenir
& d’avouer que le mot recizé quife lit maintenant dans la minute ori-
ginaledu Teftament de la Demoifclle yeuve Niquevert, n’en doit

point



point faire partie , & qu’il fair y lai?rer le terme paff¢ qui avoit été
ecritdu premier coup. Car fi ’Adverfaire héfite 3 s’expliquer nette-
ment la-deflus , on lui déclare qu’il aura le défagrément d’effuyer une
infcription de faux , qu'on s’attend bien qu’il ne foutiendra pas.

Cela pofé , on maintient qu’il eft inconteftable que le Teftament de

la Demoifelle veuve Niquevert croule en entier , faute d’y trouver

conitaté, qu’ila été lu a la Teftatrice apresfa rédaction.

En effet, PArt. V.de POrdonnance du mois d’Aolit 1735, porte
que quand le Teltateur voudra faire un Teltament nuncupatif écrit , il
en prononcera intelligiblement toutes les difpofitions ; en préfence au
moins de fept Témoins,y compris le Notaire ou Tabellion ; lequel
écrira lefdites difpofitions , & mefure qu’elles feront prononcées par le
Teltateur ; aprés quot fera fait lecture du Teftament entier audit Tefta—
reur 5 de laquelle leGture il fera fair mention par ledit Notaire ou Ta-=
bellion. A :

Enfuite 'Art. XLVII de la méme Ordonnance , veut que toutes les
difpofitions qu’elle contient , qui concernent la date & la forme des
Teltamens , Codicilles ou autres Actes de derniere volonté , & des qua=
lités des Témoins , foient exécutées o & peine de nullité.

Conféquemment pour déterminer fi le Teftament de la DII®. veu=
ve Niquevert eft valable ou nul , il n’elt queftion que de rechercher ,
s'il y a éié fait mention de la lectare de toutes fes difpofitions, parce que
POrdonnance exige impéricufement que la preuve de cette leCture
foir confignée dans I’Acte méme auquel on aura vouludonner la for-
me , le caraCtere & leg effits d’un Teftament:

Mais qui pourroit penfer que fila claufe qui termine le Teftament
de la Demoifelle veuve Niquevert , doit érre lue telle qu’elle fur écrite

avant d’étre altérée , elle ne renferme ni trace ni veftige de la leCture
qui a dd étre faite 2 la Demoifelle veuve Niquevert, de routesfesdif=
pofitions , pour que la Loi les autorisat. Le Teftament de la Demoifelle
veuve Niquevert , remis dans fon état naturel , dit fimplement qu’il a
éé fair &7 paf[¢; dicté parla Teftatrice', I écriz de fuite mot a mot
parle Notaire Tempié. Eft-ce que dans cette claufe il y a un feul mot
indicatif que les difpofitions qui la précédent ont été lues 2 la Demoi=
felle veuve Niquevert, apres avoir été écrites ? L'on fe fouvient qu’en
Pannée 1743 il fur queftion d’un Teftament fait en faveur des Pauvres
de la Paroifle de la Dalbade, & retenu par M*. Pratviel, qui n’avoit
pas pris gardé que fon ancienne formule , fait & paff¢ , éroit infuffi=
fante depuis 'Ordonnance du mois d’Aofit 173 5. Ce Teftament fur ,
{ans aucune difficuleé ; déclaré nul , & réellement il eft impoflible de
fauver tous ceux que feront dans le méme cas, en vue des ordres que
le Légiflateur a confignés dans I'Arti §. & qu'ila répétés dans I'Art.
23 de ’Ordonnance du mois d’Aolit 1735.

Ainfi P Adverfaire s’abuferoit fingulierement , en croyant pouvoir
tirer parti du Teftament de la Demoifelle veuve Niquevert , tout au-
tant qu’il lui fera défendu de s"aider de laltération qui s’y eft gliffée ,
& qui pourroit aboutir 2 une cataftrophe funefte pour lui & pour le
Notaire Tempié, {i 'on forgoit 'Expofante de pafler & infeription de
faux , pour faire reépentir ceux qui lui ont voulu ravir les biens de fa

coufine-germaine, de toutes leurs mauvaifes mancguvres.
B

v
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Quimporte que PArticle 23 de POrdonnance de 1735 veuille
qu’un Teftament foit valable , pourva qu’il y {oit fait une mention ex-
prefle de la leCture qui en aura éié faite au Teftateur , & fans qu'il foit
néceflaire de fe fervir précifément de ces termes , dicté, nommé, lu
&7 relu, fans fuggeftion , ou autres requis par les Coutumes ou Statuts.
Tout ceci annonce {tulement qu’il n’y a plus de terme facramentel ,
qu’il foit enjoint aux Notaires d’employer , pour défigner fans équi-
voque que e Teftament qu'ils ontécrira été lu au Teftateur, Mais il
w'elt pas moins inconteltable que 'Ordounance veur fans détour , que

de quelque fagon que le Notaire , redacteur d’un Teftament , s’énonce,
il paroiff: manifeftement ; par la contexrure & les termes de I'Acte,
que leCturc en a éié faite a la perfonne qui y a configné fa volonté.

Par cetordre , aucundes mots fair , paff¢ , diété & écrir , qui font
les feuls qu’on doive lire dans le Teftament de la Demoifelle veuve
Niqueverr , n’érant indicatifs qu'elle a entendu recuter ce que le No-
taire Tempié avoit écrit aprés qu'elle Peut prononcé ; il eft hors de
doute que le Teftament de la Demoifelle veuve Niquevert péche du
coté de la forme , dont le Légiflateur entendoit qu’il fir revéru pour
fortir & effer, & il faut donc ledéclarer nul; fans qu'il y ait aucune
voie ouverte pour le défendre. 1 , _

C’eft une rare objection que I’Adverfaire fait ,quand il prétend
que POrdonnance de Frangois Premier avoit enjoint aux Nortaires de
lire aux Parties les Actes qu’ils retenoient ; que cependant tous les No=
taires du Royaume , & notamment ceux du Chatellefde Paris , fe font
toujours fervis dans les Actes, des mots , fait & paffé , pour mars
quer qu'ils avoient rempli la formalité prefcrite par Frangois premier,8¢
qu’il cft donc certain que la formule , fair & paff¢, eft fufhfante pour
exprimer que les Parries intérefl¢es a {gavoir ce qu'un Acte contient ,
en ont entendu la lecture, _ ,

A cetargument frivole de ’Adverfaire , il eft bien aifé de trouver
une {olution pertinente ; il y a cette différence entre ’Ordonnance de
Frangois Premier , & celle du mois d’Aolt 1735 , que la premicr e
charge feulement les Noraires de lire aux Parties les Actes qu’ils re-
tiennent, au lieu que la Loi moderne , enjoint , tout-a-la-fois , qu'’il
foir fait lecture du Teftament entier au Teftateur , & qu’il foit fait
mention exprefle de cette leCture par le Notaire ou Tabellion.

Cefta caufe que 'Ordonnance de Frangois Premier fe contente de
parler aux Notaires dudevoir dont ils doivent s’acquitter , & fans leur
impofer I'érroite obligation d’exprimerdans I’Acte qu’ils y ont fatis-
fait ; ceftde-la , dit-on, que s’eft introduit la coutume de tolerer
dans les Actes ordinaires la formule, fair & paff¢ , pour annoncer
qu’ils ont été retenus dans les regles , parce que la foi de préfomption
et pour les Actes publics , quand ilne s’agit que de fcavoir , §’ils ont
été accompagnés de toutes les formalités dont ils ne doivent pas rigi-
dement contenir la preuve littéralle.

Mais dans les Teftamens , il faut aujourd’hui , depuis ’Ordonnance
du mois d’Aolit 1735 , qu’ils ayent été non-feulement lus au Tefta-
teur , mais que de plus il y foit fait mention exprefle de cette lecture.
11 n’eft donc pas merveilleux que tous les Notaires ayent reconnu , &
gue le Notaire Tempié , lui-méme , {¢ foit appergu , apres coup que le




Teftament dela Demoiftlle Niquczrcrt w'étoit qu'un vain papeffard
pour avoir été congu dans les termes des Actes ordinaires , & faute
d’y avoir fait mention exprefle de fa leCture aprés qu'il eut été écrit.

On efpere bien que 'Adverfaire fe fera juftice , malgré Penvie qu'il
peut avoir de retenir un patrimoine malacquis , & qu’il n’attendra pas
un Arrét quile condamne i en faire le délaiffement. Ainfi on ne le
tourmentera pas plus long-temps fur tour ce qu’il y a d’irrégulier dans
le titre qu’il préfente a la Juftice , pour s'approprier 4 au préjudice de
I’Expofante, la Succeflion de la Demoifelle veuve Niguevert. Un Tef~
tament qui ne paroitd’aucune manicre avoir été lu a la Teftatrice apres
qu’il eut été écrit, dés qu'on fait abftraction de la faufleté de fait par
laquelle on a voulu couvrir une omiflion fi effentielle ; un tel Tefta-
ment ne {auroit, fans doute , étre foutenu féricufement dans un Tri=
bunal qui a enregiftre ’Ordonnance du mois d’Aolit 173 5.

e o

Il agit & préfent de démontrer, qu'indépendmment de la nullité
radicale du Teftament de Ia DII®. veuve Niquevert , qu'on vient de
traiter dans le paragraphe antéricur , Pinftitution de ’Adverfaire de-
vroit d’ailleurs périr par contravention a ’Edit du mois d’Avril 1749.

Eneffer, UArt. Lde cet Edit, renouvelle en tant que de befoin les
défenfes portées par les anciennes Ordonnances, de faire aucun nou-

vel érabliffement , ni pareillement aucune nouvelle éreGtion de Cha~

pelles , ou autres Titres de bénéfice dans toute I'étendue du Royau~
me, fi ce w’eft en vertu des Lettres - Patentes , enregiftrées dans les
Parlemens. 2 : : ,
_ D'un autre c6té, PArt. IX du méme Edit contient la difpofition
fuivante , dont tous les termes meéritent d’étre bien péfés.

« Défirant affurer pleinement I'exécution des difpofitions du préfent
» Edit, concernant les établiffemens mentionnés dans ’Art. I, décla~
» rons nuls tous ceux qui feront faits a Pavenir, fans avoir obtenu nos
» Lettres - Patentes,, & les avoir faites enregiftrer dans les formes ci-
ndeflus prefcrites. Voulons que tous les Actes & Difpofitions qui
» pourroientavoir été faitsen leur faveur, directement ou ‘indirecte~
» ment, ou par lefquels ils auroient acquis des biens , de quelque na-
¥ ture que ce foir ,a titre gratuit ou onéreux , foient déclarés nuls ;
» fans qu’il foit befoin d’obtenir des Lettres de refcifion contre lefdits
» Actes ; & que ceux quife feront ainfi érablis , ou qui auroient éré
» chargés dé former ott adminiftrer lefdits érabliffemens , foient déchus
»de tous les droits refultdns defdits Aétes &’ Difpofitions.

Il y atrois chofes a confidérer dans UArt. IX dePEdit des Mains-
Mortes qu’on vientde rapporter :

1°. Le Roi y annulle tous les établiffemens nouveaux , dont il a fait
Pénumération dans Art. I, ce qui comprend les Fondations des Cha-
pelles qui feront faites a I'avenir ,dés quion n’aura point auparavant
obtenu des Lettres - Patentes de Sa Majefté,

2° Le Roi annulle encore tous les Actes & Difpofitions qui pour-
ront érre faits direCtement ou indireCtement en faveur des nouveaux
établiffemens qu’il reprouve,
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3°. Enfinle Roi, pour affurer pleinement Pexécution de fa volon-
té , veut que ceux qui auront été chargés de former ou adminiftrer les
établiffemens qu’il profcrit , foient déchus de tous les droits réfultans
des Actes & Difpofitions cafiées par la pleine puiflance du Legiflateur.

Il ne refte donc qu’a examiner fi P Adverfaire eftchargé, par le Te-
ftament de la DII°. veuve Niquevert, de former ou adminiftrer un éra=
blifflement prohibé par 'Editde 1749 , pour connoftre fi 'Adverfaire
cltou n’eft pasexclus de tous les droits que le Teltament de la DI
veuve Niguevert peut lui avoir conférés. y B

Or la queftion réduite a ce point , il n’y a plus qu’a relire la Difpo-
firion de la DII®. veuve Niquevert , quia €te copice en lettres italiques
dans Pexpofirion des faits , & ce fera bien un jeude force d’en conclu-
re que I'Article IX de Editdes Mains-Mortes frappe I’Adverfaire d’u-
ne incapacité abfolue pour recucillir les biens qu’il avoit eule fecret
de fc faire deftiner. Vs

L’Adverfaire n’cft inflitué heritier de la DII¢, veuve Niquevert qu’
la charge par exprés de faire ine Fondation , pour qu’aprés fon déces , il
Joit dit & perpéruiré une MefJe chaque jourde ’année , pour le repos de
U’ Ame de la Teftatrice , &7 de celle de fes parens , a laquelle Fondation,
&7 en faveur du Chapelain qui en fera le Service a perpéruiié ,la Tefta=
trice [ubflitue généralement tous fes biens-fonds.

Ainfi la DII*. veuve Niquevert a fait dans fon Teftament un des
érabliffemens qui font réprouvés par Arr, 1de PEditde 1749. Ce
n’eft pas tout , & I'Adverfaire a été chargé nommément , &7 a tirre de
charge expreffe , de former cet érabliflement , auquel d’ailleurs clle a
précifement affcté cette portion de fon Patrimoine , que UArt. XIV,
du méme Edit prohibe a tous les Gens de Main-Morte ; d’acquérir,
recevdir ni pofléder a l'avenir , avec déclaration de nullité portée
dans 'Art. XV1l,contre toutes les Difpofitions qui conféreront défor=
mais cette nature des biens a la Main - Morte.

Dans cet état , ol peut étre le doute raifonnable , que I’Adverfaire
ne foit déchu de tous les droits que le Teftament de la Dlle. veuve
Niquevert lui conferoit , & que ce Teftament ne {oit au moins dévoue
a une caffation inévitable dans la partic qui renferme linflitution de
IAdverfaire ?

Eft-ce que ’Adverfaire peut contefter que la Dlle. veuve Niquevert
lui ait impofé la charge & la condition exprefle de fonder une nou-
velle Chapelle dans le Royaume , qui fera dotée de tous les immeubles
de la Teftatrice , & a la nomination des héritiers ou fuccefleurs de
PAdverf ? Eft-ce que I’Adverfaire peut défavouer, que par une des
Difpofitionsde ’Art. IX de Edit des Mains-Mortes, ceux qui feront
chargés de former un établiffement pareil a celui de la Dlle. veuve
Niquevert , font déchus de tous les droits réfultans des Actes & Dif-
pofitions qui ordonnentla Fondation du nouvel érabliflement 2

_ Ainfi il ’y a pas de milieu ,&8 Dinftitution de Adverfaire doit né-
ceflairement périr par le Teftament méme , dans lequel elle a été con-
fignée , des qu’on la met en vue de I'Art. IX de 'Edit des Mains-Mor-
tes , & de cette déchéance de tous les droits fans exception que pour-
roient avoir ceux qui font chargés de former des érabliffemens prohi-
bés , lorfqu’ils doivent les tirer du mémes Acte qui leur impofe une
obligation illicite, _ Qu'importe
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- 'Qu'importe apres cela d’aller chercher dans le Digefte & le Codece
qu’il faut penfer d’une charge ou condition impofées & I'héritier , lorf=
qu’clles font contraires aux Edits des Empereurs ou aux Loix?1l fera
vrai, fion le veut , que chés les Romains ceci n’aboutiffoit qu'a dé=
truire la charge ou la condition illicites, &2 les faire regarder comme
non écrites. Mais parmi nous,on ne peut que le décider tout autrement,
des qu’il s’agira d’ane charge ou d’une condition de la nature de ecl=
les qui ont été prévues dans ’Art.IX de PEdit des Mains-Mortes. Ici il
faudra que 'héritier , malheureufement obligé de faire un nouvel éta-
bliffement de Chapelle, a titre de charge de fon inftitution, ré con=
noifle humblement que la charge qui lui a été donnée, entrafne avee
elle la déchéance de tous fes droits , & que fon inftitution eft comme
effacée par le Souverain Légiflateur , parce que tel a éré fon bon plai-
fir , & qu’il I'a ordonné dans les termes les plus énergiques.

Voulons queé ceux qui auroient été chargés de former ou admuniflrer
les érabliffemens mentionnés dans I’ Article premier, [oient déchus de
tous les droits refultans defdits Actes ou Difpofitions. L’Adverfaire
peut-il fe flater de trouver quelque dénouement qui fauve les droits
qu’il s’eft arrogés par le Teftament de la Demoifelle venve Niquevert,
d’une déchéance fi complette & fi formelle ?

Aufli PAdverfaire a-t il prudemment oublié¢ de s'occuper des ter-
mes de PArticle IX de PEdit des Mains-Mortes , qui vuident la que-
relle contre lui. Il n’en a pas dit un mot dans fon Inftruction , & par-
Ia il $’eft mis fort a fon aife pour juftifier que I'Expofante frappoit en-
vain contre la fondation faite par fa Coufine-Germaine , dés que cela
n’aboutiffoit qu’a rendre libre fur la téte de I'Adverfaire tout le patri-
moine de {a Bienfactrice. Mais ’Adverfaire ne pourra plus tergiverfer
fur la difficulté qui I'accable , aprés qu'on vientde la lui préfenter de
fagon a lui inculquer qu’il n’eft pas poflible d’y échapper.

Envain I’Adverfaire prétendroit-il éluder I'Edit des Mains-Mortes,
en alléguant que le Teftament de DII®. veuve Niqueverta une date pu-
blique , antéricure 4 cet Edir. Car dés que la Teftatrice n’eft décédée
qu’a la fin deannée 1757 , Ceft-a-dire , plus de huit années aprés la
publication de la Loi qui détruit Pinflitution de PAdverfaire ; il n’eft
point poffible de la fauver a raifonde Pépoque dans laquelle la De-
moifelle veuve Niquevert tefta. _

11 faut diftinguer entre les nouvelles formalités que le Legiflateut
introduit pour les Actes , & les incapacités qu’il juge a propos d’éta~
blir. C’eft 2 I’égard des formalités des Teftamens qu'il faut toujours
confulter le temps dans lequel ils ont été faits , pour déterminer s'ils
font en regle. Mais quant aux incapacités quele Legiflateur juge
a propos de prefcrire , onne doit confulter que la Loi qui regnoit
quand P’Auteur de la Difpofition eft mort , dés qu'il s’agit de fixer fi
la difpofition tombe fur une tére incapable d’en profiter. Cette Quef=
tion a été fi folemnellement jugéeentre les Religieux de Tournon &
Me. Dubeffet ; & il eft intervenu depuis tant d’autres Arréts,conformes
a celui qui annulla Pinftitution des Religieufes de Tournon , qu'on ne
samufe plus a difputer {ur ce point au Palais.

Durefte , PAdverfaire a torr de dire que quand la Demoifclle
veuve Niquevert eft décédée , ellc avoit aliéné la meilleure partic de
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fes immeubles. Le fait n’eft point vrai, puifqu'elle en a liffé encore

pour plus de dix mille écus. Mais d’ailleurs peu importe de s’occuper
d’un objet tout-a-fait indifférent , dés que la Fondation ordonnée par
la Demoifelle veuve Niquevert eft du genre prohibé par ’Edit des
Mains-Mortes ,independamment de la nature des biens dont on a pu
la doter , & des que ’Adverfaire eft dechu de tous les droits qu'’il tire
du Teftament de la Demoifelle veuve Niquevert pour avoir été charge
de faire un érabliffement illicite, quels que foient les revenus qu’on
y aitattachés.

C’en eftaflez pour mettre hors d’atteinte le fecond moyen que ’Ex-
pofante emploie pour exclurre I’ Adverfaire d’ufurper la Succeflion de
la Demoifelle veuve Niquevert. Le Teftament que la Demoifelle veu-
ve Niquevert a laiffé , eft atteint d’une nullité radicale ,aux termes des
Articles V & XXIII de ’Ordonnance de 1735 , déesqu’il n’y eft pas
fait mention que leCture en a été faite a-la Teftatrice. L'inftirution de
PAdverfaire eft encore infectée d’un vice particulier , puifqu’il a é&é
expre{lément chargé de faire une Fondation prohibée par I’Arricle

remier de PEdit de 1749 , & que cette circonftance emporte pout

’Adverfaire la déchéance de tous lesdroits que lui donnoit le Tefta=
ment de la Demoifelle veuve Niquevert , fuivant PArticle IX du mé«
me Edit de 1749.

Ainfi il eftde la Juftice de la Cour d’adjuger 2 Expofante toutes
les fins de fes Lettres & de fa Requéte.

Conclut comme au Procés.

Monfieur DE BO J AT , Rapporteur.

CASSEIROL, Procurcur,
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