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MEMOIRE
SERVANTDE REPONSE,

POUR le SieurJosern Cuameerr,Négociantde

Fanjeaux , Intimé.

CoNTRE

Le Siear Lovis V1GuIER, pere & lgitime admini-
[trateur de [es enfans &' de feu Demoifelle CHamBERT
Appellans.

e 7l A nullité qui a été prononcée du Teftament du Sicur
A Chambert pere , doit-clle foumettre I'Expofant a la

N refticution des fruits depuis le déces dudit Chambert
4 ou feulement depuis l'introduétion de I'Inftance ? Ceft

% | tout ce qui divife aujourd'hui les Parcies. -

L’Expofant foutient que’ poflédant en vertu d’un
titre qui |’a conftitué en bonne foi, il ne peur éere foumis a la refti-
tucion des fruits depuis le déces du pere : le Sénéchal,en fe conformane
aux principes du Droit & a la Jurifprudence de'la Cour, I'a juge de
méme. Tous les freres & {oeurs de I'Expofant , contents avec raifon
de ce que celui-ci n'appelloit pas de laSentence ,en ce quelle avoie
cafl¢ le Teftament , ont acquiefcé avec empreflement 2 cette Sen-
tence- concernant la reftitution des fruits. L'Adverfaire eft le feul qui
s’cft obftiné a ne pas en rcconnoitre la juftice.

F Tt

Le 16 Septembre 1735 ,le Sieur Chambert pere, fic fon Tefta-
ment nuncupatif, Il fic des legs a fes enfans qui excédoient de beaus
coup leur légitime ; il inftitua pour fon héritiere Dlle, Toinete Chams
bert, fa foeur , dgée de plusde 6o ans, & qui n'avoit poinc d’enfans ,
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& il 1a chargea en méme temps cn faveurde fon fils ainé , qui étoit
en bas-dge , d’un Fidéicommis verbal , dont l'ufage étoit alors recu
dans le Reflort de la Cour.

L’Expofant étoit trop jeune & trop peu inftruit pour penfera faire
réfumer les Témoins & conitater le Fidéicommis, qui auroit couvert
le vice de la précérition 3 mais ce Fidéicommis n’a rien que de vrai-
femblable & de bien naturel 5 car on fe perfuade aifément qu'un pere
qui laiffe des enfans en bas-dge & quiinftitue pour hétiticre une feeur,
dé¢ja fort dgée, ne le fait que pour éviter lubricum tutele , & que ce
n'eft qu'une efpece de Fiduce ; cependant I'Ordonnance de 1735,
ayant abrog¢ depuis les Fid¢éicommis verbaux , ' Expofant a été privé
de conftater d'une manicre légale le Fidéicommis fait par {fon pere.

On ne douta pas néanmoins dans la famillede la validite du Fid¢i-
commis. La Dlle. Chambert tante; en fit la remife a I'Expofant par
Acte du 21 Septembre 1744, & cet Adte qui contenoit en méme-
temps des difpofitions particulieres en faveur des freres & foeurs de
PExpofant, avoit toujours fait la loi de la famille. Cleft cn effet cn
vereu de cet Ade que IExpofant paya & fes freres & feeurs, tant la
légitime paternclle & maternelle , que les Donations particuliercs 2
cux faites par la Demoifelle Chambert , tante.

L'Expofant paya auffi les legs piesfaits par le Sieur Chambert pere,
il en paya méme la plus grande partic avant laremife qui lui fue faice
du Fidéicommis , ainfi qu'il réfulte des quittances qui font au Procés :
tant il eft vrai que du moment méme du déces du Sieur Chambert
FExpofant fut regardé par-tout comme le véritable héritier ,a raifon
du Fidéicommis qui n’¢roit ignoré de perfonne.

Onne s'occupera pas ici des différens Aées parlefquelslesfreres &

foeurs de l'Exp. ont expreflément approuvé leTcftament du pere com-
mun, & 'Aé&e du 21 Scpt. 1744 contenant remife du Fidéicommis :
on {e contentera feulément de les indiquér , ils font remis dans [a Pro-
duction de I'Expofant devant le Sénéchal,fous N°. 3,4,5,6,8%
9 5 il y en a certains ou celui de 1744 eft rappellé jufqu'a huir fois.
. 'Quoique I'approbation que fit feu Dlle. Jeanne Chambert, époufe
de I'Adverfaire , nait pas été peut-étre aufli formelle ni auffi réicé-
rée que celle de fes autres freres & foeurs , elle ctic été cependant fuf-
fifante pour la faire débouter de fa demande en caffation du Tefta-
ment 3 mais tout au moins l'eft-elle aflés pour avoir conftitué enbon=
ne foi, tant 'Expofant que la Dlle. Chambert fa tante ?

Il réfulte en cffer du Contrat de mariage de ladite feu Jeanne Cham-

bert ,coté N, 7, dans la Production du Sénéchal, qu'elle fe confticua

? en dot la fomme de 4200 liv. Savoir , 4000 liv. du chefde feu An-
>,toine Chambert , fon pere , a elle 1égués par fon dernier & valable
s Teftament, recenu par Valette, Notaire,, controlé & infinué.......
s»spayable ladite fomme ; favoir , tout préfentement Venticre fomme
»de 4200 liv. en 700 écus de fix I, piece, faifant 8 compofant I'entie-
»te fomme de 4200 liv. par ladite Dlle. Toinete Chambert , héritic-
»re dudit feu-Antoine Chambere , fon frere , &c. aumoyen dequoi
»ledic futur époux a quitté & quitte ladite Toinette Chambere &
wJeanne, fa future époufe , pour tous droits , tant paternels que ma-
wternels, en quoi qu'ils puiffent confifter ; furquoi lad. Jeanne Cham=
sbert ne pourra rien plus prétendre 5,
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La Dlle. Chambert reconnue donc que le Teftament dudic Cham-
bert fon pere ; éroic valable, & que la Dlle, fa tante étoit incontefta-
blement héritiere.

C’eft encore en qualifiant cette tante d'héritiere , que 'Adverfaire,
mari de ladite Jeanne Chambert, lui fic enfuite une quittance de la
fomme de 300 liv. qui cft écritc a la fuite dudic Contrat de maria-
ge s & il reconnut de plus, dans la quittance publique qu'il confentit
a 'Expofant le 29 Juin 1735, cote N°, 31, Caftel, que I'Expofant
¢toit Donataire de ladite Chambert tante 5 par ou il approuva Aéte
de remife du Fidéicommis contenu dans la Donation f:mc par cctte

derniere.

- Quoique toutes les approbations exprefles & réitérées , quil eft
prouvé par les Altes qu'on a cités , que les freres & feeurs de PExpo-
fant avoient données pendant pluficurs années , tant au Teftament de
leur pere qua PAé&e contenant remife du Fidéicommis, les rendiffent
irrecevables a arguer le Teftam. de nullitéscar fuivant laLoi,il n’eft pas
permis de revenir contre fon propre falt,@'f i Legibus nonfic [ubnixa
voluntas tamen [i fua [ponte agnoverit implendi eam necef{arem ha-
beat,L. 16, @ 6, C.de Teft.&l'on neft pas recevableas *élever contre
unc dlipoﬁ:mn qu'on a approuvce , electo enim judicio defunéti repus
diatum beneficium pretoris exiftimatur , Leg. 30, ff. de Minor. Ce-
pendant ils firent affigner ladite Chambert tante , devane le Juge de
Fanjcaux par Exploit duss Janvier 1760 , pour voir ordonner le par=
tage des biens délaiffés par le Sicur Chambc,rt leur pere, en fix por-
tions égales; & leur en écre adjugé une a chacun d'eux , avcc reftitu-
tion des fruits depuis le déces de leur pere.

La Dlle. Chambert ;5 tante, infifta a fon relaxe, demeurant Ja re-
mife par elle faice a I'Expofant de I'nérédité duSienr Chambert, pere;
en exécution de la volonté de ce derniersfauf aux Sicurs 8& Demoifels
le Chamberta diriger leur a&xon contre I'Expofant, ainfi qu'ils avife-
roient,

Celui-ci fut appellé en Caufe , & ayant évoqué PInftance au Séné-
chal de Caftelnaudarry , fuivant le privilege qu'il en avoit, il y fuc
rendu Sentence le 11 Septembre 1761 5 qui cafla le Teftament du
Sicur Chamberrt pere , avec refticution des fruits depuis l'introduétion
de I'Inftance.

Certe Sentence €roit trop favorable aux Sieurs & Dlle. Chambert
pour qu'ils ne 'adoptaflent pasavece joie; auili les Sieurs André & An-
toinc Chambert fe hacerent-ils d'en pourfuivre 'exécution , & de de-
mander que 'Expofant fiit tenu de fournir un érac de confiftance de
la Succeilion paternclle.

L’Expofant,, quoiquil elit pu foutenir le Teftament , attendu Pap-
probation qui en avoit été faite , de méme que de PA&e de remife
du Fidéicommis , voulut bien , pour éviter de plus longues difcuffions
avec {cs freres, fe conformer auffi 3 cette Sentence , & il fournit en

conféequence I'état de confiftance A lni demand¢.

Il s'¢leva d'abord quelques conteftations au fujet de cet état de con-
fiftance 5 mais elles furent bientér terminées , & tous les freres &
foeurs de I’ Expofant s'arrangerent avec lui. Il n’y a cu que I'Adverfai-
re , qui prévenu de la faufle idée quon auroit dit ordonner la reftitu-
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tion des fruits depuis le déces du Sieur Chambert 5 a trouvé a propos
d'appeller de la Sentence du S¢néchal.

Ila demandé par fa Requéte que ’Expofant , tant en fa qualité, que
comme Donataire de la Dlle, Chambert , {a tante , foitcondamnéala
reftitution des fruits de la portion qui le concerne , depuis la more
d'Antoine Chambert ; favoir, par Experts, depuis le déces jufques au
21 Scptcmbrc 1744, & dcpms la demande en nullité par lui formée,
julqu’a I'Arrée qui interviendra, & par etat pour le temps intermédiai-
re depuis le mois de Septembre 1744 , jufqu’a l'introduétion de I'In-
ftance formée en 1760 , avec dépens.

L’Expofant au contraire 2 demand¢ le dums de 'Appel & Requé-
te de I’Adverfaire , avec dépens,

C’eft le Proces.

Comme les moyens dont I'Expofant avoit fait ufage pour foutenir
le Teftament de fon pere , érabliffent que la nullité relevée par I’Ad-
verfaire contre ce Teftament n'eft pas aufli patente que. I'Adverfaire
Pa fuppofé , & que cela renverfe fon fyftéme , puifque la bonne foi
de I'Expofant en cft ainfi plus évidente 5 I'Adverfaire a prétendu que
tout cela étoit étranger au Proces ;5 il auroit fort voulu qu’on ne s’en
fiit pas du tout occupé & qu’on ciit tii auili toutes les autres circon-
ftances quitendenta érablir la bonne foi de d'Expofant.

Sans doute qu'il elic été plus fimple pour l'objet que I'Adverfaire
seft propofé , que I'Expofant fiit demeuré tout bonnement d’accord,
que rien ne pouvoit le conftituer en bonne foi 5 mais c’eft ce dont
IExpofant a dii &cre d'autant plus €loigné de convenir, qu'il eft con-
ftant au contraire que tout concourt 4 démontrer qu’il doit jouir des
avantages attachésa la pofleflion de bonne foi.

1°. Onavu'que le Teftamene du Sicur Chambere pere > ¢toit
antéricur a I'Ordonnance de 1735. Or pcrfonnc n’ignore qu'avant
certe Ordoanance les Fidéicommis verbaux étoient autorifés par la
Cour , & que lorfqu'un des enfans éroit infticu¢ héritier,le Teftament
étoit foutenu, quoique les autres enfans ne fuflent pas honorés du titre
d'inftitution en ce qui leur éroit laiffé.

Cleft fans doute ce qui ne fera pas contefté. La Cour nous
affure elle-méme dans fes Réponfes aux queftions progoﬁ.cs par M.
Dagueffcau, queft. 2 & 19 & dans fes Remontrances fur les Articles
53 & 54 de I'Ordonnance de 1735, que telle éroit fa ]uuiprndencc.
Cette autorité difpenfc de rappeller ici ce qu’on trouvea ce fujer dans
le Recueil d’Arrées de MM®. Maynard , Laroche, Dolive , Cambo-
las & Carellan, ou il cft érabli quavant I'Ordonnance de 1735 , les
Fidéicommis verbaux ¢toient valables, quoiq_u’ils fuffent ajoutés 3 un
Teftament par écrit & folemnel, & qu'on ne faifoit aucun cas de la
prétcrmon quand il s’agiffoit dcmporter le Teftament d'un pere lorf-
qu'un des enfans ¢toit inftitué héricier,

Ainfi au cas prefcnt >au moyen du Fid¢icommis dont la Demoi-
felle Chambert étoit chargcc en faveut de 'Expofant, le Teftament
du Sicur Chambert pouvoit étre foutenu ; car il fuffifoic avant I'Or-
donnance de 1735 , pour établir la validité d'un Teftament, qucflcs
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enfans fuffent appellés par une Subftitution Fidéicommiffaire ; c'eft la
décifion exprefle de la Loi Scimus , S. cum autem, Cod. de inoff. Te-
Jlament. quiapprouve le Teftament du pere , qui fait héritier un écran-
ger, a la charge quaprés fa more il reftitucra I'héredicé a fon fils.

1l eft vrai qu’il s’étoit élevé a ce fujer quelque difficuleé , quelques
Autcurs ayant cru que cette Loi ¢toit abrogée par la Novelle 1155
mais fans entrer ici dans une plus longue differtation fur certe que-
ftion , il fuffic de dire que la Jurifprudence de la Cour eft a&uclle-
ment bien fixée {ur ce point , & que l'on juge comme on l'avoit jugé
aurrefois a I'égard des Teftamens antéricurs a I'Ordonnance de 1735,
que le vice de la prétérition eft couvert par la Subftitution Fidéicom-
miflaire faite en faveur d'un dcs enfans.

Cleft ainfi que la chofe fut jugee le premier Avril 1749, au rap.
port de M. de Boyer-Drudas , au fujet du Teftament duSicur Pra-
tourci , entre Lourmicre & la Veuve Souilhac. Le 23 Mai 1750, au
rapport de M. de Miramont , dans le Proces du nommé Doucet , &
le 9 Juin 1752, au rapport de M. de Carbon , apres partage vuidé 2
la troifieme Chambre des Enquétes, en la Caufe de Jacques Laribe ,
contre Jean Chalong.

Mais , dit I'Adverfaire , le Fid¢icommis fait par le Sieur Chambere
n'eft qu'unc allégation, la feule déclaration faite par la Dlle. Cham-
bert , héritiere inftituée , ne fuffic pas pouyr le prouver, & la remife
que ’héritiere a fait de ce Fid¢icommis, nc peut étre regardée que
comme une Donation.

II eft vrai que I'Expofant , qui, a I'époque du Teftamene , n’croit
pas d'un dge a fe méler d'affaires,ne put avoir la précaurion de faire
réfumer les Témoins pour conftater le Fidéicommis s de manicre que
I'Ordonnance de 1735 , qui abroge V'ufage des Fidé¢icommis verbaux,
érant furvenue bientot apres , 'Expofant a écé prive de I'avantage de
fiire procéder a la réfomption des Temoins 5 mais cft-il rien de plus
naturel qu'un tel Fidéicommis?Et qui penfera qu'un pere quidaiffant tous
fes enfans en bas-dge , & de qui par conféquent il n'a pu recevoir de
mécontentement qui Pait porté a les exclure de fon héredicé , inftitue
unec de fes foeurs . agée & fans enfans; pour fon héritire , nait pas
chargé-cette foeur d'un’ Fidéicommis ? Eft-il quelqu'un qui ne voie
dans cetre difpofition l'attention & les prévoyances d’un pere, qui,
en laiffant fon hérédicé au pouvoir d'une perfonne affe@ionnée a fa
famille , w'a cherché par-la qu'a éviter les dangers d'une Tutelle con-
fice 4 des mains érrangeres?

Telle eft I'idée que I'Adverfaire & les autres enfans du Sr. Cham.
bert cn avoient cux-mémes 5 cela réfulte de leur Requéte en audition
caté gorique contre la Dlle. Chambert, tante. Voici comme cftcon-
cu le troifieme article de cette Requéte;” s'il n’eft vrai qu'elle’a fun
s»de fon frere qu'il lui confioir fa Succeflion uniquement pour en éviter
sla diffipation , en attendant que les enfans ( qui font les Supplians )
5»qui ¢roient pour lors Pupilles , fuffent capables de recevoir & gou-
ssverner chacun f{a portion 5 & {i clle ne s'eft toujours regardée obli=

»gce pour remplir la volonté de fon frere , de divifer I'hérédicé aux:
s»oupplians par égales portions. ,,.

Il réfulteala vérité de cette Requéee , que les freres & foeurs de
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PExpofant vouloient appliquer a eux tous le Fid¢icommis, au liew
qu’il n’éroit qu'en faveur de I'Expofant feul , qui éroit I'ainé des ma-
les 3 mais refte toujours que cela prouve qu'on n’avoit jamais penfé
que P’hérédité diic demeurer 4 la tante , & qu’elle n'étoit proprement
qu'héritiere Fiduciaire, ce qui fuffifoit pour couvrir lc vice de la pré-
térition , comme on I'a prouvé ci-devant.

Le vice du Teftament du ficur Chambert n’étoit donc pas auffi pa-
tent que 'Adverfaire Ia fuppofé,& ce Teftament eiitbien pu étre fou-
tenu , daurant mieux que le Fidéicommis dont le pere avoit chargé
Phéritiere,avoit écé reconnu & approuvé , & qu'il avoit toujours faic
la loi, tant de la famille que des étrangers,ainfi qu'il eft prouvé par
les A&es remis au Procés.

Cela pofé, il s'en faut bien que 'Expofant puiffe étre rangé dans
la claffe des poflcfleurs de mauvaife foi, & qu'il doive écre foumis 2
1a refticution des fruits depuis le déces de fon pere ; puifque fi le Te-
ftament , vu le défaut de preuve du Fidéicommis que 'Ordonnanen’a
pas permis de faire par Témoins , n’éroit pas exactement régulier, 2
confidérer les chofes dans la derniere rigueur , il etit puen quelque
facon écre foutenu par I'approbation qui y avoit été donnée entranfi-
geant avec ’Expdfant en conféquence de FAdte de 1744 , contenant
remife du Fidéicommis.

2, Mais quand on examineroit la queftion en thefe & qu'on écar-
teroit , comme le voudroit I’Adverfaire , toutes les circonftances qui
pouvoicnt faire foutenir le Teftament & rendre méme les enfans ir-
recevables a l'attaquer, il eft certain que ’Expofant ne peut étre re-
gardé que comme poflefleur de bonne foi.

En effet, celui-la eft pofleffeur de bonne foi , fuivant les Loix &
les Auteurs , qui poflede comme maitre & qui a eu quelque jufte caufe
de fe croire propri¢raire , Lib.2, §. 35 , apud Juftin. bone fidei
polleffor eft qui rem animo dominantis tenet , T juftam caufam ha-
bet ob quam exiftimet rem ad fe pertinere , puta eum a quo eam juflo
titulo accepit , Dominum fuiffe , aut jus habuiffe alienandi : telle eft
la définition quen donne Vinnius, Select. Queft. Cap. 25, dapres la

Loi 109, ff. de verb. fignif. telle eft auffi a peu pres celle de Heine-
cius , au §. 376 des Infticue. ou il explique en méme-temps ce qu'il
faut entendre par jufte ticre. Juflo ticulo poffidet , dit-il , qui ex caufa,
ad transferendum Dominium habili, poffidet , & ce titre propre a trans=
férer le Domaine , eft fuivant le méme Heinecius , 9. 339 ,lc tire
d'achat , de Legs, de Donation, de paiement , &c.

Examinonsa préfent {ur ces principes fi I'Exp. peut étre regardé
comme pofleffeur de bonne foi.

Il n’cft pas d’abord douteux que I'Expofant n’aic poflé¢dé comme
maitre les biens qui avoient appartenu i fon pere. L'Adverfaire n'en
difconvient pas, les preuves en font dailleurs au Proces. Ainfi voila
d'abord le premier caraéterc auquel on doit reconnoitre le poflefleur
de bonne foi, qui fe rencontre dans 'Expofant , bone fidei poffeffor
eft , pour fuivre la définition de Vinius , quizem animo Dominantis
tenet.

Mais I'Expofant a-t-il cu une jufte Caufe de croire que les biens
lui appartenoient ? Et juftam caufam habet, ob quam exiftimet rem ad




Je pertinere? Pour {e fixer 1a-deflus, il ne faut que rappeller ce qulon
entend par jufte Caufe ou jufte Titre ; c’eft , avons nous vu, un ticre
propre a transférer le Domaine , tel que l'achat , la Donation, le
paiement , &c. '

Ce titre fe trouve au cas préfent : on voit en effet que I'Expofant
poflede en vertu del'Aéte du 21 Septembre 1744 , contenant remife
du Fidéicommis. Or fous quel point de vue qu’on envifage cet Aéte,
foit qu'on le prenne pour une Donation , ainft que le veut I'Adver-
faire , foit quon le prenne pour une reftitution on paiement du Fidéi-
commis , c'cft toujours un de ces titres que les Loix mettentaurang
de ceux qui font propresa transférer le Domaine , pro Donato ufu-
capit 5 cur Donationis caufa res tradita eft. Leg. 1, ff. pro Donat. la
Loi ajoute , nec fufficic opinari , fed &' Donatum effe oportet 3 mais
ici, ce n’cft pas fur unc fimple opinion que les biens dontil sagit lui
avoicnt été donnés , que I'Expofant a poflédé ; il y a réellement un
titre qui a juftifié opinion de I'Expofant , ce titre eft 'Ade du 21
Scprembre 1744.

Il n’eft pas befoin de difcuter icifi la perfonne quia faic la Dona -
tion a ’Expofant des biens dont il s'agir,en éoic la vraie propriéraire;s
car quelle le filc. ou qu'elle ne le fiic pas, 'Expofant n’en étoir pas
moins pofleffeur de bonne foi ni moins en droit de faire lesfruics fiens,
cn vertu du titre qu'il avoit 5 ceft la Loi elle-méme qui nous I'enfei-
gnc , five fueric Dominus qui tibi loca de quibus fuplicafti , donavit,
five a non Domino bona fide donata fufcepifti, eaque ufucepifti : au=
ferrt tibi , quod jure quefitam eft, non poteft , Leg. 1 ,Cod. de Ufucap.
pro donat. Juftinien enfcigne la méme chofe aux Inftitur. §. 35 ,de
rer divifi.

L’A&e qui fait le titre de 'Expofant eft trés - régulier dans la for~
me. L’Expofant étoit de la meilleure foi; il croyoit qué les biens
qui lui avoient été tranfmis lui appartenoient légitimement; il avoit un
jufte fujet de le croire. Qu'eft-ce donc qui pourroit faire obftacle a
acquifition des fruits, que la Loi attribue a celui quiaacquis une cho-
fea ricre de Legs , de Donation ou autre , quand méme il P'auroic ac-
quife @ non Domino?

L’'Adverfaire n’a pu sempécher lui-méme de reconnoitre que
PAée de 1744 éroit un titre qui avoit conftitu¢ 'Expol. dans la bon-
nc foi 3 il a voulu en effet faire une diftin&ion des fruits que 'Expo-

fant avoir percus depuis 'Aéte de 1744 jufqua PInftance; car il n’en
demande la reftitution que par écat pour ce temps-1a , au licu qu’il la
demande par Experts , tant depuis I'Inftance que depuis le déces de
Chambert pere , jufques a 'A&e de 1744. Ora quoi bon cette di-
ftintion , i 'A&e de 1744 n'avoir pas paru a I’Adverfaire un jufte
titre & tel que les Loix e requicrent pour conftituer dans la bonne
foi ?

Que du refte , la Dlle. Chambert poffédic en vertu d'un titre nul
& vicieux,les bicns qu’clle a tranfmis a 'Expofant , c’eft ,comme on
P'a prouvé , ce quiferoit au fonds tres-indifférent , puilque le ticre de
PExpofant eft indépendant de celui que pouvoit avoir la Demoifelle
Chambert , & que quand méme celle-cin’ciit pas été vraie propriérai-
re, PExpofant n'en auroit pas moins ¢té poflcfleur de bonne foi. Si
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quis & non Domino quem Dominum effe crediderit , bona fide fundum
emerit , vel ex Donatione aliave qualibet jufta caufa equé bona fide
acceperit 5 naturali ratione placuir frultus quos percepit ejus effe , D.
9. 35 > de rer. divif. apud Juftin. &' D. Leg. 1, Cod. de ufucap. pro
Donat. fans qu'il ferve d'oppofer que I'a&ion dirigée contre 'Expo-
fant eft relative a fa qualité de Donataire de la Dlle. Chambert , &
quen cetre qualité il eft tenu des a@&ions qu'on auroit pu former contre
cette derniere , parce que Donatarius efl loco heredis s car il faur di-
ftinguer le Donaraire des biens préfens & a venir , du Donataire des
biens préfens feulement. A labonne heure , que le premier puiffe étre
regardé comme héritier , parce qu'il fuccede in univerfum jus quod de=
fun&tus habuit tempore mortis 5 mais il n'en eft pas de méme du Do-
nataire des biens préfens feulement, celuici n'eft pas Succefleur uni-
verfel ; il eft en cffet impoflible quil fe rencontre un titre univerfel
dans la Donation des biens préfens , luniverfalité comprenant I'avenir
auffi - bien que le paff¢ 5 de forte que n’y ayant, fuivant les principes

du Droit,qu'un titre univerfel qui puiffe obliger aux dertes , le Dona=

taire des biens préfens ne peut en étre tenu.

Ainfi la Dlle. Chambert flic-elle dans le cas (ce qui n’eft point ,
comme on va I’établir ) d'écre foumife a la reftitution des fruics, ' Ad-
verfaire n'auroit 2 cet égard aucune action perfonnelle contre ’Expo-
fant , mais feulement contre les héritiers de la Dlle. Chambert: Or
I'Adverfaire fait bien que I'Expofant n’eft point fon héritier , & que
par fon Teftament du 27 Décembre 1752 , controlé le 30 Avril
1766 , elle inftitua les fieurs Jean & Antoine Chambert. On voit dail~
leurs par la Donation qu'elle fitd 'Expofant le 21 Septembre 1744,
de fes biens préfens, quelle fit certaines réferves , & entre autres du
prix dune maifon qu’elle avoit vendue & d'une fomme de oo liv.
On ne peut donc exercer aucune a&ion perfonnelle contre'Expofant
comme héritier, ni comme Donataire univerfel de fa tante.

Mais aprés tout, cft-il aufli conftant que I'Adverfaire I'a fuppofé ,
que la prétendue nullité du Teftament du Sieur Chambert pere éranc
prononcée par la Loi des l'origine de I'Aéte, il ne faut que cette cir=
conftance pour établir la mauvaife foi de I'Expofant & dc fa tante?
Voyons ce quen difent les Loix & les Auteurs , & I'Adverfaire fera
obligé de convenir que loin que I'Expofant foit tombé dans une er-
reur ¢trange a cet ¢gard , c'eft lui- méme au contraire qui y eft tom-
bé en voulant mettre IExpofant dans la claffe des poffeficurs de mau-
vaife fol.

11 faut d'abord fe fixer fur les cara&eres de la poffeflion de mauvai-
{e foi, male fidei poffeffores dicendi funt , dit M. Potier, in Pand.
Juflin. Tit. de haered. petit. N®. 31, qui cum fcirent hereditatem ad fe
non pertinere , hanc invaferunt. Les poflefleurs de mauvaife foi font
donc ceux qui fe font emparés du bien d'autrui fans avoir aucune ef-

pece de caufe pour croire qu'il leur appartient , cum nullam caufam
haberent poffidendi , comme dit la Loi 25, §. 3, ff. de hered. petit.
rapportée par Potier au licu cité.

L'crreur de Droit ou peuvent étre les pofleffeurs fur la légitimiré
de la Caufe de leur poffeifion,ne les rend pas de mauvaife foi ; c’eft ce
que prouve Me. Potier au méme endroit par le §.6, de la Loi 25,
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qui eft précifément dans 'efpece d'un Teftament nul. Doit-on regar-
der comme ufurpateur de la Succeffion , demande le Jurifconfulte, ce-
lui-1a feulement qui faic 'y avoir aucundroit , ou faut-il encore qua-
lifter de méme celui quia cru que le Teftament faic en fa faveur éeoit
valable , tandis qu'il étoit nul? Scire autem ad fe non pertinere utrum
is tantummodo videtur qui faltum [cit 5 an & is qui in jure erravit 2
putavit enim recté factum Teflamentum , cum inutile erar ; non,
répond le Journalifte , un tel pofleflenr n'eft nullement dans la clafle
de ceux qui font tenus de rendre Phérédité qu'ils s'éroient approprice
avec tout ce qu’elle a produit, &' non puto hunc effe predonem qui
dolo caret quam visinjure 5 car le Senatus - Confulte qui foumet 2 la
refticurion de sous les fruits pergus , ne sapplique qua celui qui éroic
cn dol ou en mauvaife foi poﬁtivc > de eo autem loquitur Senaws,gu‘f
ab initio mente predonis res hereditarias apprehendit. Tout autre pol-
fefleur n’¢toit tenu qu’aucant qu'il éroit devenu plus riche s ceft ce
qui réfulee des termes de ce Scnatus-Confulte , rapporté au §. 6 de
la Loi 20 eos autem qui juftas caufas habuiffent quare bona ad [e
pertinere exiftimaffent , ufque eo dumtaxat quo locupletiores ex ca re
fatti effent.

Frappé du coup que cette Loi porte 2 fon fyftéme, "Adverfaire 2
voulu faire entendre , en s"appuyant fur la Glofe, qu’il falloit diftin-
guer le poflefleur de mauvaife toi de celui qu’Ulpien nomme Predo ,
& qu'on ne pouvoit pas conclure de cette Loi que celui quin'eft pas
Predo, it des-lors poflefleur de bonne foi.

On ne difconvient pas que ce ne foit une des interprétations de la
Glofe ; mais ’Adverfaire n’auroit pas dii taire que ce n’eft pas la feule
incerprétation que la Glofe donne a cette Loi, & qu’au contraire la
premicre interprétation qu'elle donne condamne fon fyftéme. Sinon
eft predo , dit-elle, ergo facit fructus fuots & fic juris error ei prodeft
in acquirendo. La-deflus elle sobjecte les Loix du ff. de jur. & faét.
ignor. a quoi clle repond , hic , in retinendo prodeft , non fi agere ve-
lit 5 ut ibi: elle ajoute, vel dic quod hic efficaciter non acquirit , cum
reflituere teneatur , per petitionem herediiatis , id in quo eft locu-
pletior.

Cette interprétation condamne vifiblement le {yftéme del’Adver-
faire 3 carfile poffeffeur , quia erré dans le droit , peut proficer de
fon errcur pour retenir ce quila percu , quoique cette erreur ne puifle
point lui fervir pour acquérir , & s'il n'cft tenu 2 la reftitution qu'au-
tant qu'il eft devenu plus riche , le poffefleur quia, ce que I'Adverf,
appelle un jufte titre , n'a pas plus davantage fur lui; car on a vu que
ce dernicr poflefleur cft également tenu in quantumn locupletior factus
eft, D.L.20,}. 6.

Auili Barthole dans fon Sommaire fur le §. 6 de la Loi 25, enfei-
gne-t-il en termes formels, que l'erreur de Deoit ne conftitue pas en
mauvaife foi. Error Juris non inducit malam fidem. Telle eft auffi la
Dod&rine de Mantica de Conje& , Liv. 2, Tit. 14, N°, 30, qui dic
qu'un Teftament, quoique nul , conftitue en bonne foi.

Voici encore quelque chofe dclglgg_précis pour anéantir le fyfté-
me de l’Aduch uteurs méme €lémentaires nous
enfeignent, Celui , dic Vinnius , fur le §. 35, de rer. Divif. &' Cap.
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25, [felect. queft, qui poffede en vertu d’un titre nul , ne peut decela
feul éire regardé comme poflefleur de mauvaife foi & tenu a la refti-
tution des fruits 5 il et au contraire poflefleur de bonne foi , non-
obftant P’invalidité de fon titre 5 mais, s'objecte-t-il, il poffede injufte-
ment 3 il 2 un titre nul, invalide; il cft donc de mauvaife foi 2 A cet-
te objection on reconnoit les raifonnemens de I'Adv. mais Vinnius en
eft-il frappé ? Point du tout. Ne fequitur , dit-il , injufte feu titulo
invalido poffidet ergo mala fide. Vinnius appuie fon fentiment par
celui d’une infinité de Doéeurs.

Toute la différence qu'il met entre le pofleffeur qui a un jufte titre
& celui qui a un titre nul & invalide,c'eft que celui-ci negagne , dit-il,
que les fruics induftriels , an licu que celui - 13 gagne géncralement
tous les fruits , & non-feulement les fruits indultriels , mais ceux méme

qu’on appelle naturels.

Ainfi , comme les diftin&ions admifes dans le Droit Romain, en-
tre les fruies induftriels & les fruits naturels ne font point regus, {ui-
vant nos Autcurs, dans la Jurifprudence Francaife , qui ne diftingue
pas non-plus entre le cas ou le poffefleur a ét¢, ou n'a pas été enrichi
pour la perception des fruits 3 & que cette Jurifprudence ne confulte
que la bonne ou mauvaife foi du poffeflcur , pour le foumettre 3 la
reftitution des fruits ou pour I'en exempter abfolument ; il eft évident,
fuivant la propre Do&rine des Auteurs cités par I'Adverfaire , qu'en
fuppofant méme le titre de 'Expofant & de la Dlle. Chambertnul &
invalide , 'Expofant doit néanmoins étre regardé comme poflefleur
de bonne foi. o

11 n’cft donc pas douteux que la Sentence qui I'a affranchi de la res
fticution des fruits ne doive étre confirmée. Sil fuffifoic en effec ,
pour mettre le poflefleur en mauvaife foi , quil elit poffédé en con-
féquence d'un titre nul & reprouvé ,par la Loi, il n'eft prefque point
de cas ou la maxime , que le¢ poflefleur de bonne foi faic les fruits fiens
flic applicable, puifqu'elle ne fegarde que ceux qui ont poffédé en
en conféquence d’un titre qui a été déclaré nul & qui éroit done
des-lors vicieux & reprouvé par la Loi?

Auffi eft-il conftant qu'il n'y a que le dol & la mauvaile foi pofiti-
ve , & telle qu'clle ne puifle Etre couverte par aucune ignorance de

Droit oude fair,qui puifle foumettre a la refticution des fruies avant la
conteftation en Caufe. Telle eft la Doérine de Theveneau fur les

Ordonnances, pag. 46§ & 466 ; car quoique , dit-il , régulicrement .

Yerreur de Droit n’excufe pas, elle colore néanmoins en quelque for-
te de bonne foi la pofleffion , a l'effer par le poflefleur de faire les
fruits ficns avant la conteftation en Caufe.

On ne difconviendra pas néanmoins avec I'Adverfaire, qu'il n'ait
été rendu anciennement quelques Arrées, qui en caflane des Tefta-
mens ont ordonné la reftitution des fruits depuis le déces du Tefta-
teur 5 mais depuis la queftion ayant été plus approfondie & micux
difcutée , unc foule d’Arrées ont décidé que celui quiavoit pofledé
en vertu d'un Teftament nul , n'¢toit pas comptable des fruits pergus
avant la demande en caflation du Teftament. '

L’Expofant avoit cité plufieurs de ces Arrées dans fa Réponfe aux
Gricfs de I'Adverfaire 5 le premicr eft du 17 Avzilyau rapport de M.
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de Courtois, Il confirma une Sentence rendue précifément par le Sé-
néchal , quia renducelle dont I'Adverfaire cft appellant , qui n'avoit
ordonné la reftitution des fruits que depuis I'Inftance 3 cet Arrée eft
rapporté au fecond Vol. du Recueil Judiciaire , pag. gor.

Le fecond eft de 1751 , entre les Sicurs Broufles & Pugnet, mariés,
& le Sicur Vaiffiere ; il réforma une Sentence du Sénéchal de Gour-
don, cn cc feulement quen caffant le Teftament de Pierre Figia ,
lefdits Broufies & Pugnet , mariés , avoient été condamnés a la refti-
tution des fruits pergus avant 'Inftance.

La méme chofe fut jugée le 9 Aolit 1751, au rapport de M. de
Maran, entre Jeanne & Marie Pendaries;& enfin il y a eu tout recem.
ment pareil Arrée le 26 Avril 1765, au rapport de M. de Caffan-Gla-
tens , en faveur du Sieur Hilarion Laboubée , contre Marthe Labou-
bée, époufe de Me. Popi, Notaire de Boiflefon, dans le cas d'un Te-
{tament nul, pour avoir été retenu par un Curé.

Accablé par l'autorité de la chofe jugée , 'Adverfaire a cherché
fe tirer d'affaires , en alléguant que les héritiers inftitués dans les Te-
ftamens caflés par ces Arréis, {c trouvoient dans une pofition plus
favorable que I'Expofant , & qu’apres tout , ces Arrées ne fe font pas
conformés aux principes.

Mais s'il y a quelque différence entre les efpeces de ces Arrées &
Iefpece préfente , elle eft évidemment en faveur de Expofant 5 il
s'agifloir en cffet , dansles premiers Arréts, des Teftamens non écrits
par le Notaire , dont la nullicé étoit prononcée par 'Ordonnance de
1735 , nullicé fur laquelle Ia Cour n'avoit jamais fait de difficulté. La
nullicé du Teftament du Sieur Laboubée , fondée fur ce qu’ilavoit écé
retenu par le Curé, éroit également inconteftable , au lieu que dans
Pefpece préfente, le Teftament du fieur Chambert, antérieur a 'Or-
donnance de 1735 ¢toit tres-régulier, & que le Fidéicommis verbal
qui avoit toujours été regardé pour conftant dans la famille, & quife
{fuppofoit d'ailleurs fi naturellement , vu la qualité de I'héritiere infti-
tuée & le bas-dge des enfans du Teftateur , couvroit évidemment le
vice de la préeéricion : de maniere que pour faire fubfifter le Teftament,
il ne manquoit que la formalité¢ de la refomption des Témoins a la-
quelle P’Ordonnance furvenue depuis ne permit pas de proceder.

Les approbations exprefles & réitérées, que toute la famille avoit
donné en différends temps , tant au Teftamient qu'au Fidéicommis,
autorifoient aufli d’autant plus la poffeflion de 'Expofant & celle de
fa tante ; & ils éroient fondés 3 oppofer aux Sicurs & Dlles. Cham-
bert unc fin de non-recevoir prife de la Loi 39, §. de Minor. eleéio
enim judicio defuncti, repudiatum beneficium pretoris exiftimatur.

Il n'y a donc pas apparcnce que dans ces circonftaaces la Cour s'¢~
loigne , en faveur de I'Adverfaire , de la difpofition de cette fuire de
préjuges uniformes dans leurs décifions , qui on fixé la Jurifprudence
en cette maticre, Leur conformité avec les principes entrainera in-
failliblement les fuffrages en faveur de I'Expofant.

CONCLUT au démis de Appel & Requéee de I'Adverfaire,avec
dépens.

Monfieur DE REY DE St. GERY , Rapporreur.
M, BONNET, Avocat.
I.BOURGUET, Procureur,






