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Serwvant de véponfe aux Ecritures

Significesle 10 Juin, 23 Fuillet
Cooios il 1468,

PO UR Dame Henriete de Vacarefle , époufe du
Sieur Cambolas , Bourgeois de la Ville de Rodezs

& Demoifelle Jeanne Marguerite de Vacarefle ,
{ceurs.

CONTRE M°. Jofeph - Antoine Coignac, Avocat
en la C'oar Héritier de. Dame Frangoife C'ozgnac [a

rante ) wuve & Héritiere de M°. Louis Romicu , an-
Cien Prevo: de Marechauffée.

A Succeflion de Me. Louis Romiet, oncle des Expofantes, eft

compofée de biens libres & de biens fubftitués: la voix du
fang & de la nature appelloit les Expofantes a recueillir cetenticr Pa-
trimoine ; la volonté du Teftateur les y auroit également appellées
ficlle avoit été libre ; mais les intrigues & les manceuvresde la Dame
Coignac oot arraché a la foiblefle du Teltateur une derniere difpofi«
tion, qui tranfporte dans une famille érrangere, au préjodice des
héritiers dufang , tous les biens dont il pouvoit difpofer, C’cft con-
tre ce Teltament, qui ne doit fon exiftance qu’a la {urprife la plus
manifefte, & quielt bien moins Pouvrage du Teftateur, que celui
de I’hériticre inftituée , que les Expofantesséleventavjourd’bui @ af~

furées qu’clles font de prouver la captation 4 & la furprife dont ce
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Teftament eft la fuite, elles n’ont pas craint de-corriger leurs cons
“clufions , & de demander , par leur Requéte du 7 Juillet dernier |
la caffation de ce Teltament , comme évidemment capté, & d'éire
admifes a prouver les différens faits de capration, articulés dansleue
Requéte,, & généralement tous les autres faits qui pourroicnt venir 2
leur connoiffance, & qui tendroient parcillement 2 érablir cette cap=-
tation , le tout fans préjudice de faire prononcer, le cas y échéant,
fur la Subflitution contenue en leur faveur dans le Teftament de Me.
Jean Romieu leur alcul , & dont le cas eft arrivé par le décés fans
enfans de Louis Romicu leur oncle , héritier grevé,

Et comme il eft de la prudence , en Cour fouveraine, de con=
clure & routes fins, les Expofantes ont demandé par des conclufions
fubfidiaires, qu’en cas de difficulié , la Subflitution appofée au Tel-
tament de Me. Jean Romieu leur alcul, du 12 Aot 1719, foir dé-
clarée ouverte en leur faveur , & d’étre maintenues aux biens en dé-
pendans , & pour lc furplus elles demandentl’adjudication de leurs

- précédentes conclufions. ;

Les faits que lesExpofantes ont articulé dans cette Requéte,& dont
elles offrent de faire la preuve , font par cux-mémes fi décififs, &
prouvent une captation fi évidente, que les Expofantes n’auroient pas
cru qu’il fat néceflaire d’appuyer cette Requéte par une Inftruction
particulicre ; elles vouloient aller avant en caufe , & ne cherchoient
rien moins que de furcharger ce Proces: les écritures multipliées de
PAdverfairc, les avantages qu'il veut prendre de certaines Pieces
qu’il a remis au Proces , les reproches mal réfléchis qu’il fait aux Ex-
pofantes d’éluder un Jugement qu’elles follicitent , fans sappercevoir
que leur unique bur éroit de I'accélérer en diminuant le volume des
écritures, ont néceflité enfin de fe conformer aux defirs de ’Adverfaires
oa répondra donc au gros de fes allégations : il ne fera pas difficile
d’établir en méme temps la jultice des conclufions des Expofantes.

Sur la demande en preuve de la cap-

cation & fuggcﬂ:ion du Teftament
du 4 Juin 1761.

1l eft certain , & P'Adverfaire eft forcé d’en convenir, que fi les
faits que les Expofantes ont avancés font concluans pour établir la cap-
tation du Teftament du 4 Juin 1761, la preuve de ces faits doit
éire admife fans difficulté: c’eftls difpofition rextuelle de PArticle
47 de ’Ordonnance des Teftamens , qui laifle la liberté de propofer
les moyens de fuggeftion & de captation contre les Teftamens , fans
avoir befoin de pafler & Pinfcription de faux ; ” fans préjudice ( y
neft-il dit ) des autres moyens pris des difpofirions des Loix & des
» Courumes ou de la fuggeftion & capration defdits Actes , lefquel=
» les pourront &ire alléguées, fans qu'il foit néceffaire de s’inferire en
» faux a cet effer, s

Avaat d’examiner fi les faits de fuggeftion & de capration , arti=




culés dans la Requéte des Expofa;nres s font fuffifans pour établir Ta
vérité de cette capration, il eft néceflaire de pofer les principes géné«
raux fur lefquels il convient de fe fixer.

Les Teftamens , fuivant la définition que nousen donne la Loir,
ff. qui Teft. fac. pof]. eft voluntatis noftre jufta Sententia de eo quod
quis poft mortem fuam fieri velit : il faut donc aux termes de ¢ctte
définition , que le Teftament parre d’une volonté libre & réfléchie :
c’eft un Jugement quidoit ére julte & équitable, jufta Sententia,il
doit &re Pouvrage de la volonté, mais d’une volonté libre, d’une
volonté qui foit propre au Teftateur,voluntatis noftre: quefile Tef-
tateur s’elt déterminé par des impulfions étrangeres , fi fa volonté a
€té glaée & contrainte ; fi fon efpriva été furpris; s’il a enfin teft €
malgré lui, fon Teflament ne peut étre valable 5 il 0’a auvcune des
conditions que la Loi requicrt; ce n’eft plusalors fon propre ouvrage;
& une parcille difpofition ne peut fervir de Loi pour enlever aux hé-
ritiers Iégitimes une Succeflion qui leur éroit déférée par la nature &
par la Loi: c'eft le cas de la fuggeltion & capration, dont Jes Expo-
fantes fe plaignent,

La (uggeltion & eaptation eft unz voie artificieule, par. laquellz on
abufe de la foiblefTz & de la fimplicité du Teltateur, pour enextor-
quzr ane difpofition contraire au Droitcommun &2 {a volonté : c’eft
fuivant Ricard des Donations, Part. 3, Chap. 1, N° 29, ”une
» faufleté artificieufement déguifée, en ce que celui qui s’enfert, fub-
» ftitue fa voloaré ay lica decelle da défunt, & fait néanmoins tant,par
»adrefle & par mauvais artifice , que le Teftateur la confent & la pro-
» nonce. :

Ferriere dans fon Ditionnaire de Pratique ; verbo fuggeftion , en
donne une définition conforme , en ces termes: ”c’eft une fauffcté ar=
wtificicafement déguifée , & la faveur de laquelle le féduéteur cft
» parvenu a {ubftitaer fa volonté , a la place de celle du Teltateur , 2
»(a lui infinuer avec adrefle pour la lui fairc adopter comme la fienne,
»ou la lui faire prononcer comme fi elle éroit partic de fon propre
- wmouvement ; ¢’eft un artifice ( continue-t~il eacore ) quiinduit
nune perfonne & faire une choft oui fouferire 2 quelque difpofition,
»fans y &tre portée d’une pleine & entiere volonté , mais feulement
» parfurprife ou par condefcendanceaux violentesfollicitdtions qu'on
» loi a faites. :

Ceft rélativement & ces principes que Ricard dit au lieucité, N°,
46 , que toute difpofition qui n’a pas pour principe la volonté du
Teftateur, foit qu’il P'ait faite par contrainte ou par violence , foit
qu’il y ait été porté par une fimple perfuafion , ft également nulle ,
& que la preuve de cette perfuafion ou de cette contrainte , {uffit
pour la faire cafler : voici les termes de cet Auteor : ” {uivantce,
»je conclus que toute difpofition qui n’a pas tiré fon principe , de I'ef=
» prit du Teftatear, doit étre dite fuggérée, & en conféquence décla-
nrée nulle , foir qu’il foit induit avec quelque forte de force & de
» contrainte , ou bien par uae fimple perfualion, perfuadere enim eff
» plits quam compellt aut ¢ gi fibi parere , dit le Jurifcoofulte en la
»Loi 1, §.3, ff de fervo corrupro. :

La fuggeftion, lorfquelle ¢ft bicn établie, eft e plus formidable
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de tous les moyens donton puiﬂ'c?é fervir contre un Teftament,, com=
me dit Ferriere au licu cité : & la raifon en eft , que ce moyen atta-
que le Teftament dans fon eflence, c’eft-a-dire, dans la volonté
méme du Teftateur, qui en fait Yame , & fans laquelle il ne peut y
avoir de Teftament, :

Ricard au licu préallegué,N°.5 2 & 56,diftingue deux fortes de faits
de fuggeltion : ceux quife font paflés dans le temps quele Teltament
a éé fair, & ceux qui {e font paflés quelque temps auparavant: quant
aux premiers, cet Autcur enfeigne que la preuve doiten €ire plus fa<
cilement accordée , & qu’on doit y avoir bien plus d’égard que §'ils
étoient de beaucoup antérieurs a la faction du Tcftament , en forte
que les moindres chofes fuffifent dans ce cas pour érablir la fuggef=
tion ; voici les termes de PAutcur au N° 52: ” comme le temps
» auquel le Teftament eft fait, cft celui pendant lequel lafuggeltion
» eft plus i craindre , noa-feulement la preuve en doit éire plus faci-
» [ement regue , mais aufli la fuggeftion étant prouvée, on y aura
» bien plus d’égard quoiqu’clle fc trouve moindre en qualité, que fi
» clle avoirt été faite en quelque autre temps » - & pour ce quiregarde
Ies faits antéricurs au temps auquel le Teftament a éiéfait , le méme
Auteur s’exprime ainfi au N°. 56 : Quant aux fuggeflions qui .ne
» concernent pas e temps auquel le Teftamenta étéfait, il n’y a point
» de doute qu’elles font aufli capables de le faire déclarer nul, fi ccux
»qui lc conteftent par ces moyens, font voir que la fuggeftion a lié
» la volonté du Teftateur , & a caufé le principal mouvement qui I’a
» porté a difpofer de la forte,

Les faits avancés par les Expofantes, & dont elles offrent Ia
preuve , érabliffent que l'intention de Me. Romieu n’étoit pas d’inf=
tituer la Dame Coignac pour fon héritiere 5 qu’il vouloit que fa Suc~
ceflion parvint aux Expofantes; qu’il fe croyoit méme obligé de la
leur laiffer en vertu d’un fidéicommis verbal , dont Me. Jean Romien
fon pere 'avoit chargé en mourant; que ce n’a été que parune con-
tinuation de mauvaifes manceuvres, que la Dame Coignac engagea
Me. Romicu a faire en fa faveur le Teltament du 4 Juin 1761, qui
dépouille les Expofantes de leurs droits les plus légitimes: ces faits
une fois ¢tablis de la manicre que les Expofantes les ont coaréiés , fe-
ront une preuve concluante de la fuggeftion & de la capration :ilen
réfultera clairement que la volonté de Me. Romieu n’a pas éié libre 3
que fon efprit a été prévenu; qu’il a éé furpris par de faux rapports
& par les impatations faufles & injuftes dont on chargeoitles Expo-~
fantes ; que la Dame de Coignac a fait agir tous les refforts pour
mettre mal les Expofantes daos Pefprit du Teftateur ; que dans la
temps qu’elle leur refufoit la porte , & qu’elle les chaffoitignominicus
fement de chez elle, en difant qu’elle étoit maftrefle dans fa Maifon,
elle aigrifloit contre les Expofantes I'efprit de Me. Romicu , déja af-
foibli par fa maladie & par {on dge d’environ 9o ans , lui parlant
a tous les inftans du peu d’attachement qu’elle fuppofoit dans les Ex=-
pofantes pour fa perfonne; de leur prétendue négligence & le voir &
a le fecourir dans fa maladie; de leur ingratitude a fon égard , &
des arrangemens qu’elle prétendoit que les Expofantes avoient déja
fait fur a mort prochainc.

On




On verra que cetté prévention a é1é un des motifs qui ont dérer=
miné le Teftateur a priver les Expofantes de fa Succeflion , qu’il ea
a parlé de méme depuis le Teftament , qu’il s’eft plaint amérement
de Pingratitude des Expofantes, & des demarches qu’on leur attris
buoit ; que la Dame de Coignaclentretint dans cette erreur julqu’aux
derniers inftans , & qu’clle cut foin d’écarter toutes les perfonnes qui
auroient pu deflilier Me, Romieu , lui faire appercevoir fon errcur,
& lui faire fentir le tort qu’il faifoit a fa famille, en enlevant a des
parens pauvres les reflources qu’ils devoient naturellement attendre
de {a Succeflion. ;

On convient avec I'Adverfaire que pour étreregu a la preuve dela
fuggeltion & captation , il faut articuler des faits précis & concluans,
c’elt-a-dire qu'il faut que les faits qu’on avance fuflent fuffifans , s’ils
€toient prouvés , pour établir la fuggeftion & la captation; car fi
la preave de ces faitsdoit &re fuflilante pour faire cafler lc Teftament
par la voie de la captation, il eft évident, comme on I’a d¢ja ob-
fervé, quela partie qui les avance comme certains , doit éire regue
fans difficulté a en faire la preuve,

[l n’eft pas d’ailleurs néceflaire que chacun des faits qu'on veut
prouver , foit par lui-méme décifif & concluant pour établir lafug-
geltion ou la captation ; il doit fuffire fans doute que tous les faits ou
quelques uns d’entre cux réunis,faflent une preuve concluante , parce
que la captation s’induit & fe prouve par la réunion de pluficurs cirs
conftances & de pluficurs faits.

Ferriere dans fon Dictionnaire de Pratique au llcu préallégué , dxt,
que ponr érablir ce qu’on appelle fuggeftion, ” il faut appercevoir,
»da coté du Teltateur, les traces d’une volonté contraire aux difpo=
» fitions qu'’il a faites ; & du coté de ceux auxquels on xmputc la fug=
» geftion ; des veftiges de cet artifice qui la caraltérife , 4 lafaveur
»de quoi on découvre qu’ils font parvenus a déterminer le Teflateur
»a adopter, comme fienne, une volonté étrangere.” Pour connofire
fi les Expofantcs doivent ére ‘admifes a la preuve qu’elles deman-
dent, il {fuffiroit donc d’examiner fi on trouve dans les faits coarétés
des traces d’unc volonté contraire de la part de Me.Romicu,a la dif-
pofition qu’il a faite; & de la part de la Dame de Coignae, des
veltiges ou des preuves quelle seft attirée par des faux rapports &
par des fuppofitions pleines d’artifice,les libéralités de Me. Romieu :
¢n parcourant fuccintement les différens articles de la Requére des
Expofantes, on y verra, non des fimples indices , mais les faits les
plus décififs & les plus concluans de la captation la plus marquée & la
plus condamnable.

Il eft certain que depuis un treés - long - temps Me. Romieu avoit
€té fouvant tracaflé par la Dame de Coignac fa femme , pour qu il
lui laiffac la libre difpofition de {es biens : les Expofantes n’ignorent

- p3s qu'elle lui avoit offert de fon cbié de faire un pareil Teftament
en fa faveur : Me. Romicu pour fe débarraffer fans doute de fes ime
- portunités,fic un Teftament clos le 30 Juiller 1738 , dans lequel il
inftitua la Dame Coignac pour fon héritiere 5 ceft le Teftament que
I’Adverfaire a remis dans {a derniere Coatinuation de Production,
Ce Teftament ac conticat qu’un Legs de 20 livres en faveur de 3
B
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Compagnie des Pénitens Bleus de la Ville de Rodez, & une inftitus
tion générale & univerfelle en faveur de la Dame de Coignac; ce-
pendant Me. Romieu, quoiqu’il fir en parfaite fanté lorlqu’il fit ce
prétendu Teftament, & qu’il fir trés-bien en érar de le faire & de
Yécrire lui- méme , {e déchargea fur une main affidée du foin d'é-
crire cet Aéte , qui éroit fans doute eflentiel pour {on repos ; il com=
prenoit bien que 'ami , fur lequel il s’éroir repofé du foin d’écrire
pour lui le Teftament, ne manqueroit pas d’en faire part a la Dame
de Coignac , & c’étoit tout ce qu’il vouloit: il fir {foafcrire le méme
jour ce Teftament par Me. Bertrandi, Notaire de Rodez.

L’intention de Me. Romicu n’étoit pas de laifler fubfifler un pareil
Teltament ; il en fir un autre peu des joursapres , dans lequcl voulant
pourvonr a la tranquillité de la Dame de Coignac , & 4 ce quil dex
voit 4 {es parens, il légua afufruit de fon enticre Hérédité ala Dame
Coignac, & inftitua héritiers les enfans de la Dame de Vacarefle {a
foeur , & celuid’entre eux qui recucilliroit le premier la Subflitution,
Ce Teftament far également foufcrit par Me. Bertrandi @ ceft fur ce
dernier Teftament que Me. Romieu codicilla le 28 Mai 1761.

La Dame de Coignac ne fut inftroite que long -tempsapres de la
teneur de ce Teftament, & ce fut alors qu'elle mit .tout en mou=
vement pour déterminer fon mari changer fes dlfpoﬁuons plus
Me. Romieu avangoit en age, plus fes follicitations étoient preflan-

~ges : dans la dernicre année de fa vie, pluficurs amis de la Dame de

Coignag furent chargés de lui en parler plus particulicrement ; mais
leirs démarches furent inutiles , Me. Romieuavoit pns la-deflus fa
détermination ; il affura a ces différentes perfonnes qu’il avoit pro=

anisa fon pere quelques jours avant fa mort , que dans le cas qu’il

o’elit point d’enfans, il laifferoit tout fon bicn 3 ceux de la famillede

Vacarefle : cette réponfe fut rendue & la Dame Coignac, mais nz la
rebuta pas.

Cependant Me. Romieu tomba malade de la maladie dont il mou=
rut; la Dame de Coignac redoubla fes efforts : elle crur qu’il falloit
commencer par éloigner les Expofantes; il yeut desordres précisde
leur refufer la porte ; ces ordres n’ont été que trop ponctuellement
exécutés. Ce n’éroit pas tout, il falloit indifpofer Me. Romicu contre
fes niéces : au bout de quelques jours de maladie , la Dame de
Coignac affeCta d’en parler devant lui, & de paroftre furprife de ce
qu’elles ne venoicnt pas ; Me. Romieu pria la Dame dc Coignac de
les envoyer chercher ; il témoigna defirer beaucoup de les voir. La
Dame de Coignac feignitd’y envoyer , mais clle ne le fir point.

‘Bien=-1t0t ce ne furent de la partde la Dame de Coignac que des
plaintes continuclles fur le compte des Expofantes : on peignoit leur
ingratitude prétendue , avec les couleurs les plus noires: c’éroit le
mépris le plusinfultant quelles faifoient de la perfonne de leur oncle.
Oan ne manquoit pas de lui faire envifager fon grand 4ge, & que les
Expofantes efpéroient bien qu’il ne rechaperoit pasde cette maladie.
Chaque jour c’étoit quelque Anecdote nouvelle pour indifpofer encore
micux Pefprit de Me." Romieu; rantét on lui repréfentoit les Expo-
fantes dans une maifon voifine , occupées a guéter le moment qu’il
gendroit le dernier foupir, pour s'emparer de fa fucceflion; d’autres




fois on fuppofoit que f¢ regardant déja comme les propriéraires de
{fon héritage, clles en avoient faitle partage entre clles, &avoient déja
traité pour la vente de quelqu’un des effets en dépendans. La Dame
de Coignacavoit mis dans fesintéréis tous les Domeftiques de la mei-
fon ; elle avoitaufli le frere de fa Servante qui veilloit quafi tous les
foirs Me. Romieu; ils agiffoient tous de concert avec elle pour I'in-
difpofer contre les Expofantes.

Oncompread bien que le Domeftique & la Servante de Me, Ro=
micu ne manquoient pas d’infinuera leur maftre, en fuivant les inf-
truCtions de la Dame de Coignac; que les Expofantes ne métitoient
guere d’avoir parta la fucceflion de leur oncle 3 qu’il vaudroit mieux
qu’il en difpofit enfavear de la Dame de Coignac qui avoit foin de
lui, & non pour des niéces qui avoient ingratitude de I'abandonncr
dans le temps ol leurs foins lui auroient été le plus néceflaires.

La Dame de Coignac éoit informée exaCtement de toutes lés ré-
flexions que ces converfations faifoient naitre dans Pefprit de Me. Ro=
micu ; elle les fortifioit a propos par fes dilcours; elle feignoit de
craindre pour elle aprés la mort de fon mari toure forte detracafferies 5
clle en failoit part a Me. Romicu, & pour qu’on ne la tourmentdt
pas {ur les épargaes qu’elle avoit fait a fon profit {ur les bicns d< fon
mari: elle indiquoit a cedernier la feule voie qu'il y eit,difoit-clle,
aprendre , qui éroit de la laiffer héritiere fans aucune charge : fi
Me. Romicu n’approuvoit pas cet expédient , ¢’étoit des pleurs, des
emportemens & des menaces continuelles,

Me. Romieu avoit encore confervé la liberté de fon efprit, lorfs
qu’il fit fon Codicille du 28 Mai 17671 ; il y fit quelques prélegs &
la Dame Mazuc & des Legs a fes enfans , il légua 2 la Dame Cam-

"bolas une rente qui étoit 2 fa bienféance: il ne fit aucun Legs en pro=
priété a la Dile: Jeandede Vacarefle , mais il voulut qu’elle jouit du
revena des Legs particulicrs qu’il faitoit a fes petits neveux & nicces
de Mazuc : Me. Romieu ne voulut pas cependant diminuer par- la
Pafufrait qu'il avoit légaé a la Dame Coignac, & ille lui réferva par
expres dans le Codicile. La Dame Coignac avoit promisau Domef-
tique de Me, Romicu qu’il auroit lieu d’¢tre content ; pour Uengager
davantage dans fes intéréts, elle parla en {a faveur a fon mari; elle
lui repréfenta fes fervices, & qu’il éroit juite de le recompenfer; elle
infifta i fort la-deffus que Me. Romicu lui légua une fommede 400
livres. :

La maladie de Me. Romicualloit toujours en augmentant ; fesfor=
ces dimisuoient tous les jouars ; la fievre éroit violente ; dans les té
doublemens elle éroit quelque foisaccompagnée de délire ; car quoi
qucn dife ’Adverfaire , Me. Romicu a eu dans fa maladie des re=
doublemens de fievre trés« violens ; lorfque la fievre diminuoit , il
€toit accablé fouvent d’un efpece de fommeil léthargique;ce fut un jour
qu’il avoit refte long-temps dans cet érat ,que pour lui rendre les Ex-
pofantes odieules on fuppofa I'hiftoire dv Requiem erernam,que I'Ad-
verfaire rapporte fi indécemmeat a la page 6 de {a Réponfe impri-
mée: oa avoit alfuré les Expolantes trds - affirmativement que ¢t fair,
fi malicieufement imaginé, avoitété I'un de ceux dont ons’étoit fer-
vi pour aliéner contre clles Uefprit de leur oncle , & qui Vavoitfrappé
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le plus ; les Exp, n'avoient pas pu le croire. Mais puilfque PAdverf.
en parle lui-méme , lesExp. feront ouir dans leur Enquéte des Té-
moins qui dépoleront de toutes les intrigues quon pratiqua pour per-
fuader a Me. Romieu un fait fi déoué de vraifemblance,

Les forces & le raifonnement de Me. Romieus’affoibliffoient tous
les jours ; 'hiltoire du Requiem prétendu avoic fait une impreflion
vive fur foo efprit 5 la Dame Coignac ne manquoit pas d’en parler
& tous les inftans ; elle alloit fouvent au lit de Me. Romieu pour le
fecouer, & lui demander en riant ce qu'il penfoit du Requiem de fes
nicces ; on ne ceffoit de lui reprélenter les Expofantes touates prétes
2 envahir {a Succeflion ; la Dame Coignac feignoit éire dans des
cruelles inquiétudes pour P'avenir ; on n’entretenoit plus Me. Ro=
micu que de ces idées lugubres ; il éroit indifpofé contre fes nicces ,
qu’on lui repréflentoit comme foupirant apres le momentde fa mort;
il avoit fon efpric frappé & troublé peut-étre des menaces que la
Dame de Coignac lui faifoit continuellement d’enlever tous les meu-
bles de la maifon , qui éoit a elle , & qu’elle prétendoit lui appar~-
tenir, a moins qu’il ne fit ce quelle demandoit , parcequ’clle ne
vouloit pas , difoit~elle, avoir rien a déméler avec les Expofantes
pour fcs prétendues épargnes ; preflé par fa femme , follicité
par {es Domeftiques , obfédé par les parens & amis de la Das
me Coignac ,jMe. Romieu {c rendit enfin malgré lui a tout ce

' quon voulut ; fon raifonnement n’éroit plus aflez fort pour réfifter
davantage , ni pour connoitre les pieges qu'on lui tendoit ; ceft
alors qu’on fit le Teltament que les Expofantes ont attaqué comme
évidemment capté, :

Quand les Expofans borneroient leur Requéte en preuve aux feuls
faits qu’elles viennentd’avancer , ces faits ne feroient-ils pas plus que”
foflifans pour établir la captation & la fuggeftion dont elles fe plai-
goent ? il ne s'agit pasici des fimples veftiges de Vartifice qui carac-
térife la captation 5 ce qui fuffit pour en faire la preuve , fuivant la
Doctrine de Ferricre , on y trouve Partifice le plus marqué, la fur-
prife la plus manifefte, la mauvaife foi la plus infigne , X §’il faut
le dire, le dolle plus condamnable de la part de la Dame Coignac,
& de ceux quelles a employés.

Quoi ! tandis qu’elle empéchoit les Expofantes de pénétrer jul=
ques au lit de Me. Romicu,qu’elle leur interdifoit méme avec le plus
grand foin Pentrée de fa maifon pour qu’elles ne puffent pas le voir ,
la Dame Coignac leur faifoit en méme-tempsun crime aux yeuxde
Me. Romicu de leur prétendue négligence ! elie s’en faifoit un mo=
yen pour Vindifpofer , pour prévenir fon efprit contr’elles , & pour
Ies lui faire regarder comme indignes de fes libéralités ; & ce ne
fera pas-la une mauvaife foi infigne, & ce ne fera pas un véritable
dol de la part dela Dame de Coignac ? ’

Cette femme avide aura fait entendre 2 Me. Romieu que fes nieces
le méprifoicnt , qu’elles refufoicat de le voir , tandis que c’éroir elle

-qui les en empéchoit! qu’elles n’attendoient que le moment de fa mort
pour pouvoir s'emparer de fa Succeflion , pour tracaffer fa veuve ;
pour diffiper fon héritage ; que le regardant comme perdu; elles
fe réjouiffoient par avance de {a mort prochaine , & commengoient

de
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de vendre & d’aliener par anticipation un patrimoine qu'elles regar-

doient comme devant leur appartenir de droit 3 elle aura fauflement
fuppofé que la Demoilelle Jeanne Vacareffe , que toute la Ville de
Rodez révére pour fon éminente pieté, depouxllant tout a coup les
fentimens de la religion & de Phumanité, a vu fon oncle mourant;
& 2 ce legubre fpetacle , fi propre a frapper &4 pénétrer lescoeurs
les plus corrompus & les plus pervers, fe (era mifc & chantera gorge
déployée & d’un air moqueur ( ce font les termes de I’Adverfaire )
cette priere que PEglife mer dans la bouche des fideles , pour de-
mander 2 I'Auteur de tous les Etres de donner aux ames des morts
le repos & la lumiere que nous attendons pour nous méme; elle
fera parvenue A perfuader tous ces faits & Me. Romieu ; elle aura eu
foinde Pentretenir dans cetteillufion ; les Expofantes prouveront tous
ces faits , & I'Adverfaire prétendra qu’ils ne font pas fuffifament co=
arClés 5 qu'ils ne font pas affez concluans pour érablir la fuggeftion ?

Me. Romicu aura toujours affuré que f{cs biens pafleroicar dans
la famille des Expofantes ; qu’il éroit chargé d’un Fidéicommis uni«
verfel en leur faveur ; il fera prouvé qu'on a sbufé de la foiblefle
ol le réduifoit fon grand dge & les fuites de fa maladie 5 quon lui
a fait croire les faits les plasfaux ; qu’on n’a ricn épargné pour Virri-
ter contre les Expofantes; qu’il a été pénétré de leur ingratitude &
de leur indifférence préiendue; qu’il en a fait des plaintes ameres ;

‘ce fera le fruit des manceuvres de la Dame de Coignac ; les Expof.

en feront la preuve , & 'on pourroit croire que ces faits ne feront
pas fuffifans pour établir la capration ; c’eft-a-dire, pour prouver
que le Teftament du 4 Juin 1761 , o’eft pas Peffet de la voloniéli-

bre & réfléchie de Me. Romleu ) d’une volonté exempte de preven-
‘tion ; d’une volonté qui n’a pas éié furprile, & qui n’a pas été dé-

terminée, dirigée , ou provoquée par une impulfion étrangere ?

La plus forte & la plus comdamnable dc toutes les fuggeltions eft
celle qu’on exerce contre un malade : fa foiblefle Pen rend plus ful~
ceptible, fur-toutfila fuggeltion part d’une Perfonne doat les foins &
la préfence font neceflaires au Teftateur - » les fuggeftions font d’au-
» tant plus a blamer (dir Coquille, queft. 293 ) » quand le Teftatcur
» eft malade , & que fon traitement cft en la puiffance de ceux qui
» le follicitent de donner , eft enim fpecies vis , quia timet fe egrum
» deftitur. Ceft le casol s’eft wrouvé Mec. Romicu : la Dame Coignac
I’a menacé de I'abandonner ; non pas qu'elle voullr effeCtuer fa
parole , on ne {Gauroit le croire;; mais les menaces faifoient impreflion
fur fon efprit : s maifon ol il habitoir appartenoita la Dame Coig-
nac, les meubleséroient a elle , elle le prétendoit du moins , car les
Expofantes n’en conviennent pas; eclle menaga fon Mari le jour
méme du Teltament de les faire tous enlever:ce n’étoit pas par ani-
mofité contre lui qu’elle vouloit le faire, mais pour empecher que les
Expofantes ne poflent s’en faifir : une refolution fivive cffraya Me.
Romicu: que devoit-il penfer des Expofantes, qu’elles donnaflent
defi vives alarmes 2 la Dame Coignac ? ce fait ne prouvera-t-il pas
que la volonté de Me. Romicu a éié génée, qu’cllc a été contrainte ?
ce fait ne prouve-t-il pas la force & la violence dont ona ufé fon
égard ; & I’Adverfaire ne convient-il pas que la force & la violence
-font fuffifantes pour faire caffer un Teftement 2 E
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Cefttinutilement-que 'Adverfaire veutéluder ta preave de tous
ces faits au moyen du Teftament du 3o Juillet 1738 qu’il a remis: les
Expofantes foutiennent en fait pofitif que Me. Roumicun’a jamais ¢~
gardé ce Teltament comme unacte fericux , qu'il le revoqua dabort
aprés , par unaotre Teftament qu’il fit {ouferire par Me. Bertrandi
Notaire, & que dansce dernicr Tefltament il ne léguoit a la Dame
Coignac que-Lufufruit & la jouiflance de fesbiens, & que ¢’cft fur ce
dernier Teftamentqu’il codicilla le 28 Mai 1761.

Les Expofantes {ont fi fures de la verité de ce pointde fait, quelles
ont demande par feur dernicre Requette , dansle cas que I’Adverfaire
ne voudroit pas remetre ce Teftament , d’¢tre admifesa prowver tant
par Altes quepar Temoins, Vexiftance dece Teftament, danslequel
Me. Romieu ne léguoit a la Dame Coignac que la jouiflance pendant
fa’vie feulement de fon héredité, & a prouver que ce Teflamenta é1é
au-pouvoir & entre les mains de 'Adverfaire & de Me. Coignac fon
Pere depuis la mort de Me. Romieu: PAdverfaire a dénié P'exiftance
de ce Teftament , il a offert fon ferment & de procurer celui de
fon Pere qu’il n’a jamais ence Teftament en fon pouvoir& quiln’cna
jamais e aucune connoiffance ; maisce denide fa part & fon ferment
troplégerementoffert,font un nouveau motif pour admetre les Expo-
fantesa la preuvequ’elles demandent;elle eft d¢ droit, on ne peutla
lewr refufer.

Et en cffer, puifque les Loix decident formellement que ceux qui
pretendent qu’ils éroient gratifiés de quelque liberalité dans un Tef~
tament , peuvent demander, le paicment de ces libéralités, quoique
le Teftament ne paroifle pas pourv(i, qu’ils prouvent que le Teftament
a cxifté, elles fuppofent bien formellement que les parties intércilées
peuvent &re admifes 2 faire la prewve de Pexiftance d’un Teftament
qui ne paroit plus; la Loi unique , ffSi tabule Teflamenti extabunt 3
s'exprime ainfi, nam & fi mortis tempore tabule fuerint ,
licet poftea interierint competit bonorum pcffeflio , quia verum fuit ta-
bnlaextare: on trouve une decifion femblable dans la Loi 1, §. 3.
{J- de bonor. poffefio fecundum tabulas, en ces termes fimul autem ex-
titiffe tabulas mortuo Teflatore defideratur , tam U7 fi extare deficrint
quare &7 [0 pofted interierunt , bonorum pofJeffio peti poterit, & cclaa
€té jugé de méme par les Arréts rapportés par Ricard des Donations
Part. 3 Chap. 1 ,N. 14, & par cclui que rapporte Mr. Cambolas
Liv. 5 ,Chap. 41, qui admit Jeanne{Durand & prouver par Temoins
que Durand fon Frere avoit fait un Teltament par lequel il revoquoit
une precedente difpofition faite en faveur de {a Femme, & inflituoit
fa Sceur hériticre, & que la Femme tenoit ce Teftament caché:
ce font les termes de Mr. Cambolas.

Ceft d’ailleurs la décifion euprefle des Loix 4. & 5. codice ad
exhibendum , qui permettent aufli a celui dont les Ates font detenus
d’en fixer lui-méme la nature & la tencur par fonferment en défaut
de remife , non ignorabit Judex , ( dit la Loi 4, ) fi inflrumenta
tui juris que penes diverfam partem fuiffe probaveris, ab eifdem non
exhibeantur, jus jurandi in litem facultatem deferritibi oporteat.

La preuve que VExpofantes demandent doit fouffrir d’antant moins
de difficulté , qu’il 0’y a aucun A&e dans ce Proces qui puiffe dé-
truice la vérite de Vexiftance du Teftament que VAdverfairea cu en
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fon pouvoir depuis la mort de Me. Romieu & qu’ilne veut pas res
mettre. Le Codicille du 28 Mai 1 76 1 eft faitdur un Teftament fouf=
crit par Me. Bcrtrandl, mais on n’y énonce ‘pasladate du Tefta-
ment : aiofl julques-1a rien ne prouve que ce Codicille ait éé fait fur
le Teftament du 30 Juillet 1738 , & qu'iln y ait pas un Teftament
poﬂcncur de quelques jours , foufcm par le méme Noraire. Me.Ro-
micu dans {fon Codicille du 28 Mai 1761 ,1égue aux Expofantes 8
a la Dame Mazuc leur foeur , certaines rentes; puis'ilajoute cette clau-
fe qui regardoit Me. Merlm fon neven , « &finalement veut & en-
» tend que {i Me. Louis ‘Merlin, DoCteur en Méd<cine , vient 2 s’é=
» tablir, fes héritiers ( ceux duCodicilant ) ne paiffent rachetter le
» Pré qui fur donné 4 fa mere (de Me., Merlin ) atitre d’Antichreele ,
» & weut aufli que fi ledit Sieur Merlia ne vient pash s’éablir, fefdits

» héritiers ne puiflentracherter ledit Pré qu’aprés fondéces; & apres

cette claafe ‘qui eft remarquable par les mots fes héritiers , que e
Teftatur y emploie relativement aux difporionts qu'il avoit faites dans
le Teftament que 'Adverfaire affecte'de oe pasremetrre 5 1c Teftateur
ajoute tout de fuitte « 'voulant au furplus que (2 chere femme jouifle
» de toutes lestentes ci-deffus données a fes nicces & petits ‘ne-
» veux &niece, lefquels n’en jouiront qu’aprés le ‘déces de fadite
» chere époufe.

En lifant ce Codieille fans prévention , on'ne pourra difconvenir
que le Teftatcur y diftingae tres-bien {es héritiers,de fon époufc &
qu’il enrefulie trés-clairement que 1€ poufc du Teftatear n'étoit pas
inftivuée héritiere dans le Teftament , a la fuite duquel fut fait e Co-
dicille 5 car i la Dame Coygnac et é¢ nommée héritiere dans le
Teftameac , Me. Romieu nauroit pas parlé de fes hévitiers , maisde
fonhéritiere ; I’Adverfaire afenti la difficuleé , il croit’éluderen di-
fant que le Teftateur s’exprima dela forte pour cacher qu’elle éroit fa
difpofition , mais quel intérét pouveit- il avoir a la tenir cachée ?
fi la Dame Coignac el été héritiere dans le Teftamentfur lequel Me.
Romicu codicilla , il fe feroit contenté de dire quedes nieces ne pour-
roicat jouir de rentes qu’il lear 1éguoir dans le Codicille ,quaprés la
mort de fon héritiere; mais il n’auroit pas dit qu’il vouloit quels fem-
me joultde ces rentes pendantfa vie , furstout dés qu’il venoit de par-
ler de fes héritiers ,'cette fagon de s’exprimerne pouvant étre exalte
qu'autant qu’il y auroitd’autres héritiers nommés daas le Teftamenr,
que la Dame Coignac, & que celle-ci n’étoit que fimple ufufruitiere.

Mais ce qui prouve bien que le Teftament du 30 Juillet 1738,
avoit éé révoqué par un Teftament poftericur, & que 1a Dame Coig-
nac n’éroit pas héritiere dans ce dernier Teftament, ce font toutes les

manceuvres & tout ce qu’on a mis en ufage de la part de Ia Dame
Coignac,pourdéterminer Me. Romicu i faire un nouveau Teftament:
fi la Dame Coignaceiir été infliruée héritiere pure & fimple dans le
Teftament dont il eftfait mention dans le Codicille, 'on n’aurcit pas
forcé Me. Romieu 4 faire un fecond Teftament le 4 Juin 17671, dans
lequel il ne fait que répéter les difpofitions du Teftament du 30 5ulllet
1738 & du Codicille du 28 Mai 1761.

On ne préfume pas qu'un Teftateur ait voulu multiplier Tes Actes
fans néceflité; Me. Romieu qui n’avoit pas cru le 28 Mai 1761 ,qu'il
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it nécellaire de rapporter dans fon Codicille lesdifpofitionsdu Tef-
tameat qu’il avoit fair , que 'Adverfaire affure méme qu’il vouloit
tenir cachées , n’auroir pas été faire fans doute un autre Teftament fix
jours apres,s’il n’avoit pas entenduchanger fes premieres difpofitions;
tout concourt donca faire'préfumer que le Teftamentdu 4 Juin 1761
n’cft pas conforme a celui dontil eft fait mention dansle Codicille du
28 Mai précédent , & que par conféquent il yavoit un autre Teftas
ment qui avoit abrogé celui du 30 Juillet 1738, c’eft ce que lesEx-

_pofantes veulent prouver & ce qu’elles établiront fans beaucoupde

peine , fila Cour veut bien lesadmetre, comme clles Uefperent, a
en faire la preave.

Dés que les Expofantes érabliront que le Teftament fur lequel fut
faitle Codicilledu 28 Mai 1761, n’eft pas celui du 30 Juillet 1738
que PAdverfaire rapporte; qu’il yen avoit unautre dans lequel la
Dame Coignac n’étoit que fimple ufufruitiere ,’Adverfaire ne pour=
ra pas alléguer que Me. Romieu ayant perfifté plufieurs années
dans la prétendue volonté de faire fa femme héritiere , on ne peut op-
pofer le moyen de fuggeftion & de capration;il rélultera au contraire
de cette preuve,queMe.Romieua perfiftédans la volonté de ne léguer
a fa femme que l'ufufruit de fon hérédité , qu’il étoit dans cette in=
tention lor[qu’il fit leCoicille du 28 Mai 1738, puifqu’il codicilla
alors fur un Teftament qui inftituoit les Expofantes héritieres,& dans
lequel il fe contentoit de léguer Pufufruit 2 la Dame de Coignac ; il
réfultera de la preuve offerte que ce n’eft que par une fuite & parun
effert des manceuvres de la Dame de Coignac, que le Teftateur fit un
autre Teftament tout contraire le 4 Juin 1761 ; que le Teftateur n’é=
toit pss libre , que fa volonté avoit été captée , que fon efprit avoitété
furpris pardes faox rapports & des imputations calomnicufes, que ce
Teltament fut la fuite des violences dont on ufa a I’égard de Me. Ro~
mieu & des fauffes préventionsqu’on lui avoit malicieufement don-
nées contre les Expofantes ; on en conclura que le Teftament a été
capte & fuggéré , qu'il eft évidamment caflable , puifqu’il n’eft pas
Peffet de la volonté libre & réfléchie du Teftateur & qu’il ¢ft aucon-
traire une fuite de f{a foiblefle & de fon illufion.

Les Expofantes ne {e bornent pas & la preuve des faits donton a
déja parlé, tous fuffifans qu’ils font pour établir la capration la plus
manifefte ; ’Adverfsire n’a pas craint de foutenir que le teftament
de Me. Romieu avoit été fait en plein jour | que le Teftateur éroit
affis fur fon lit lorfqu'on Pécrivoit, qu’il le ditta lui-méme , que la
Dame Coignac ne parut pas dans la chambre pendant tout ce temps=
I ; les Expofantes offrent la preuve du contraire , elles établiront,
fans peine , que le Teftament fut fait vers la minvit, que Me. Ro=
micu étoit alors étendu dans fon lit, extrémement abattu, fans pou-
voir quafi fe remuer ; que la Dame Coignac étoit dans la chambre ,
de méme que le Domeftique de Me. Romieu, que hors d’état de pou-
voir difter lui-méme fes difpofitions, il ditau Noraire d’écrire tout ce
que fa femme & une autre perfonne qui étoit dans la chambre , loi di=
roient , & qu’ayant été interpellé pluficurs fois pendant que le Tefta=
ment e fabriquoit , fi fa volonté étoit conforme a celle que la Dame
Cofgnac,&c Vautre pcrfonne qui ¢toitdans lachambre,man ifeftoient au

Noutaire,
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Notaire, il ne répondir que ces morsgau Notaire, laiffe7-moi 'ranquzle,
& durefte faites comme on voudra.

Les Expofantes n’ont pas befoin , pour établir ce dernier fait , de
pafler a Plnfcription de faux contre le Teftament qu’elles foutiennent
avoir été capté & fuggéré; Plnfcription de faux n’eft néceflaire que
lorfqu’on veut détruire la foi de Ate ,§ mais ce n’eft pas de quoi il
s’agit : les Expofantes veulent prouver que Me. Romicu , par une fuite
de la furprife qu’ona exercé a fon égard, dit av Nortaire d’écrire fon
Teftament dans la forme que la Dame Coignac, & une autre perfonne
qui £roit dansla chambrc luidiroient, & que c’étoitlafa volonté, &
qu’il dir tou]ours qu’on ﬁt comme on voudroit ; le Notaire pouvmt
.attefter que c’éroit la volontédu Teftateur , fans tomber dans le crime
de faux , parce que c’étoit réecllement la volonte qui lui avoit été ma-
nifeftée , & qu’il ignoroit peut-étre , quoique parent de la Dame de
Coignac, toutes les manceuvres qu’on avoit faites ,'& tous les artifi-
ces dont on s eton fervi pour engager Me. Romicu a cnagir de Ja
forte.

L’Article 47 de I’Ordonnance des Teftamens, permet de pro-
pofer, contre les Tcltamens, des moyens de fuggeftion & de capra-
tion, fans qu’il foir nécefJaire de s’infcrire en faux acer effer ; il fuit
de la que fi le fait que les Expofantes alleguent, que le Teftatcurafaic
déclarer fa prétenduc volonté par la bouche de la Dame Coignac , &
par celle d’unc autre perfonne, eftun moyen qaipuiffc prouver la cap-
tation ou fuggeftion, quoique le Teftatcur airditque fafemme & certe
autre perfonne connoifloient fesintentions , & que ¢’étoit la fa volonté,
on devra admertre le Expofantcs a faire la preuve de ce fait: or 5 it
n’eft pas douteux que ce ne foit Ia un moyen de fuggceftion, & méme
un des plus forts qu'on puiffe propofer contre un Tcﬁamcm, Celt la
Dotrine de Ricard , des Donations , Part, 3, Chap.1,N° 52, & de
Coquille , quelt. 293.

Voici comme s’exprime Ricard au lieu cité : » le Teftanlent de-
vant éwre fait du propre mouvement du Teltateur, s’il y a qael-
qu’unaupres de lui qui lui fuggere & prononce devant lui les legs
qui font par aprés rédigés dans le Teftament , il 0’y a point de dif-

ment, & c’elt ce qui cft proprement fignifié par le mot de fuggef-
tion , conformément & ce que ditla Loi 1, §. qui queftionem, {f. de
» queftionibus , qui queftionem habituius eft, nondebetr [pecialiter in-
terogare an Lucius-Titius homicidium fecerzt » Jedgeneraliter quis
id fuerit , alterummagis fuggerentis eft quam ;equzrenzzs ; de for-
» te, ajoute cc méme Auteur, que cette fuggeltion fe connoit fort fa-
» cilement &jpar le moindre. moyen qui pourroit détourner le Tef-
» tateur de fa volonté.

C'eft ce que ditaufli Coquille a Pendroit cité en cesftermes : n de
» toutes les actions des hommesil o’ yena point qui requicre plus fa
» libre volonté que le Teltament , ed potiffimiim ranone que quand
» il commence a avoir fon effet, celui qui I'a fait 0’y eft plus pour
» déclarerfa volonté, . . . . pourquoiil eft bien féant de dire que
» la volonté detelter, & P'exécution de cette volonté, doivent procé-
» der du premier mouvement du Teftatcur , ceft-a-dire , que luis
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ficulté que c’eft un fait de foggeltion capable d’annuller le Tefta~
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» méme doit le premier , fans tucun avertiffement précédent ;
» dire que fa volontéelt d’ordonner par Teflament telle & telle chofe,
» fans qu’il y ait des interrogations & femonces précédentes, s’il ne
veut pas donner & léguer a tel, qui eft vraie fuggeftion.

Ces Auteurs mettent donc dans la elafle des moyens de fuggeftion
Ie fait que le Teitament a été écrit {ur les réponfes faites par le Tefta-
teur aux interrogations quilui étoient faites; les Expof. n’ont donc pas
befoin des’inferire en faux contre le Teftament pour prouver ces faits ,
aux termesde ’Ordonnance des Teftamens,qui permetde prouvertous
les faits de fuggeftion , fans avoir befoin de s’infcrire en faux i ceveflct
contre le Teftament. -

Si les Expofantes avoient befoin encore de fortifier la prevve de
la captation, qui réfulte des faits qu’on a expofés julques ici, quelles
preuves ne trouveroit~on pas de cette capration dans lattention
qu'a ecu la Dame de Coignac d’éloigner du Teftatcur toutes les
perfonnes qui auroient pl le faire revenir de fon erreur fur le compre
des Expofantes ¢ Si le Confeffeur ordinaire de Me. Romieu avoula
témoigner & ce mourant la part que les Expofantes prenoient a fon
incommodité; §'il a voulu lui faire des offres de fervice au nom
des Expofantes, la Dame Coignac, attentive i tout ce qu'on difoit
a Me. Romieu, craignant que cette converfation ne donnét lieu
des explications qui auroient décélé fes manceuvres, s’eft empreffée
de faire appeller cet Eccléfiaftique, en feignant qu’on le demandoit;
elle ’a écarté adroitement de la maifon de fon mari; elle a fubfli-
tué un Confeffeur plus difcret a celui qui avoit eu Pimprudence de
témoiguner ce qu’il penfoit fur le compte des Expofantes. L’Adver-
faire niera ce fait de méme que tous les autres que les Expofantes
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ont avancé , mais les Expofantes en feront la preuve.

"Combien d’autres faits les Expofantes ne prouveront-elles pas 2
Le Billet fait par ’Adverfaire a la fervante de fa Tante pour Ien-
gager a garder le filence fur tourcs les manaeuvres dont elle avoit
éié la confidente ; billet qui ne doit avoir fon exécution que dans
le cas que 'Adverlaire gagne fon procés, & qui n’a cu d’autre objet,
quoiqu’en dife YAdverfaire, que de Vempécher de divulguer des
myfteres qu’il étoit important pour PAdverfaire de tenir cachés ;
{a prévoyance a éié trompée, trop de gens avoicnt été les témoins
des mancewvres de la Dame de Coignac, pour que la furprife &
la violence dont elle avoit ufé envers Me, Romicu ne fuffent bien«
tot connues : 2 la mort de Me, Romieu ce ne fut qu'un cri général
dans laville de Rodés , contre laDame Coignac & contre ie Telta-
ment qu'elle avoir capté : fi la validité de ce Teltament dépendoit
de la rumeur publique des habitans de Rodés, ’Adverfaire n’o-
feroit affurément pas le {outenir. ;

Ce o’clt pas non plus dans le défefpoir de leur caufe, comme
le dit PAdverfaire, que les Expofantes ont imaginé d’attaquer le
Teltament de Me. Romica ; quelques confidérations particulieres

-avoient empéché pendant quelque temps que les Expofantes ne

formaflent cette demandé en caffation ; mais elles fe I'étoient réfervé
par expres dans une Requéte du 12 Avril 1764 devant le Sénéchal,
Jans préjudice (y difoignt-elles) d’autres demandes, &' notamment



I :
de la demande en caffation dg Tiﬂament de Me. Louis Romieu g
leur oncle , comme manifeftement capté.

En réfumant tout ce qui a éié dit fur cet article, il eft incon=-
teftable que les faits que les Expofantes .ont avancé , établiffeat
la captation & la fuggeftion la plus manifefte. On a fait un crime
aux Expofantes auprés de Me. Romieu, de leur négligence a le
fecourir & a le voir pendant {a maladie, dans le temps qu’on leur
refufoit la porte & l'entrée de fa maifon avec la plus grande obfti-
nation ; on les a rendues odicufes 2 un vicillard de go ans affoibli
par fa maladie autant que par fon 4ge , par les fuppofitions les
plus malignes & les plus calomnieufes ; on I'a obligé par des vio-

" lences & par des menaces, & priver les Expofantes d’un patrimoine

auquel la nature & la Loi les appelloit 3 on a eu {oin d’¢carter de lui
tout ce qui pouvoit le détromper ; on l'a entretenu dans cette il-
lufion & dans cette ferme croyance, que les Expofantes le mepri-
foient & caufe de fon dge; que {¢ croyant maiirefles de fon patri-
moine, elles fe le divifoient déja de fon vivant ; qu’elles avoient
déja traité pour la vente de certains effcts auxquels il éoir le plus
attaché ; que prenant occafion de fa mort prochaine, on fe prépa-

‘roit a tracafler fa femme & a lui fufciter des affaires défagréables;

que les Expofantes aux aguets pour attendre Pinflant de fa mort,
qu’elles trouvoient trop tardive, fe réjouifloicat dans Vattente qu'il
ne vivroit pas long-temps; on a vu enfin dans le dérail que les

‘Expofantes ont éte obligées de mettre fous les yeux de la Cour,

les manceuvres, Vartifice, le dol & la fraude qu'on 2 employés &
mis en ufage pour fairg illufion & un homme de quatre vingt dix
ans, affoibli par une maladie longue & violente , pour abufer de
fa foiblefle. Peut-on dire qu’un Teltament, fait {f de pareilles
impreflions , n’cut-il pas été dirigé & compofé par la Dame Coi-
gnac elle- méme & fes partilans , foit Uexpreflion d’une volonté
libre & réfléchie de la part de Me, Romieu ? Ne trouve-t-on pas
dans routes les circonftances qui ont précédé & fuivi ce Teftament
les traces & les preuves les plus convaincantes de cette furprife,
de cet artifice, de cette illufion , de cette foibleffe & de cette vio=-
lence qui caralterifent une véritable captation ¢ Comment pourroit-
on refufer aprés cela aux Expofantes la preuve de tous ces faits,
des que I'Adver eft forcé de convenir lui-méme que cette preuve
doit étre admifle, fi les faits coar&tés font fuffifans pour qu’on puiffe
en induire la captation du Teltament

Il'y a encore une nouvelle raifon qui rend cette preuve abfo-
lument néceflaire, c’elt la demande que P'Adverfaire a fait dans
fes differentes Requétes de la rayeure & biffure des termes pré-

tendus injurieux a la mémoire de la Dame de Coignac, inférés dans

les Ecrits des Expofantes , & d'une fomme de 2000 livres ap-
plicable au bouillon des pauvres'a titre de réparation : on prodigue
aux Expofantes les qualifications les plus odicufes & les plus in-
décentes; on les repréfente dans des Ecrits imprimés, comme des
calomniatrices qui oat porté la malice & lérourderie au plys haut
point, & cela pour s’étre fervics de la voie que Ordongance leur
indique & leur réferve par expres; les Expolantes ont befoin d’une
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jultification éclatante ; elles ne peuvent Pefpérer qu'au moyen de la
preuve qu’elles demandent :Ia Cour cft trop équitable pour vou-
loir la leur refufer.

Sur la demande en ouverture de la fubf-
grcution appofée au Teftament de
Me. Jean Romieu , du 12 Aotc

I 7:1:0:

Ce n’clt que par un excés de précaution 8¢ pour ne rien négliger
dans leur défenle, que les Expofantes ajoutent furabondamment qael-
ques obfervations a ce qu’clles ont déja érabli dans leur premier Mé-
moirc/': concernant la julticede leur demande en ouverture de la fubf-
titution appofée au Teftament de Jean Romicu leur Ayeul , du 12
Aolt 1719.

La claufe du Teftament de Me. Jean Romicu , qui appelle les en-
fans de Me, Vacarefle a recucillir fcs biens en défaur des enfans méles
de fon fils , préfente un fens trop clair & trop précis pour étre {uf-
ceptible d’une double interpsétation , & a celui qui fera Uhéritier de
la maifon paternélle ; ces expreflions déterminent I3 volonté du Tef-
tateur , qui éroit de faire pafler les biens fur la tére de celui ou ceux
desenfans de Me. Vacarefle, fon gendre, quifcroient héritiersdeleur
peres on I'a clairement prouvé dans le précédent Mémoire , on ne re=
viendra pas fug ce qu’on a dit la-deflus.

L’Adverfrire oppofe que le Teftateur ayant ajouté, aprés la claufe
qu’on vient de rapporter, ces expreflions, & de ’un a l'autre, c’eft une
preuve qu’il entendoit que czux qui étoient appellés a la fubltitution
la recucilliroient fucceflivement , & que par conféquent les Expo-
faotes ne peuvent pas la demander cumulativement 5 que ces expref-
fions fuppolent encore qu’il n’y avoit que celui qui auroit éré nommé-
ment inftitué héritier,, qui firappellé, & non ceux qui ne fe trouve-
roient héritiers que parledécés ab inteftar de leur pere, Ileftaifé de
répondre a ces faux raifonnemens.

1°. Cette claufe , & a celui qui fera Uhéritier de la maifon pater=
nelle, U de lun a Uautre , prouve uniquement que le Teftateur en-
tendoir que celui qui feroit héritier de Me. Vacarefle , recucillit le
premier la fubftitution , & qu’aprésfa mort elle paflar fur la tére des
autres enfans , dans le cas que le premier d’entre eux, qui auroit re-
cucilli, vint 3 décéder fans enfans, la condition, [i fine liberis, étante’
toujours fuppléée de droit dansles fubftitutions en ligne direCte; mais
cette claufe ne prouve pas que la fubftitution ne phrt étre divifée en
méme temps entre pluficurs desenfans ; elle étoitattachéea la qualité
d’héritier de 1a maifon de Vacarefle; il dépendoir, fans contredit, de
Me. Vacarefle de faire en méme temps pluficurs héritiers ; auroit-on
pu contefter i ces héritiers inftitués,, qu’ils euflent un droit égal 2 la
fubflitution ?

Mais




¥z i
- Mais quand on voudroit accorder i "Adverfaire que lfes enfans de
Me. Vacarefle ne devoient recueillir que fucceflivement, qu’en pours=
ra-t-il conclure contre les Expofantes ¢ Tout ce qui en réfultera au
plus, ceft qu'clles demandent conjointement ce quin’apparticniqu’a
Pune d’entreelles ; mais fi Pune des fillesde Me. Vacarefle cft appellée

-a recueillir la fubftitation , qu’importent 2 PAdverfaire les arrange-
‘gemens qu’elles peuventayoir fair entreelles fur le partage & la divi-

fion desbiens fubftitués?Les Expofantes font hériticres de Me. Vacarefle
leur pere , elles font appcllées en cette qualité, ou du moinsPune d’cls
les, arecucillir le fidéicommis ; on ne peut donc leur refufer Pouverture
de la fubftitution. i

2°. C'eft contre la lettre du Teftament que PAdverfaire fuppofe
qu’il falloit avoir été inftitué héritier par le Teftament de Me. Vaca=-
refle , pour étre dans le cas de recucillir la fubftitution : la claufe ne
dit pas cela ; fi le Teftateur Pavoit entendu de la forte , il auroit dit
qu’il fubflituoit & celui qui feroit inftitué héritier dans le Teftamenr de
Me. Vacarefle, au lieu qu’il s’exprime bien difféeremment , & a celut
qui fera Uhéritier de la maifon paternelle , ce qui comprend les héri-
tiers ab inteftat , tout comme les hériticrs teftamentaires, fuivant les
principes qu'on a érablis a la page 6 du Mémoire des Expofantes ,
que I’Adverfaire ne contefte pas ; les Expofantes peuvent méme aflu-

rer que la raifon qui détermina Me. Vacarefle, leur pere , & ne pas

faire de Teftamenr,fut pour que tous fes enfans profitaflent également
de la fubftitution,craignant aulli que §'il inftituoit un des deux héritiers,
la fubftitution ne devint caduque par fon prédéces , la qualité
d’héritier du pere étant néceflairement requife pour recucillir le fidéi-
commis. 1 :

Ces expreflions &' de l'un & Pautre , auxquelles ’Adverfaire re-
vient toujours , ne prouvent pas qu’il falloitétre héritier inftitué pour
éere habile a recucillir le fideicommis ; & on ne peut pas dire que le
Teftateur entendoit par Ia que tous fes biens & ceux de Me. Vacarefle
fuflent réunis fur unefeule & méme tére ; car , le Teftateur enappel-
lant le premier celui qui feroit inftitué héritier par Me. Vacarefle, a
voula feulement gratifier davantage celui des enfans que Me, Vaca-
refle auroit le plus gratifié ; il avoit uniquement penfé a réunir tous
{es biens fur la méme téte, il s’en feroit expreflément occupé, & n’au=
roit pas dit que le fidéicommis iroit de lun & Pautre , Jcft-a-dire,
quaprés la mort de celui qui auroit été inftitué héritier , il pafferoit
furlatéie d’un des autres enfans : lefecond appellé ne devoit pas avoir
recueilli les entiers biensde Me. Vacarefle ; e Teftateur n’étoit done
pas occupé principalement de réunir les bicas des deux familles fur la
méme téte , il vouloir donner des preuves de fon amitié pour lesen-
fans de fa fille alnée , & empécher, peut-étre, les effets de Pafcen-
dant, qu’il prévoyoit que la Dame Coignac pourroit prendr dans la
fuite furUefprit de Me. Romicu fon mari. . :

Il o’elt pas poflible non-plus d’entendre cette claule, & celui qui

JeraUhéritier de la maifon paternelle , commes’il 'y avoit & & celui

des cafans déjanommeés, &c. pour nela faire rapporter qu'aux quatre

enfans miles de Me. Vacarefle dont le Teftateur avoit parléauparas

vant: indépendemment des raifons qu’on a parfaitement déraillées dans
: : E

S
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le précédent Mémoire, les expreflions dont le Teftateur fe fert ,
réfiftent invinciblement a cette interprétation , le pronom, celui,ne
pouvant jamais {c rapportera ce qui le précedé, & le fens en étoit né=
ceflairement déterminé par ce qui le fuit; c’eft ce quedit Reftaur dans
fa Grammaire Frangoife, pag. 117, en ces termes : « celui & celle
» nc font jamais joints a des noms {ubftantifs; ils n’ont par eux-mé-
» me qu’uoc fignification vague des perfonnesou des chofes;laguelle
» fignificarion (ajoute-t-il ) doir étreexpliquée U dérerminée par les
» termes fuivanis, [ans lefquels ces pronoms ne peuvent fubfifter dans
» le difcours.

L’Averfaire hors d’état de pouvoir répondr e pertinemmenta une
décifion fi précile , n’acu d’autre reflource que de fuppofer que Ref-
taug étoit en contradiction avec lui - méme , & prenant ce que cet
excellent Grammairien dit du pronom celui-ci , comme s’appli-
quant au pronom celui ,il a voulu prouver par-la en changeant les
mots de ’Auteur, que le pronom celui fe rapportoitaufli 3 ce qui le
précede; mais qui ne vpit la grande différence qu’il y a de T'un &
Pautre ! Reftaut la marque bien précifément , puifquaprés avoir dit
que le pronom celui , n’a qu’une fignification vague des perfonnes
& des choles, & qu'il faut qu’clle foit déterminée par les mots fuivans,
il dit au contraire que le pronom celui-ci a par Jui-méme une figni=
ficaton dérerminée & indépendante de ce qui lefuit,8 qu’on s’en fert
ordinairement pour défigner une perfonne ou une chofe quicit fous
les yeux ou dont on déja parlé.

1l ne doit pas paroftre étrange que Me. Romieu ait appellé 4 la
fubftitution indiftinctement tous les enfans de Me. Vacarefle; toutes
les claufes de fon Teftament marquent une prédileCion particuliere
de fa part pour cette famille ; & l'on a prouvé dans le précédent Mé-
moire que les claufes qui pouvoient ¢ire fulceptibles de quelque am-
biguité, devoicnt étre interprétées par les autres claufes du méme
Acte qui pouvoient fervira faire connoitre Vintention du Teftateur,

On voit que tandis que Me. Romicune légue a fes filles qu’une
fomme de 1o liv. & chacune , & afespetites fillescelle de 5 liv. &
une pareille fommede 5 liv. ala femmede fonfils, il légue 200 liv.
a Me. Vacarefle fon gendre , une pareille fomme 3 la mere des Ex-
pofantes , & 100 liv. i chacundes enfans de la Dame Vacarefle , ce
qui fait un objct de 1200 liv. indépendemment du corps de fon
Office de Procureur , qu’il légue & l'unde freresdes Expofantes : ces
marques de la prédiluCtion du Teftateur en faveur des enfansde fa
fille ainée, jointesaux autres circonftances qu'on a relevées dans le
Mémoiredes Expofantes ; ne devroient-elles pas en tout événement
faire décider le doute , s’il étoit poflible qu’il y en efiten leur faveur?
Daas la ligne directe le droits du fang font précicux ; les Loix fouf=
frent avec peine quele bien d’un pere pafle ades étrengers 5 « les
» {ucceflions femblables aux eaux naturelles ( pour fe fervir des ex-
preflions de M. de Catellan , Liv. 2 , Chap. 44 ) « de leur prepre
» poidsen fuivant un penchant pris de fa fource , tombent toujours
» en defcendant & furmontent les obftacles étrangers quis’y oppo-
» fent.

Les Expofantes n’auroient donc rien & craindre pour le fucces de
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feur demande en ouverture de la Subftitution , quand méme la Cout
croiroit ne devoir pas prononcer fur leurs conclufons principales: ce
qu’elles n’ont pas lieude craindre.

- Contre les demandes de ’Adverfaire.

L’Advetfaire demande 1°. le paiement de la fomme de 636, liv.
12 {9 d. contcoue dansunétat écrit de lamain du Perc desExpo-
fants. 2°. Que les Expolantes foient déclarées déchuesdu chs qui leur
aété fait dansle Teftament deLouis Romicudug Juin 1761.3.Que kes
Expofantes foient comdannéesen 2000 liv. a titrede reparartion,

Quanta la premiere demande, trois motifs doivent en faire rela=
xer les Expofantes; le premier que 'Adverfaire s’eft  defifté de ceue
demande & qu’il a déclaré dans fes écritures du 1. Avril dernier,
qu’il acquiefgoit 4 la difpofition de la Sentence du Sénéchal qui I'cn
avoit débouté: les Expofantes ontaccepté ce défiftement par leur Re=-
quéte fignifiée avec lear Mémoire : iln’eft pas poflible que ’Adver-
faire puiflc aujourd’hui les retrallter , fur-tout Payant confirmé de
nouveau a la page 5.de fa Reponfc du 1o Juin dernier: in judicio
quafi  contrahitur.

Le fecond motif qui doit faire relaxer les Expofantes de cette de-
mande,c et la prcfcnpuon, Pinftance que Me. Romieu avoit formée
a ce fujet devant {c Juge de ia Cité de Rodez, érant reftée /impour-
fuivie depuis 173 5: 'Adverfaire oppofe que linftance a été entretes
nue par le décés de l'un des Procureurs qui occupoient dans cette
caufe pour les Parties: il eft cerrain que cela e peut avoir empéché
la péremption de Pinftance : il n’en ¢ft pas de méme dans les pre~
miers JurifdiCtions que dansle Cours du Parlement ou da Sénéchal;
dans celle-ci les Partiesne pouvant playder en perfonnc font necef=
fitées a conftituer un des Procureurs pourvus en titre d 'Office pour
occuper; cequi fait que fi le Procurcur vient 2 mourir , le Procesfe
trouve hors de droitjufqu’ace qu'on ait obligé la Partica conftituer
un nouveau Procureur; dans les premieres Jurifditionsau contraire, il
n’y a pasdes Procurears en titre d'Office , chacun ¢ft libre d’'y aller
-plaider lui-méme {a Caufe, & fil'ony nomme quclquc fois un Pro-
cureur pour defendre fa Caufe , cela n”’empéche pas qu’on ne puifle
en méme temps aller plaider (oi-méme & expliquer {es raifons de-~
vant le Juge : lamort de cetic forte de Procureurs ne peut donc metre
les Proces horsde droit, ellene peat donc empécher la preferip-
tion,

Le troifieme motif cft pris du mérite du fonds: Me. Romieu
avoit légué 3 I'un des Freres des Expofantes le corps de fon ‘Office
de Procureur, il n’en avoit réfervé que la portion le concernant du
rembourfement des quelques Offices fupprimés que lui & quelques
autres Procureurs avoientacquis : Me. Vacarefle ne voulu pas fcchar-
ger de cet Office, ilenvenditen dérail les papiers ; ilfit un éar de
cequ’il ca reticoit pour pouvoir en faire raifona fon Fils: c’eft de cet
érat dont Adverfaire vem {efervir gont les Expofantes ; il éroit di
a Me. Vacarcfle un droit de cherches pour la remife des papiers aux
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Parties qui venoientles retirer: c’eft da produit de ce droit dont il
eft fait mention dans cet état, & non du refte des droits qui pou-
voient ére dds 4 feu Me. Romieu,

Il eft dit dans PActe que PAdverfaire remet, que c”eft Pétat des
fommes appartenantes a {on fils que Me. Vacarefle a retirées de la
~ente des papiers dont il s’agit ; on ne peut pas divifer cette décla-
Vation,comme on ne pourroit pas divifer non-plusl’aveu de Me. Va-
| Yarefle §'il avoit éié interrogé fur ce fait : ainfi dés qu’il dit que les
F b Commes appartenoient a fon fils , on ne peut pas fe fervir de cette
‘ ; méme déclaration pour obliger les Expofantes a reftituer cette fom-

me comme n’apparcenant pas 2 Jofeph Vacarefle , fon frere.

| Quant a la demande de VAdverfaire,, que les Expofantes foient
/ gy ' déclarées déchuesda Legs qui leura é&ié fait par Me. Romicu , leur
{ oncle , cette demande eft & tous égards prématurée; il faut aitendre
! ce que la Cour décidera fur les demandes des Expofantes, & 'éve=
it / nement de la preuve qu’elles ont offert ; ce fera enfuite en exécuti on
de UArrér, au cas que [a Cour fe borne & prononcerlouverture de la
& Subftitution, que PAdverfaire pourra former cette demande , §'il le
j | : juge & propos , ou en premicre inflance devant le Sénéchal, ou par
3 voie de Soit-Montré en la Cour; mais quant a préfent il n’cft pas
‘{‘ poflible de s’en occuper.

) ! Quand 4 la demande de 2000 liv. a titre de réparation , elle eft
B évidemment mal fondée , les Expofantes en propofant avec toute la
modération qui leura été poflible,les moyens de captation & de {ug-
’ geltion qui doivent opérer la caflation du Teftament de Mc. Romieu,
I | n’ont fait que fuivre la route que I'Ordonnance leur indiquoit ; ce

n’cft que par I'évenement de la preuve qu’on connofitra fi elles mé-

/ ritent [a qualification de calomaiatrices que I’Adverfaire leur prodi-

{ gue a rout propos. Sa demande en reparation, ainfi qu’on I'a déja
‘_ " obfervé , rend indifpenfable d’ordonner cette preuve : on obfervera
: en paflant que ’Adverfaire ne s’y oppofcroit pas fi fortement , s’il

' ’ n’en craignoit le fuccés. -

L’Adverfaire ne raifonne pas jufte lorfqu’il prétend que les §oo
liv. que les Expofantes demandent , comme leur ayant été léguées
par Jean Romieu, leur ayeul, font comprifes dans la Subftitution; &
quiainfi c’eft une preuve de mauvaife foi de leur part d’avoir deman-
dé cette fomme & la Subltitution tout enfemble : une feule réflexion
fera difparoitre I’équivoque. Me. Romicu en {ubftituant fon hérédité
aux Expofantes,ne {ubftituoit que ce qui reftoit a fon héritier , les Ié-
gats payés; car leurs 1égats ne faifoient pas particde la Subftitution;
les 800 liv. léguées aux Expofantes n’étoient donc pascompris dans
la Subftitution; {i cette fomme avoitété payée,, PAdverfaire avroitéié
en droit de la déduire fur la valeur des biens fubftitués : la Subftitu-
tion & le Légs faitaux Expofantes font donc des objets bien diffe=
reos ; les Expofantes pouvoient donc demander Pun & l'autre fans
qu’on plt lesaccufer de mauvaife foi,
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