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OBSERVATIONS:

P O UR la Dame Dupont, Veuve
du Sicur de Robert.

CONTRE Guillaume Lafvignes!

L n’y a que de la furprife dans la demande de PAdverfaire &

dans les moyens dont il fe fert pour Pétayer - pour le demals
quer , il fuffit d’examiner quelle eft Paction qu’il prétend exercer
contre la Dame Expofante ; de-la dépend le fort de ce Proces 5 car
il eft vrai , comme on efpere de le démontrer, que ’Adverfai«
re clt ablolument fans aucune action direCte contre la Dame Expo-
fante , des-lors le relaxe de ceute derniere eft infaillible, fanfa PAd=
verfaire a fe pourvoir comme il avifera contre I'hérédité du Sicur de
Roberr.

Or il eft de toute évidence que I’Adverfaire n’a aucune action di«
reCte contre la Dame Expofante , quand méme tout ce qu’il avance
feroit vrai.

En effet, 'Adverfaire n’cxerce & ne peut exercer d’action réelle
ni hypothécaire , puifqu’il ne forme aucune demande en délaiffement
& qu’il ne porte ni Contrat ni Jugement qui lui ait acquis aucune ¢f=
péce d’hypotheque.

Il o’agit qu’en vertu d’une prétendue créance érablie par une preu-
ve vocale, ou fi 'on veut , par un écrit privé dont il n’a jamais ofé
faire.proeéder a 'aveu , crainte qu’on n’en découvrit le peu de fin-
cerités

Mais cela pofé , ’Adverfaire ne peut donc exercer qu’une acHoN
purement perfonnelle qu’il n’auroit jamais dit diriger contrela Dame
Expofantea qui cette obligation eft tout i fait étrangere , puifque du

gpropre aveu de PAdverfaire, le prét qui eft le principe de I'engage-

-ment fut fait au mari de la Dame Expofante, & que c’eft ce dernier

qui par conféquent contracta originairement I'obligation envers ’Ad«
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verfaire , ce qui met évidemment de coté la Dame Expofante.

Convaincu originairement qu’elle étoit libre de tout engagement
a fon égard , 'Adverfaire affcCta de la faire afligner fous la faufle
qualité d’kéritiere de fon mari ; mais prévoyant bien qu’il n’en im-
poferoit & perfonne, il ajouta depuis que la Dame Expofante lui
avoit promis perfonnellement , {oit avant , foit apres le'déces de fon
mari, le payementde {a prétendue créance , & qu’elle en éroitenco-
re refponfable comme poffédant & ayant difpofé des bicasde fon ma=
ri. Voila les trois rapports a Ia faveur defquels 'Adverfaire a- tdché
de furprendre la religion de MM. les Juges,pour ravir 3 une épou~
fe , créanciere privilegiée , tour le fruit des précautions infinies que
les Loix fe fontétudiées de prendre pour lui conferver fes reprifes do-
tales dans toute leur integrité. On fe flatte de prouver qu’aucun de
ces moyens n’cft propre a donner 3 'Adverfsire une action contre Ia
Dame Expofante , {oit en ce qu’clle n’cft pas héritiere de fon mari,
foit parce que la prétendue promefle perfonncile qu’on lui autribue ,
ne {eroit tour au-plus qu’un cautionnement prohibé par la Loi &
dont elle doit étre havtement relevée , foit parce qu’il eft impoflible
que la pofleffion de quelques effets de la part du eréancier privilegié
vis-a-vis duquel ils ticnnent lieu de gage , I'oblige au payemcor des
dettes de fon débiteur , {ur-tout quand ce créancicr eft Pépoufe que
Ia Jurilprudence autorife a jouir des biens de fon mari par droit d’in-
Siftance.
~ En_premier lier , la faufle qualité d’heéririere que I’ Adverfaire avoit
d’abord donnéc a la Dame Expofante pour operer la furprife qu’il
meéditoir,, ne peut plus eotrer en confidération contre elle ,- puilque
forcé enfin de rendre hommagea la vérité , ’Adverfaire n’a pus'em-
pécher d’y renoancer 8¢ de reconnoitre humblement qu’il avoit cher-
chéa en impoler par untitre fuppofé. Eh! qucl prétexte auroit donc
pu avoir ’Adverfaire pour imprimer ce caracterc a la Dame Expo-
fante 2 D’un c6:é, les femmes ne font pasles heévitiers de droit de leur
mari, fur-tout quand ils laiffent leur pere , des freres oo neveux com-
me le Sicur de Robert; d’autre coté , la Dame Expofante n’a jamais
€ré inflituée héritiere par fon mari , il ne paroir aucun Teftament qui
lui défere certe Succeflion 5 par conféquent €’elt avee trés - grande
raifon que ’Adverfairea abandonné cette chimere , & qu'il a recon-
nu que la Dame Expofante ne repréfentoit pas le feu Sicur de Robert,
fon époux.

De-la {uit cette conféquence néceflaire que 'action a été trés - mal
intentée contre la Dame Expofante , & qu’elle n’eft pastenue perfon=
nellement des dettes de fon mari , comme fon héritiere.

En deuxieme lieu , ' Adverfaire n’a pas non-plus d’action contre la
Dame Expofante i raifon de la ptétendue promeffe verbale qu’il fup-

#hofe que la Dame Expofante lui fit de payer laderte de 100 liv. dont

s’agit , parce que quand méme cette promefle feroit véritable & bien
conftatée , I’Adverfaire n’en feroit pasplus avancé , puifqu’il ne feroit
queltion que d'un pur cauttonnement de fa part.

Il eft convenu en effer, que la dette avoir €€ contraétée parle feld
Sieurde Roberz, qu’il avoit regu & qu’il s’étoit méme obligé par Bils
fet : C'cft du moins Ia le fyltéme de PAdverfaire ; Porigine de Pobli=




gation décelle quelle et Ia nature de la promefle attribuée & la Dame
Ezxpofaote, elle ne peut qu’érre caution , dés que fon mari étoit le priae
cipal & lunique débireur.

Or des que la Dame Expofante ne peut abfolument étre envifagée
que fous la qualitéde caution , fon relaxe eft manifefte, il faur dire
droit fur fes Lettres & la relcver en tant que de befoin de Vobliga~
tion perfonaelle qu’elle auroit pu contraier.

Le moyen de reftitution en entier eft pris du Senatus Confulte
Velieyen ; fuivant ce fage Reglement , la femme qui cautionne &
qui s’oblige pour autrui eft relevée. On fuit au Parlement, fuivant
M. de Catellan, Liv. 4 , Chap. 49 ce Scnatus Confulic, malgré un
Article de la Coutume de Touloufe , qui porte qu’il ne doit pas
avoir licu.

Les obligations que la femme contralte pour fon mari font encore
plus particulicrement reprouvées , foit qu’il s’agiffe d’un caurionne=
ment ou de toute autre obligation,jufques la, que quoique les femmes,
majeures , lorfqu’clles ont ratifié 'obligation aprés deux années de
la date , ne puiffent plus dans les regles éure reftituées par le bénéfice
da Velleyen, fuivant la Loi 22, au Code 5 néanmoins ces ratifica=
tions , fuffeat-elles reitérées & faites pour la femme déja veuve , ne
lui nuifent pas, elle peut nonobftant cela fe fervir tovjours du Vel=
leyen, lor{qu’il eft queftion d’un caationement, ou méme d’une obli-
gation contractée pour fon mari: C'eft le fentiment de Vedel, fur
Catellan, Liv. 5, Chap. 17, d'aprés I'Authentique (7 qua mulier,
Cod. ad Velleyanum, dont les termes font rémarquables, /i qua
mulier crediti infirumento confentiat proprio viro , aut Jcribat 4 (T pros
priam fubftantiam aut fe ipfam obligatam faciat, jubemus hoc nulla-
teniis valere , [ive femel, [ivemultoties hujufmodi aliquid pro eadem
re fiat , [ive privatum , five publicum fit debitum , fed ita efle ac fi
nequefafium guquuarn » meque [criptumeffet , nifi manifefté probetur
quod pecunia in propriam ipfius mulieris utilitatem expenfa fuit.

Ces principes doivent fur - tout avoir lieu , lorfque comme ici la
femme s’eft conflituée tous fes biens, parce que ' il en étoit autrement,
on parviendroir infenfiblement 3 ébrécher & & anéantir méme fa
Dot quoique I’aliénation ea foit fiexpreflément défendue par les Loix
& par des vues d’un intérét tout public,

L’Adverfaire qui fent toute la force de ces principes, veut y écha=
per a la faveut des prétextes les plus frivoles.

Il obferve d’abord que le Velleyen eft un remedeaccordé aux fem-
mes pour les rélever de leur facilité , & non pour favorifer la fuper-
chéric dont clles uferoint pour tromper un Créancicr,{uivant la régle
deceptis non decipientibus jura fubveniunt;& tout ce qu’il {gait dire pour
prouver cette prétenduc fraude , c’eft que fi 'Expofante ne luieft pas
promis de payerles 1oo livres, il auroit agi d’abord apres le décgs
du Sieur de Robert {ur la récolte, les meubles & autres effcts de fa

Succeflion , au licu que la promefle de ’Expofante Parréta, dit-il , &
qu’elle proﬁm de ce temps pourenlever les effets , ce qui oft conflaté
<0 quelquc fagon , ajoute -t =il , par le Verbal d’appofition de {cellé
du 25 Aot 1762.

Réponfe. On pafle volontiers a I’Adverfaire la maxime que les
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Léix ne viennent jamais au fecours dela fraude ; mais qu’il convienne
lui-méme a fon tour , que cette régle ne peut ablolument fouffrir ici
aucune application,{ous quelque point de vue qu’on envifage la Dame
Expofante.

D’un ¢6ié, on ne peut pas lui réprocher qu’clle ait déterminé VAd-
vecfaire par fes dollicitations a faire le prétdonts’agit, puilque I’Ad-
verfaire ne parle abfolument que d’une prérendue promefle de PEx=
pofante , po(ler: urement a l.mprunt d’ailleurs PExpolante elit-elle

déterminé I'Adverfaire 3 faire le préta fon mati; on ne regarderoit’

Jamais cette circonftance comme une fraude de fa part, qui dit luiin«
tercepter le bénéfice du Velleyen ; c’eft ce quifut expreflément jugé
par un Arrét du Parlement du 21 Aolit 1731, rendu en fiveur de
la D:me de Gudanes ; on n’eut point d’égard a ce que cette Dame

- avoit folliciie cet emprunt par pluﬁcurs Letires - Miflives qu’on rap-

orteit.
; D’autre c6té, il eft trop fingulier que P'Adverfaire ofe donner pour
preuve de la fraude de la Dame Expofante , qu’a caufe de fa préten=
due promefle de payer, il n’avoit point arrété les meubles, récolte ou
cff'cts de la Succeflion : maisquelle ¢ft donc cette efpece de fraude 2
110’y a que 'Adverfaire {cul qui puifle y entrouver: aquouutaboutt
cette faifis? L’Adverfaire elit- il pufe flater ’il en flr venu la,d’ére
préfécé 3 la Dame Expofante , Créanciere privilégiée a raifon de fcs
réprifes dotales? N'avoit elle pas fur - tout la récolte levée far fa pro=
pre Mérairie , & les effers heréditaires qui étoient dans fa propre
Mauifon , {pécialement aff:Ctés pour fes habits ; & pour la penfion de
Yannée de deuil 2 L’Adverfaire eft fi peu fondé 3 employer ce moyen
pour faire foupgonncr quelque fraude, que leseffets exiftent encore en
nature,, & qu’elle les repréfenteraquand il fera néceflaire. L’Adver-

faire cﬁ: donc libre encore de faire procédera la faifie, §’il Pofe ; ainf

UExpofants acivia oui en ricn, en retenant a titre de gage descffets
uidoivent lui répondre de fes réprifes dorales.

Le motif de fraude pris de ce que la Dame Expofante a latité ou
fouftrait quelques uns deseffets, eft abfolument faux. Ouelt la preuve
d’une impurtation aufli calomaicufe quetémeéraire ol eft I’ indice méme
d’unc conduire auffi repréhenfible?

L’Adverfaire a voulu autorifer ce foupgon injuricux par la circonf-
tance indifférente de lappoftlon du fcellé, faite feulement le 25
Aolr 1762, a la requéte de la Dame Expofantc , quoi qu’il y et
déja un précédent [nventaire 5 d’otr il ne craint pas de conclurre que
lefecond laventaire ne fur imaginé que pour fe réferver le funcﬁc
avantage d’expolier la Succeflion.

Mais comment ’Adverfaire peut il fe permettre un raifonnement
aulli peu conféquent ? c’eft préciément parce que lors de 'appofition
du fcellé, la Dame Expofante a annoncé qu’il y avoit précédemment
un Ioventaire, qu'il faur préfumer par certe déclaration volontaire=-
ment faite qu’il n’y a aucune efpece de latitation ; car peut-on pen-
fer qu'clle eGréréaffezimprudente pour indiquer le premierInventaire
s’il eQtdd la convaincre du crime d’expilation 2 Iln’y a que 'Adver-
faire qui puiffe étre affez aveuglé par fon intérét, pour avoir hafardé
une réflexion fi extraordinaire qui ne fait certainement pas 'élogs de
fon difcernement. Dans
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Dans le vrai, il y a une exae conformité entre le premier & le
fecond Iaventaire , fauf que celui-ci eft au contraire plus rempli. Pour
confondre I’Adverfaire, on lui indique le premier fait par Me. Saiat«
Laurens , Notaire de Cox , il n’a qua s’en procurer une expédition:
s’il perfilte malgré cette indication dans fon injulte calomnie, la
Dame Expofante e procurera I'expédition de ce premier Inventaire
aux fraix de PAdverfaire, & il en réfultera évidemment que non-
feulement il n’a été rien latité dans le fecond , mais au contraire qu’on
y a réparé quelques omiflions faites dans le prcmicr & qui n’ont
rien de furprenant a caufe de Pinftant critique ol il y fur procedé,
c’elt-a-dire pendant le trouble & le défordre qu'avoit caufé la mort
de I'époux de 'Expofante; livrée uniquement a {a douleur, ce pre-
mier Inventaire ne fut pas Pouvrage de ’Expofante , mais dcs neveux
du feu Sieur de Robert qui lc firent faire a leur guife , fans confulter
la Dame Expofaate,

Veut-on fgavoir les motifs qui déterminerent le dernier Inventai-
re , ce fut d’abord des vues d’intérét de la part des Officiers de Jufti=
ce du Lica , qui ayant appris que le Sieur de Robert étoit mort fans
enfans , fe hiterent d’cux-mémes, fans que perfonne les provocat
d’appofer le fcellé en Pabfence de la Dame Expofante, qu’on avoit.
arrachée de la maifon ol fon mari éroit mort. Ce fut enfuite le peu
de regularité du premier Inventaire , en ce que Pavidité & I'étour=
derie de quelque neveun da Siear de Robert leur avoit fait oublicr de
faire afligner tous ceux qui y avoient intérét, notamment le pere du
défunt. Ce fut encore la néceflité de réparer quelques omiflions qui
avoient été faites bien involontairement comme 'on penfe, par ces
neveux tous décidés contre la Dame Expofante ; ce fur enfin Pinté=
rét méme de la Dame Expofante, qui I'exigea de méme a caufe de la
funefte attention qu’on eut de fupprimer en pluficurs endroits la dé=
claration de la Dame Expofante comme tels effers lui appartenoient
€n propre.

On ne peut done abfolument élever aucun foupgon de fraude con-
tre la Dame Expofante, ils viendroient toujours échouer contre cetre
vérité conftante , que le dernier Inventaire embrafle une plus grande
partie d’effets que le premier , ce qui met dans tout fon jour la bonne
foi de la Dame Expofante , & la rend de plus en plus digne de toute
la faveur des Loix.

On va refater la confidération que PAdverfaire veut prendre de la
prétendae aliénation de certains effers de la fucceflion ; la difcuflion
en feroit ici déplacée, parce que cela rentre naturcllement dans le it
dernier prétexte auquel IAdvcr[alrearccours pour foutenir P'attion
la moins réfléchie.

En troifieme lieu , ' Adverfaire n’a pas d’aétion contre la Dame
Expofante , de cela feul qu’elle pofféde quelques mauvais effets de la
fucceflion , ni méme quand elle en auroit aliéné ( ce qui eft faux )
faufa Adverfaire & agir contre les héritiers du mari,ou i ufer de faifie
s'il le peut, & qu'il veuille fe charger de pourfuivre une Inftance de
diftribution , tandis qu’il eft démontré que le Sieur de Robert n’a
pas laiflé de quoi payer la dixieme partie de fes dettes,

! x°. Et dabord quant 2 la pofJeffion de quelques effets héréditaires,
| : R
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{oit meubles 0@ immeubles , elle ne peut ablolument donner lieu &
aucune action contre la Dame Expofante , a qui cette pofleflion ap=~
Ppartient par deux titres également inconteftables.

D’un cété , de droit commun le Créancier a droit de retention
méme fur les immeubles appartenansa fon Débiteur jufquesafon rem-
bourlement , Leg. Paulus, Q domus , ff. de pignor. Lapeyrere lett. P,
n° 52, Leg. unic. Cod. etiam ob chirograf. pecun. Leg. 17, ff. de
petit. heredit. Faber en fon Code, Liv. 8, tit. 6, définit. 34, Mr.de
Catellan, Liv. 7, Chap. g, Ordonnance de 1667 s it 27,018 95
or la Dame Expofante étant Créanciere de la fucceflion de fon epoux,
elle a pu & dd refter nantic des médiocres effets qui la compofent,
parce que c’eft fon gage, dont on ne peur lui faire un crime de refter
pantie Jufques au rembourfement de fes reprifes.

D’autre cété, il y aencore un droit particulier qui compéte a la

veuve fur les biens de fon mari, appellé droit d’Inflance 4 par lequel
elle eft autoriféc a fe conferver dans la pofieflion de ces biens julques
au rembourfement de fes cas dotaux ; & l'on accorde ce droit a la
veuve , parce que comme dit Mr. de Catellan , Liv. 4, Chap. 76,
»on rcgardc la femme comme aflociée avec fon époux par le ma-
wriage , & méme comme aflociée d’une fociété la plus parfaite , puif=
»que cette fociété renferme individuam vite confuetudinem , & que
wcette focicté ne finit & ne fe perd que lorfque la femme a reriré Ta dot:”
ce qui fait dire 3 Ranchin in verbo retentio , que mulier mortuo mariro
poteft proprid autoritate remanere in domo mariti , in qua cum marito
habitabat quam domum poterit retinere donec actualiter dos folvatur.
L’Expofante n’a pas encore été payée de fes reprifes dotales, & ne le
fera vraifemblablement jamais par Pinfuffifance notoire des biens du
fcu Sieur de Robert fon époux; le droit d’Infiftance Pautorife donc a
retenir a titre de gage le peu d’effets de cette fucceflion comme étant
la Créanciere la plus privilégiée.

Par conféquent 12 poffeffion ou le nantiffement de quelques effets
hécédiraires de la part de la Dame Expofantc ne fcauroit lui nuire ni
profiter a 'Adverfaire, pour la foumerire 2 une action directe de la
part des Créanciers de fon mari ; elle n’a fait qu'ufer de fon droirt.
Si tout autre peut impunément conferver fon gage par droit de reten-
tion , pourquoi cette faculté feroit-clle interdite & la Dame Expofante
la plus privilégiée de tous les Créanciers ?

2°. La prétendue alidnation de quelques effets hérédiraires attri=
buéec a la Dame Expofante , nc peut abfolument donner lica auffi &
aucune action contre clle.

D'un cbté, il eft remarquable que I'Adverfaife ne prouve aucune
aliénation perfonnellement faite par la Dame Expofante , ni en meu-
bles ni en lmmeublcs. Quant aux meubles, il eft certain que la Dame
Expofante n’en a aliéné aucun, ni par elle ni par autrui gui dépendit
de U'hérédité de fon mari. Et a l’égard des immeubles , VAdverfaire
n’allégue que la vente d’une miférable piece , eomme ayant été faite,
non parla Dame Expojanre elle-méme , mais par le Sieur Beflaignet
fon donataire , aprés qu'clle fe fur dépouillee de fon bien en fa faveur,
Cet Acte de propriéié érranger & la Dame Expofante ne peut lui nuire
guand méme il feroit bicn éabli, ce que ne peuvent faire des Certis

|




ficats extrajudiciaires & trés - -peu décififs ; parce qu’il nappamcnt
pas au donataire de bleffer les intéréts de fon donateur en donnant 4
la libéralité une extention qu’elle n’avoir pas. La-Dame Expofante n’a
donné au Sieur Beflaigaet gue fon propre bien, & non celui de fon
mari. Sile Sizur Beffaigner a effe¢tivement vendu une piece appar=
tenant au feu Sieur de Robert, c’eft tant pis pour lui. Il a mal fair en
ce qu’il a vendu par-lale bien'd’avtrai dont il ne lui éoir pas permis
de difpofer. L’Adverfaire ¢ft toujours libre de recourir fur cette piece
par voie de faifie s’il en a le courage, & alors il difcutera avec la
Dame Expofante {ur la préférence de I'allocation. Mais cette démars
che imprudente du Sieur Beflaignet n’autorifera jamais ’Adverfaire
a rendre refponfable VExpofante de cette aliénation , alteri enim per
alterum iniqua conditio inferri non poteft. 1l en eft du Sieur Bef<
faigner encette occafion vis-a-vis de la Dame Expofante ,comme de
tout autre étranger qui ¢lit entrepris d’aliéner une picce de la Suc-
ceflion.
Quani on-dit que ’Adverfaire pourrou ufer de faifie fur la piece
dout s’agir, la Dame Expofante n’a pas prétendu pour cela donner
‘ce droit & ’Adverfaire ; il y a apparence qu'il y refléchira plus d’une
fois avant d’en venir ld , parce que routes les acquifirions du Sieurde
Robert dans le Lieu d Sayguede olveft fituée la Mérairie de Lafplanes,
ne confiftant que dans une miferable piece du prizxde 170 liv. tandis
que les aliénations qu’il a faites dans le méme Licu du biende [a Dame
Exvoﬁmre fe portent a des fommes infiniment plus confdérables, il
n’clt pas poflible de frultrer la Dame Expofante de la propriété de
cette plccc qui lui repréfente tour naturellement les fiennes, fuivant
la maxime Jubrogarum Japit naturam fubrogari, quia fur = tout licw
dans le'eas de Vinfolvabilité du mari, ce qui fe rencontre lCI, pun('-t
qu’il s’en faur de beaucoup par I'évidence du fait qu’il o’y ait de
quoi payer le fixieme des créances de la Dame Expofante.
L’Adverfaire a beau nier que ces aliénations du Sieur de Robert ne
concernaflznt pas les biens propres de la Dame Expofante , parce
qu’il fcait bien quelles faifoient partic des biens de la Dame Expo-=
fante , comme le juftifie l’impoﬁ'bililé ot eft ’Adverfaire d’éeablic
-, que le Sicur de Robert efit fait dautre acquifition dans Sayguede que
celle de la piece de 170 liv. en tour cas fi I'Adverfaire perfifte dans
v ce doute de mauvaife foi ,la Dame Expofante offrec de rapporter la
preuve comme ces biens alienés par fon mari , fuivant les Contrars
remis au Procés formoient une dépendance de {a Mérairie de Lal= \
planes.

D’autre c6té , flt-il vrai que la Dame Expofante edt fait des alié~
nations , tant en meubles qu'en immeubles, elle ne feroit pas pour
ccla tenue des dettes héréditaires. On ne fcait d’otr eft-ce que 'Ad~
verfaire a pris cette faufle doctrine qui n’a jamais été adoptée , ni vis<:
a-vis de I'héritier, ni vis-a-vis du fimple créancicr. -

Quant a Phéritier, comme il eft de regle invariable en France,
que nul n’eft héritier s'il ne veur , on ne devient héritier que par 'ae=:
ceptation : tout Acte quel qu’il foitelt méme incapable de la produire-
s’il ne renferme une preuve claire & précife de U'intenrion de fe pora:
ter pour héritier , quia aditio hereditaiis eft potids animi quam factis
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De T vient que toutes les fois que les hériticrs tellamentaites ou ab
znteﬁ:: ont un droit de jouir citra jus ' nomen heredis , ils ne font
jamais Acte d’héritier ni par cette jouiffance ni pour avoir vendu des
effets de I'hérédité , Leg. 20, 9. de acquirem heredir. M®. Furgole
dans fon Traité des Teftamens, pag. 31, M¢, Serres dans fes Inftirs
pag. 317, qui rapporre un ArrEt conforme du 5 Juillet 1725 ; &
il en fur rendu un femblable le 30 Mai 1763 au Rapport de Mr:
de Carbon. Voila quelle eft la bonne & la faine Jurifprudence.

A Pégard du créancier, il eft intolérable que PAdverfaire ait ima=
giné de vouloir le chargcr de ’hérédité , quoiqu’il ne foit ni ne puiffe
éwre héritier teftamentaire ni ab mreﬁar Eft-il décent d’avancer uvn
tel paradoxe dans un Tribunal éclairé? c’eft une de ces propofitions
fcandaleufes qui ne peut partir que de la bouche de 'Adverf. qu'on
voit perpétucllement en divorce.avec les premicrs élémens, le bon
fens & la raifon.

Or PExpofante n’eft pas héritiere de fon mari, elle ne peut ni ne
veut 'étre comme elle I’a annoncé en dirigeant fon allion contre les
vrais héritiers ab inteftar pour reclamer fes reprifes dorales ; fon uni«
que qualité eft celle de créancier privilegié; quelque aliénarion qu’els
le elit donc faite, elle ne peut jamais devenir hériticre ni étre chargée
des dettes de la Succeflion , fauf aux autres créanciersa lui faire im-
puter fur fes cas dotaux le prix qu’elle auroit regu , oua revendiquer
méme des mains des Acquéreurs Peffer aliéné , fi c’en éroit le cas.

On ne peut qu’étre indigné que ’Adverfaire aprés avoir reconnu
folemnellement que la Dame Expofante n’étoit pas héritiere de fon
mari , veuille néanmoins ici lui imprimer ce caratere ; maisne doit=
on pas excufer ‘des contraditions néceflaires comme étant analogucs
a une caufe defefperée.

Que I’Adverfaire n’invoque pas un Jugement Préfidial , rendu le
23 Mai 1764 en faveur du Sicur Cefteré, Boulanger, parce que
loin d’aflujettir la Dame Expofante avx dettes de fon mari, il ne
prononca la condamnation contre la Dame Expofante qu’a caufe qu’il
flt prouvé en exécution d’un précédent Jugement Intcrlocuroire da
16 Mars 1763, qu'elle avoit pris le pazn dont éroit quefiion aprés le
décés de fon mari. Ainfice Jugement n’eut pas pour motif, ni la pof=
feflion des effets héréditaires avouée par la Dame Expofantc , 0l au=
cune aliénation, parce que Cefteré n’en fit aucune preuve.

Si la pofleflion ou I’aliénation font indifférentes , comme on I’a ju«
ftifié par les principcs les plus inconteftables , PAdverfaire ne peut
pas efperer d’étre admis 2 la preuve qu’il demande fubfidiairement =
ce feroit un Interlocutoire évidemment fruftratoire , il n’a en effet
pour objet que d’érablir que d’abord apres le décés du Sieur de Ro-
bert, la Dame Expofante fit fortir quantité de meubles & effets;mais
que réfulteroit-il de cetre preuve , fut-clle faite 2 Ne feroit-elle pas
évidemment inutile, foit par la préfomption de droit que les meu=
bles appartiennenta celui qui eft propriétaire de la Maifon ol ilsfont
trouves, fuivant la maxime cujus eft domus ejus eft fuppellex, {ur-tout
y ayant au Procés le Contrat d’acquifition faite par la Dame Expofan-
te de la Mérairie de Lafplanes ol les meubles lui furent vendus, foit
parce qu'il y a un Inventaire fait juridiquement , non attaqué par au-
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cune des Parties , & qu’on défie I?Adverfairc de prouver lexiftance
du moindre effet au-dela de ce qui eft porté par cet Inventaire ; par oty
il éroit permis a la Dame Expol. defaire tranfporter le tout ol il lui
plaifoit fans craindre d’étre recherchée,quand méme ce feroit des ef-
fets de fon époux, d&s que I’Adverfaire ne e chargera pasde juftifier
que c’étoit des effets autres que ceux qui ont été inventoriés & qu'ils
apparticnnent au feu Sieur de Robert.

Du reite, 'Adverfaire ne fait pas fans doute férieufement des ob-
fervations contre les créances de la Dame Expofante fur Phérédité de
fon mari, parce que s'ilavoit jetté les yeux fur le Contrat de maria-
ge , il auroit vu que 'augment doit éire fixéa la moitié des fommes
qui avoient été regues par le mari ou des fonds dotaux dont ilajoui.
Or tout cela {e porte a2 beaucoup plus de 4444 liv.a quoi PAdverfai-
re le réduit en fe figurant mal-a-propos que la Mérairic de Lafplanes
ne valoit pas 3000 liv. tandis qu'elle a été vendue depuis le déces
du Sieur de Robert lafomme de 12000 liv. Mais qui eft d’ailleurs
PAdverfaire , quant a préfent , pour élever des difficultési cet égard,

tandis que les vrais héritiers du Sieur de Robert , feuls compétens

pour fe plaindre , gardent conftamment le filence & qu’ils avouent
pat-la la compenfation mentionnée dans Vaflignation qui leur a &é
donnée entre partie des créances de’la Dame Expofante & le prixdes
aliénations prétendues faites , s'il y ena quelqu’une ? Cette compenfa~
tion qui s’opere de plein droit, fuivant la Loi, ayant éré confommée
long-temps avant que I Adver[aire n’ait paru , elle n’a pu éire déran-
gée par fa demande indifcretre , fur-tour dés qu’il n’a jamais éré &7
qu'tl neft.pas encore créancier hypothécaire.

PERSISTE

-’

Monfieur CARLES DE LANCELLOT , Rapport.

BAUDON, Procureur.
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