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%ﬁ E Tecftament de Barthclemi Bouiffet eft nul,
"h—_d" parce qu'il ne I'a pas figné , & qu'il n'a pas ae:
__ claré ne favoir , ou ne pouvoir figner:il cft
@) i ?cncorc nul parce qu'il eft - mutuel : un feul
de cecs moyens fuffic pour rendre fans effec

une difpofition que la Loi ‘condamne.

ﬁ'g"@%_ g 5‘%2 Premier moyen de caffation.

Barthelemi Bouiffer n'a pas figné fon Teftament, & n'a point dé=
claré quiil ne fgavoic, ou ne pouvoit le figner. Lomxﬂ‘xoa dc ces for-
malités fubftantielles produit une nullité radicale.

L'Ordonnance de 1735 5 Art. 5, regle la forme des difpofitions
dc dernicre voloneé. Elle exige quede Teftament foir figné par le
Teftateur 5 enfemble par le Notaire & Témoins, €7 en cas que le
Teﬁateur déclare qu'il me fait ou ne peut figner; il en fera fair men-
gion.

Cette difpofition eft répétée dans I’Art.. 9, par rapport aux Tef-
tamens miftiques. En cas , elt -il dic, le Teftateur ne puiffe figner
P Atte de foufcription, il fera fait mention de la de’ciamnon gu'tl en
aura jauc._ .
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L'Article 23 dellaméme Ordonnance rend cctte formalité com-
mune 2 toutcs les difpofitions de derniere volonté , & veut qu’en cas
le Teftuteur déclare qu'il ne fait on ne peut figner , il en foitfair men-
tion. '

Ce que I'Ordonnance prefcrit parrapport au Teftateur , clle Tor:
donne par rapport aux Témoins, L'Art. 45 porte , que dans les
Licux champérres ou Bourgs non - fermés , ily aura au moins deux
Témoins qui puiflent figner , & a I'égard de ccux qui ne fcauront ou
ne pourront le faire , il foir fuit mention qu'ils ont été préfens U
ont déclaré ne favoir ou ne pouvoir [igner.

Ces formalit¢sdoivent étre obfervées apeine de nullicé , fuivane
I'Art. 47 dc la méme Ordonnance. Ont-cllcs écé obfervées dans

le Teftament de Barthelemi Bouiffct 2 On 1’y trouve pomnt fa figna-

ture: onn'y trouve point quiily foir fair aucune mention qu’il n'a
fgu ou pu figner : ce Teftament ne réuniflunt pas les formes préferites
par la Loi, il eft donc imparfaic & nul. !

Une difpofition de dernicre volonte n'cft pas entiere , fi elle n'eft
figr.ée par le T ftateur 5 la fignarure ft ke complement de la difpofi-
tion. Le défauc de fignarure ne peut érre fupplée que par la dé-
clararion exprcfle & lictérale que fair e Teftaicur qu'il ne fait ou ne
peut figner : il doic étre taic mention de cetee déclaration , qui feule
remplace la fignature. L'Ordonnance le veur ainfi : rout Tcftament
qui nc paroit pas cn cetee forme cft fans force & fans off-r,

Murie Villebrun convient de rout cela 5 maisclle pretend « que ces
»mots le Teftateur marqué ?zﬁm'ordfnaire » quon trouve dansle Tef
» tament de Barchelem: Bouifee, prouvent qu'il figna fuivant fon
» ufaze qur coniiftowr A faire unc croix aubas des Aétes , & quilne
» favoit pas fizner autrement »n.

' Cela prouve que Barthelemi Bouiffzt ne favoit pas figner {on nom ,
& qu'il falloit par conféquent, pour fc conformer 2 la difpofirion de
I'Ordonnance 5 qu'il déclardr qu'il ne favoic pas fizner & que fon
Teltamene en fit mention,

.Les deux barres en croix qu'on trouve précédées de ces mots ,
le Teltareur marqué a fon ordinaire w'cit point le feing de Barthelemi
Bou fler , & ne peuvent poine tenir licu de la- déclaration qu'il n'a
fcu ou pu figner, :

La fiznarure nominale n'éeoit point en ufage chezles Romains 5 ils
foufcrivoien: les A&esavee leur anncau & avecleur fecean: ceft ce
qu'on appelloit fignare, La fignature eft tout aucre chofc parminous.
Loifeau, des Ouices, Liv. 2, Ch.ug, N°, 15, obferve, que « nous
» avons fubftitu¢ le feing manuel 3 la place du fccau que nous
» appellons maintenant cachee w: '

Anciennement les Notaireséroient dans I'ufage de remplacer leur

{ignaruce par un paraphe , qui-leur étoit propre & qui avoit un ca-
raétere plus diftinéif que deux fimples lignes en croix. L’Ordonnance
d'Orléans de 1560, Att. 84, impofa aux Notaires la nécefficé de
fizner les Adksquiils rétiendroient 5 & de les faire figner aux Parties:
elle ne regarda pas lenr paraphe comme une fignacure : elle ne crue
pas qu'un figne forme par des barres cn croix ou encrelaffées, file
une fignature Jégalc. '




L'Ordonnance de Bloisde 1579, ordonna par 'Art. 165, que
tous Notaires , tant en Pays Coutumiers , que de Droic Ecnt, fe-
roient cenus de faire figner aux Partics & Témoins, sils favoient fi-
gner, tous Contrats & Adtes foir Tcftamens ou autres, a peine de nul-
lité defdits Contrats & Teftamens 3 & en cas les Partics ou Té-
moins nc fauroient figner , lefdics Notaires feroicnt mentionde la ré-
quifition par cux faitc aux Partn‘.s & Temoins de figner, & de leur ré-
ponfc.

Si un paraphe quoique particulier & propre 2 un Notaire , n'eft
pas la fignature que les Ordonnances lui demandent:fi un paraphe
ne peut remplacer lcs fignatures du Notaire & des Parties , par
quel renverfement d'idée nous propofe - t - on deux barres en croix ,
prétendues appofées par BarchelemiBouiflct dans fon Teftament, pour
la fignatute quexigent les ancienncs Ordonnances, & plus particu-
lierement celle de 1735 ? -

Daus le langage des Ordonnanccs , la fignature cft la foufcription
ou, appofition de fon nom propre. chcrc dans fon Di&onnaire,
Tom. 2, pag. 900, obferve que figaer , fignifie écrire fon nom de
fa main.

On n'admet que les fignatures nominales. Ce n'eft pas foufcrire

un Teftament que dy appofer un iignc ou toutc autre marque : il
faur que le Teftatcur écrive lui-méme fon nom en toutes lettress
s'il ne figne pas de cette manierc, il n'a pas rempli la formalicé pref~
¢rite par I'Ordonnance : ricn ne peut fuppléer la. fignarure nomina-
le & cn tenirlicu, que la déclaration du Teftatcur quil n'a fgu ou
pu figner.
- Quon revienne au Teftament de Barthelemi Bouiffet : On y trou-
vera ces mots, qui ne fignificacri o, ledit Teftateur marqué & fon
ordinaire, On y ‘trouvera encore dcux fimples barres en croix qui
peuvent n'étre pas de lui 3 ccs deux barres ne font pas la fignarure
nominale du Teftateur qu'exioc I'Ordonnance de 1735 5 ces mots
ledit Teftetareur marqué a fon ordinaire 5 ne font pas la déclaration
quexige la méme Ordonnance, quc le Teltatcur n'a feu ou pu fi-
gner & laiffent ignorer {i ce Teftareur n'a fg:u ousilna puyousilna
pas vonlu figner fon Teftament, Les formalités de la Loi non:donc
pas été abfervécs. fe Te ftament de Bar:helemi Bouiffer ne parotr que
fous unc forme xmparfaltc & ne peut valoir, Tcﬁdmcnwm non jure
factum ubi Jfolemaia juris defunt.

Fermante les yeux a I'évidence de ce moyens Marie Villebrun don-
ne dans tousles écucils. Elle foutient, 1° Que « l'objer du Lé-
». giflaceur , eu voulant que tout Teftament £z figné par le Tefkateur
» ou quil fiit faic mention de la caufe pour laqur.llc il n'auroit pas
» figné, a été d'aflurer la foi des Teftamens; dou elle conclue qu'il

fuﬂic que le Teftateur ait témoigné fon intention de figner & qu'il
waic fait pour cela tout ce qu'il favoit , o avoir rempli 'objct de
nla Lol

On ne peut fuppléer les formalités , par lintention du Teftateur
en éwabliffant des formalités , la Loi n'a pas eu pour unique objet
d'aflurer 1a foides Teftamens : clle a voulu encore, ncdonnant aux
hommes une efpece de puitfance Légiflative , & la faculté de déro-
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ger a la Loi publique furles Succeffions ab inteftat, les tenir affu-
jettis en preferivant des bornes @ cetee puiffance , & en leur impo-
fant des conditions & des formalités : de - 12 ont pris levr origine tou-
tes les folemnités que les Loix ont prcfcrltcs ; & defquelles clles
veulent que les Teftamens foient revérus 2 peine de nullite < ceft 1a
remarqe de Me. Fugole dans fon Trait¢ des Teftamens Tom. 1%,
G125 Scd, F YN 0.

Ce némc Autcur, Ch. 3, N° 13, obferve, quepar rapport i
la preuve qui cft la caufe Formelle de 1a volonté , elle conf ft: dans
Pobfervation des formalités 3 il eft néceflaire de lcsobfcrvcr pon&uel-
lement , fans que les Teftatcurs y puiffent déroger d"avcune ma-
nicre , parce quelles fonr partic du droic public. L*:s Loix, ajoute-
t-il, ne fouticnnene pas les difpofic ons par la feule force dela volon-
té «du Teftaceur, dequelque facon qu’il en confte 5 mais elles veu-
lent que cetre volonté foit conftatée de la'manicre qulelles e pref-
crivent 3 ainfi les formalirés qu'elles exigent doivent éire néceflaire-
mene obfervées , afin que la volounté foit conﬁatee d'une fagon qui
la rende efficace. !

11 ne fuffiroit donc pas que Barthclemi Bouiffet ciir la volonté de
faire un T.ftament valable, ni qu'i' elit témoizné avoir l'intencion
de figner fon Teftament ¢ lcs formalicés font dc fait & doivent fe
troover dansle Teftamene fans quoi la difpofition denuée des for-
malités réqulics , sanéantit aux yeux de la Loi.

Rien n'a pa-u au Légiflareur fi néeceffaire pour la validité des Tef
tamens ,'que la fignarure du Teftateur , ou fa déclaraion qu'il na
feu oupu fizner, L'Ordyanance de 1725 recommande I'obfervation de
cos foraial i ds Barduiols ntielts @perens) Al Bincte s avoir obfervécs
ala lctm pouravoir dxfpo!c valablement,

2® Marie Villebrun prétend, que « Vatreftation du Noraire & des
» Temoins 5 que le' Teftateur a marqué a fon ordinaire 5 fuppofe quil
»auroit figné autrement s'1l Pavoit - pu s &'que ce feing tout impar-
» fait quil pa-oit , «ft plus propre a remplir la formalicé preferice,
» qu'une fimple déclaration q il ne favoit figner » facta funt poren-
tiora verbis.

On poarrmr dre que le fair eft’ plus puiffin- que Tes paroles, fi
Barthriemi Bouiffer avoit foulcrit fon Teftancnt y quo'quon n'cdr pas
déclaré qu'il avoit figné 5 ma's dans le fait il ne I'a point figné.

L'Ordonnance n'admet qu'une -forme de' figndture , c'eft cclle
d’écrice fon nom cn toutes lettres. Toute aurre maniere de figner

_ n(.ﬁ: pas légale & nepeut fervir detrien.

- Hnla pas dcpendu de BarchalemiBouillet: de foufcrire fon Teftas
ment dans une autre forme , que celle quielk preferice par YO don-
nange: ilin’a pu déroger 4 1a tormalité du feing nominal , en {ubfti-
tuant @ la place deux  Barres en croix qui ne font qu'un figne, &:
nom une fignatute, 13

L'O- downance exige la ﬁona'urc méme du Teftareur , & ne lui ré..
ferveipas de fe faire dautres manicres de figner : il doit foufcrire fa

difpofition dc fon nom propre: <l ne fait ou ne peut figner en cet-
tc iorme, I'Ordonnance exige o ‘il déclare qu 11 n'a fguou pu figner ,




& cetre déclaration “doit étre exprefle & littérale ; puifqu'ildoit en’
étre fait ‘mention. N 1

Le moyen aprés cela de foutenir un Teftament qui - n'cft poine
figné par le Teftateur,8& danslequel il n'eft pas dit file defaut de figna-
ture vient de ce qu'il n'a fgu ou de ce quil n'a pufigner?
~LaLoin'a pas voulu priver-de la faculcé de tefter ccux quinefas
vent ou nc peuven: figner 3 mais clie ne leura réfervé dautre moyen
de difpofer par Teftament, que de déclarer quiils n'ont {gu oupufigne:
cetce déclaration , dont 1l doit éere faic mention, peut fcule remplacer
la fignature nominale du Teftatcur. - _

3°. Maric Villebrun perd de vue I'Ordonnance , quand elledir ,
que‘« Barthelemi Bouiffet effaya de figner fon Teftament , ou pour
» micux dire, le figna 5 que quoique ce . {cing foit différent de celui
» des pirfonnes leterées , il fournic du moins la preuve que le Tefta-
» teur déclare ‘qu'il .nc favoit figner qu'en ceite forme : elle con-
» c'ut de -l que cette déclaration jointe 3 un feing tel quel ; eft
» bicn plus propre a fatisfaire a la lettre, & a lefprit de 1'0:-don-
» nance’, quune déclaration quiauroic fait le Teftateur qu' l ne fa-
» voit {izner. - ,

Un f{eing rel quel n'cft pas au gré de la Loi. Deux barres en croix
ne font méme pas un {eing rel quel : c'eft une marque , un figne qui
n'a nil'apparence ni I'effer d'un feing,

Il ne doit y-avoir 'dautre différence du feing d'une perfonne let-
trée , avec celui d'une perfonne qui ne faic pas écrire; que cclle que
Funeft bien peint & ['autre mal 3 mais toures lesdeteres du nom pro-
pre du Teftateur doiventformer fon feing , autrement le feing feroit
imparfait & inucile,

Ce morss, le Teftateur marqué & [on ordinaire, & les deux lignes en
croix qui vicnnent aprés , ncfignifientaucre chofe fi non que Bar-
thilemi Bouiflet a fait cette marqu-; c'eft -1 toute la confé¢quence
qu’onpeut en tirer : il'n'eft pas impoffisle quun homme fache figner
& que néanmoins il ne figne pas & fe con:ente de fubftituer a la pla-
ce de fon feing une marque , ou un. figne de fantaifie : {i ce’ cas «ft
poffible , on ne peur donc pas conclure de 'appo’ition d'un figne que
le Teftateur s'cft effayé de figuer, ni qu'il a déclaré qu’il ne favoit
figner.

Ce n'eft pas par induétion, nipar voic de conféquence qu'on rem-
plit les formalités preferites par la Loi. Quand elle prefcric une fors
me claire & précife dans une matiere de rigucur fur-tout, il faue l'exé-

cuter ad unguem a la lettre:iln’eft pas permis d'y rien changer ni

de retrancher la moindre expreflion: on ne peut pas méme fe fer-
vier d"équipollens ; fuffent-ils identiques avec ceux que la Loi a con-
facrés. Ccla eft fondé fur ce que Iexéeution d'une Loi ne doit pas
étre arbitraire , ni- dépendre du caprice de ceux qui doiv-nr en rem-
. r . A [ £
plir la forme. Le Légiflarcur a fait connoltre par fa Déclaration de
1745 rendue pour le Parlement de Provence, & par une autre
poftéricure pour les autres Parlemens , que fon intention €roit que la
Loi fiie exécutée litréralement.
Barthelemi Bouiflet ne pouvoit exécuter I'Ordonnance . qu'en fi-
gnant fon Tcftament 5 ouen déclarant quiil ne favoit , ou ne pouvoit
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figner » il n'a rien fait de tout ccla s il a appofé une marque qu'on dit
érre {a marque ordinaire : il n'a donc pas figné {a Difpofition 5 & ne
la' fignane pas i w'a point déclaré qu'il ne fivoie, ou ne pouvoit
figner 5 quoique 'Ordonnance exigedr quil cn fir fait mention.
4°. Marie Villcbran oppofe <« quil fuffic; pour la validité d'un
» Teftament 5 ou que le Teftateut figne 5 ou queda canle qui I'a em-
s péché de figner foit contennue dans FAGe 5 & que c'eft unc dé-
» rifion dc prétendre que la formalicé de la fignature ne peut écre
w remplie par eflai que fait le Teftateur de figner, ou par unc, mar-
» que qu'il cft en ufage de faire. .
¢ ‘QGe raifornement cft derifoire 5 I'cflai’ que feroit un Teftateur de
figmer'y ne feroit qi'un cffai , & non fa fignature: Barthelemi Bouif=
fet:n'a pas effayé de figner : on-ne voit dans fon Teftamene aucun
commericement de feing : la ‘marque qu'il a faite confiftant en
deun lignes en croix , n'eft pas une fignature , & fi on la prenoic .
pour fon feing , ce feroit changer.la forme du feing nominal qu'exige
P'Orddanance de 1735 » & les ancicnnes O donnances , méme celle
de¢ Frangois premier de Yan 1539 5 Art. 173 5 174 5 & 175.

Un Teftament n'eft valable , qu'autant qui cft figné par le Tefta.
reur', ou qua Jéfant de {ignature, on lit dans fon Teftament fa dé-
claration qu'il w'a fgi ou pl figner, Ccft la difpoficion litteralle ,
& précife de FOrdonnance. Barthelemi Bouiffee n'a ni figné,; ni dé«
claré qu'il me favoit , ou nc pouvoit figner 5 il n'a donc. pas difpofé
¢opfo mement a la Lot

5°. ' Maric Villebran {fuppofe @ que Barthelemi Bouiffet 2 été re-
» quis de figner w5 cependant fon Teftament ne fair mention d'au=
cune requifiion 3 il auroit éré requis de figner , quiil falloit- faire
mention de fa déclaration quikne favoit figner. Le Notaire s'cft
conteneé de déclarer qu'it aveit marqué a fon ordinaire , fans fonger
3 faite figaer 5 nia Vincerpeller il favoir ou ne pouvo't figners
aufli fon Teftamenc ne faie-il pas mention de la déclaration qu'il
auroit du faire de la caufe pour laquelle il ne fignoit poiat.

"1 6% Marie Villebrun oppofe » qu'il repugne 3 la fagefl des Loix,
» que la volonté des hommes dépende des termes done ils fe fone
w fervist qu'ib n'eft perfonne qui cn lifant dans le Teftament de
» Barchelemi Bouiflet , que le Teftateur a marqaé a fon ordinaire ;
s ¢'cfta-dire , fait use croix 4 ne foit convaincu qu’il éroit illeteré.

La fageffe des Loix a diftingué deux chofes , la forme en laquelle
}a volernité doit étre conftarée , & la manierc en laquelle la volonté
légilement couftatée , doir éire cxéeutée.

La forme en laquelle la volouté doit éwre conftatée, confifte dans
le formal tés done I AGe qui comtient la volonté doit étre revéru :
il faut que ces formalirés foient litceralement obfervées 5 ainfi la
preuve de la volonee dépend des termes confacrés par la Loi.

Une fo's que la volom:¢ eft légalement conftatée , on peut 5 fuis
vadela Loi rs , ff. de Teftamicntis; & la Loi 69 ; ff. de Legar. 3. l'in-
terpréter , & s'écarter de la lewre dela difpofition pour s'attacher
a la volonté 5 mais ces mémes Loix ne permettent pas les inter-
prétations 5 quand les paroles fone claires 5 & ont un fens parfaic.

Il eft clair, que Barthelemi Bouiffer n'a précendu qu'appofer une




marque’ & fon Teftament , & qu'il s'en’ eft: tepu ta. 1l eft clair
que le Noraire a cru_que cette marque fuifiloit; & n'a pas fongé A
requérir ce Teftatcur de figner 5, ni a faire mention quil ne favoit 4
ow ne-pouvoit fignets Le Teftateur 5 & le Notairc n’ont pas connut
I'Ordonnance , & l'ont enfreinte , en ne faifant pas mention. de la
cau'e: pour: laquelle:le; Teftateur ne/fignoit point 5, & ne. faifoic
quune marque, . io: OV .

Quand on feroit ¢onvaineu que Barthelemi Bouiffce ne fic une
marquc , que parce quil ne fcavoit pas figner, cetre prétenduc cons:
vitioft e Tupléeroic: point a la déclaration du Teftareur quil n'a
fgd figner, parce queI'Ordonnance exigeant quiil foit fat mention
que le: Teftateur n'a feu figner 5 il fauc lapprendre du Teftament
méme , & non de la bouche de celle qui fouticnt le Teftament,

Il o'cft perfonne qui trouvant dans le Teftamene de Barthelemi
Bouiflet ces paroles énigmatiques , ledit Teftateur marqué a fon ore
dinaire 5 ne foit dans lincerrinde § i ce Teftateut favomr figher ,
& quelle peut érre la caufe qu'il n'a pas figné. L'O.donnance a vou.
lu bannir toute incertitude ; & ambiguité ; en cxigeant que le Tefta.
teur figne you qu'il foit fait mention qu'il n’a f¢l , ou pi figner.

Ces formalités font de rigueur 5 & doivent €xré obfervées a'la
lettre 5 clles ne Font pas écé dans le Teftament de Barthelemi
Bouifet 5 il n’y a donc pas moyen de le garantir de la nulliré,

6”. Pour detniere reflource 5 Mari¢, Villecbrun cice I'Arrée rendu
le 12 Septembie 1761 5 en faveur de MriDeydier; Confeiller a- la
Cour des Aydes , au rapport de Mr. de Momgazin ; & un autre
Arréc réndu 1o 23 Juillet 1766 5 au rappore de Mr. Poulhariés..

Le premier de.ces Arrérs éroit dans cette cfpece - ¢i:le Marquis
de Gremian fir {on Teftament le 9 Novembre 1759 ,2 la fin du-
quel on troavoit cette claufe 5 ledit Seigneur Teftateur ayant effayé
de f[igner s n’a pu figner a caufe de la foibleffede fa main, occa-
fionnée par 2 maladie. _

Ce Teftamene éroit attaqué y fous cc prétexte 5 quont wavoit
point cxprimé dans ¢e Teftament que le Marquis de G-émian avoit
déclaré qu’il n'avoit pit figner:on jugea, & ce ne fur pas unani-
mement 5 qu'il fuffifoic quon el faic mention exprefle dans le Tef-
tamene de la caufe pour laquelle le Marquis de Gremian n'avoit pas
figné 5 attendu que de lexpreifion de la caufe 4 réfultoit fa décla-
ration: Le Notaire n'dyant pi Pexprimer queé patce que le Teftateur
le lui avoit déclaré,

Le fecond Arrée écoit & peu pres. dans la méme efpece 1 il éroit
dic dans le Tcftament de la Demoifelle Domerguc, quelle n’avoit
pit figner , a caufe de la_ foible[Je de [a main., lui ayant @ cet effet
préfente la plume. On revennoit 2 la méme difficulté lors de 'Arréc
du Marquis de Gremian. La premierc des Enquétes fur partagée
en avis 3 il paffa 4la feconde de confirmer le Teitament.

Le Teftament du Marquis de Gremian 5 & cclui de la Demoi-
felle Domergue 5 exprimoient que les Teftateurs n'avoient pit fi-
gner, & la caufe qui les avoit empéchés de figner 5 plufieurs Juges
étoient néanmoins d'avis de les déclarer nuls , de ccla feul qu'il n'y
éroic pas dit licteralement que les Teftaceurs avoient eux-méme
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déclaré qu'ils n'avoient pl figner. Comment garantir le Teftament
de Barthelemi Bouiffet, dans”lequel on a negligé non-feulement
dexprimer qu'il’ avoit' déclaré nc fcavoir figner's mais encore dy
fairc mention qu'il ne fignoit point 5 parce qu'il ne favoit, ounc
pouvoit figner2¢ -
“Al-ne fuffiroit ‘pas que Barthelemi Bouifferoedr fait une marque ,
parce quil ne favoit pas figner; il auroir du moins fallu exprimer
la caufe pour laquelle il faifoit cette marque 5 & fairc mention qu'il
ne favoit , ou quil “ne’ pouvoit figner.

Ce Teftament ne peur éire” fourenu par la claufe Codicillaire ,
ni-par celle de Donation a caufe de mort : le moyen de nullicé eft
commun a toutcs les efpeces de Difpofitions de dernierc volonté,

Deuxieme moyen de nullizé.

L'article 77 de 'O-donnance de 1735 , eft congu en ces termes
» Abrogcons I'nage des Tcftamens ou Codiciles mutuels, ou faits
» conjoinét ‘ment 5 foit par mari & fcmm, ou par daucres per-
» fonnes : voulons qua Vavenir 1ls foient regardés comme nuls , &
»'de nul effer , dans cous les pays de notre domination , fans préju-
» dice néanmoins de Texécucion des Aékes de'partage entre énfans,
» & parcillement fans rien innover en ce qui concerne les Dona-
» tions mutuelles, & i caufe de mort, jufqua ce qulily aic ¢écé par
» nous poutvu fuivant la rélerve porcée par L'Article 46 de nore
» Otdonnance de 1731.

L’Ordonnance- diftinguc deux cfpeces de Teftamens , qu'clle prof~
crivégalemenc des mutuels , ou ceux faits conjointement.

Les Teftamens mutucls font ‘ceux  par le’quels. deux perfonnes
difpolent: Pune “en faveur de laucre : la difpofirion eft mutuelle
quoiqu'clle ne foit pas auffli confidérable dun c6té que de autre ,
ce qui peut-€ere fait par deux A&ves feparés , comme par un feul.

Les Teftamens faits conjointement font ceux par lefquels deux
perfonnes difpofent par un méme A&e , quoiqu'clles ne difpofent pas
Lunc' en faveur de Yautre.

L’O:donnance a profcric les Teftamens mutuels , parce qu'ils for-
ment une cfpccc de-marché , un Contrat appell¢ en droit do ur des ,
parce qu'on ne difpofe pas librement : on ‘eft féduic par P'efpoir de
fucceder , parce qu'enfin la volonté n'eft pas libre , Teftamentum eft
voluntatis noftre jufla Seatentia 5 & qu'elle eftdéterminée, ou fu-
bordonnée a celle d'un autre. On préfume dansles Teftamens mutuels
la captation & la fuggeftion ; aufli la Loi premicre , ff. de his que pro
non fcrip. habent. avoit-clle déja reprouvé ces fortes de difpofitions.

Les Teftamens faits conjointement ne devoient pas moins étre
profcrits , parce que lautorité de P'un , peut avoir déterminé la vo-
lIonté de l'autre, en faveur d’un tiers. Les difpofitions faites éonjoin-
temerit font cenfées avoir pour principe I'empire & la contrainte

Ces deux facons de tefter  peuvent différer dans la forme. Cleft
par la difpofition méme qu'on connoit fi clle eft mutuclle 5 au licu
qu'on décide que la difpofition eft faite conjointement par le fait feul

que deux perfonnes onc réuni leurs dernieres 'volontés dans un méme
‘ A&e
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‘Aée, quoiquelles ne fe donnent r9icn. TR PO S A
" 11 s'agit ici ' dune difpofition mutuclle, par laquelle le'mari a infti-

‘tué fa femnie , & lafemme a gradifié le mari, le meme moment avu
naitre ces difpofitions mutuelles, L AP RS TR

Tl eft prouvé par la réponfe du’ Notaire a T'A&e du 8 de  Janvier
‘1767 , que Barthelemi Bouiffee , habitan de Marauffan, fe cranfporta
avee fa femme 2 Thezan , ¢loigné de leur domicile d'une liene & dé-
mi, & que le § Novembre , apres midi, Barthel:mi Bougfler. fic fon |
Teftament , retenu par Me. Bernard , Notaire , par lequel 11 inftirua -
"Marie Villébrun, fa temme , & que le meme jour 5 Novembie, aprés
midi , & dans l¢ méme mftant , Marie Villebrun, fit fon Tcftament, A
retenu par Ié méme Notdire ', & en préfence des memes: Témoins o k
par lequel elle léga la jouiffance de tous fes biens a Barthelemi Bouil-
fer , & inftitha ¢n la propriéeé fes deux filles du premier lir.

Ccs Teftamens faits, I'un 2 la fuire de lautre , & fans intermé-
daire , forment une difpofition muctuclle , & par conféquent nulle.

Les difpofitions de derniere volouré de Barthelemi Bouiflee, & de
Marie Villcbrun , fa femme', quoique rédigées cn deux corps d'écri-
ture, ne forment qu'un méme Aéte,un méme Teftament , des qu'elles
ont ¢été faitesen méme temps 5 qu’elles font a ka fuite Vune de Lautrc, : ?
& qu'elles ont éeé retenucs par le méme Noraire , & foulcrites par les |
meémes Témoins. 5 |

Il eft de principe que deux difpofitions , deux Aétes pafl's le mé-
me jour , & dans le méme temps , font confidérés comme une meéme
difpofition, un mémc Aé&c, que fiunt incontinenti in effe cenfentur,
ex vicinitaré altuum unum idemque actus prefwmnirur. C'cft la décifion

de la Loi 7,4. 5, ff. de paélis.

L’Empercur Juftinien, dans lc Titre dec pupill. fubftit. nous donne
un cxemple de deux difpoficions faites par deux A&.s , & qui néan- ¢
moins ne forment quun méme Teftament 5 ¢’ «ft celui du pere qui i
tefte pour lui & pour fon fils pupille , diverfis tabulis : ccs deux Aétes ‘ |
ne forment néanmoins qu'un méme Teftament , unum Teftlamentum I
duarum caufarum id eft duarum hereditatum. %

Henri, Liv. 3, Ch.g4 ', queft. 36, obferve, que faire deux Aées g
enfemble 5 en méme-temps ', & qui ont rapport 'un a I"autrc , c'eft ¥

proprement n'en faire qu'un , & qu'on doit pli:6t confidérer I'union

des volontés que Ia féparation des cartes 5 ™ c’eft done la méme chofe,

majoute cet Autcur , de tefter enfcmble & d'la fois , quoiqu'en deux i
» cartes différenees , que de le faire en une méme caree. i

Ricard , du don mutuel , Traité premier , Cha't). sy Seek 2. N, : ’
135 , décide fur le principe quw'on vient de dépofer, ” qu'une Dona-
wtion cft réciproque en {oi , & en {a fubftance,cncore quelle foit faice I
» par deux Actes différens. Cette multiplicité d'A&es n’empéche pas 3
nqu'elle ne foit 'vérirablement mutuelle & réciproque.

Me. Furgole , Traité des Teftamens, Tom. 4 , page 419 , re-
connoit que la circonftance que deux Tcftamens font faits par des
A&es {Eparés , n'empéche pas de les confidérer comme mutucls , &
qu'ils ne foient dans le cas de la nullité portée par I'Ordonnance. ¢

Marie Villebrun ne contefte aucun de ces principes : mais elle pré- e |
tend qu'ils nc font pas applicables , parce que, felon elle ', pour que
deux Teftamens foient mucuels , il faut que chacun des Teftareurs ait
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difpofé par un méme Acte 5 quils fe {oient réciproquement inftitués
hériticrs,&que le furvivant des deux recucille lenticre herédicé de P'au-
tre : voila 2 quoi fe réduit'toute la détenfe de Marie Villebrun cone
‘tre ce fbcond moyen, ©

- 1% Oa vient de prouver par lautorité des Loix , par la Doérine
‘d'Henri , de Ricard & de Furgole , que deux Teftamens faits par deux
"‘Abtes ou cartes {éparées 5 mais cn méme-temps , & par devane le
‘méme Notaite & les mémes témoins , font confidéres comme ne
formanr quun méme A&e, une méme difpoficion : il n’y-a donc point
de différedce afaire d’un Tcftament que le maii & la temme font re-
tenir 4 [a fuite Tun de Pautre par le méme Noraire 5 ayee le Tefta-
ment qu"_ils ;;Li_i'oicut fa_it par le méme A&e, ils n'ont pas moins dif~
pofe cofemble , ils n’¢toient pas moins unis de yolonté,

* Marie Villebrun traite [ézcrement les autorités qu'on lui oppofe,
Henri & lcs autres Auteurs cités ne laffe@ent point 3 mais la Loi qui
confidere deux difpofitions faites en méme-temps , comme une mé-
me difpofition, que fiznt incontinenti ineffe cenfentur,ne luiparoi-
tra-t-clle auffi qu'une autorité méprifable 2

Elle n’a pas trouvé un feul Auceur qui ait penfé, que des Teftamens
ne pouvoicnt &rre répucés mutuels qu'autant qu'ils écoient rédigés dans
un méme Acte ; dans unc méme carte 3 il faut €tre autant incéreflé
quelle T'eft pour oftr Tavancer 5 ce w'eft pas la féparation fur le pa-
picr de deux difpofitions qui doit décider de leur qualité , mais leur
rapport : or les Teftamens faits par le mari & par la femme 2 la {ui,
re l'un.de autre , & dans lefquels ils fe gratifien. réciproquement ,
cront reppeés mutuels , de cela feul quils conticnnent des difpofitions
réciproqucs. - '

Il cft évident que lc Teftament de Barthclemi Bouniffer , & de Ma-
rie Villebrun onr éeé faits en contemplation Lun de Pautre : ils one
difpof¢ récipraquement de tout ce dont ils pouvoient di‘pofer : on
voit dans le mari & la femme une méme volonté de tefter en faveur
Yun de Tautre 5 c'eft ce qui cara&@érife les T ftamens mutuels,

‘Sices deux Teltamens éroient dans un méme A&e ils feroient nuls,
non-fculement parce qu'ils conticnnent des difpofitions mutuelles 3
mais encore. parce qu'ils feroient faits conjoinéement : la circonf-
tance ‘que le mari & la femme ont d.fpofé par deux Ackes féparés ,
ne change rien au fonds de la chofe 5 ce n'eft qu'une fraude qu'on 2
voulu pratiquer envers la Loi , & qui rend ces difpofitions encore
plus defavorables.
 Sil'onautorifoit des Teftamens réciproques faits dans le méme
temps , 8 devant le méme Notaire & Témoins, I'Ordonnance ne fe-
roit plus exécurée : lesabus qu'elle a voulufupprimer fubfifteroient avec
plus d'inconvénient : les Teftamens n'auroient plus pour caufe une vo-
lonté libre , exempte de toutintérér: ils ne feroient quun marché ,
qu'une convention propre a fairc defirer la mort d'autrui: Votum cap-
tande mortis aliene.

I} eft trés-évident quz Barthelemi Bouiffet & Marie Villebrun con-
certerent leur Difpofition s circonftance qui,{clon Mz, Furgole en I'en-
droit cicé, fuffic pour décider que deux Teftamens faits par deux Ates
{¢par¢s , mais en ménic-temps , font mutuels & nuls.
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Barthelemi Bouiffet & Marie Villcbrun pattirent de Marauffan pour

fe rendrea Thefan s ils fitent ke voyage enlembles 8 comme I'oojet

dc leur voyaze éroit de faire leur Teftamenr, il o'cft pas pofliblé de
douter ‘qu'ils connoiffoient Fintention T'un de Iaucre 5 & quils éroient
convenus de la fagon'dont ils difsoferoient réciproquement,
Ils arriverent 2’ Thefan enfemble , ils fe rendicene ¢hez Me. Ber-
nard y Notaire , etifemble ; ils difpofcrent I'un en faveur d: laurre,

Maric Villebrun vit rédiger le Teftathent de’ Bouiffee , fon maii, &

celui-ci'le Teftament de fa femme :“leors dernicres volontés  refte-

ren-toujons auffi unics que s'ils avoicnt difpofé par un méme Ade.

L¢s Teftamens mutuels & réciproques font-ils autre chofe?
2% 00w Marie Villebrun a-t-elle trouvé que des Teftamcns ne'fone
mutuels 5 quautant que’ Pinftitucion  d'héritier eft réciproque @ Ne

fuffie-il pas q.rils aient difpofé en faveur Tun de T'autre , quoique avec

moins d'avantage d'un'coié, pour que leur difpofition foit reciproque
& mutuclle ? .

Me. Firrgole enVendroit cité, décide quun Teftamene fait parle
mari &!la femme , parlequ 11ls avoicnt inftitué un'de leurs enfans
leur héiitier , & fe laiffoient réciproquent 'ufufruit , fut regardé coms
momuucl&aul. ! oi oI

Cer Autcur condamne donc I'idée chimérique de Marie Villebrun,
qu'un Teftament n'eft pas mutucl fans inftitution univerfelle d’héricier.

Ricard, da don 'mutucl , N°. 142, obferve, qu'a I'égard méme des

dons murucls on ne peut pas avec raifon’ defirer une égalité abfolue

& exacte , qi’il [uffit q2’il s’y rencontre une efpece de proportion ,
quo'q-:icl' lgs Coutumes ne permettent les dons mucacls quiautant qu'il
aégalicé,

: Ce n'eft point par le profic qui revient aux Teftateurs , qu'on dé-
cid: fi leu's Teftamens font mutuels : il fuffic qu'ils difpofent I'un en
faveur de laucre. Liefpérance de fuccéder en lafufruic des biens de
Maric Vill-bruny a pu décider Bouiffet, fon mari, a linftizuer fon hé-
viricre.La réciprocité cft dans le morit de la difpofition&non dans fes
cffers 3 & ¢'cft cc que la Loi a voulu profcrire en déclarant nuls les
Tcftamens mutucls, :

Marie Villebrun ne pouvoit difpofer en faveur de Bouiflet , fon fe-
cond mari; de la propriété cntiere de {ts bicns , ayant deux enfans
d'un premier lit : elle n'aveit pu lui léguer qu'une portion concurren-
te a celle de celui de fes enfans 4 qui elle auroir laiff¢ le moins , ¢'eft-
a-dire une légitime , ainfi que 'onc jugé les Arré:s rapportés par M.
de Catellan, Liv. 4 , Ch. 60, & par M. de Cambolas, Liv. 4, Ch.
18. Or lc legs de Y'ufufruit de rous{esbicens valoit auran: & plus pour
Barthclemi Bouiflet 5 qu'un fixicme en propriéré des biens de fa fem-
me. :
En perfuadant 2 Barthelemi Bouiffee qu'elle difpofoit en fa faveur

de tout ce dont clle pouvoir difpofer , Mavie Villebrun obrine de lui

qu'il I'infticua fon héritiere : leurs Teftamens fone don¢ mutuels, puif-
qu'ils difpofent réciproquement , quoiqu'avec moins de profit pour
F'un que pour l'autre.

Il ne fere de rien.d’alléguer que Marie Villebrun auroit pu inftituer
Barthelemi Bouiflce , fauf 3 effuyer un retranchement : mais cetre in-
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. ftitntion n'auroit pu valoir des que le retradehement -devoit rcdulrﬁ
. le:maria une. Icgmmc cgalca celle d'un énfane, du premier dic , ain ”
" queTont jugé lcs Arrées. rapportés par M, de Carcllans v w1
Maric Villebrun me pouvoit in ftituer fon héricier Barthclcml Bouif-
et , dans Lefpair que cctee, hérédité lui parwendrom Rarleprédéces
.-de fes deux filles du premier it qui f¢ portoient  biens elle/ne pou-
. voit donc dlfpaicr plus avantageufement ¢n faveur de fon mari qu'en
v lui léguane ufufruie de fcs. bienss ceft tour, ee, quelle ‘pouvoit faire
. pour engager ce mari a _difpofer, de.tous fcs bicns a fon profic,
. Marie Villebrun a vouly faire entendre que la bonne incelligence

' qhu regnoit entte clle & Bouiflct fon mari s leur économie 5 leut tra-
ovail, & le prodmr des biens dc fon premiermari, dongBowiffer reti-
- roit tous les fiuits, le mit en méme de groffir. fon Patrimoine.

Si cette fcmme avoit: facrifié; 2 un fecond mari ; lesbicns des en-
fans d'un premier lit 5 clle aUrolt ¢te capable de capter la Succeflion |
~ de Barthclemi Bouiffee, :

Les revenus des biens du p"cmler maride Maric Vlll;.brun, éroient
ot peu de chole 5 quils ne fuffiioient pas pour entretcnir.|los deux en-

. fans du ?rcmwt licyals & Eroient a charge aBarthelemi Bouiffet. 1Celui-

ci avoit a peu pr res la méme forrunc lor(qu'il époufaicette-Veuve ,

qu’ ‘il-a laiffec & fa mo:t 5 11 gagnox dilleurs heaucoup & ¢toit tres-
__€conome,

"Les confidérations fc ta;fent quand la Loi pa: Te: Theft ev:dent que

\ de, Teftamente, de. Barthglemis Bouiﬁet cﬁ: mucucl & par conféquent g
nul. - ROITY

ol Ce Tcﬁ:amcnt ne. peut &ere f'outcnu en:vertu de la claufe codix
“cillaize , parce que I'Article 77 de I Ordonnancc, frappe fur les Codi-

Y ;zljes , comme fur lcs Teftamens. -

'La claufe codicillaire 5 avec I'addition: Que ne pouvant pasvaloir
comme - Teftament . il vaadro:r comme- Dondrion » «ft incapable de
faire valoir ce T ftament commic une Donarion a caufe de more 3
. larticle 79 de 1'Ordonnance de 1735 5 ne réferve que les Donarions
2 caule de mort ,, dont il cft:parl¢ dans I'Article 46 de IOrdonnance
de 17315 ceft-a-dire des Donations faites par Acte entre-vifs , mais
révocables jufqua la mort , ‘& fans aucun trait au Teftament, Ccft
I'Obfervation que faic M®. Furgole , Tom.4»page 419 & 4403 cet

| Auprcur décide: " Qu'il - fuflic) que le Teftament: ou Codicille foient
g . » mutucls ou faits conjointement , afin qu on nc puifle leur attribucr
1/ »aucun effer direét ou indireét 5. parce qu'autrement cederoit contre-
, - wwvenir a la:Loi s que fi les Donations mutuelles font confervées ,
; » ccla ne doit s’entendre que des yéritablesi Donations de cette qua-
~»liré; quicn ont.la fubftance & la forme, & non de la Donation
»qui peut réfulter de la claufe codicillaire ». Telle eft auffi la remar-

: .. que de Me, Serres dans fon.cxplication fur cet article.
L'O-donnance de 1735 ayant détruit dans leur principe & dans

W

[ leur cffer les Teftamens & les Codicilles mutuels , il ne feroit pascon-
| {équent de ﬁlppo!cr qu’clle a entendu conferver, 'effet de la claufe co-
{ dicillaire, cn permettant qu’ ‘clle produifc la converfion d'un Tefta-
) mene réprouvé en Donation 3 caufe de mort 5 les: Teftamens mutucls
i : ¢tant
¥

.
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€rant fufpeds ala Loi, aucunes df.?s claufes & difpofitions qu'ils rens
fermen , ne peuvent valoir fous aucune forme.

Le Teftament de Barthelemi Boviffer ne peut éviter le fort de 1a
;a(farion par 'un & l'autre des moyens de nullité qu'on vient d'é:a-

lir,

A Pégard des dépens , Maric Villebrun doit y étre condamnée
clle faic plaider les Expofans qui font pauvrcs , pour retenit unc Sucs
ceflion que la Loi lu: rcfufe,

PERSISTENT,
Monfieuw D E REY N A L, Rapporteur.

M. SENOVERT, Avocat

FOULQUIER , Procurcur.
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