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ME MOIR B
EN REPLIQUE

POUR M¢ Frangois - Pierre - Théodofe Faure ; Avocat

en Parlement 5 le Sieur Jofeph Amade , ancien

'Officier d’Infanterie , habitans de cette Ville ; & De-

" moilelle Sufanne Ducros , habitante de Fronton , co-

. Succefleurs ab inteflar de feu Noble Jofeph - Vidal
de Layraguet, Appe]]ans & Supplians.

C'ON'T RE
Noble Guillaume Lavolbene ,habirant de Moiffac , Inrimé ,

| ﬁa% Uoique I'Adverfaire ait rallié dins faRépon=
_ {e les argumens dﬂpcrfes dans les Ecrits de
{(~ '}E;- %l fon Autcur , & qu'il lesait renforcés dé qu{_l-

‘x, Q "}g que fophifme de réferve 5 il ne doit pas s'cn

{ " = tenir plus fore contre les principes s la réfif-
4 ;?%. f’}ﬁ tance cft mal employée , & les cfforts fon
%L% ?g‘,"jf perdus , quand c’cft icontre la Loiquhl faut
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FALT.

Apres la mort du feu Sieur Vidal de Layraguet, le pere de
I'Adverfaire s'érant emparé de fon Hérédité, les Auteurs des Ex-
pofans , fuccefleurs ab inteftar , du Sicur de Layraguet fircnt
afligner le Décenteur en délaiflement 5 & celui - ciayant oppofé le
prucndu Teftament , qul fait au}ourdhm la matiere du Procés 5 ils
l'attaquerent par la voic de nullite, apres avoir fait confulter miire-

ment la Queftion pardes Avocats au Parlement , & par des Avocats o

au Confeil.
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Malgré I'évidence des nullités de ce Teftament ; le premier Juge

s'aveuglane fur les difpofitions de I'Ordonnance , rendit Sentence le 13
Aolic 1744 > quifanssarréter aux Titres & Libelles des Autcurs des
Expofans , rclaxale pere de I'Adverfaire des conclufions contre | lui
prifes. : . :

o Lesi condamnés| n'liefirérent pas 3 relever Appel de cette injufte
Sentence : cet Appel cft du lendemain 14 Aolit 17445 ils furenc
méme obligés 'de pourfuivre un Défaut contre ledic Sicur Lavolbe-
nc, ainfi quil réfulee’ des picces di Proces 5 & eft une fuppofition
aflés mal adroite dela part de | Adverfaire , dalléguer que lesDeman-
deurs en caflation n'eurent garde d'appeller de cetre Sentence; & d'in-
finuer que c'cft par défiance de leurs moyens , quils n'ofcrent pas
attaqucr cc Jugement. ke _

La mort d¢ Me. Faure Prétre , celle de Noble de Linas ,celle de
la Demoifclle Bourtoumicu, & celle de Me. Faure , Procurcur en
la Cour, qui fcfont fuccédées , ont entrainé naturcllement une fuf-
penfion de pour{h__itcs; {oit par lignorance dcs nouveaux Hlritiers ,
{oit par la \difficulte de fe concerter , foit par le défaur de relation
entre ces nouvelles Parties 3.mais enfin apres s’éerc réunis , les Ex-
pofans ont fait reafligner I'Adverfaire en Appel de la Scntence duJu-
gey & ont préfenté Repuée 3 127 Cour , a ce qu'en difane droit en
Yeur Appel , caflant ou réformant ladite Sentence s déclarant nul
IA&e de fufcription du  Teftament dudit feu Sieur Vidal de Layra-
guet , du 16 Mai 1740, & par voie de fuite , caffant ledic Tefta-
ment lui - méme par contrayentiona I'Ordonnance , & par toutes
voies & moyens de droit , 'Adverfaire foit condamné 2 leur délaiffer
I'entiere Succeffion dudit Sieur Vidal de Layraguet , avee reftitucion
des fruits depuis le deéces de ce dernier 5, fuivant I'eftimation qui en
fera faite par Experts accordésou pris d'office , conformément i I'Ex-

“ploit introducif d'inftance du 30 Avril 1744 , lc tour avec dépens

Ceft étar du Proces.

Le Gricf des Expofans eft pris de ce quc le Juge n’a pas déclaré
nuls , tant [A&e de fufeription appofé au Teftament du Sieur Jofeph

- Vidal ; que le prérendu Teftament lui - méme, & de ce qu'il n'a pas
condamné le Sicur- Lavolbene an délaiffementde la Succeffion dudit
feu Sieur de Layraguct , avee refticution des fruits. -
Si la prétenduc difpolition dudic feu Sieur Vidal cft nulle , le Grie

de TEspofant cft établic Or , deux moyens infurmontables démon-
trent cetee nullice. !

PREMIER MOYEN.

Ce moyen confifte en ce qu'il n'eft pas dit dans I'A&e de fufcrip-
tion que le Teftatcur ait préfenté lui-méme le papier au Noraire &
aux Témoins 3 & de ce quil a’y a pas déclaré que le contenu audit
Papier éroit fon Teftament , quoiquil foit ordonné expreflément
par I'Article 9' de I'Ordonnance de 1735 <« que le Teftateur PRE-
SENTERA ledit Papier, qu'il DECLARERA que le contenu en ce
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méme Papier eft fon Teftament , & qu'il en fera drefle Aéte. Le No-

taire en dreffera I'ACte de fufcription’, dic ceree ‘Ordonnance.

L’Adverfaire, proprofc: deux mauvaifes défaites pour ¢luder' ‘ce
moyen & ces dlfpoﬁuons de I'Ordonnance.

D’un cocé , dit-il 5 ceft ‘unc idée des Expofans, de fuppofer que
I'Ordonnance 'a exigé ‘que la‘formalité de la préfentation du Pa:
pier: & “decla déclaration  du Teftateur, flic inférée. dans I'Ade de
!ufcnpuon 5. & d'auere co6té PA&e de iufcnpnon dont il s'agit porte
néapmoins avec luitla preuve équipollente de cette préfcntmon &
de cette déclaration faites par le Teftateur.

Mais d'abord c’eft fe roidir contre I'évidence doﬁ'r foutenir quc
I'Ordonnance n'exigerpas que cette forma]ne qu'elle préferit 4 icra.
inferée dans V'AGe de fufcripnon. :

Liarticle 9 4 aprcs avoir fixé les formalités dont. le Teftaiment
myftique doit étre revetu , & aprés avoir compris' dans le ' dérail
de ces formalités la préféncation que doit” faire’ le Teftateur 'du’ Pa-
pier .qiti conticnt ion Teftament y & {a déclaration comme fon Téf-
tament'eft renfermé récllement dans ce P']PICI' 5 ajoute que le ‘No¢
taire-en dreffera ' Actende fufcription ¢ par ou il eft ‘bien évident que
c'eft de toutes ces formalités que I'Aée de ﬂrfcnpnon doit érre
compolé, & que sil: y th manquc quelquune , PActe tombe dais
le cas de la nullité porrée par I'Article 47 de la méme Or donmncc,
qui prenonce la clanfe irritante lorfque toutes les formalités cx1gccs
par ‘les aueres Articles n'auront pas été remplies.

L’'Adverfaire qui a été frappé de lmcrglc des termes de cer Ar-
ticle de 'Ordonnance , a cu recours a une differtation: grammaticale
pour-lesidctourner de leur fens naturel : & pour afloreir les moyens
a fon plan » il a commanceé par fupprl'ner les trois quarts de I’Arti-
cle qui génoient fa prthnduc interprétation. On comprend qu'aveg
une patcille' méthode, il n'y a pas'de Loi dont il ne ‘fic facile de
corrompre les dilpoﬁuons

Apres avoir ainfimuei!é la période & interompu la ligifon des mem-
bres d'une méme difpofition, ’Adverfaire en conclud a fon aife que
Vexpreflion « en dreffera U'Aéte de fufeription » ‘ne doit pas fc ra=
porter aux-formalités qui précédent , mais uniquement, & taxati-
vement au mot de Teftamenr,

Pourdiffiper certe faufle fubtilicé , il fuffiroit de la feule infpec-
tion de I'Article dont s'agic: « lorfgue le Te[tareur » dit cct Aricle

‘» voudra faire un Teﬂamenr myftique ou Jecret il Jera tenu de

» [igner fes dzfpofuons s Joit qu'il les ait écrires lur-méme ou gu’il
» les ait fait écrire par un autre , ' fera le Papier qui contiendra
. lefdites difpofitians s enfemble le PJPIC! qui fervira d’enveloppe,, s'il
»yen aune , clos I fcell¢ avec les précautions en tel cas réquifes
n &7 accoutumées : le Teftateur PRESENTERA ledit Papier ainfi
. clos O feellé , a [ept Témoins, au moins y compris le Notaire ou
» Tabellion 5 ou il le fera Suorre ' feeller en leur préfence, U il
» DECLARERA que:le contenu audit Papier eft fon Teftament écrit
» U figné de lui you écriv-par-un autre &' figné de lui; ledic No-
n, raire oy Tabellion en dre[fera I’ Atte de fufcription, &c.

Ceeft la-deflus. qu'il faut examiner fi le pronom ou Ila particule
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rtlative EN |, doie fe rapportet) néceffairemént’ an mot Teftament's
I'Adverfaire la foutenu jufques+icis & {i Mr. le Chancellier Daguef~
{cau a entendu lui donner une rélation plus étendue , il déclare des-
lors {a conftruéion vicicufe,barbare; abfurde , & - monftrueufe.

Mais le fens commun réclame de cette cenfiire académique ; la
patticnic EN n'eft pas limitée a, exprimer le rapport particulier de
LacceJoire au prmczpal comme I'Adverfaire veue infinuer ; {a re-
lation ¢ft au coatraire générale & egalement propre a rcpieicnrcr
tous les rapports du genitif & de l'ablatif foit du'tour & la Partie , du
Jujet & Uattribut o de la caufe & Ueffet, & de la matiere au com-
poJé.

Ainfi, quand PArticle 9 apres avoir fpeaﬁc les formalités qui
doivent cara&érifer 'Acte de fufcription , ajoute ‘que le Notaire EN
dreﬂ'era UAéte , il v'cft pas douteuk que c'eft de toutes ces formalicés
qui précédent que ' A&e doit éwre drefle

On trouve dans I'Article 14 du titre 10 de I'Ordonnance de 1670,
un, exemple bien proprc a voider - la difpute; cet Article porte ,« que
» les . Huiffiers & -autres Officiers chargés de Pexécution de quel-

" » que. mandement de juftice auxquels on aura fait rebellion s excés

» ou violence, EN drefJeront” Procés verbal. Il cft bicn vifible que
dans, cee Arricle s particule rélative EN {e rapporte  aux objets qui
dotvent compofer le verbal & que ¢ cﬁ: de la rébellion 5 des exces 5
des violences , que ce verbal doit ére dreffézor ,'siln’y a la ni
conftruétion vicicufc ni gafconifme , il eft difficile de comprendre
que la méme conftruttion devicne abfurde &' monftrucufe dans
I'Article 9 de I'Ordonnance de 1735 5 en ce quapres avoir déeaillé
les formalités qui doivent compofer 'Aéte de ﬁlfcrxptlon > il-dit que
le Notaire EN dreffera U Atte.

La méme relation du compofé aux chofes compofantes ,ou de la
maticre au compofé fe trouve indiquée par la particule’ EN dans
I'Article 15 de I'Ordonnance de 1731 , concernant les Donations; &
la_Cour fent que des pareils exemples font affés familiers pour que
les Expofans puﬁ%nr en multiplicr les citations s'ils ne vouloient
¢viter les répéticions, & Pennui. ' -,

Le fens de I'Arcicle ¢ ,n'elt donc pas équivoque s Ic rapport de
1a p'u‘t:culc EN ecft dmgc bien netrement aux formalités dont le
dérail précede 5 & néanmoins il étoic néceflaire de chercher hors
de cet Article de nouvelles preuves,comme c'eft réellement des for-
malités y enoncées que PActe de fufcriprion .doit étre drcflé, il ne
feroit pas difficile: d’en accabler I' Adverfaire.

EN EFFET , I'Ordonnance elle-méme  les Loix, les Auteurs les
Avrées & la faine. gaifon {oréuniffent pour confirmer cette propo-
fition.

Dabord I'Article 12 de 'Ordonnance cxpl:quc cvidemment &
furabondamment le fens naturclde cette partie de 'Article 95 il veue
qu'en cas que le Teftateur ne pmffn parler, il préfente au Notaire &
aux T¢émoins fon Tettament écrity daté & 11611{: de {fa main; qu au
haut de 'A&e de fufeription il écrive en leur prcfcnde que le Papicr
qu'il prcj'enre cft fon Teftament 3 que le Notaire fafle mention dans
LAé&ec de fulcription que le Teftateur a écric ces 'mots en fa pré-
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fence & celle des Témoins , & quil obferve an furplus tout ce qui
cft préfcric par I'Article 9.

La conf¢quence néceflaire qui fuit de cet Article, c’eft qud la pré~
fentation du Teftament par le Teftateur , la déclaration qui doit
ére faite par ce dernier, & la mention qui doit en érre inférée
dans P'Aéec de fufcription , font bien effentielles & bien indil~
penfables 5 puifque ‘dans le cas que le Teftateur ne pit pas dé-
clarer de vive voix que le Papicr quil préfente eft fon Teftament , il
faat qu'il 'écrive folemnellement devane le Notaire & les Témoins
au haut de 'Ac&e de fufcription 5'& la mention de cette préfenca-
tion & de cetee déclaration eft bien auffi cenfée réquife de né-
cefficé abfoluc par I'Article 9, puifque lors méme que la chofe eft
conftatée par l'écriture du Teftatcur , qui fait d¢ja partie en quelque
manicre de 'A&e de fufcription, il faut néanmoins que cet Adte
énonce cxpreflément que cetee déclaration contenant préfentarion ,
a été écrite de la main du Teftatcur en préfence 'da Notaire & des
Témoins.

L’'Adverfaire a recours ici a unc fubtilité de méme trempe que
les précédentes , pour écarter l'interprétation que I'Ordonnance fe
donne elle-méme : I'Article 12 & I'Article 9, dit-il , exigent bien
la préfentacion & la déclaration du Teftareur de vive voix ou pat,
¢cerit, & voila ce que ces deux Articles ont de commun 3 mais
ajoute-t-il , I'Article 12 excede les difpofitions de 'Article 9, quand
il ordonnc de faire mention de la déclaration du Tcftaceur,

Ce n'cft pas ainfi qu'onfejouc des expreflions de la Loi : ’Art. g,
exige que les formalités foint inferéesdans I'A&e de fufcription dans
lescas ordinaires,auffi bien que I'Are. ¥2,dans fon cas particuliers l'objet
del'un & l'autre de ces Art. cft de fixer & de conftater les formalites
du Teftament miftique 5 I'un & l'autre veulent fur-tout que la préfen-
tation du Teftament faite parle Teftaccur & fa déclaration foicnt conf-
tatées parl A&e de fufcriptionsmais comme ils cxigent cette énonciation.
en destermes différens, celui de deux dont I'expreffion feroit plus nette
a cetégard, fcroit naturellement & néccflairement I'explication de 'au-
tre,fuivant la Loi 24ff. de Legib. la Loi 6,}. 1, {f. de verbor. fignificat.
& largument de la Loi 134 , ). de verb. obligat.

Il cft fenfible que I'Art. 12 n'eft quel application au cas particu-~
lier; dela regle générale érablic par PArt. 9. Le Teftateur quine peut
pas parler , ne pouvant pas déclarer de vive voix que le papier qu'il
préfente eft fon Teftament, & le: Légiflateur entendant néanmoins
que la préfencation & la déclaration {oient conftatécs dunc manicre
exprefle, il a voulu que I'écriture fuppléde la parole : & comme on
auroit pu douter fi I'écriture mife en tére de 'Aé&e de fuferivtion ,
difpenfoit de I'énonciation de cette formalité dans le corps de I'Adte ,
il a décidé que cela ne faifoic que remplacer la déclaration de la pare
du Teftateur , & non I'énonciation qui éroit requife dans'A&e de la
part du Notaire 3 & voild pourquoi I'Art.9 exprimé que la mention
de l'écriture feroit inférée dans 'A&:. )

Sil'énonciation de la préfentation du Teftament & de la déclara-
tion du Teftateur, n'avoit pas été requifc parI'Art. 9, & qu'il eiic
fuffit quele chofes en fuflent reftées aux termes d'une déclaration
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werbale, il eft clair que cette condition auroit été ﬁlpplcec avanta-
geufement dans'le casde IArt. 12 , par la déclaration écrice  du Tef-
tatcur, , fanc cn préfence du Notaire & des Témoins : mais non !
Ia’ Loi n'a pas vouly que ricn pii dﬂpcnlcr des formalités de A éte de
fufcript tlon ; & en ordonnanc que méme dans le cas ou la déclaration
éerite Ieroxr en téte de cet Ake, il enferoit fait mention dans la (uf-
crlpuon , elle a bien expliqué que dans le fens de I'Art. 9, I'¢énon-
ciation de ces mémces formalités éroir abfolument mdlfpcnhbl“

Quand lAdvcrIalrc dic qu'il n’y a que I'Art. 12 - qui exige une
mention dansla fufcription de la préfentationdu Teftament 8( de la
dcclaratlon du Teftateur-, il commence par fuppoler que cette men-
tionn'clt pas rcquxfc par I'Art. 9 3 mais ce raifonnement eft une péti-
tion de principe; car {ila Iuppoﬁtlon d’ou I'Adverfairc part pour en
conclurc que I'¢no nciation n'eft réquife qu a I'Are, 12 5 éroirfondée,
il'fauroitpas befoin de faire un cercle vicieux pour la prouver , en
¢oncliant de fa prétendue dlﬁm&lon, le fait méme qu’il avoic fup-
pofepour la faire. Qui croiroit quapres de parcils fophifmes, ccﬁ
YAdverfaire qui veur faire des lecons de Logique aux Egpolans ?
"1l ne faue pas rmformcr ici comme fi 'Art. 9 ne contenoit aucu-
ne difpoﬁnon rélative a ce qui doic éere énonce dant I'Aé&e de fuf-
crzpnon 5 cecte difpofition exifte réellement dans I'Art. dont s’agit il
n'eft pas queftion de la créér par l'indution de I'Art. 12 : mais ’Ad-
verfaire voulant en intervertir Lefpric par des faufles fubtilités, on le
rafnene ‘au véritable fens de 'Ordonnance par PAre. 12 , quicn con-
firmant I'Art. 9, & cn appliquant au cas d'un Teftatcur qui ne peue
pac: faire fa déclaration. de vive voix, répete cn des termes dlfﬁrents,
mais fyrnommes la condition d'inférér dans’A&e I'énonciation dela pré-
fcn:atlon du Teftament & de la déclaration écrite de ce Teftateur.

L'Otdonnance dc 1735 » anonce dans le préambule , que fon ob-
jet ‘eft ‘daffermir lautoricé des Loix Romainesen les expliquant d'une
thadiére plus précife. Or , la Loi Hge conﬁxlzzﬂ'ma, Cod. de Teftam.
exige cgalemcnr que le Teftateur préfente lui-méme le papier & qu'il
affirme, que C'eft 1a fon Teftament , dum tamen teftibus prefentibus
Teﬂaror Juum, Teftamentum dixerit quod offertur.

Cleftencore fur le fondement du Droit Romain , qu Ulplcn dans
les Fragmens qu'on trouve ala fuice du corps du Droit , Tit. 20,
de Teﬂament §. 9 5 donne lc modcle de I'Ade de préfentation &
de'déclaration du Teftateur Jqm eft congu en ces termes : Hec uti his
tabulis cerifve feripta funt , ita do, ita lego, ira teftor , itaque vos
quirites teftimoniun prebitoze.

Les Auteurs difent aufli unanimement , que I'Aée de ﬁlfcrlptlon
doit conftater la prefcntation du Teftament faite par le Teftateur, &
fa déclaration comme ceft récllement fon Teftament: fuivant Cujas ,
fur e Ticre de Teftamentis , au Code il faut qu'il confte que le pa-
pier préfenté, eft la véritable Difpofition du Teftateur, Papon en fes
Notaires , Tom, 1, Liv. 7, des Teftamens, pag. 432 , dit en propres
téfmes, «'quil doit écre faite fuperfcription fur ladite Carte (laquel-
» le le Teftateur,a dit érre fon Teftament ) comme tel jour & tel
» ad au licu certain, le Teftateur a préfenté ladite Carte & ufé def-
ndll’.‘s termes, a requis les Tcmoms de figner ,& que lui- méme a




» {ign¢ en préfence defdits Témoins, qui ont vu cotme ila fi gnc 2 e
ndic Acte. Henris', Tom. 3 de'la dernicre Edition s fiiite du Liv*s, o

Queft. 105 , apresavoit rapporté lavis des Docteurs , donne une for- by
,mule trés - exaéte, felon Bretonier , & dont ce dcmler recommandoit 4
a tous les Noraires du Pdys du Droit Ecrit, de prendre une copie pour l
leur fervir de modele s fclon cet Auteur , la fufcrlptlon doit cxphqucr ; 4
) ; la formalité du Teftanvent myftiqueen termes expres, qui portent, que ]n

le Teftateur, en pré(cncc de fept Témoins , a préfenté un papier plic , :

quila déclaré éerefon Teftament & lepoﬁuon de derniere volonté, &

quil a lui-méme écrit & ﬁgnc, &g B 3

Ces Autcurs ont'a la vérité écrit avant 'Ordonnance ; mais leur :

Doétrine ne prouve que mieux , quela nécedité de drefler 'A&e de :

fufcription des formalités de la preIcmarlon du Teftament , & de la %

. déclaration du Teftatcur, eft une maxime de tous le temps puiféc dans : i

ce Droit dont I'Or donnancc annonce danslc préambule qu'elle veut
{ affcrmir aucoricé & les regles.

Quant aux Autcurs qui ont écrit depuis I'Ordonnance , & relari-
vement @ 'Ordonnance sils ne font que copier les regles attefties par
les ancicns & affermics par ectte Lot

Le Di&ionnaire de Droit de Me.' Ferriere, au mot Teftament , &

j dit : « que > le Teftament mythuc cft celui que le Teltareur a écric ou I8
» fait écrive 5 & mis dans une c-weloppc cachetée, quil préfente en-
» fuite 4 fept Témoins , y compris le Notaire 5 ou qu’il faic f{celler _ .
» cn leur prcfcncc > en dbctamae que le contenu audit papicr cft fon g
» Teftament, écric & {ignéde lui, ou écrit parunaunere & figné de lui, o]
» done le ‘Notaire EN dreflelAGe de fufcription ». J
Me. S:rres dans fon Commentaire ; fur cette Ordonnance » dit &
5 PArt.9,N°% 3 & 4,«quele Tcﬁarcur doic préfenter le papicr a fepe :
E » Temoins, compris le Notaire , & leur déclarer que le contenu au-
» dic papier , eft fon Teftament; de quoi il requerra Alte & que ce-
4 Ia eft conforme &'la Loi a1, Cod.de Teﬁam. & tout de fuite il
. ajoute , « que PA&e de fufcrlpclon doit porter quune tel jour cn pré-
» {ence de tels Témoins, un tel & préfenté un papicr pli¢ & cacheté

J » de telle maniere , lequel il @ dit contenir fon Teftament.
Cet Auteur dit encore fur I'Art.’ r2 , que I'écriture du Teftateur
muct lors de 'Acte de fufcription ne fait que remplacer la déclaration
qui devroit en érrefaite de vive voix. M
Et le mémc  Serres en fes Inftitutes du Droit Francais 5 fur le Tir,
10,du Liv. 2 , §.3 , pag. 216, ajoate , « quc pour cc quieft des \
» Tc{tamens clos m:{hques ou fecmts » le Teftateur doit écrire luis
» méme ou faire écrire par un autre fes dlfpohuons avec la date du
» jour, mois &an, le figner , & apres avoir plié le papier , ou 'y
b » avoir mis unc enveloppc qu'il doit fermer ou cacheter, ou faire
» fermer & cacheter, préfenter enfuite ce papier ainfi clos & ca-
» cheté 2 fept Témoinsau moins,y compris le Notaire , lcur déclarer
» que lc contenuaudic papier eft fon Teftament écrir & figné de lui,
» ou écrit par un autre & figné de lui, de quoi Ze Notaire doit dreffer
» I éerire lui -méme de famain , un Alte qi’on appelle U Afte de
w [ufcription scer Adke doit &rre écrit fur ledit papicr ou fur la feuil- |

» le qui fere d'enveloppe, ’eft pourquoi onle nomme Acte de fuferip=
» tion.
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~ Me, Furgole quia traité la maticreex profeffo dit” auffi au [Tom.
15 Chap, 2, Se&. 3 , N° 25, que leTeftatcur doit « préfenter le
» papier clos & {cellé a fept Témoins, y compris Ic Notaire 5 que cela

» fait, il déclarera quc le contenu en ce papier cft fon Teftamenrs

» ET QUE L'ACTE DE SUSCRIPTION DOIT EN FAIRE
» MENTION. .

Les Arréts du Parlement de Touloufe ont encore mis le fceau
a la Doctrine de ces Auteurs, & la Jurifprudence eft aujourd’hui bien
fixée fur lefens de ’Art. 9 de 'Ordonnance. .

On ne diffimulera pas que par un Arrée duy Juillet 1755 , rendu
a la feconde Chambre des Enquétes , un Teftament miftique fut con-
firmé quoique I'A&te de fufcription ne fit pas mention que le Tefta-

- teur cut figné le Teftament, & on ne contcftera pas non plus que

Ia décifion de cet Arrée 5 ne condamnie le fecond moyen de nullicé
que les Expofans prenent de’ ce que ’Aéte de fufcription ne fait pas
mention de la déclaration du Teftateur , comme le Teftament croit
éerit &7 figné de luis on écric par un autre & figné de lui.

Mais fans anticiper ici fur la réponfe folide qu’on donnera en fon
licua I'indudion qu'on voudroit tircr de cette décifion, contre le
fecond moyen,, il cft dailleurs cerrain, que I'Arrée jugea infaillible
lc premier moyen qu'on inftruic adtucllement.

En cffec , le motif de ce Jugement fuc pris de la comparaifon
quon fic de I'Article 9 avec I'Article 12 de I'Ordonnance de 1735,
& parce que 'Article 12 en exigeant que le Teftateur qui ne peut
pas parler, écrive au haut de I'Acte que le Papier qu'il préfente ef?
Jon Teftament, n’ajoutc pas quil ¢crira que ce Teltament a €€ éeric
& [figné de lui ,ou écrit par un autre & figné de lui : on crut en
cxpliquant I'Article g par I'Article 12 que puifque celui-ci difpen-
foit le Teftatcur muet d'écrire que le Teftament eft éeric & figné
de lui,ou écrit par un autre U figné de lui , article 9 n'avoit pas
entendu attacher la peine de nullicé & omiifion de cette déclara-
tion a I'égard du Teftateur qui peut parler 5 & quil fuffifoic que la
déclaration de ce dernier, que le Papier qu’il préfente eft fon Tefta-
ment , flt conftacée 5 par la méme raifon que cette déclaration
écrite & conftatée par IAée , eft fuffifante 3 l'égard du Teftateur
muet,

1l réfulteroit donc de cet Arrée, que lamention de la préfentation
du Papier & de la déclaration du Teftareur, que c’eft fon Teftament ,
cft réquiflc fous peine de nullite dans I'A&e de fufcription, dans le
fens de Article 9, confirmé par les difpofitions de I'Article 12.

Mais néanmoins le Parlement eft revenu contre cette diftinétion
faite par I'Arrét de 1755 5, & les Arrées poftérieurs ont jugé in ter-
minis que I'énonciation de la déclaration du Teftateur comme il
avoit figné le Teftament étoit réquife a2 peine de nullité , aufli bien
que celle de fa déclaration comme le Papier préfenté éroic fon
Teftament. .

Le premicr de ces Arrées poftérieurs,a été rendu le 10 Septem-
bre 1760 , enla Grand’Chambre ,apres partage vuidé en la premiere
des Enquétes, dans le Proces de Meflire Cabalby Defplas , contre
Meffize Jofeph Dupac de Marfoulies, & il a caff¢ le Teftament du

Sieur
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Sieur Dupac de Marbé , en conformité des Articles 9 & 47 de
I'Ordonnance de 1735 , de cela feul quiil n’avoit pas éeé déclaré
dans I'Ade de fufcription que le Teftatcur I'elic figné , quoique la
fignatuce fe trouvde réellement dans le Teftament. _
Et le Parlement a confirmé & confacré cette Jurifprudence , par
un autre Arrée du 6 Septembre 1764 , rendu au rapport de Mr. de

Poulhariés , en la Caufe de Mcffire de Lacaze-de-Combis:, contre

Meifire de Laroche , Marquis de Fontenilles 5 en caffant également
le Teftament & I'Acte de fufcriprion du Sicur Jofeph de Laqueille;en
ce qu’il n’éroir pas énoncé dans cet Acte de fufcription , que le Tefta-
teur efic figné {on Teftament, quoiqu'il tic figné en effer.

Ea raflemblant les décifions. de tous ces Arrées 5 il en réfulee
Vinterprétation la plus authentique du:fens naturel de I'Article 9 de
I'Ordonnance de 1735 5 & il refte démontré- que: la Jurifprudence
du Parlement , a toujours tenu pour conftant'que I'énonciarion des
formalités qui y font délignécs, ¢roit réquife par cexméme Arricle , a
peine de nullité,& fur-touc celle de {a déclaration du Teftateur, que
le:Papier gw’il ‘préfente eft fon Teftament , 2 'l'égard de laquelle il
ny 2 jamais cu ni diftin&ion ni modification , fuivant cette Jurifpru-
dence. Or, cette interprétation prévaudra fans 'doute a celle’que
Y'Adverfaire avoit hafardée s & celui-ci ne pouvant pas acculer une
Cour Souveraine de. méconnoitre les: principes de la languc ni'le
ftyle des Loix, il fe reprochera: infailliblement d’avoir écé trop peu
circonfpeét dans fa critique. - o3 :

Erien combinant la décifion de ces Arrérs -avec Ia Doé&rine des
Auteurs: 5 & Pinterprétation que I'Ocdonnance seft donnée elles
méme , il en'{uivra encore que les mots; en dreffera T Acte de Juf=
cription yont été réferés unanimement aux formalités dont I Article
9 fait preceder ledérail ,que c'eflt comme i 'Ordonnance avoit
dit, DE QUOY le Notaire dreffera PActe de fufeription. DONT il
EN drefJera I' Ate de fufcription 5 que par conféquent ce ne {ont
pas les: Expofans feals qui trouvent dans I'Ordonnance la difpofi-
tion qui exige que U Aéte de fufcription - fa(Je mention expre(fe de la
préfentation du Teftament & de la déclaration du Teftateur, comme
I'Advetfaire I'a allegné 5 & quau contraire il cft lui-méme le feul
quine vueilleipas 'y voir, = =000 )

Enfin ; indépendament de ces autorités: & de ces décifions topi-
ques, il fuffiroit de raifonner d'apres les principes généraux du Droit,
pour en 'déduire le fens naturel de IArticle 9 de I'Ordonnance &
pour e conclure la nécedicé d'énoncer dans 'A&e de {ufcription
lesformalités préferites par cet Arcicle 5 & fpécialement la préfenta=
tion-du Papier qui doit érre faite parle Teftateur , U fa déclaration
comme ceft la fon Teftament. :

Qu'cft=ce en effec cque FA&= de fuferiprion ? ce n'eft amre: chofe
que Tatteftation authentique de certe déclaration-que faitle Tefta=
teur en préfence duNotaire & des Témoins , que  fa difpofition eft
contenue ‘dans le Papier qu'il leur préfence , comme le dic Me, Aymar
dans!fonsexplication” de I'Ordonnance de 1735 , fur I'Arricle'9, Ny
5 : ceftilaen quoi “confifte la reconnoiffance que: le: Teftateur: fait
de fon Tcftament sc’eft par-la quiil fe' laproprie ¢ 8 roures lesantres
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folemnités cxigées dans IAée de fulcriprion s quoique réquifes éga-
lement fous peine de nullité ne font néanmoins qu'accefloire , de
cette formalité capitale s qui eft la condition effenticlle & la forme
cara&ériftique de I'Aéte de fufcription : comment donc imaginer que
I'Ordonnance n'aura pas cxigé que I'Ade de fufcription renferme
ce qui' le'rend tel & conftitue {on cffence 2

Ceft un axiome que les A&es & fur-tout les Teftamens , doivent
porter en cux-méme la preuve des formalités qui les caradérifent »
w les folemnités w ( dit Danti fur Boiccau, Chap. 16, N. 36.) »
» ¢tant de UefJence du Teftament , qui eft un Acte indivifible , il doit
» lire entier par fa forme O faire foi par lui-méme » fuivanc Me.
Ricard , des Donations , Part. 1,Ch. 5, Se@. 6 « le Teftament n'eft
®» point parfair §'il ne fe reconnoir point par U'Afle méme qu'il eft
» revétu de la forme preferite par la Loi ». Dumoulin , fur 'Arc. 68
de la coutume de Sens ;Brodcau zbid. Leveft. N. 82 , Charondas, en
fes réponfe, Liv. 3 5 N. 49 , atteftent de plus fort cette maxime , &
il en fuit que I'O:donnance ne peur pas érre interprétée dans le
fens qui lui feroit abolir toutes ces regles,qu'elle dit elle-méme vous
lou affermir. 3 ety

On trouve dans I'Article 37 du titre du faux principal de 'Ordon-
nance du mois de Juiller 1737 , une preuve de la néceflicé qu'il ya
d’énoncer les formalicés cflcuciclles dans les A&es , quoique méme
cette mention ne foit pas réquife en termes formels : cet Article por-
te » que lors du recollement des Experts , les pieces préiendues faufs
» [es (T les pieces de comparaifon feront répréfentées auxdirs Ex-
n perts s &7 tant @ eux qu’aux accufés , lors de la confrontation > &
v peine de nullité » 5par ou il eft bicn cerrain que le Verbal de re-
collement ou de confrontation qui n'énonceroit pas cette formalité,
feroit radicalement nul ; quoique cettc Ordonnance n’exige pas dune
manicre explicite quil en foit faic mention dans ce Verbal. Ce qui
ramene fans ceffe cette: méme conféquence , que puifque I'énoncia-
tion des formalités effentielles eft requife de plein droir dans' les
Aclkes,a peine de ‘nullicé, elle: ferait réquife a plus forte raifon: dans
ke cas de FArticle 91, quand méme il fe feroic expliqué moins clai-
rement a- cet égard. '

Si le {yfiéme de V'Adverfaire pouvoit avoir lieu, il n'y auroit ab<
folument: aucune formalité de fixée pourles Teftamens myftiques ,
de ceux qui peuvent parler; & il fandroit effacer indiftin&ement
voutes les difpofitions de I'Ardicle 9. de 'Ordonnance : car la claufe de
cet Arricle n'exigeant la mention de toutes les formalités qui la

coédent qu'en la méme maniere 5, & par-les mémes termes, on eft

forcé d'en: conclure , ou que toutes ces formalices doivens éire
conftatées par I'Aé&e , ou quaucune n'y. doit ére inférée.

Mais ft aucunc “des formalicés {pécifiées dans I'art. 9 , ne devoit
&ure conftatée par-Aé&e de fufeription, ce feroit donc bicn vai-
nement que l'artc 47 auroic ordonne’ » que  routes les autres difpofi-
tions concernant la: forme des Teflamens feroient exécutées a peine
de nullité: & ces deux articles miliceroient méme l'un contre l’au-
tre; puifque d'un cot¢ la fuppreflion de la preuve des formalités fe-
roit: autorifée pac l'article 95 & que de lautre, ces mémes forma-,
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lités feroient' requifes a la rigucur par Farticle 47.

Il paroit clair 5 que fi I'on fuppofoir une fois, quc ces forimalivés
n'ont pas befoin d'étre. conftacées 5 la nullité infligée par la Lois
n'auroit aucune prifc par lcur omiffion ou par leur inobfervation 3
& I'Ordonnance tout en fixant ces formalités 4 pcine de nullicé, au-
roit fourni le moyen ivfaillible d'¢luder fes difpofitions, en difpenfant
de conftater dans I'Ac&e de fuferiprion qu'cllesauréient éié remplics,
ce qui feroit une véritable dérifion, ' _

Omettre I'énonciation des formalités cxeérieures du Teftamene

myftique , c’cft fupprimer précifément les formalités de TA&e de
fufcription 3 puifque comme on F'a prouvé , Ieflence de cet Acte ne
confifte qu'en ’énonciation & cn l'atteftation des formalités cxté-
ricures du Teftament clos 5 par o la prétention de I'Adverfaire con-
duiroit 4 dirc que le Teftament clos peut écre valide par la feule fi-
gnature du Teftaceur , da Notaire & des Témoins , couchée fur'en-
veloppe & fans Aée de fulcription 5 ¢e qui feroit encore une abfar-
dicé. - ;
L’Adverfaire foutenoit devant le Juge 5 que FArticle o' n'avoit pas
prefcric la prélencation du Teftament & la- déelaration du Teftateur
comme un Précepec , mais comme un Confecil: Et ce raifonnement ,
qui man juoit par le ‘principe, éroir néanmoins -conféquent 3 car il
cft bien certain, guw’en fuppofant dans cet article le fens que 'Ad-
verfaire veur lui préeer, il ne contiendroit quun Confeil , quil feroit
libre de fuivre ou de négliger. ;

‘Maisce dernier étane convaineu aujourdhuiyquc les termes im-
peératifs de la Loi ync peuvent étre ¢onfondus avee des fimples ex-
hortations 5 que le Souvcrain ne prie pas , quil ‘commande , & qu'il
feroit. dailleurs fingulier de confeiller des formalités fous peine de
nullité : il ne peur donc plus fourenir Tincflicacité des injonctions de
la Loi, & il faur bien qu'il fe déifte du principe qui entrainoit cette
conféquence ridicule , qu'il cft force de defavouer. ' '

Concluons donc quc larticle 9 de I'Ordonnance de 1735 , cxige
explicitement ‘& formellemént la mention des formalités quiil pref-
crit ; que ceft 1 le fens naturel de fon expreffion s que les "Auteurs

ne l'ont pas trouvée fulceptible d’une interprétation différente’s que

Yelprit de cet article nepeut plus étre mis ent queftion , apres avoir
été i bien fixé parla Jurifprudence des Arréts s qui ont jugé ‘que I'é-
nonciation dans 'Aée étoit requife a peine de’ nullicé & que Tareicle
12 de 'Ordonnance a expliqué & confirmé la difpofition d¢ larticle
9, en exigeant I'énonciation de la- déclaration du Teftaceur , lors
méme que cette déclaration eft écrite de' fa'main au haut de I'Adte 5
que ce feroir mettre les- difpoficions de cétre Ordonnance en prife
avec clles méme , en leur fuppofant un fens 5 qui les rendroit ineffi-
caces, tandis que I'exécution en eft néanmoins ordonnée a peine de
nullité ; & que par conféquene il n'efk pas permis d'imaginer, que le
Légiflateur {oit tombé dans cette contradiétion, & dans cette incon-

{equence dont I'Adverfaire a prétendu lui faire honneur, :

2°,. LES DISPOSITIONS de l'arricle 9, ne peuvent pas érre
remplics par des équipollensy & fur-tout elles' ne peuvent pas I'écre
par les circonftances 5 que VAdverfaire veue faire valoir 4 ce Ticre.
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D’abord les équipollens ne font pas. admis en matiere de forme ;
par largument de la Loi 9.5 ff. ad exhibend. de la Loi quz hetedi » de
la Loi Mevius, ff. de condit - & -demonfirar. de la Loi cam ‘his §. fi
Pretor, ff. de Tranfaét. de la Loi non dubium ,; Cod. de Legib. dc la
Lot quii per falutem, ff. de jur. Jurand dela Lcu 13 ff. de verbor Jig-
nificat, &c.
~ Suivant Dumoulin , de primog: lib. 1 5 chi'g y N. 17 ,-la " forme
eft indivifible de fa naturc, Tiraqueau, de jur. marit. gloff.'6 yN. 4.,

&7 deiretralt. convent, §. 4, gloff 6, N. 31, dit quc la formiCdoit

&tre {uivic étroitement & literalloinerc s forma Legis ad unguem eft
Jervanda ; & i deficiat vel omittatur minimd 4 in ‘actu corruit 5 M.
‘Bouguicr cn fes Arréts 5 Lettre Ty N°. 2 , enfeigne également , que
‘quand une certaine forme eft prcﬂcrirc par la Coutumc , clle ne peut
pas éere remplie par équipollent i ubl certa 'forma prefcriptaeft &
Lege 5 vel a confuetudine , ea SPECIFICE ¢&'NON PER EQUI-
POLLENS adimpleri deber. Selon Me. Ricard , des Donations cn-
tre-vifs , part. I, chis, 5S¢ 6 N 1511 d?‘f: il fauc obflerver
la difpoficion de la Coutume ad unguem POUR LES TESTAMENS
7" non per @quipollentiam: ce qui cft confirmé ‘par Peleus , queft.
27 5 & fur-tout par Me. Furgole en fon Traité des Teftamens , Tom.
1,ch.5, N%59,.qui, parlanc précifément de ‘la déclaration que

'dmt Gice le Tefaccur » comme le contenu au papier eft fon Tefta-

ment , dic en propres termes » qu "il faut que cette formalité foir
» remplie en la maniere qu'clle eft preferite, "'SANS POUVOIR 'Y

» SUPPLE'ER PAR DES EQUIPOLLENTS ;& qu'il n’y a plus
» aucun licu de douter qu’en France le Teftament ‘ne foit NUL , [t

» le Teftateur n'a pas fair lui-méme certe déclaration.

> L'Ordonnance de 1735 5 annonce dans le préambule, que {on in-
tention a écé de vuider le partage des opinionss &' de terminer les
difputes des Interpréces fur les points effenticls de-la Jurifprudence
en cette matierc , TELS QUE SONT LA SOLEMNITE OU LA
FORME EXTERIEURE DES DISPOSITIONS, "&c.
Elle y dit encore, qu’elle veur rendre a cet égard la ]urxfpruden e
entierement uniforme dans tous les Tribunaux du Royaume : enfin
elle ajoute; qu'elle entend ¢loigner tout ce qui peur rendre'les Ju-
gemens incertains 7 arbitraires ,- 8 prévenir ces diftintions ou ccs
inzerprécations fpe’czeufes dont on abufe pour éluder la difpofition de
la Lot , fous prétexte d’en mieux pénérrer Uefprit.

Or , i les equipollents éroient admiffibles , toutes les précautions
de I'Ordonnance feroient rendues’ inutiles, les difputes des Interpre-
tes {eroicnt renouvellées , les diftinétions & les interprérations re-
viendroient dans tous lcs cas, l'arbitraire reprendroit {on empire,
T'uniformité de Jurifprudence feroit déeruite , les voeux du ch1ﬂ3—
teur feroicnt trahis, la Loi feroit violée.

Quels font les: vrais Equipollents ? Quand eft-ce qu'ils pourront
fuffire ! En quel cas faudra-t il les-admetere » Voild autant ' de quef-
tions qui redevicndroie n:problcmathucs autant de fources de doute
& dincercitude s & la matiere feroit replongée’dans certe premiere
confufion dont I’Ordonnance a voulu la tirer. :

Il va éure queftion tout a - Pheure de difeuter avec I'Adverfaire

fur
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fur l'infufifance des prétendus Equipollents qu'il propofe : on fera
bien voir qu'ils ne font par cux-méme aucune efpece de preuve , &
qu’ils ne méritent aucune attention; mais voild néanmoins une dif-

- cuffion que 'Ordonnance a voulu proferirc, & qui renaitroit tous

les jours, fi le fyﬁé‘mc des Equipollents en matiere des formalités
pouvoit faire fortune.

Voyons maintenant quelles font ces circonftances , que I'Adver-
faire prétend équivaloir aux formalités requifes par I'Ordonnance :
Il confte, dit-il , que le Teftament eft daté comme il eft dit dans
PAée de fulcription, qu'il eft écrit en une feuille & commencement
d'une autre, quil eft figné a la fin de chaque page par le Norire &
le Sicur Vidal , quil cit ferme & cacheté avec rubans verds & cire
rouge d'Efpagne, comme il cft expliqué encore dans 'A&e de fuf-
cription , & que cet Aéte n'a pu €tre ¢erit au dos dp Teftament dont
s'agit, en préfence des Témoins & du Notaire, fans que le Tefta-
teur le leur ait préfenté. .

Mais en cxaminant toutes ces circonftances avee lattention la plus
fcrupulcufe, on n'y trouvera jamais la preuve , que le ‘papier qui
éroit fous I'enveloppes, fiir la vraie difpofition du Sieur de Layra-
guet s le papier fur lequel fut couché le prétendu A&e de fuferip-
tion , fur préfenté aux Témoins , ccla eft vrai; mais rien ne juftific,
ricn n'annonce que cette préfentation fut faite par le Teftateur, &
par conféquent cette premicre formalité requife par I'Ordonnance,
n'eft conftatée ni formcllement ni par Equipollent. '

Certe préfentacion de la part du Teftatcur eft néanmoins bien
cffentielle , & de toutes les formalités la plus décifive , pour s'affurer
que Fécrit qui cft fous 'enveloppe, n'cft pas une picce fubftituée au
vérirable Teftament. Lorfque le Teftament eft préfenté parune tierce-
perfonne , il peut s'étre pratique quelque fouftraction, la confiance
du Teftatcur peut avoir écé trahic 5 f{a fignature peur avoir été fur-
prifc ou contrefaite 5 & I'on peut dire que , dans ce cas, la foi du
Teftament dépend de la fidélité dela tierce-perfonne 5 au lieu que
quand il confte que le Teftatcur lui-méme a fair la: préfentation ;. &
que le papicr cft parti de fa main, on cft moralement affuré qu'il a
pris les précautions convenables, quilne s'eft pas défaifi de fa dif-
pofition , ou qu'il a bien vérifié fi cétoit Ja méme: en un mor; ce
n'cft plusfur la foi d'un prétendu Affidé, que roulela certitude du
Teftament, : !

Ce n’eft donc pas une vaine cérémonie que cette prélentation, qui
doit écre faite - perfonnellement par le Teftateur : un moribond el
qu'éroit le Sicur de Layraguet , pourroit étre trompé facilement, fi
cetee condition requife par ['Ordonnance ¢toit negligee 3 & il eft
pourtant clair quelle n’a pas été obfervée dans VA&e de fufcrip-
tion dont s'agit ; car c’eft fe mocquer de prétendre que la preuve

comme le papier a paru aux yeux des Témoins, équipolle 4 la preuve -

que I'Ordonnance cxige , comme c'cft le Teftatcur qui en a lui-méme
fait la préfentation.

Qu'importe de sarréter aux autres circonftances ramenées  par
I'Adverfaire; des que la principale, celle qui affurc la foi du Tcfta-
ment , ne fe touve pas dans l'Ace de fufcription? Si la perfonne
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affidée eft fubornée, il lui eft aifé de mettre la méme date & un Tel~
tament {uppofé , fur-tout quand le véritable a ¢t¢ écrit de fa main ,
& que  cleft lui, non pas le Teftateur, quien cft demeure le dépo-
{iraire'57il eft encore facile d'y garder apeu pres le méme format ,
& fur-tout il cft tres-facile de trouver d'autre cire rouge & d'autrcs
rubans verds. ;

Quand le Teftateur préfente lui-méme le papicr , & qu'il déclare
que ceft-la fon Teftament 5 on cft afluré que l'autre déclaration qu'il
doit faire enfuite, comme il I'a écrit & figné, ou comme il I'a figné
& fait écrire , renferme I'aveu de la fignature & de 'écriture du
Teftament quil préfente 5 mais cette certitude manque des que c'eft
par les mains d'autrui que ce papier cft cxhibé aux Témoins 3
ainfi la fignature clle-méme n’ayant pas alors ce caradere dauthen-
ticité , que la préfentation & la déclaration auroient dit lui donner ,
il n'en refulte plus que ce foit la propre fignature du Teftateur, &
encore moins que ce foit celle qu'il avoit appofée au véritable Tef-
tament.

Si tant éroit , que les Equipollents fuflent de mife , il faudroit du-
moins qu'ils rempliffent les difpoficions de 'Ordonnance a leur ma-
niere: larticle 9 veut que le Teftament foit préfenté par le Tefta-
teur , & ‘que celuiici faffe dans I'A&c la reconnoiflance & I'aveu
formel de cette difpofition , en déclarant que c'eft-la fon Teftament
fans quoi cette “difpofition non reconnuc, en refteroit aux termes
d'unc picce privée. Que I'Adverfaire rapporte donc des Equipol-
lents, qui juftifient certe préfentation faite par le Teftateur, & cet
aveu implicite? Mais qu'il ne prerende pas , que des circonftances ,
qui ne conftateront pas ces deux conditions cffentielles , puiffent
remplir méme par équipollence les difpofitions de la Loi, parce que
ce nweft pas la remplir , mais y contrevenir , que de fubftituer des
faits conje@uraux, qu'elle a cxclus, aux faits pofitifs & formels,
qu'elle a requis * par expres.

Vainement 'Adverfaire a-t-il recours aux Arrées pour réformer
la difpofition de I'O-donnance ; il eft certain que la Loi nc pourroit
¢tre ni détruite ni affoiblic par les Jugemens particulicrs , qui lui fe-
roicnt conrraires 3 mais il eft d'aillcurs aifé ‘'de fe convaincre, que
tous ces prejuges , que I'Adverfaire invoque , font étrangers & inap
plicables a la caufe.

Le premicer de ces Arrérs a jugé , dit.il , que le Teftament du Curé
de Saintc-Croix éroit valable , quoiqu’il fiir dit a I'égard de troisTe-
moins , qu’ils n’avoient fcu figner de ce requis , & quil {oit exigé par-
Farticle 49 de I'D-donnance , qu'a I'égard des Témoins , qui ne fau-
roicht ou ne pourroient figner, il [oir fait mention qu’ils ont €té
préfents, T ont déclaré ne favoir ou ne pouvoir figner.

Silon péfe fur Pexpreflion de larticle 45 , on voit qu'il n’cft pas
enjoint formellement aux Témoins de faire une déclaration expli-
cite comme ils ne favent pas, ou comme ils ne pcuvent pas figner.
Que par conféquent il fuffic 2 leur egard de témoigner d'une fagon

* quelconque leur ' ignorance ou leur impuiffance de figner : ainfi,

quand cet article dit, qu'il fera fait mention que les Témoins ont
éte préfents ,& ont déclaré ne favoir ou ne pouvoir figner; cela
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doit ¢rre "concili¢ avee la liberté des Témoins, & il eft clair que
la mention ne doit porter que fur cette méme ignorance ou fur cetee
impuiffance de figner , non pas fur une formule des paroles des Té-
moins dont la néceflicé n'clt pas impofée a ceux~ci.

Larticle 45 s'cft interpréeé lui- méme en n'exigeant pas de né-
ccffité unc déclaration formelle de la part des Témoins , & cette in-
terprécation cft confirmée par la difpofition de l'article 5, qui porte
QU'EN CAS que le Teftareur déclare qu’il ne fait ou ne peut figner,
il en fera fait mention; oul'on voit quecette exprcflion,en cas, fup-
pole néceflairement , que le Teftatcur peut no:ifi r implicitement
fon ignorance ou fon impuiffance , & que le Notaire ne peut étre
cenf¢ aftrainc qu'a conftater ce défaut de pouvoir ou de favoir , &
non une déclaration en termes {pécifiques , qui n'érant pas requife
a I'égard du Tcftateur & des Témoins , n'cft pas fuppofée devoir
étre énoncée néccflairement de la part du Notaire,

Quand les Expofans-difent que les Equipollen:s ne font pas ad-
miifibles , ils n'entendcene pas parler fans doute de ceux que I'Ordon-
nance aurorife elle:méme: l'article § & Varticle 45 font dans le cas,
ils laiffent la libereé au Notaire & aux Témoins d'indiquer de la fagon
qu'ils trouveront 4 propos, qu'ils ne favent ou qu’ils ne peuvent figner.
Et ce feroit en érendre les difpofitions que de ne pas admertre touces
les manieres équipollentes de fignifier & de conftater cc défaur de
pouvoir ou de favoir.

Voila ce qua jugé lArrét, qui a déclaré valable le Tcftament du
Curé de Sainte-Croix , il n'a pas décidé , que les formalicés détermi-
nées par la Loi d'une maniere expreflc, puflene &ire remplies par des
Equipollents 5 car ce feroit 1a une fubverfion des princ pes 5 mais il
a conclu des termes ‘des articles cicés , que le Notaire ne pouvoit
pas €:re aftraint 3 coucher unc déclaration cxplicite , randis que lcs
Témoins pouvoient fe difpenfer de ‘la faire 5 que fi Ie Noraire éroir
tenu de la mentionnér, on fupoferoit que les Témoins {eroient for-
cés de la prononcer, quoique 'Ordonnance ne leur en impofe pas
la condition 5 ce qui feroit une extenfion que le Parlement na pas
cru devoir donner a 'Ordonnance,

On ne peut donc tirer aucune indu&ion d'un pareil préjugé contre
la ‘nécefficé de la préfentation du Teftament & de la déclaration du
Teftateur : ‘dans U'efpece de cet Arrér, les Equipollents n'ont été ad-
mis, que parce qu'ils étoient autorifés par l'interprétation puifée dans
I'Ordonnance méme: ce n'eft done pas une raifon pour les admetere
dans un cas ou l'interprétation de la’ Loi cft toute contraire, & o
elle exige fi étroitement la préfentation du Teftament & la déclara-
tion fpécifique du Teftateury, qu'elle veur que celui-ci Yécrive fo-
lemncllement de fa propre main sil ne peut pas I'exprimer de vive
voix. Dans le Teftament du Curé'de Sainte-Croix , le fait dont I'Or-
donnance exigeoit la preuve, étoit réellement ‘conftaté, le défauc

2>

gner dc la part des Témoins éroit prouvé; au licu que

dans le Teftament du Sicur de Layraguer, la préfentation du papier
par le Teftateur , ni fa déclaration comme c'eft fon Teftament , ne
le font pas , comme on l'a juftifié amplément. Dans celui-la , la dé-
clarationdes Témoins , qui n'éroit pas requife , n'avoit par elle-méme
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rien d'afférent ala preuve ni a lauthenticicé de 'A&e s au licu que
dans celui-ci la préfentation du Teftament par le Teftatcur, doit etre
la condition principale qui cn aflure I'iden ité s que la declaration
comme ceft récllement fon ch‘amcnr, cft la condition qui le rend
authentique, qui donne a I'écrit privé le caraétere de publicité , 'qui
cft requis de néceffiré abfolue dans un Teftament folemnel 3 & que
Tenfemble de ces deux conditions eft ce qui conftituc Ja forme ef-
fenticlle de 'A&e de fufcription.

" Les trois Arréts que I'Adverfaire cite aprés celui du Curé de
Sainte-Croix ,regoivent les mémes réponfes & les mémes diftinc-
tions que lc précédent : il s'agit dans ces trois Arréts d'autant de
Teftatcurs a I'eégard defqucls il n’eft pas dit dans le Tcﬁamcnt qu'ils
aient déclaré ne pouvoxr ou ne favoir figner ; mais qu’ayant effayé
defgner ils n’ont pii a caufe de la fo:b!effe de la main , occafionnée
par la maladie, & dans Uun de ces Teftamens il eft énoncé que le
Notaire avoic préfent¢ la Plume au Teftateur.

Sulvam Adverfaire, ces trois Teftamens furent toujours artaqués
par le méme moyen, pris de ce quiil falloic que le Tcftateur décla-
rdr qu'd ne favoit oune pouvmt figner , & qu'il nc fuffifoit pas que
le Nortaire affirmdr lui. méme.

Or, {i dans ces circonftances les Arréts ont juﬂé que la déc[a-’

‘ration cxplmrc du Teftateur n’¢toit pas réquife de néccfficé 5 ils n'ont

fait que prendre I'Ordonnance a la lettre , qui ne porte pas que le
Teftateur fera cette déclaration , non- plus que les Témoins 3 & fous
cc point de vue il eft clair que ces préjugés n'ont admis dfs ¢qui-
pollens, que dans les cas ou ils étoient autorifés par I'Ordonnance
& que toutes ces cfpcccs rentrent dans celle du Teftament du Curé
de Sainte-Croix ; par ou il faut leur donner la méme folution qul
leur cft exa&ement applicable.

Mais outre ces raifons communes, I'Ordonnance en fournit une
nouvelle , prife de ce que le fens de I'Article 5 nindique pas que
ce fera la, declaratlon du Teftateur qui devra étre mentionnée, en cas
qu'il la faffe , mais le fait méme fur lequel la. déclaration pourroit
potter , €7 en cas que le Teftateur déclare QUIL NE SCAIT OU
NE PEUT SIGNER , il en fera fait mention , c'cft-d-dire , DE LA
CHOSE DECLAREE QU NOTIFIEE 5 car cela ne peut pas
sentendre de la déclaration méme , dans un Article qui n’impofe
pas au Teftateur la néceflité de la faire en termes expres; & dans
un cas ou route marque équipollente peut fuffire.

Eafin , le dernier Arrée cité par I'Adverfaire ne fauroit Iétre plus
mal a propos ; il sy agifloit d'un Acte de fufcrlpuon dans lequcl au
licu de dire mot a mot que le Tcftatcur avoir. déclaré que (’éroit
Jon Teftament ,ily avoit, A DIT avoir fait fon Teftament clos &'

Jolemnel DANS LES DEUX PAGES DE PAPIER QUI PRE-

CEDENT LA PRESENTE.

On trouve dans. cette claufe la mention la plus expre{fc de la
d¢claration du Teftateur comme les deux pages intérieurcs! ren-
fcrmcnc fon Teftament. Ce Teftatcur en fait. bicn l'aveus il fe I'ap-
pr oprxc bien 5 fon afﬁrmanon cl’t bien pofitive ; bien exprefle ;. car,

afﬁlmcr 3
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| affirmer , dite , expriter y déclarer , ne fone pas différens faies équis
pollens mais des expreflions fynonimes du méme faic.
‘ ' Les Expofans ne prétendent pas que le Teftateur foit obligé de
fuivre unc formule de paroles plutor quune autre , & 'Ordonnance ne ‘A
lui en preferic en cffec aucune de parciculiere pour exprimer la dé-
' claration qu'il doit faire comme le papier quil préfente cft fon Tef i
¢ tament ; la difpute ne tombe pas fur les termes dans lefquels I'af
firmation doit étre congues il eft queftion desfaits , des choles, non pas
des mots,& ainfi,quoique larré ait jugé quune déclaracion faite en ter-
mes {ynonimes bien exprés, bien formels, bien circonftanciés s rems
' pliffoic la difpoiition de I'Ordonnance, il w'en fuit nullement qu'clle
' foit remplie lorfque la déclaration ou l'affirmation qu'clle preferic
) {i écroitement , n'a été faite d'aucune maniere.
L’Adverfaire dira-t-il qu'il fuc décidé cncore que laffirmation
du Tecftatcur comme fon Teftament éroit écrit dans les deux pages
préfentées , rempliffoic par elle-miéme l'objet de la préfentation du /
Tcftament ? Eh bien! les Expofans n'ont aucun intérée de contredire
ceree interprétation que Particle 12 fembleroit méme favorifersen en-
vifageant cette préfentation comme ne conftiruant qu’unc méme for-
malité indivifible avec la déclaration dont sagit, 4 {uppofer qu'il fal-
hic Pinterpréter dans le fens que lui donnoit V'Arrée du 7 Juillee
1755 5 & bien loin que ccla plt nuire au moyen des Expofans ,
qu'au contraire il faudroirenconclurre,que la déclaration du Teftaccur
en devieridroit d'autant plusindifpenfable , puifqu'elle renfermeroit
feule tous les cara&eres des deux conditions réunicss par ou ce {eroit
encore avec plus de raifon qu'clle ‘auroir éré cxigée fi rigourenfement
par les difpofitions redoublees des articles 9 & 12.
Mais c’eft trop sappéfantir fur des préjugés qui n'ont pas entamé
1a queftion , & trop long-temps s’écarter dc ceux quil'ont vuidée :
I'Arrér du Sieur Defplas contre le Sicur de Marfonliés , & celui du
Sieur de Combis contre le Sicur Marquis de Fontenilles, ont décidé
fans équivoque , que la déclaration que doit faire le Teftateur pout
! s'attribuer le Teftament , doit étre exprefle , & ne peut éire fuppléée
par aucunc circonftance 5 & quoique celui du 7 Juiller 1755 5 dont
les motifs furent difcutés ferupuleufement dans les Arrérs pofté:ieurs,
lcur it contraire 2 certains égards, il saccorda néanmoins toujours
avec eux fur la néceilité abfolue de la déclaration du Tcftateur com-
me c’éroit fon Teftament , & fur la néceflic¢ de conftacer ceree dé-
claration par I'A&e de fufcription.
Lors de ccs Arréts poftéricurs on ne manquoit pas doppofer ,
que lafignature du Teftateur éroit prouvee par le faic méme; que
fa volonté éroit juftifiée 5 que l'objet de I'Ordonnance étoit rempli :
H mais la difpofition littérale de la Loi prévalut a routes ces fubrilirés,
On vit que I'Ordonnance exigeant fous peine de nullité, non-feule-
ment que le Teftateur fignic fon Teftament, mais encore qu'il dé-
clardr I'avoir figné 5 on ne pouvoit pas Il'avoir remplie en ne fatif-
faifant qu'a 'une de ces condirions les Teftamens furent donc caf- :
{és par cc défaur de déclaration dans les Aétes de fufcriprion; & il |
fuc décidé par 1a quil ne fuffiloit pas'de conftater lobjer de la dé-
E ’
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_ claration , & que la preuve du fait ne pouvoit ‘pas difpenfer de la
g déclaration méme , i Ibigneuf&mcnt recommandée , & i étroitement
preferite par 'Ordonnance 5 ce qui condamne la Do&rmc de I'Ad-
vetfaire fur les faits equlpollcnts : & 2%, que cette déclaration ‘de-
voit étre inférée én termes expres dans 'Aée de fufcription , cc qui
. reprouve laurre membre du fyftéme-de I'Adverfaire 5 & tous les mau-
., : vais raifonnemens qu'il a faits pour éluder la nécefficé de cctte énon-
| ciation,

A ' On dédaigne de difcuter fur la parité que 'Adverfaire a imaginée
- cotre les difpofitions de lart. 5, & celles de Tare. 95 il fuffic d’ob-
ferver a cet égard » que larticle 5, en difant que le Notaire écrira
les difpofitions & mefure qu’elles feront prononcées, nc requiere pas
qu'il en foit fait mention, ce quieft cxigé formellement par les ar- .
ticles 9 & 12, par ou la différence des tas cft fenfible , & la com-
paraifon faufle,
2 Les principes une fois erabhs, la nullité du Teftament du Sieur
' de Layraguet frappe les yeux'a la premiere infpection : le prérendu
Aé&e de qucrspuon ne contient pas la déclaration du Teftateur, que
le papier qu’il préfente foit fon Teftamenz 5 & c’cft une contrayen-
tion manifefte aux articles 9, 12 & 47 dclOrdonnancc, le Tefta-
ment n'cft pas reconnu & averé par ce Teftateur 5 il n'a pas la forme
extéricure qui doit le' rendre aucthentique 5 il cn refte aux termes
d’une picce privée, & par conféquent ce Teftament n'eft pas folem-
nel 51l eft done nul.
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8 Second moyen.

Cclui- ci cft pris de ce que le Tcftateur n’a pas déclaré dans
I'Aéte  de fufcription , que lintérieur du Teftament éroir éerit €7 fi-
gne’ de lui you écrit parun autre U figné de lui; & qu'il y a dic
feulement Pavoir figné.

. Pour décider du mérite de ce moyen, il 0’y auroit qu’a confron-
' ter I'Aéte de fufcription avec I'Ordonnance 5 on trouveroit que_la
; condition impofée par larticle @ , de déclarer fi le Tcftament a écé
“écrit par le Teftateur ou par autre , n’a pas ¢té remplie dans cet Aétes
i ; & laclaufe irritante de larticle 47, indiqucroit affez la conféquence
§ qm réfulee de cette contravention.

4 Mais I'Adverfaire ne s'accommode pas dc cetee fimplicité , amic
? des Loix & de la raifon ;5 il répete fur ce moyen les argumens qu'on
I a dérruit 5 fur le premier: POrdonnance n'exige pas I'énonciation de
¢ette formalité 5 fa difpofition peut étre rcmphc par des Equipols
. lents ; voila fon refrein.

: Aux mémes objeétions on donne les mémes réponfes, dont on
sépargne le nouveau déeail, & on sattache uniquement a ce que
{3 I'Adverfaire a-ajouté de plus particulicr a ce fecond moyen, |

‘ Une preuve, dit-il, que » fuivane l'article 95 I'Aéte de fufcr;p-
» tion ne doit pas f:me mention de la déclaration du Teftateur comme
» fa dif poﬁnon a ¢re écrite par lui ou par un autre, c’¢ft que Larti-
®» cle 12 n’exige autre chofe du Teftateur muet, f[inon qu'il écrive
® au haut de ' ACle de fufcription , que le papicr qu’il préfente eft fon
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» Tqﬂament fans Pobliger & déclarer, qu il eft éerie & figné de lui;
» & cela parce que le f.ut peut écre prouvc par le Tcﬁamcnt méme,
» & que la déclaration du Teftateur n'ajoute rien a cette preuve.

s» D'autre coté, continue-t-il , le Teftateur a fait une. déclaration
» €quipollente 2 cclle qu'exige I'Ordonnance ; car dire qu'on a fait
» fon Teftament devant Notaire , c’eft dire que le Notaire ’a écrir.

Mais d'abord la premiere objt:éhon contrdit 'Ordonnance : I'ar«

tlclc 12 cxplique larticle 9 , mais il ne I'abroge pas. On a convenu
el P g

de bonne foi, que le premier Arrée du 7 Jmllc: 175§ »avoit favorifé
la prétention de I'Adverfaire,en partant de la difpoiition de larticle
12, pour juger que I'énonciation de la déclaration du Teftateur
comme il avoir fignéle Teﬂamenr, n'étoit pas rcqulic de néeeflicé 3
mais le Parlement a improuvé lui-méme cette premiere interprétation;
il a cru devoir reétificr fa Jurifprudence a cet égard; les difpofitions de
I'Ordonnance micux envifagécs, il a trouvé que la preuve du fait en
lui-méme ne c¢onftituoit pas le Tt’ﬁamcnt & qu'il n’y avoit que 'ob-
fervation des formalirés preferites , qui piit lui donner ce caratere,

Les derniers Arrées qui ont cafle les Teftamensdes Sieurs Dupac
de Marbé & du Sicur Laqucille, faute d'avoir énoncé dans les Aéts
de fufcription les déclarations des Teftateurs comm’ils avoient figné
leurs Teftamens , ont été rendus en grande connoiffance de cau{c,
& daples une difcuflion exaéte des motifs de ’Arrée du 7 Juillet
1755 srces caules furent folemnifées s quatre Avocats au Confeil fu-
rent confultés , entre lchueis ily en avoit trois de la' Légiflation 4
& l'on peut dire que jamais Jurifprudence ne fuc fixée avec plus de
maturité,

Faut-il encore appuyer des Décifions fi refpe@ables par de nou-
velle autorités? Quon ouvre nos Loix, & on y &rouvera la fource
de ces principes qui ont enfin réunui tous les fuffrages.

Suivant la Loi 35 ff. qui Teftam. facer. poff- la faculté de refet
eft de droit public , Teftamenti fatio mon privati fed publici juris
eft ; & cette faculte cft ch quclquc thanierc uné participation du
pouvoit fupréme , dixit Teftator, T erit Lex. Or fi la Loi commu-
nique fon ca rad:ere au fimple Citoyen, {i clle I'érige en Légiflaccur ,
il cft bien naturel que cette puiffance , qu'il ne tient que delle, ilne
puiffe Pexcrcer qu’en: la maniere qu'elle le preferit 4 & avee les con-
ditions inféparables qu'elle y atrache.

C’eft dans cet objet.que la Loa veut prcf'dcr elle-méme a l'exer-
cice de la faculeé qu'elle accorde 5 & quelle veur que l'obfervation
des formalités ‘qu'elle établit , concoure néceflairement avec la.vo-
lonté du Teftateur, fans que celui-ci puifle y déroger en ancune ma-
nieresiLaogs, ff. de Legat. 1, L. 13 ,Cod. de Teftam. 2 moins de
quoi cette volonte devient abfolumene nulle & incfficace o Lna oyl
de injuft. rupe.

" /Les Autcurs 8 les Interprétes ont toujours. enfeigné d'aprés ces
regles , que c’éroit la folemniré 8 'laformalité décerminées par la
Loi, qui donnoicnt I'étre & le caraéterc au Teftament :/[i defint fo-
demnia,; Teflamentwn-injuftum dicitur 5 dit Fernand Hur lctitre de
Teftamentis , av Code forma dat effe (I originem rei , dit Julius Cla-
rns, @ Teftamentam, quéft. 2.y Nox 2. Lesformalicés prefcrites dowent
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étre obfervées exa&ement , [trietre & judaice , fur-tout dans la con-
fection des Teftamens qui font publict juris, difent Charondas en fes
Réponfes, Liv. 35ch. 63, Ricard, Tom. 1 ,part. 1,ch, 5, N, 1284,
& Henri Tom, 5, queft, 29.

Et Me. Furgole , traité des Teftamens Tom. 1, Chap. 3, N. 13,
s'exprime encore d'unc maniere plus pofitive & plus érenduc » par
rapport « dit-il » a la preuve qui cft la caufe formelle de la volonte
» elle confifte dans l'obfervation des formalités prefcrites par la
» Loi il eft néceflaire de les obferver ponétuellement ,fans que les
» Teftatcurs y puiflent déroger en aucane maniere , aurrement le
» Teftament eft ineficace tamquam non jure faétum. SANS QUE
» L'ON PUISSE DISTINGUER , comme ont fait certains Auw
w» teurs, ce qui eft néceflaire pour la preuve légitime , d’avec ce qui
w»oft fuperflu pour cette preuve, & que les Loix nexigent que pour
p la formalicé 5 car cette diftin&ion cft faufle & contraire aux re-
» gles, attendu que les Loix ne fouticnnent pas les difpofitions par
» la feule force de la volonté du Teftateur , de quelque fagon quil
» en confte 5 mais clles veulent que certe volonté foit conftatée
» de la maniere qu'elles le preferivents ainfi les formalités quelles
» exigent doivent érre néceflairement obfervées , afin que la volonté
» {oit conftatée d'une fagon qui la rende efficace.....Lorfque la Loi
» accorde 'la faculté de tefter & y ajoute des formalités , elles fone
» comme unc condition néceflaire 5 afin que les difpofitions foient
» valables , il faue donc remplir ces conditions, {i non la Loi ne les
» autorifant pas , clles font nulles & incfficaces.

La Doérine que I’Adverfaire débite aujourd’hui , contrafte mal
avec tous ces principes; il veur que le fait méme de I'écriture du
Teftament rempliffe la formalité 5 que 'Ordonnance a pourtant
exig¢ au-deflus do ce qui peut réfulter de Pintéricur de 'A&e 5 ceft-
a-dire y qu’il précend que la Loi doit poufler I'indulgence en fa faveur
jufqu'a fupprimer une partic de fes difpofitions 5 & ainfi on doit violer
I'Ordonnance , fubordonner le droit public-au droit particulier, &
furmonter toutes les regles pour lui attribuct la fucceffion du ficur
de Layraguet. Il faut donc que ce foic un malheur bien grand de
conferver certe fucceffion aux Héritiers 1égitimes ¢ '

Le paradoxe que I'Adverfaire fouticnt auvjourd’hui n’eft pas feule-
ment contraire 4 la Loi , & -a la Jurifprudance ,il l'eft encore au
langage que tenoit fon pere devant le Juge:w U Acte de Jufeription »
» diloit-il » doit contenir & la verité la déclaration que fait'le Tefta-
55 tenr de la remife de fon Teftament; STL EST ECRIT PAR LUIL
» OU PAR UN AUTRE , §'il la figné T fait figner , C'EST
» DE QUOI LACTE 'DOIT 'ETRE DRESSE , parce que ces
» moyens font employés afin qu’un Teftament furpris ou fuppof¢ ne
» puiffe pas tenir la place d'une véritable difpofition. Cc font les
propres termes quion” trouve 3 la page 11 dela Réponfe de 'Au-
veur de 'Adverfaire du 22 Juillet 1744, cotée T dans fa Produc-
tion"devant le Juge. :

Le Sieurde Lavolbene pere convenoit doncdoyalement ‘que 'Adte
de fulcription’ doir ‘contenir la déclaration que fait le Teftatem', de
la remife de fon Teftament 5 cequi condamnoit d’avance:la propo-

fition
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ficion contraire qu'on a combattue fur le premler moycn. 11 avouoit
encorc que cet Ade doit contenir Vautre déclaration du Tcftateur
comme le Teftament eft écrit par lui ou par un autre 5 ce qui dé-
truit la propofition qu'on combat a&ucllement 5 enfin il accordoit
. que c'eft des formalités énoncées dans I'Art. 9, dont 'Aée de ful-
b cription doit érre dreflé. CEST DEQUOI L'ACTE DOIT ETRE
DRESSE; par ot il prenoit lui-méme I'Art. 9> dans le fens naturel
que Art. 12, & la Jurifprudence lui ont confervé , & Lon peut dire
que ce peu de mots de Auccur de ’Adverfaire , renferment une
réfutation complette de fon nouveau fyftéme , qui, comme la Cour
le voit, n’eft qu'un ‘amas de contradiGtions qwon a voulu farder

de quclque couche d'enluminure,

L7 Tout cc qui réfultera donc de cette obje&ion formidable de
4 PAdverfaire, c’eft qu'il eft forcé lui-méme de reconnoltre que I'Arts
| 9 devroit €tre expliqué par PArticle 12 , §'il y avoit lieu , & fon

argument qui porte a faux dans application quil veut en Baire s NE
1o fervira précifément qu'a donner une nouvelle force au premier moyen

des Expofans,
La‘tournure que I’Adverfaire veut donner 3 ’Aé&e de fufeription
: n’eft pas plus heureufe , quand il veut en induire que le Teftateur y
a déclaré que le Notaire avoit écrit fon Teftament ,de-la qu’il a dic
Uavoir fait devant Notaire.

Il n’apparticnt qu'a I'Adverfairec de maifrrifer ainfi les principes
de la Langue ; Pidée que donne. un Acte paffé devant Notaire , eft
. celle d’un Acte puplic, & ccla ne défigne dire&tement ni mdn‘c&e-
ment quclle cft la main qui en a tracé Pécriture.

» L’'an 17406, & le 16 Mai, 3 Caftelfarrafy , Maifon du Tefta-
» teur , par-devant moi Notaire a été conftitué en perfonne lc Sicur
» ]oﬁ‘ph Vidal , Seigneur de Layraouet » lequel confidérant lincer-
» titude de thnrc de la mort , a voulu faire fon Tcftament folem-
' » nel.......Déclare ne faire J.ucun Legs 5 mais en tous & chacuns
’ { » f{es biens , noms, voix ,droits & actioas. ..... A faic & infticué pour
l ' » fon Hériticr général & univerfel, qu'il a de fa propre bouche nom-
» me le Sieur Volbene, fon proche parent,Bourgcois, Habitant de

» Moiflac, &c.
| Le Teftament en lui-méme étoit donc fait pour étre folemnel ,
' il en porte le titre,il en a la contexture & il en auroit le cara&ere
} s’il ne fe trouvoit pas encore radicalement nul en cette forme , puifqu’il

s Il eft vrai au furplus que le Teftamient dont s’agic cft un A&e
° pafl¢ devant Notaire s il n’y a qu’a le mettre fous les yeux pour s'en
convaincre , & poury découvrir les vices parciculicrs qui L lone
l i propres.
l

: ne renferme prefque aucune des formalités preferites par I'Are. 5
de 'Ordonnance , & qu'il n’y a fur-tour d'autre Témoin que le No-
taire.

. Deés que le Teftament cft nul en fa propre forme, il ne pourroit

pas €ure validé par un A&: de fufcription s ce feroit toujours deux
pieces: dlfpamtcs qui ne pourroicnt pas faite partic l'une de l'aucre ,

A ni s'allier Tune avec lautre, & dont l'enfemble ne fawroic qu'un
monitre,

B
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- Mais fous quelque point de vue qu'on veuille envifager le Tefta-
ment cn lui-méme , refte toujours que ce v'eft pas un A&e affirma-
tif de la part du Teftatcur, que ce n'eft quiune attcftation du feul
Notaire , depourvue de la formalit¢ qui devroit attribuer a ce Tefta-
teur , ce qui feroit une nouvelle raifon pour s'en tenir ferupuleufe-
ment aux formalités que I'Ordonnance exige dans ’A&e de fulcrip-
tion , puifque ce n'eft que par-la que la picce dont s'agit pourroit
€tre appropriée au Sicur de Layraguet.

Quand I'Adverfaire dit' qu'il {uffic de prouver l'identite du Tefta-
ment , & la volonté du Teftateur, il fuppofe toujours que cctre preu-
ve peut érre faite d'unc facon ou dune autre ; mais qu'il s'inculque
unc bonne fois que les tormalités des Teftamens ne font pas arbi-
traires , que quand clles ne feroient que de pure folemnité , elles ne
pourroient pas étre cenfées fuperflucs 5 quil ne peut pas étre mis
en queftion fi la volonté du Souverain doit &tre executée en la
forme qu'elle eft , & que c'eft étre téméraire dec vouloir éwre plus
fage que la Loi.

PARTANT les Expofans concluent comme au Procés , avee
dépens.

Monfieur le JUGE - MAGE , Rapporteur.
Me. DIRAT, Avocat.

FEDAS , Procureur,




