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% VU PPLIE humblement le Sieur RAYMOND MARTIN 5
%%"&' % Négociant de Beziers, difant que les Habitans de Saint

Nazalrc de Ladarés , font dans I ufage de vendre en corps
%;ﬁéqw }gé# de Communauté les noifetes qu'ils recuéillent.
Ji=sm==g=x Le Suppliant ferendit , fuivant fon ufage , au Lieu dé
Saint Nazaire , le 8. Seprembre 1758. pour les acheter. Il y trouva les
Sicurs Delfau , fils, Teftavin, & le fieur Ain’, Marchands de Beziers.

Les noifettes {urent adjugées 4 Delfau , fils , au prix de 13. liv. le
quimal & rélativement aux arrangemens que le Suppliant avoit écé for-
cé de prcndrc avec les ceux-nommés, les noifettes lui furenc cedées
moyennant 120. liv. 2 chacun de bénéfice ; qu'il leur paya.

Avant la délivrance le fieur Gelly fic un tiercement , & le fieur Brés
& Compagnie firent un doublement.

Delfau , fils , auquel le toue fuc fignifié , prétendit que le Supphant
avoit fait agir le fieur Brés pour les Fruﬁrer des 120. liv. qu’il leur avoit
donné 5 & il ne peut fe défendre d'une parcxllc calomnie qu’en fignant
un Ecric que le ficur Delfau & fes Affociés avoient drefl¢ , dans lequel
il eft dit qu'ils s'engageoient tous les quatre de pourfuivre A fraix com-

muns la délivrance des noifettes contre fa Communauté , & que dans le

cas qu'sls ne puffens pas les obrenir 5 qu'ils 5'interdifoient d acheser les nayérte.r des
mains des Tiercenrs , 4 peine de 300. livres consve le contrevenant 5 qui cede-
Poient an profic des tross antres.

Le Suppliant ne vouloit pas figner cette convention qui lui paroiffoit
illicite & contraire au bien du Commerce 5 mais le fieur Delfau, regar-
dant ce réfus comme une preuve qu'il éroit d'incelligence avec les Tier-
ceurs 5 le Suppliant voulut fe juftifier d'un foupgon injurieux , & fgn;
cet Ecrit , endate du 11. Sepcembrc 1758 5 dont il ne fut fait qu'un
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feul exemplaire , qui relta au pouvoir de Delfau 5 de forte que Delfau
ni fes Affociés n'étoient pas liés , tandis que le Suppliant I'éroit 5 mais
telle a roujours été la méthode du Supplient de proceder de bonne foi &
fans méfiance.

Muni de cet Accord le fieur Delfau pourfuivit devane le' Sénéchal la
délivrance des noifettes ; mais le Sénéchal trouva A propos de les adjuger
a ceux qui avoient faic le doublement.

N'étant donc plus poffible d'avoir les noifettes , puifqu’elles avoient
ér¢ adjugées & délivrées 4 tout auere : le Suppliant qui en avoit befoin ,
fir propofet aux fieurs Delfau & 4 fes Affociés , de vouloir lui donner la
liberté de lesacheter de la feconde main , malgré leurs conventions du
11. Septembre.

Les fieurs Delfau & leurs Aflociés y confentirent & exigerent feule-
ment du Suppliant qu'il paydr les entiers fraix que la Societé avoit expo-
fés contre la Communauté de Saint Nazaire de Ladarés, lefquels fraix
fe portoienta 23. liv, 18. {.
~ Cette condition ayant eté acceptée Delfau , fils, fe rendit chez le
Suppliant,lui confentir une Quittance le 27, Septembre 1758. de 24. liv.
pout les {ufdits fraix , ¢ déclara le Compromis précedent fair entre eux de
»al effer. 1l figna cette Quittance fous le nom focial de Delfau , pere &
fils; Delfau lui rendit 96. liv. des 120. liv. qu'il avoit regus; cette
Quittance fut écrite par le fils ainé du Suppliant.

Le ficur Teftavin en fit autant , le fieur Ain ne les avoit pas encore
recus.

La Quittance faite le fieur Delfau dic au Suppliant qu'il pouvoit la fai-
re voir au fieur Brés 5 ce fait réfulte de leur Brief-intendit du 19.Decem-
bre . 1758.

Et ce quil y a de remarquable , que non-feulement , & dans I'inftane
qu’ elle fut faite , le Suppliant la communiqua au fieur Brés , ainfi que
ce dernier le dépofe dans I'Information que le Suppliant fut obligé de
faire faire 5 mais encore le fieur Brés dépofe 'avoir vué confentir.

Le [endemain 28. Septembre le Suppliant acheta les noifetres de M°.
Delpont, un des Affociés au doublement fait par le fieur Brés, au
prix de 16. I 12. fols lequintal , 3. L. 12.{ols de plus qu'elles n'avoient
€té adjugées par la Commcenauté.

Un mouvement d'inquiétude & de jaloufie agita de nouveau les fieurs
Delfau & fes Affociés 5 ils réfolurent de tracaffer le Suppliant , & le fi-
rent affigner 4 la Bourfe de Montpellicr le 8. Oéobre 1758. en con-
damration de la fomme de 300. liv. de la peine portée par les conven--
tions du 1 1. Septembre pour les avoir enfreintes, defquelles conventions
il ne fuc pas donné copie. :

Le Suppliant envoya a fon Procureur i la Bourfe la Quittance dont
on a parle pour obtenir fon relaxe , qu'il auroit méme obtenu fans le

fecours de cette Quittance , parce qu'il n'étoit pas aflurement lié par les
conventions illicites du 11. Septembre.

Delfau , fils, prévic que le Suppliant ne manqueroit pas de lui op-
pofer fa Quitrance 5 & penfant bien que le Suppliant 5 pour une affaire
de {i peu de conféquence , ne fe rendroic pas 2 Montpellier , le fieur
Delfau parcit furtivement pour Montpellier afin de nier fa propre figna-
ture ; qu'il avoit peuc-étre mal formée,
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La Ciufe portéea I'Audience de la Bouirfe , Pralon, Procureut du
Suppliant , fic ufage de la Quittance de Delfau 5 mais 3 peine eut-il
commencé d'en faire 1a le@ure que Delfau prétendit que cette Quiccan-
ce éroit faufle , & en requit la remife au Greffe , & le paraphe.

Sur ces conteftations la Bourfe rendit Appointemient le 18, O&obre
1758 5 par lequel , demeurant la remife & le paraphe de ladite Quit-
tance , avant dire droit ; » renvoya les Parties devant le fieur Pellet , Mar-
chand de Beziers , pour les entendre , voir leiirs Aétes, les merere dac-
cord , ou pour du tout faire fon rapport.

Il ne faut pas méme perdre de vué que Delfau n'a pas nié avoir fait
une Quittance de 24. liv. au Supplianc pour les fraix du Procés dont on
a parl¢ 5 maisila prétendu que par cette Quiteance il ne s'étoit point dé-
pamdes conventionsdu 1. Septembre; & rien nc juftifie fon alle-

ation.
: L’époufe du Suppliant , inftruite du déni qu “avoit falt fe fievr Delfau
de fa propre fignature , inftruite des mauvais propos que tenoit Delfau
a Beziers , eut le malheur d’aller chez M¢. Pradines, Lieutenant-Prin-
cipal au Sénéohal de Befiers , pour le prier de faire finir cetee affaire.

Me. Pradines en parla aux fieurs Delfau 3 ceux-ci avantageux , pr;rent
prétexte de cette démarche pour faire des Propoﬁrlons ridicules.,

Enfin le Suppliant fur forcé par M¢. Pradines , a I'inftigation de fon
époufe ,; de laller trouver. La Me: Pradines mit 3 profit les raifons les

‘plus fortes pour perfuader au Suppliant qu'il devoit terminer fon affaire 3

il lui repréfenta que linterér de fon commerce , fon repos , celui de fa
femme , l'incertitude d'une Procedure d'Experts, tout devoit I'engager
de finir:

Malgré les plus vives repréfentations le Suppliant koit inébranlde
ble, & répondit audit Pradines que la Quittance en queftion étoic trés-
veritable » & qu'il la foiltiendroit.

Me. Pradines ne fe rebuta pass il rappelloit 3 tout moment au Sup~
pllant qu'il devoit finir, ne fut-ce que pour tranquilifer fa femme. Ce
fue A cette occafion , comme le dépofe Me. Pradines , que le Suppl:ant gron-
da fa femme de ce qu'elle fe méloit de fes affaires pour les giter ; é’qa i
ajoiita que 5'il me mgzﬂim gwe du vil interés de la fomme de 300. liv. il la f[a-
crifieroit 5 pourva que [on honnenr n'en ﬁmfn: pam: la plus perire atteinse,

Me, Pradmes prit de I occafion , ainfi qu'il le dépofe , pour dire au Sup-
pliant que c’étoit tout ce qu'il demandoit de lui, & lui préfenta alors
un Accord , qu'il fir figner au Supplient , & dont M". Pradines en de-
voit Ctre le dépofitaire.

Les 300. liv. qui faifoient lob]et de la cupidicé des fieurs Delfau &
de fes Affociés , furent remifes a M. Pradines. Le Suppliant fut affuré
par Me, Pradines que ' Accord contenoit que fa Quittance dépofée devers
le Greffe de la Bourfe 5 feroit revirée pour lui érre rendae.

Ceft i un faic que les Delfau , Adverfaires, atteftent en plus d un
endroit , dans leur Requéte en Plamcc dont il fera parlé bientdt.

11 fue done queftion d'écrire 3 Montpellier pour retirer la Piéce de a
Bourfe pour lenvoyer & M, Pradines 5 il fur d'abord convenu que ce
feroit le Procureur du Suppliant qui feroit chargé de ce foin.

Mais fi c’eut été le Procureur du Suppliane la Piéce feroit parveuuc
direement a M¢, Pradines , & ce Médiateur , qui en auroit faic la veris
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fication fur les Piéces de comparaifon que le Suppliant lui avoit rethi-
fes , ainfi qu'sl le dépefe ,'ayant reconnue veritable , les Adverfaires n'au<
roient peut-étre pas eu le courage de recevoir la fomme de 300. liv.

Mais pour ne pas étre confondus dans leur mauvaife foi , ils trouve-
rent un expedient pour saflurer de cette Piéce , pour qu'elle ne paruc
pas. .

Ils voulurent que cette Quittance fut retirée par Chivaud , leur Pro-
cureur a la Bourfe; que ce fue lui qui I'envoydr , non direéement 2
Me, Pradines , mais fous l'enveloppe de Boucar, leur Procureur 2
Beziers,

Me, Pradines , Médiateur , qui depuis & dans fa dépofition , & dans
fon récollement a témoigné fon chagrin d'avoir forcé le Suppliant i faire
tout ce qu'il avoit exigé de lui, eut la facilité de confentir au fyftéme
fingulier des Adverfaires , avec cette convention pourtant , ainfi guil le
dépofe 5 que Chivaud ; Procureur des Adverfaires , retireroit cette Pié-
ce , de concert avec Pralon , Procureur du Suppliant , & gw'il remet-
troit le Paguer a la Poffe en préfence de Pralon , Procurenr du Suppliant 5 &
ceft ainfi qu'il fur écric 3 Chivaud le 2. Novembre ; mais cette précau«
tion n'a pas mieux réuffi.

Le fieur’ Delfau écrivit f{ecretement & par le méme Courier , une
autre Lettre 2 Chivaud pour qu'il retirar cette Piéce lui feul & la lui
faire pafler en droiture 3 & on peut dire qu'il y a une preuve victorieufe
de ce fait. _

Chivaud commenca de faire la tentative aupres du Greffier de la Bour«
fe , pour I'engager a lui remettre cette Picce : ce Greflier la lui réfufa 5
ainfi quil le dépofe 5 en lui difant qu'il fallois le confentement du Procurcur du

_ Supplians. '

Chivaud fur donc par 13 forcé d'aller d'intelligence avec Pralon , Pro-
cureur du Suppliant.

Le 6. Novembre Appointement de la Bourfe 5 portant que le Gref-
fier remertroit @ Chivaud la Quittance en queftion , & moyenant ce va-
lablement déchargé.

Le méme Appointement ajoiite : Ez a l'inflant avons ofdroyé Alle au
Greffier de la remife par lui tout préfentement faite de ladise Quittance & Chi=
vand 5 Procurenr des fleurs Delfan 5 Ain & Taftavin,

Voila donc Chivaud nanti de cette Piéce depuis le fufdit jour 6. No-=
vembre.

Cette Piéce n'eft jamais parvenue 3 Me; Pradines.

Cela donna occafion de murmurer , mais le Public, inftruit des
moyens quavoient pris les Delfau pour sapproprier cette Piéce , ne
foupconnoient pas le Suppliant. :

Qui le croiroit ! Les Adverfaires écant parvenus A fe nantir de cette
Piéce , ont eu la cruauté & la malice de porter une Plainte contre le
Suppliam devant le Senéchal de Beziers, le 25. Novembre 1758, dans
laquelle ils ont expofé que fur le Procés que les Parties avoient devane
la Bourfe , il fut paflé un Ecriz , contenant que la Piéce produite par le
Suppliant lui feroit remife , & qu'on écriroit de Concert aux deux Pro-~
curcurs de Montpellier pour retirer cette Piéce & I'envoyer 3 M".Bougar,
fous l'enveloppe de M¢. Pradines , powr la remettre an Yiewr Martin,

Ils ajolitent dans leur Plainte que le Suppliant , emprefl¢ de recevoir

: cette




cette Piéce , projeta de retirer la Letere adreflée 3 Me. Boucar fous P'en:
veloppe de M®. Pradines ; cohitenane I'envoi de la Quirtance , & ecla
pour les mettre dans I'impoflibilité de retirer ladite Quittance , & faire
voir au Public qu'ils avoient mal-a-propos demandé le paraphe de ladice
Quittance. _

Que pour faire réuffir ce projet le Supplianit , fon époufe & fon fils
gueterent le ficur Fabre 5 & profitant de fa jeune/fe & de fon pen d'experien-
ce, le Suppliant le fuborna pour retirer du Couriet le 13, Novembre
les Lettres de Boucar & les lui porter,

On ne porra certe Plaince contre le Suppliant qu'aprés que le Chanoi-
ne Delfau eur {uborné Fabre , qui avoit refté erois ans Clerc chez Bou-
car y lequel avoit quitté depuis peu fon Erude pour entrer dins celle de
Fraifle , aufli Procureutr. _

Ce fut par les remords du fieur Fabre que le Suppliant fuc inftruic de
Ia fubornation pratiquée 4 fon égard , il en portafa plainte le 7. Decems
bre 1758, 35

Et malgré que la Procedure des Delfau, bien combinée , ne prouvie
rien contre le Suppliant , quau contraire il en réfultdr une preu-
ve entiere que les Adverfaires avoient la Piéce en main , ils eurent
néanmoins le crédic de faire decreter le Suppliant de prife de corps le
17. Decembte 1758. :

Dés que le Suppliarit fut inftruit de ce Decret rigoureux , il fue fe re-
mettre volontairement dans les Prifons, ou il éroit lorfqu'on fic la per-
quifition de {a perfonne , puifque le Certificat d’éeroué fur exhibé i
PHuiffier , porteur de la Commiffion. j : ‘

Il rendit enfuite fon interrogatoire , qui lui fut reiteré ; il demanda
enfuite fon élargiflement provifoire , que le Senéchal lui réfufa 5 il fuc

appellant en la Cour de ce Jugement & forma un Soit-Montré le

15. Janvier 1759. pour demander fon élargiffement provifoire. La Re-

quéte eft ci-cotée , N 1.

Au dos de cette Requéte font les Conclufions de M®. de Malaret de
Fonbeauzard , Avocat-Général, portant : Requiers la Cour, vu le mo-
nopole pratigué par les nommés Delfan o fils , Taffavin & A 5 & par le Sup-
pliant 5 & que la prewve en eff faite par les Informations 5 que lefdus Delfau
fils 5 Ain & Taftavin [erons pris au corps 5 powr le Proces lewr tire fait & par-
fait a yaifon dudit monopole devant le Sénéchal de Beziers 5 4 la diligence de fon
Subflirut and:t Siége , juques a Sentence définitive inclufivement s ET QU AUVX
MEMES FINS LE SUPPLIANT TIENDRA PRISON CLOSE.

Sur quoi Arrée conforme le 3. Février 1759.

Il eft donc évident que le Suppliant ne fur retenu en prifon qu'au
moyen du Decret au corps requis par M'. le Procureur-Général pour
un autre fait. \

Il éroit certain que , tant la Procedure faite contre le Suppliant , 3 la
Requéee des Delfau 5 que celle faite 3 1a Requéte de M. le Procureur-
Général ou de fon Subftitut, ne devoit faire qu'un feul & unique Pro-
cés, & que le tout devoit érre jugé par une feule & méme Sentence.

Cependant le crédic des Adverfaires I'emporra fur la regularicé & l'or-
dre judiciaire de la Procedure. Le Sénéchal de Beziers rendit donc deux
Sentences , en date des 3 1. Juiller & 2. Aofir 1759.

Par la premiere de ces Sentences , rendué fur la Procedure des Adver-
faires , le Suppliant & le fieur Fabre font condamnés 4 un banniffement

4 temps & en 5o. liv. damende envers le Roi .
_ B

29



|

| L)

AV ¢
- Par la feconde Sentence , rendue fur la Procedure faite 3 la Requéee
| | du Subfticut de M. le Procureur-Général, les fieurs Delfau , Ain &
Taftavin font relaxés 8 le Suppliant eft mis hors d Inftance. :

M. le Procureur-Général a appellé de cette derniere Sentence , le
Suppliant en eft aufli appellant. ' A

Le Procés , fur'la premiere Sentence 5 ayant éeé diftribué a M. de
Palaminy. '

o . Le 2, Avril 1760, le Suppliant fic fignifier fa Requéte , un Exem-
plaire de laquelle eft ici coté. p . ; i <P B

Le Procés a été de nouvean diftribué a M'. de Celés, M". de Celés a
| bien voulu prendre la peine de s'en préparer, & il éroit prée d'en faire |
' le rapport 5 mais les Adverfaires , qui fentent trés-bien que leur accu-
| fation eft calomnicufe , ont trouvé le moyen de rendre ce Procés in- |
jugeable de cétte {éance.

‘ | En premier lieu , ils ont retardé 3 deflein de fignifier leur Requéte .
| | que le 9. Juillet dernier. La Copie eft ici cotée. : s e {
| | En fecond licu , les conclufions incidieufes qu’ils ont prifes dans cet- |
| | te Requéte , ont donné liewd M. le Procureur-Général de requerir la |

' jon&ion de la Procedure faite 3 la Requéte de fon Subftitut; ce qui a «
été ordonné de méme par Arrée du 2 3. du méme mois de Juillet.

Et quoique M. le Procureur-Général ait fommé les fieurs Ain , Del- ;
fau & Taftavin de fe rendre dans les Prifons de la Cour, ils n'ont pas :
daigné 'y déferer , ce qui met encore obftacle aujugement du Procés.

: Depuis le Suppliant a fait fignifier une feconde Requéte s un Exems-
l | plaire de laquelle eft ici coté. ‘ . . o N% 4. r
| Ceeft dans cet écat que le fieur Fabre, retenu dans les Prifons tout ,
: comme le Suppliant , a donné une Requéee qui a été répondue d'une
Ordonnance de Soit-Montré pour demander fon élargiffement provifoi-
re. La Copie eft ci-cotée. Ny, 2 3 RS N
" Le Suppliant efpere avec confiance de la juftice de la Cour,que I'élar-

i giflement provifoire qu'il reclame tout comme le fieur Fabre , ne fgau-
\l ! roit lui étre réfufé , des-lors fur tour que les Adverfaires ont mis obfta-
| cle au jugement du Proces, le Suppliant tient prifon clofe depuis le
|

| 17. Decembre 1758. & ce n'eft que par les chicannes multipliées des
Adverfaires que le Suppliant fe trouve encore dans les fers , & qu'ilne
' J : peut pas éire jugé de cette féance. R : |
1 : La Sentence , il eft vrai , condamne le Supp_llant aun l:_aanmﬁ'cment |
Y a temps 5 & en une amende envers le Roi , quoique le miniftere public .
n’ait jamais pris aucune conclufions contre lui , parce que le miniftere
i public s qui a eu l'attention de caver 4 fonds la matiere , n’a pas trouvé ,
! ni preuve ni trace de preuve contre le Suppliant.
Un Particulier condamné a un banniffement 4 remps & a une amen-
| de envers le Roi peut-il efperer d'obtenir fon élargiffement ou non 2
Voila la feule & unique quettion , & le Suppliant efpere de démontrer
que l'affirmative eft fans ombre de difficulcé,
Voici comme s'explique ' Arcicle XXIV. du Titre X. de I'Ordonnance '
_ de 1670 : < Ne pourront les Accufés écre élargis apres le Fugement s'il
!' s» porte condamnation de peine affficdive.
| : On ne connoit pour peine aflictive que celles qui font déraillées par
| I'Article VI du Titre XXVL de la méme Ordonnance , dont voici les

germes.
St la Sentence rendue par le/Juge des Licux porte condamnation de




peine corporelle , de galeres s de banniffement a perpe-rai:ef ou d'anmtende
honorable , foit qu'il y en ait Appel ou non , I'Accufé & fon Proces fe-
ront envoyés enfemble & furement en nos Cours.

Cet Article ne parle pas du banniflement 4 remps.

Il eft fi vraique le banniffement 4 remps n'eft pas dans la claffe des pei-
nes affficzives , quavant que I'Ordonnance de 1670. eut regu fa perfec-
tion pour faire la Loi du Royaume fur les matieres criminelles , le Lé-
giflateur avoit compris dans le méme Atticle le banniffement 4 semps.

Mais fur les repréfentations qui furent faites que dans le cas du bannif”
fement 4 temps on éroit-dans I'ufage de donner les chemins pour prifons 3
les mots banniflement 4zemps furent rayés de I' Article. :

Cleft ce qu'on voit trés-clairement expliqué dansle Proces-Verbal de
Conférences tenues par ordre du Roi, pour 'examen des Articles de
I'Ordonnance Criminelle , page 263. de la nouvelle édicion. ( On copie. )

. Le&ure faite 5 y eft-il dic, de I'Arcicle VI. M. le Premier Préfidens a
dir qu'on a comtume d'ordonner les chemins pour prifon a celui qui eft Appellons du
bonniffement a temps.

M. Pulfore a dis quon peut orer le mot a TEMPS.

On a fat le retranchement propofé par M. Puffors , fans ancun autre change-
ment.

Voila ce qu'on trouve mot pour mot dans le Procés-Verbal donton
a parlé.

Ainfi quant a cette premiere difpofition de la Sentence , on ne trou-
vera ni Loi ni Ordonnance qui défende I'élargifflement d'un condamné 3
un baniflement 2 semps 5 {ur tout dés-lors que le miniftére public n'a pas
intenté l'aéion & qu'il n’eft pasappellant de la Sentence.

Quanti la feconde peine , prononcée par cette méme Sentence , qui
eft 'amende envers le Roi, I'Article VII. du Titre XXV. de la méme
Ordounance , porte quelle ne porte aucune note d'infamie fi elle n'eft
confirmée par Arrée 5 il en doit étre de méme du banniffement 4 remps ,
qui ne fcauroit porter note d'infamie s'il n’eft confirmé par Arrér.

Or de 1a que le Suppliant n'eft pas condamné en aucune peine 47:%i-
ve , aux termes de I'Arcicle XXV. du Titre déja cité , le Suppliant doit
{e flater d’obtenir fon ¢largiflement provifoire , puifque la Loi ne le dé-
fend que dans le cas que la Sentence prononce des peines affictives.

En vain les Adverfaires oppoferoient que cet élargiflement provifoire
a été refufé au Suppliane pendant I'inftru&ive du Procés.

On s'attend qu'ils ferone tous leurs efforts pour éviter l'élargiffcmeﬂl:
du Suppliant 5 mais tout leur fera infruGueux. Pendant linftruétive
tout eft rigucur contre I'Accufé 5 aujourd’hui la Procedure eft confom-

mée , les preuves ne peuvent point augmenter ni diminuer ; & la pro-
pre Procedure des Adverfaires juftifie le Suppliant.

Au fonds , de quoi fe plaignent les Adverfaires 2 Que le Suppliane
seft procuré une Lettre de la Pofte , adreflée 2 Boucar, dans laquelle
il y en avoit une feconde pour M". Pradines , laquelle contenoit la Quit-
tance que le Suppliant avoit lui-méme produite au Greffe de la Bourfe.

1. Quel interée auroit eu le Suppliant pour proceder ainft ? Devoit-
il lui en revenir quelque interér ?

Sila Piece cut parvenu a M€, Pradines , & que celui-ciI'eut reconnue
vraye , comme elle I'éroic , peut-étre que les Adverfaires n'auroient pas

u le courage de recevoir la fomme de 300. liv. qui a toujours formé
“J'objet de leur cupidité 5 il eft dong fenfible quele Suppliant avoit inte-



el
rér qu'elle paruts au lieu que fi elle eut paru fauffe il ne devoic en rien
revenir aux Advetfaires, attendu que la remife de la fomme de 300. liv.
ne dépendoit pas de la fincerité ou faufleté de certe Piece.

2”. On a fuppof¢ que c'¢toit le 13. que la Piece arriva  Bezicts 5 que
Fabte fiica la Pofte retirer les Lettresde Boucar , & que ceft par I'entre-
mife de Fabre qu'elle fut interceptée par le Suppliant. :

Fabre , dans fa Requéte de Soit-montré , & le Suppliant dans fes Re-

- quétes au fonds , ont prouvé par la propre Proccdurc des Adverfaires,

1°. Que ce fut par hazard que Fabre avoit retiré les Lettres de Boucar au
commencement du mois de Novembre , & avane le neuf. 2°. Quie c’étoit
Fouiffac ; Clerc de Boucar , quifur au Courier le #3 , & qu'il retira les
Lettres de ce Procureur. 3° Que Boucar trouva fon compte du port des
Lettresdu fufdit Courrier 13.

Ces faits érant bien érablis, comment feroit-il poffible que le 13. No-
vembre le Suppliane , par I'entremife de Fabre , eut pii enlever une Let-
tre du Courrier du fufdit jour.

3°. Les Adverfaires , dans leurs Requéte fur le fonds, ala page 34 5
convicnnent qu'il n'y a pas un feul Témoin dans I'Information qui dife
que le Suppliant aye induit Fabre d'aller au Courrier le 13. Novembre
pour recirer les Lettres de Boucar 3 qu'il n'y en a aucun qui dife que Fa=
bre aic porté les Lettresan Suppliant, adreflées au fieur Boucar. Enfin ,
qu'il 'y en a aucun qui dife avoir vu que le Suppliane ait parlé a Fabre
diretement ni indireGement.

Cependant ils veulent folitenir leur accufation fous prétexte de I'Ac-
cord que M®. Pradines fic figner au Suppliant le 2. Novembre, & qu'on
data néanmoins du 24. Octobre , ce qui eft la chofe du monde la plus ex-

travagante.

Il ne fuffit pas au Supphant dérablir qu'il n'y a aucune preuve de ce
dont il eft accufé 5 mais il va érablir d'une maniere fenfible que la Pro-
cedure des Adverfaires juftifie qu'ils ont en main cette Piece, & que
par une correfpondmcc {ecrete avec Chivaud , leur Procurcur , elle
leur a écé envoyée diretement,

De 1i que I'époufe du Suppliant avoit configné entre les mains de
M. Pradines la fomme de 300, liv. qui formoit I'objet de la cupidité des
Adverfaires , le foin de retirer la Quirtance de la Bourfe & de l'euvoycr
auroic dii étre a la charge de Pralon , Procureur du Suppliant , quil'avoit
produite.

Ce fut 13 les conventions prlmmves ;5 fi elles euffent écé fuivies , &
que la Picce n’eut pas parvenu a M®, Pradines, Médiateur , les Adver-
faires étoient autorifés d'élever des foupgons fur la fincerité de cette
Piece.

Si bien ils exigerent que ce feroit leur Procureur qui la retireroit &
qui I'enverroic & M. Pradines fous I'enveloppe de Boucar , leur Procu-
reur 5 il fue auffi convenu que cette Piece ne feroit retirée par ce Procu-
reur que du confentement de celui du Suppliant , & gue le paqu [eroit
remis a la Pofle en prefence du Procurenr dn Suppliant.

Ces faits font bien érablis par la dépofition de M¢, Pradines & par M°.
Boucar, Procureur des Adverfaires , lors de la confrontation.

La Piece fut retirée par Chivaud.le s. Novembre , ' Appointement

dé la Bourfe remis au Procés en fait foi.

Cependant fi Chivaud a jamais envoyé¢ cette Piece , il I'a fait hors la

préfence du Procureur du Suppliane : le fait eft convenu & prouvé , de
mamcrc
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maniere que cette infidélité de la part de Chivaud dans fori mandac ,
prouve viGoricufement qu'il a envoyé la Piece aux Adverfaires en droi-
ture. _

Suivant la Lettre du 2. Novembre cette Piece devoit étre envoyée 4
Mz, Pradines fous 'enveloppe de Boucar , voila quel écoit le mandat don-
né A Chivaud , Procureur 3 cependant il y a au Procés un Excrait dune
Lettre écrite par Chivaud aux fiecars Delfau le 5. Novembre , en ces ter-
mes : Suivant vos defirs lors que Janrai resiré la Piece je vous Uenverrai 5 (wr
quoi vous powvez compter. Chivaud lors de la confrontation avec le Sup-
plianta convenu avoir écrit la fufdite Lettre. i _

Cette Lettre de Chivaud prouve qu'il tint parole aux Adverfaires, &
qu'au lieu d'envoyer la Piece a I'adrefle convenue il I'a fic paffer en droi-
ture aux Adv. _

On peut d'autant moinsen douter que ne devant retirer la piece qu'en
allant d'intelligence & du confentement du Procureur du Suppliant , il
ticha cependant de la retirer fans fa participation , puifque Chateil ,
Greflicr de la Bourfe ,- dépofe que deux ou trois jours avans le 6. Novembre
Chivaud fut chez lui pour Uengager a lui vemessre cesse Piece. :

Chivaud manceuvra fi mal qu'il réfulte des dépofitions des fieurs Pra-
lIon , oncle & neveu, qu’il leur dit que par le Courrier du 9. Novem-
bre il avoit envoyé la Piece a I'adrefle convenue : par cet ordre la Piece
arriva a Beziers le 1o,

Pralon I'écrivic de méme au Suppliant, que par le Courrier du 9. la
Picce éroit partie 5 la preuve de ce fait eft victorieufe par les dépofi-
tions de Pralon , oncle; par celle de M¢. Pradines, & par Boucar lors
de fa confrontation avec le Suppliant.

Comment feroit-il done poflible que le Suppliant fe fit mis en mou-
vement de faire intercepter une Lettre du Courrier 13. Novembre , de
13 qu'il avoit recu avis que depuis le 1o. elle étoit arrivée a Beziers.

Enfin le 13. Novembre le Suppliant n'éoit pas 4 Beziers , il a dit &
nommé la Ville ou il étoit ce jour-1d 5 il a nommé les perfonnesavec lef=
quelles il avoit parlé ; & les Adverfaires n'ont pas trouvé a propos de les
adminiftrer en Témoin.

Aprés l'expofé qu'on vient de faire , quieft exa& , feroit-il jufte que
le Suppilant tine Prifon claufe , de la que les Adverfaires ont mis obfta-
cle au Jugement du Procés , le Suppliant ofe efperer de la juftice de la
Cour qu’elle lui accordera fon élargiflement provifoire , A CES CAUSES
IL PLAIRA DE YOS GRACES » NOSSEIGNAURS , fans préjudice du droic
des Parties, ordonner que le Suppliant fera provifoirement élargi des
Prifons ou il eft détenu , avec injon&ion au Géolier de le mettre en li-
berté fur I'heure du Commandement , fous les peines de droit 3 demeu-
rant I'offre du Suppliant de fe repréfenter & remettre pour le Jugement
du Proces , lors qu'il lui fera ordonné par la Cour , & de configner par
préable 'amende en laquelle il a été condamné envers le Roi par la Sen-
ce du Sénéchal , avec dépens 5 auquel effer ordonner que la Préfente fera
jointe au Soit-Montré formé par le fieur Fabre 5 & ferez bien.

Joint au Soit-Montré , & fignifié ce 4. Aotit 1760, DE CELEZ , figné

Monfieny D E CELEZ, Rapporiear.
SABATIER , Procurcurs






