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MEMOIRE,

POUR Noble Guillaume Fortic, !
Curé de Saint Pierre de Touloufe, - !

~ Appellant,

CONTRE les Srs. Fofeph-Gabriel
> Antoine Trubelle freves , habi-

tans de la méme Ville, Intimés.

&

U NE inflitution hereditaire , qui ne laiffe d'autre avantage que
celui de répondre a la confiance de la Teflatrice » en deve.
nant 'Econome & ' Adminiftrateur des biens & des revenus rever.
fibles a fa pofterité , n’étoit pas fans doute un interét aflés puiflant
pour déterminer I'Expofant a folitenir la qualité d'heritier , qui lui
elt conteftée.
Un motif plus noble & plus précieux , le force de repoufler I'at-
taque des fieurs Trubelle. Un Prétre, un' Curé dans une des prin-
. . cipales Villes du Royaume, eft accufé d’avoir feduit Ia volonté
d’une Penitente , & d'avoir abufé de cet empire {pirituel pour lui
extorquer une difpofition , au préjudice de fes enfans.
Ceft fon honneur flétri par une imputation aufi grave, que
. TExpofant cherche & défendre, en foutenant la validité de Dinfli-
tion d'heritier , faite en {a faveur par la Demoifélle Rudelle. Pour.
quoi faut-il que ces deux objets ayent été rendus malheureufe-
ment infeparables par la nature des moyens employés par les fieurs
Trubelle, & que I'Expofant ne puiffe donner des preuves de fon
defintereffemeut dans le méme-tems quil fait valoir celles de fa
juftification ? _
L’Expofant n'ignore pas combien de pareilles difpofitions , faites
en faveur d'un étranger , au préjudice apparent des enfans , pré-
tent 3 la malignité du Public & 3 la legereté de fes jugemens,
Mais il fcait en méme-tems que les préventions font pour le peu-
ple, & que l'efprit d’examen caracterife le Magiftrat.
Il efpere avec confiance que la difcuffion des Actes, fur lefquels
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ce Procts doit étre jugé, & plus encore de la teneur du Tefta-
ment , convainéra tout “efprit raifonnable de la faufleté des
allegations des fieurs Trubelle, & de 1s fageffe des motifs , qui
ont difié la derniere difpofition d& leur mere.

s YT

es fieurs Trubelle , Parties adverfes , eurent le malheur de
perdre lenr pere , & furent livrés a leur conduite dans cet age , ol
lés paffions ont tant d’empire, & la raifon fi peu de force pour
les refrener. :

IIs nous inftruifent eux-mémes que la diffipation fut le fruit de
cette liberté précoce; qu'ils fe laifferent entrainer par le torrent des
délices du fiécle ; qu’ils éroient dominés par un goiit pour la parure ,
pour la Mufique , pour la frequentation des Spectacles , pour le com-
merce des Femmes ; qu'ils. fé liyrerent enfin d tous ces plaifirs tumul-
tueux", qui font towours lappanage de la Jeunefe.

Quels motifs d'inquietade & d'allarmes pour la Demoifelle Ru-
delle lenr mere, quiils nous reprefentent occupée fans cefle du
foin de fe perfectionner dans les vertus Morales & Chrétiennes,
partagéant fon tems entre les foins de fon ménage & la Medita-
tion des verités dela Religion !

La conduite des fieurs Trubelle ne put compatir avec l'efprit
de pieté de leur mere. lls trouverent qu’il étoit plus commode de
s'affranchir: de T'importunité de fes lecons , que d'en profiter. lls
ceflerent de vivre en commun -avec elle. Li Demoifelle Rudelle
fut releguée dans un coin de la maifon de fon mari. .

Il w'eft pas étonnant que la Demoifelle Rudelle , élevée dés fon
enfance dins le fein de la Retraite, & dans des principes de la
plus grande économie , ait pris des impreflions ficheufes fur la
conduite de fes enfans, & qu’elle ait regardé comme ruineux ce
train de vie , auqueldes yeux n'avoient pas été accotitumés.

Telle ‘étoit {a préoccupation fur le compte de fes enfans, lorf-
qu'elle difpofa de fes biens par un Teftament myftique du 3. Sep-
tembre 1761. Ses difpofitions annoncent affés 'efprit de prévoyan-
ce, quiles a dictées.

Cette Teftatrice legue & fa fervante une penfion viagere de
100. liv. Elle legue a fes deux enfans ,a titre d'inftitution , leur
legitime telle que de droit ; elle regle la forme en laquelle cette.
legitime doit étre payée.

Me. Fortic, Curé de St. Pierre, elt inflitué heritier univerfel
pour difpofer a fes plaifirs & volontés : mais aux conditions qui
fuivent

1° ¢ Si ces deux fils viennent @ perdre tous leurs biens , il leur
s feta payé une penfion viagere de 3o0. liv.

s O'tls venolent auffi @ avoir chacun moins de 300. liv. de revenu,
» cela étant bien verifié, tout dol & fraude ceflant , il leur fera
» payé annuellement & concurrence de ce ui manquera pour que
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5 chacun ait 300, liv. dont le payement fera fait par quartiers
5 s de quatre en quatre mois.
sy 1l fera donné aufli & chacun, dans ces deux cas , trois ans
apres le premier payement, & enfuite tous les trois ans, un
» habit de Drap de Carcaffonne , une vefle , deux culotes, quatre
s paires fouliers-, quatre chemifés, quatre tour de col, quatre mou-
s Choirs , quatre paires bas d Eflam.
» ALes Créanciers de fes enfans ne pourront pas faifir cette Penfion
7, parce qu’elle leur eft leguée a titre d'aliments ; §il arrivoit gu’elle
5 fut faifie & qu'elle pit Pétre, elle fera comme non avenue.
s+ y Le bien de I'Ardenne eft, dit-elle, le feul effet de la Succef-
fion, qui reftera @ fon héritier , & ‘qui puiffe lui porter du re-
s, venu. Kn conféquence 'héritier ne fera tenu d'acquitter le mon-
» tant des deux Penfions qu’a concurrence da revenu que ce bien
» aura produit, & Vhéritier en fera cru fur {a déclaration.
» 2% Siles deux fils fe marient & qu'ils ayent des enfans, le
s bien de I'Ardenne eft Subflitné a leurs enfans, avec les cuves, vaif-
» fele vinaire ; & effets meubles meublans qui y font.
» 1l'pourra fe trouver chez la Taverniere quelque partie de cette
» vaillelle vinaire & autres effets; ils feront également compris dans
s la Subftitution. Cette vaiffele vinaire & ces effets {feront confervés
- gyven efpete;
» La Subflitution n'aura lieu que quand tous les enfans de
y»» fes hls auront atteint I'dge de 25. ans. '
s Toutefois , {i-tot que I'un d’eux aura atteint cet dge, I'héris
» tier comptera des fruits de bonne foi avec ce majeur ; ce compte
s> fe fera verbalement, & U'héritier en fera cru fans autre aflertion.
y»» Le cas de la Subflicution arrivant , chacun de fes petits - fils
»» aura , avec fa part dans les Biens, & les fruitsrelatifs a cette part,
» qui feront percus depuis quil aura été majeur.
» Oi ceux , qui auront atteint 25. ans meurent fans enfans , avant
»» que le plus jeune ait atteint cet age, la Subflitution fera caduque 2
» V'égard de ces prédecedes , & la part des biens, qui devoient
y» les regarder, accroitra a ce plus jeune.
» L Sublflitution fera caduque pour le tout, fi le plus jeune vient
lui-méme a déceder avant l'dge de 25. ans.
,, L'adminiftration & jouiffance font prohibées aux deux fils ;
» mais les petits-fils {ubflitués payeront a leurs peres les Penfions
s ci-deflus, dans les deux cas exprimés.
»» Dans ces deux mémes cas ; la difpofition en vertu de laquelle
» Dhéritier doit donner compte des fruits , du moment que l'un
» des petits-fils fera devenu majeur, n'aura point {on effet, parce
» que ces fruits fervent alors pour le payement de ces Penfions.
s L’héritier doit veiller a ce que les Penfions , qui {e payeront,
. » dans ces deux cas, aux deux fils , profitent pour I"éducation &
» entretien des petits-fils.
» Ces Penfions {eront continuées , dans ces deux mémes cas, en
» faveur des petits-fils apres le prédéces de leurs peres.
» Méme Uhéritier doit avgmenter ces Penfions, en faveur des
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,» petitsfils , de tout le revenu net du bien de I'Ardenne , & leur
s, rendre compte pour cet effet de ce revenu , dont il fera cru {ur
5 fa parole. '

Aprés le déces de cette Domellique a laquelle il a été legué
5 100. liv. annvellement. , la Penfion en faveur des deux fils & de
» leurs enfans fera augmentée a concurrence de cette fomme de
y» 100. liv,

Ala feule infpedtion de ces difpofitions, il n’eft perfonne qui nap~
percoive le motif qui les a infpirées. Cette mere prévoyante ,
voit avec peine la jeunefle imprudente de fes enfans dans la voye
de la diflipation ; elle craint qu'ils ne viennent a perdre tout leur bien.
Dans cette idée , elle yeut pourvoir a leur {ubfiftance & leur ména-
ger un port dans le naufrage. Elle charge fon héritier de leur
payer dans ce cas annuellement une Penfion , qu'elle déclare équi-
poller aux revenus de fes Biens. Elle veut que cette Penfion né
foit pas fujette a la faifie de leurs Créanciers ; {a tendrefle attentive
entre dans tous le détails minutieux de leurs befoins , & pourvoit
a tout ce qui peut les preferver d'une entiere indigence.

La Teftatrice prevoit encore le cas ou {es enfans viendront 2 fe
marier & auront des enfans ; elle greve fon héritier d’'un fidéi-
commis en leur faveur. Elle veut que ces petits-fils recueillent non-
feulement fes entiers Biens : mais méme que fon héritier compte
avec eux de tous les fruits qu’il aura percu pendant fa longue Ad-
miniftration. Elle fixe 'époque de la reflitution de ce fidéi-commis,

lorfque le plus jeune de fes petits aura atteint I'dge de 25. ans , afin

que la maturité de la raifon puifle mievx regler lI'nfage de leur
jouiflance. En cas de prédecées de leur pere & avant I'écheance du
fidéi.commis , la Teflatrice veut que les petits-fils jouiflent & la
Penfion leguée i leur pere, au cas ils euflent un revenu moindre
de 300. liv. _

L'ouvrage de la captation n'elt pas durable. Le temps & la
refléxion en affoibliffent les effets ; le coeur d’'une mere ne s'aliene
pas pour toujours ; il revient fi naturellement vers fes.enfans , lor{-
quil n'en a été éloigné que par des motifs de mécontentement
ou de caprice. ;

Un an apres la date de ce Teftament , la Demoifelle Rudelle
fait un Codicille dans lequel bien mémorative de la teneur de fon
Teflament qu'elle fir Soufcrire par Me, Mis Notaire de Touloufe le
3. Septembre precedent , elle déclare youloir y codiciller comme
s enfuit.

I{H.e veut 1°. Que fon feritier 1ui dife ou lui faffe dire deux An-
nuels de .Meffes pour le repos de fon ame , payables a 150, livres
chacun , ce qui fera pris fur le reftant du prix de I'Ucheau du
Moulin, & de la fomme de 6ooo. liv. qui eft en main de fon fils ainé
aprés le payement de la légitime & des legs qu'elle va faire ci-
aprés. :
2°. Elle déclare ¢ avoir rappellé depuis fon Teflament qu’elle
» avoit promis @ fon fils cadet de lui donner d fon décés {on Ecuelle

2 & Couvert d'argent 5 & comme elle a vendu 'un & l'autre , elle
‘ : BT
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» lui donne par préciput au deflus de la 1égitime ; la fomme de
y» 200. liv. 2 lui payable fans interét , lorfque fa légitime fera re-
» glée & payée du prix de 'Uchean du Moulin & de la fomme
» de 6000, liv. de la maniere qu'elle 1'a ordonné dans fon Tef-
» tament.

3°.. Elle veut que ¢ quoiqu’elle n'ait rien promis a fon fls ainé ,
»» Néanmoins pour l'égaliler avec fon frere cadet , il ait aufli par pré-
» ciput & avantage au deflus de fa légitime pareille fomme de 200.
»s liv. & lui également payable fans interét, comme a fon frere,
s comme elle I'a 'dit ci-deflus. g

4. Elle déclare « qu’'elle n'a rien dans la Maifon qu’elle habite,
» qui foit a elle, que fes hardes ; point de Bijoux, en ayant elle-
5»» méme difpofé a{on gré & volonté. Pour ce qui concerne fes har-
s des, elle veut que fon keritier prenne ce qu'on lui en baillera des
,, mains des perfonnes qui l'auront {ervie , comme la nommée La-
5 caze ,fa Servante & autres. ,; C'eft ma volonté , ajoute-telle, que
j ai fait écrire par la méme perfonne & moi affidée , voulant qu'elle foie
executée avec tout le contenu de mondit Teflament.

Il n’eft -pas un feul mot dans ce Codicille qui ne contienne une
approbation & une confirmation du Teftament de 1a Demoifelle Tru-
belle. Comment ofe-t-on dire que ce fecond Alte a &é capié,
lorfque toutes fes difpofitions n'ont pour objet que l'avantage de
fes enfans , & qu'elles tendent a amoindrir leflet de Vinfticution
hereditaire ? : :

Deux années huit mois s’écoulent dans lintervalle de la date de
ce Codicille an ‘décés de la. Demoifelle Rudelle , arrivé le'g. Mars
1984510

Dans fes derniers momens , elle eft affiftée par le Curé de Ssint-
Etienne qui eft appellé comme fon Confeffeur ordinaire par fes deux
enfans. : ) :

Lie fieur Trubelle 'ainé., nquiet des dernieres difpofitions de fa
mere , prie le Vicaire de la Daurade de l'engager & regler des affai-
res temporelles. La Demoifelle Rudelle répond-au Vicaire qu'elle
lesa reglées ;& qu'elle én efl fort contente. i

Deux jours aprés le déeés de la Demoifelle Rudelle, le Curé
de Saint-Etienne fon Confefleur , fit remettre a-I'Expofant un patoc
de Papiers, qui luiavoit -été confié par cette Défunte, la veille de
{a mort. Cepatoc contenoit les titres & documens de la fuceeflion.

L’Expofant infteuit , jparla remife de ce patoc , de s mort
de la Demoifelle Rudelle , ‘crut -devoir faite nfage- d'un- Recepiffe
fait par Me, Mis, du Teftament clos ; ide cette Défunte. A
1a fuite de ceilecepiffé y onlifoit un avisiécrit ide Jaimaindela Tel-
tatrice , qui invitoit 'Expofant de requerir I'ouverture de/fon Tefl-
tament , 24. heures apres fon déces. ’

L’Expofant voulut-bien prévenir les Adverfdires furicette démar-
che par une Lettre , qu'il adreffa au fieur Trubelle , ainé. 11 lenr
- 1émoigna le defiriquil auroit. deife concilier avec eux pour fire
proceder a l'ouverture du Teftament.

Les Adverfaires ne daigngrent pas lni faire Iréponfe. .L’Expofant
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fut dans la néceffité de leur faire Ate de fe trouver chés Mis, No-
taire pour voir ouvrir le Teflament & Codicille dont s'agit. 1ls ne
comparurent pas; Vouverture fut faite en leur abfence.

On proceda a I'lnventaire des effetsde la fucceffion. Cela donna
liev a des difcuffions ; les Adverfaires prétendirent que tous les ef-
fets inventoriés , a l'exception des hardes, leur appartenoient : I'Ex-
pofant foutiat qu'une Montre d'or & un Billet de 1000. liv. confenti
par le fieur Trubelle ainé, en faveur de fa mere , failoient partie
de la fucceffion de celle-ci. _

Cette conteftation fut portée devant le Sénéchal ; & pendant que
cet Incident étoit fur I’Audience , les Adverfaires donnerent le 20.
Juin 1765. une Requéte en caffation du Teftament du 3. Septem-
bre 1761. & Codicille da 13. Juillet 1762. par captation & fuggef-
tion & en délaiffement de l'entiere heredité de la Demoifelle Ru-
delle, avec reftitution des fruits a dire d’Experts.

Subfidiairement ils offrirent de prouver * 1°. Qu’en 'année 1761.
» & avant le Teflament du 3. Septembre de la méme année, &
s dans lintervalle du Teftament au Codicille.du 13. Juillet 1762.
s> méme poftérieurement , I'Expofant pratiquoit & converfoit {écre-
» tement dans la Maifon du fieur & Demoifelle Fongafié , rué du
s»» Cheval blanc , pres les Penitens Blancs, avec la Demoilelle
5 Rudelle.

» 2% Qu'audit tems & en ladite année 1761. avant ledit Tefta-
s ment , & poftérieurement - dans le cours de l'année 1762. I'Ex-
5, pofant confeffoit la Demoifelle Rudelle fa Pénitente.

» 3% Que Me. Mis choifi pour retenir le Teftament , étoit tres-
» lié & entierement dévoué a I'Expofant. ¢

y» 4°. Que ce méme Notaire , intimement lié avec 'Expofant &
5y fon homme de confiance , fe rendoit également, foit avant le
5 Teftament, foit avant le Codicille , dans la Maifon des fieurs &
» Demoifelle Fongafié, pour conférer avec la Demoifelle Rudelle ,
5» & que UExpofant qui étoit a conférer avec elle, affettoit de fe
» retirer , lorfque Me. Mis arrivoit dans la Maifon.

Le fecond chef, concernant le fait de la Confeflion, étoit le
feul qui fat afferant. 'Qu'importoit , en effet , que Mis Notaire, efit
été lié d'amitié avec IExpofant; quiil fe fut tranfporté chez la
Demoifelle Fongafié , pour conferer avec la Demoifelle Rudelle 2
Qu'importoit encore que I'Expofant eflit eu dans cette méme mai-

Al

“fon quelque entrevie avec la Teftatrice 2 . Tous ces faits ne prou-

voient pas eux-mémes la captation, & ne fervoient pas a la faire
préfumer. . Aufli ne furent-ils ajolités que fuccurfoirement & com-
me venant a l'appui du fait de la Confefion, qui eft ici le fait
eflfentiel & principal.

*Par Sentence du 30. Juillet 1765. le Senéchal, avant dire droit,
{ans préjudice du droit des Parties, admit les Adverfaires a la preu-
ve des fuits, tels qu'ils les avoient coartés.

*Les Adverfaires firent fignifier a 'Expofant le Verbal d'Enquéte
& le nom des Témoins , qu'ils fe propofoient de faire otiir .= 'Expo-
fant vit dans cette lifte les noms de Rey & Cogoreux, perfonnages
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de la lie du peuple , gens fans meeurs & mal - famés , qu’ll {fcavoit
étre alors fubornés & fuborneurs. 11 fournit fes moyens de repro-
che principalement contre ces deux témoins.

Quoique le nom du Confefleur ordinaire d'une perfonne devote
{oit notoire parmi les perfonnes de fa connoiflance , il n'y eut fur
le nombre de 22. témoins de I'Enquéte des fieurs Trubelle , que
les nommés Rey & Cogorenx , qui ofaflent dépofer avoir vii une
feule fois la Demoifelle Rudelle dans le Confeflionnal de I'Expofant.
- La qualité de ces deux témoins, les variations frappantes, dans
lefquelles ils tomberent , ne permettoient d’ajouter aucune créance
3 leur témoignage ; on ne pouvoit pas d'ailleurs en induire que
I'Expofant ett é1é le Confefleur ordinaire de la Demoifelle Tru-
belle , lors & apreés la date de fon Teflament & de fon Codicille.

La contraire Enquéte mit dans le plus grand jour la faufleté
du motif d'incapacité. 1l refulta du témoignage des perfonnes les
plus affidues a I'Eglife de Saint Pierre, & au Confeffionnal de
VExpofant,, qu'on n'avoit jamais vii la Demoifelle Rudelle fe pre-
fenter au nombre de fes Penitentes , & qu’avant lors & depuis la
date de fon Teflament & de fon Codicille , elle avoit été dirigée
par Me. Boyer, Curé de Saint Etienne.

Les fieurs Trubelle , qui avoient foumis le fort de leur deman-
de en caflation a I'évenement de la preuve par eux offerte, fe
voyant mécomptés fur le refultat de leur Eunquéte , {e retourne-
rent {ur la contexture des claufes du Teftament. lls oferent en con-
clure que cette difpofition avoit été captée.

Deux Memoires , ou pliitot deux vrais Libelles diffimatoires , fu-
sent repandus dans le Public avec une affeftation qui prouve que
les Adverfaires cherchoient moins a deffendre leur canfe , qu’a dé-
chirer la reputation de I'Expofant ; injures atroces, fuppofitions
contraires & la verité & dementies par les aftes du Proces, tout
jufques a I'Art de la Graveure , fut employé pour dénigrer I'Ex-
pofant , & pour feduire cette vile partie du Public , qui croit tout
fans rien difcuter.

Les Adverfaires donnerent plufieurs Requétes , dans lefquelles
ils conclurent au rejet de certaines pieces. produites par I'Expo-
fant, & des objets par lui propofés contre les témoins de 'Enqué.
te, a l'admiffion des objets qu’ils avoient eux-mémes propofés con-
~tre Jeanne Lacaze, Jean Lacombe, & Bernard Mafcaras ; & qu’en
vuidant 'lnterlocutoire , le Teftament & Codicille de la Demoi-
- felle Rudelle leur mere , fuflent caflés par captation & fuggeftion.
-~ L’Expofant conclut au contraire , a ce que fans s’arréter aux
pieces produites fous n®. 29. 30. 3r. 32.33. 35.36. 30. 40. 41.
42. 43. 49.bis, g0. y1. g2, §5. 56. 57. 58. 59. & Plan remis
. {fous n°. 1. de la Continnation de Production Zitri ,les rejettant
par toutes voyes & moyens de droit, fans sarréter non plus aux
reproches fournis par les Adverfaires , & notamment contre Jean
~“Lacombe & Bernard Mafcaras , fecond & troifieme témoin de la
contraire Enquéte , declarant admiffibles les repraches fournis par
I'Expofant contre les témoins de VI'Enquéte des Adverfaires, re-
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jettant leurs dépofitions rélativement aufdits reproches; notament
les dépofitions de la Demoifelle Gaillard , de Jean-Baptifte Rey ,
& de Charles Cogoreux premier, feptieme, & huitieme temoins
de VEnquéte, vuidint I'Interlocutoire , relaxer I'Expofant des de-
mandes , fins & conclufions contre lui prifes.

L' Expofant demanda auffi que la V;gnette appofée ala téte du
premier Memoire , les termes injurienx rcpandus dans le fufdit
Memoire , ‘ainfi que ceux qui fe trouvent repetés & ajoutés dans
la {econde édition de ce Memoire , & dans le troifieme L.ibelle in-
titulé Reflexions , fuffent rayés , biffés ; & fopprimés, que les fieurs
Trubelle fuflent condamnés a une reparationautentique & proportion-
née alinjure, & a tels dommages qu’il plaira arbitrer ; & aux
peines de ‘dreit contre les Auteurs des Libelles diffamatoires.

Le 17. Juillet 1766. le Sénéchal rendit Sentence , qui vuidant
VInterlocutoire , difant droit définitivement aux Pames, {ans avoir
égard aux leellcs & Requétes ni aux demandes en preuve de

: lExpofam y 19, Démet 'Expofant de la demande en rejet des Pieces

cottées N°.“29. 30. 31,32. 33. & 52. V:try

2°. Déclare n’y avoir lieu de:sarréter. aux, Pieces cottées N’
35- 36. 38. 39. 40. 43 AT bis. 50." 51, §5. 56. 57. 50.
au Plan remis fous N% 1. Vitry , de la Continvation de Produ@uon
des fiears Trubelle du prermer Juillet 1766.

% Déclare aufli. n'y ' avoir lieu de sarréter aux ob}ets
propofez par Me. Fortic, contre les. Témoins de I'Enquéte deldits
Trubelle.

4’ Faifant , quant a ce , droit fur les Libelles des Adverfalres,
& ayant egard aux reproches propofez contre Jeanne Lacafe,
Premler Témoin-de la contraire Enquéte , rejette fa dépofition.

. Rejette la déclaration de. Raymond Rives ;- Dixainier , cottée
N” 1. ‘Pennavayre , & le compulfoire du Livre de Ponchet , &
cotté ‘A A A, Pennavayre

'6%. Sans s’arréter!an furplus des depeﬁuons de ladite contrazre
Enquéte , prénant droit des Actes du Proces non rejettés , & quant
ace, de lEnquete dudit Trobelle , autorifant la Rélation des Ex-
perts , remife fous N°.. 85, Vitri, cafle le Teflament de la Demoi-
felle Rudelle, veuve de feu Trubelle du 3. Septembre 176%. en-
{femble le Codxcn]le dusr3. Juillet 1?62 par captation & fuggeltion;
ce faifant,; condamne I'Expofant @ rendre & reftituer aux Adverfai -
res, Pehtidre-Herddité dé ladite Rudelle , avec reflitution des frmts,
{uivant Veflimation qui en fera faite ipar Experts,, & avec les inte-
réts' des fommes pergues par I'Expofant , a compter du jour de la
demande faite par les Adverfaires.. . -

. Sur le fueplus des demandesides Parties yenfemble. fur la
demande enrayure . biffure , dommages; réparation & aumone,
met hms d'Inftance.

7% Condamne I'Expofant aux depet:s :

L’Expolant a relevé” Appel ide cetie Sentence : il 3 donné Re-
quéte a ce qu'il plaifera da' Cour y difant droit fur fon Appel , caflant
ou tefformant la Sentence du 1,; Juillet 1766..fans s'arséter avx

reprodws
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reproches fournis par les Adverlaires contre les Témoins de la
contraire Enquéte , declarant admiffibles les ‘reproches fournis par
FExpofant contre les /Témoins de 'Enquéte des Adverfaires , rejet-
fant les dépofitions defdits Témoins, vuidant 'Interlocutoire , re-
laxer 'Expofant des fins & conclufions contre lui prifes par les
fieurs ‘Trubelle ; ce faifant, le maintenir en fa qualité d’heritier de
Ja Demoifelle Rudelle , dans la poffeflion & jouiffance de tous les
biens dependans de la Succeffion , faire inhibitions & deffenfes
aux Adverfaires de lui donner , a raifon de ce ,aucun trouble ni
empéchement.

Comme aufli , ordonner que la Vignette appofée a la téte du pre-
mier Mémoire donné devant le Sénéchal, & les termes injurieux ré-
pandus dansle fufdit premier Mémoire , ainfi que ceux qui fe trouvent
repetez & ajoutez dans_la feconde édition dudit Mémoire & dans le
troifieme écrit, intitulé Reflexions, feront rayés, biffez & fupprimés ;
condamner les Sieurs Trubelle ,a raifon de ladite diffamation, &
une réparation proportionnée a linjure & aux peines de droit con-
tre les Auteurs des Libelles diffamatoires , avec dépens.

¢, ’eﬂ Létat du Proces.

Le premier Grief de 'Expofant eft pris‘de ce que le Sénéchal ;
fans sarréter 3 la contraire Enquéte , prenant droit des Aétes du
Procés non rejettez , & de I'Enquéte des Adverfaires ,a caflé le
Teftament & Codicille de la Demoifelle Rudelle par captation
& fuggeftion , & a condamné I'Expofant a rendre Uentiere heredité
de la Demoifelle Rudelle , avec reflitution des fruits , fuivant l'el-
timation , qui en fera faite par Experts , & avec les interéts des fom-
mes percues par I'Expofant ,a compter du jour de la demande
faite par les Adverfaires. ; ;

Au lieu que ce - Juge auroit dii, déclarant admifibles les repro-
ches fournis par I'Expofant contre les Témoins de I'Enquéte des
Adverfaires, & notament contre Francois Rey & Charles. Cogo-
reux , {eptieme & huitieme Témoins, rejettant les dépofitions def-
dits Témoins; fans s’arréter a ladite Enquéte , non plus qu'aux Adtes
produits par les Adverfaires, vl ce qui refulte de I'Enquéte de
I'Expofant , & autres Actes par lui remis, relaser I'Expofant des
demandes , fins & conclufions contre lui, prifes , le maintenir en

nalité d’heritier de la Demoifelle Rudelle dans tous les Biens
3épeudans de fa Succeffion, faire défenfes aux Adverfaires de lui
donuer aucun trouble ni empéchement dans la joniffance & percep-
tion des fruits de ladite heredité. *

C’eft un premier principe en matiere des Teftamens quil eft
permis a tout Citoyen de difpofer de fes Biens, fuivant {a volonté
& fuivant les raifons que fa prudence lui fuggere : dicar Teffator ,
& erit Lex. \

La Loi n'oblige les parens a laifer 3 leurs en%ns que la por-
tion des biens , qu'elle leur a fixé a titre de legitie. L'inflitution

L]
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d'un éfranger n'djamais fourni aux enfans une raifon pour atta<’
quer la derniere volonté de leur pere ou de leur mere.

Les Sieurs Trubelle rendent hommage a la force de ces prin-
cipes , puifqu’ils ont cherché, non dans la fubftance du Teftament
de leur mere , qu’ils reconnoiffent étre revétu des formes de droit,
mais dans la prétendue incapacité de Pheritier inftitué , un moyen
pour annuller cette difpofition.

Ils ont' mis en fait politf «“ qu'en Vannée r761. avant le Tefta-
» ment fait par la Demoilelle Rudelle le 3. Septembre de la mé-
sy me année , & poftérieurement dans le cours de Vannée 1762.
» Me. Fortic confefloit ladite Demoifelle Rudelle fa Pénitente.

L’articulation de ce fait fuppofe qu'a I'époque du Teltament
& & I'époque du Codicille ,qui le confirme, I'Expofant étoit It
Confeffeur ordinaire de la Demoifelle Rudelle.

L’Expofant convient de la validité du moyen dans le droit. La
Jurifprudence ‘des Arréts , plus fevere a cet égard que les Loix
Romaines , annulle- les difpofitions faites en faveur des Confefleurs.
Elle a étendu fur eux la déclaration de nullité que les Edits de
1539. & de 1549. prononcent contre les difpofitions faites en fa-
veur des Tuteurs, Curateurs & autres Adminiftrateurs. Une rai-
fon toute Publique a voulu remedier aux inconveniens, qui peuvent
naitre de l'empire que ces Adminiftratenrs fpirituels ont fur la-
volonté de leurs Pénitens.

Mais, cette incapacité qui confifte en fait, doit étre prouvée. Les
Adverfaires ont reconnu la néceflité de cette preuve, puifqu’ils
T'ont offerte & puifqu’ils en ont fait dépendre le fort de leur de-
mande en caflation. &

A Yappui de ce fait eflentiel & principal’, les Sieurs Trubelle ont
coarfté trois faits, qui par eux-mémes feroient vifiblement infuffifans
pour faire fuppofer quele Teftament de la Demoifelle Rudelle n'eft
pas l'ouvrage de cette Teflatrice.

Le Sénéchal a admis les Sieurs Trubelle a la preuve de I'in-
capacité par eux coarétée. Il a auffi admis les trois autres faits , qui
viennent d I'appui du. principal moyen. .

Les Juges & les Parties ont €té liés par cette. Sentence’ ref-
Ee@ti?ement acquiefcée.. Le merite des prétentions des Sieurs Tru-

elle & de I'Appel de I'Expofant dépend’ donc de fcavoir fi les
Enquétes contienent la' preuve que les Adverfaires étoient obligés
de rapporter, & fr elles fenferment quelque certitude de l'incapa-
cité alleguée. L’Expofant examinera furabondament fi la contexrure
duo Teftament on les autres Attes remis par les fieurs Trubelle
peuvent fournir des indices {Offifans de cette capration ou fug geflion,
qui a fervi de faux pretexte a la Sentence attaquée.

b.iqoqiip
- Sur la préa‘mdﬁw incqpacite.

L’Expofant a déja obfetvé que 1a Démoifelle Rudelle fit fon Tef-
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tament le 3. Septembre 1761. & qu’elle en confirma toutes les
difpofitions parun Codicille du 13. Juillet 1762.

Les Sieurs Trubelle ont connu la neceffité d'étendre fur les
deux époques le fait ,fur lequel ils fondent l'incapacité de I'héri-
tier inflitué. 3

Aufli ont-ils offert de prouver ¢ qu'en l'année 1761. avant led.
y» Leltament ou pofteriecurement dans le cours de l'année 1762
s Me. Fortic confefloit la Demoifelle Rudelle {a Pénitente.

Eftil donc vrai que les Sieurs Trubelle ayent rempli la. preuve
qu’ils ont affumé a perte-de Caufe 2 Eft-il vraique Me. Fornic
ait été le Confefleur de la Demoifelle Rudelle a I¢pogue du Tefta-
- ment ? Eft-il vrai qu’il étoit encore fon Confefleur ordinaire 3 I'é-
poque du Codicille, qui confirme & ratifie cette derniere difpofition 2

Si ces faits font prouvés, on convient que la Sentence du Sé-
“néchal eft jufle ; & que le Teftament doit étre caflé: mais fi les
Adverfaires viennent les mains vuides de cette preuve fur quels
moyens ‘ont - ils' efperé d'annuller la derniere difpofinion de leur
mere 2 :

Sur le nombre de 2r1. Témoins, il y -en a huit , dont les dé-
pofitions {e rapportent au fait de la confeflion ; fcavoir , la Gaillard,
Marc Laforgue, . Antoine Gaillard, Emanuel Touche, Francois Teulade,
Jean-Baptifle Rey , Frangois Cogoreux , Perrete Guyony 1. 2. 3. 4

5. 6. 7. 8. & 106.1€moins : y

De ce nombre il'y en acing.; {cavoir, Marc Laforgue , An-
toine Gaillard , Emanuel Touche , Francois Teulade., Perrete Guyon

qui dépofent fur des oiiis-dire vagues , & dont le témoignage par,

cela ménie ne mérite aucune créance.
_Tout fe' reduit a la ‘dépolition de la Gaillard , de Jean-Baptifle
Rey & de Frangois' Cogoreux qui difent avoir vi. 11 faut exami-

ner quel eft le dégré de foi que.lon. doit ajonter au- dire de ces

trois témoins , & fi-leurs dépofitions rempliffent 'objet des Adver-
“{aires. i ® S
Deépofition de la Gaillard. Ce témoin dépofe , qu’il y-a environ cing
ans que sétant trouvée dans:la Chapelle ol le freur Fortic confeffe,
elle vit la Demaifelle fey Trubelle affife auprés du Confeffionnal dud.
Sieur Curéy & la dépofante lui ayant démandé pourquoi elle ne fai-
foit pas appeller M. le Curé , la dépofante fut elle-méme fonner la
cloche pour appeller ledic Me. Fortic ;. & fon Clerc étant  furvenu ,

ladite Demoifelle Trubelle lui auroit demandé fi ledit. Me. Foriic -

étoit dans fa maifony & ledit Clere lui auroit, répondu qu'il l'alloit
voir ; & un inflant apeés’, le Clerc étant revenu il auroit dit d la De-
moifelle Trubelle que ledit Sieur. Curé alloit revenir dans le moment ,
& la dépofante sétant, retirée elle ne wit plus ce qui f¢ paffa.

De bonne foiy les:Sieurs Trubelle {e font-ils fatiés que le langage
de ce -témoin fourniroit 1a moinde preuve du fait qu'ils éroient
chargés de conflater? Eftihun feul mot dans cette dépofition,
duquel on puillzindoire avee quelque certitude que 'Expofant fiit
le Confefleur de la Demoifelle Rudelle'?

La circonflance que la Demoifelle Rudelle étoit affife auprés du
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Confeflionnal de 'Expofant ; ne peut par elle-méme fournir de con-
{équence dirette & immédiate que cette Défunte fe foit confeflée
a I'Expofant; il eft trés - poflible que la Demoifelle Rudelle fe
fiit rendue dans I'Eglife Saint-Pierre , & qu’elle fe fit placée anpres
de ce Confeflionnal dans l'idée d’y trouver ou d'y attendre’ I'Ex-
pofant pour tout autre motif que celui de la confeffion.

S'il n'y a rien dans cette derniere fuppofition qui ne {oit trés-vrai-
femblable & trés-ordinaire , pourquoi donc tirer de I'emplacement
choifi parla Demoifelle Rudelle, cette induétion hazardée qu’elle
n’étoit venue aupres de ce Confeflionnal , que pour éire oiiie en
confeflion? :

Pourroit-on admettre cette conféquence , lorfque le refle de'la
dépofition du témoin ne contient rien capable de la confirmer ?

La Gaillard ne dit point que la Demoifelle Rudelle eit fait paroi-
tre aucun deflein de fe confefler a 'Expofant, mais fevlement de
lui parler. Ce témoin fonne la cloche pour appeller Me Forric. Le
Clerc furvient ,la Demoifelle Rudelle Iui demande fi Me. Fortic eff
dans la maifon. Le Clerc répond qu'il va s'en informer. Rien de
tout cela n’a aucune intimité avec le fait de la confeffion.

Le Clerc reparoit; il anonce a la Demoifelle Rudelle que le
Curé va revenir dans le moment. Voila tout ce que le témoin dit
avoir vii. Elle ajoute qu'elle ne vit plus ce qui fé¢ paffa. Elle laifle
ignorer fi Me. Fortic fe rendit auprés de la Demoifelle Rudelle ,
& quel fut le refulidt de cette prétendue entrevue.

Cette dépofition infuffifante par fa teneur , inutile dés qu’elle eft
unique fur le fait qu'elle releve , weft propre qu’a rejetter fur le
témoin tout I'odieux du faux témoignage , lorfquon la voit demen-
tie par la dépofition de ce Clerc, qu'il a plu a la Gaillard de faire
paroitre , comme un des interlocuteurs dans la fcene qu’elle a ima-

inée. :

Bernard Mafcaras , qui étoit alors le Clerc en queflion, a été
olii dans la contraire-Enquéte ; c’eft le 13e. témoin. S'il étoit vrai que
1a Demoifelle Rudelle elit été habituée au Confeflionnal de I'Ex-
polant & fa Pénitente favorite, elle devoit étre connue de Bernard
Mafecaras. S'il étoit vrai que la Demoifelle Rudelle elit paru dans
IEglife Saint-Pierre ; & qu'elle elit parlé par deux fois au Clerc
du Curé , a I'époque fufdite , Bernard Mafcaras devoit la connoitre
& étre mémoratif' du fait allegué par la Caillard.

Bernard Mafcaras , dépofe néanmoins “ qu'il y a quatre ans qu'il
a quitté le Service de I'Eglife Saint-Pierre de cette Ville pour
fe marier , apres y avoir refté trois ans confecutifs ; que pendant
lefdites trois années , il n’a jamais entendu dire que la Demboifelle
Rudelle efit confeflé an Sieur Curé de Saint-Pierre , & qu'il n'a
jamais entendun parler d'elle gu’apres fa morr.
Lequel de deux faudroit-il croire ou de la Gaillard qui dit avoir
vii la Demoifelle Rudelle dans I'Eglife Saint-Pierre , & lui avoir
parlé conjointement avec Mafcaras? Ou de Mafcaras, qui attefte
quil n'a jamais entendu parler de la Demoifelle Rudelle qu'aprés fa
mort ? Quelle foi pourroit-on ajouter & la dépoflition d’'un témoin
unique ,
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_unique, qui {e trouve délavoué par celuida méme, quil invoque
comme ayant pleine connciffance du fait dent il a dépofé ?

Les Sieurs Trubelle ont connu qu’elle étoit la {ufpicion de faux
témoignage que le défaven de Mafcaras répandoit fur la Gaillard.
Auffi fe font ils efforcés de faire rejetter 1a dépofition de ce témoint
de la contraire-Enquéte.

Ils T'ont objetté fur le prétexte qu'il étoit autrefois Clerc de Me.
Fortic ; qu'il eft avjourd'hui un Pauvre a fa porte ; que fa femme ;
eft Filleule de la Demoifelle Cayre, avec laquelle Me. Fortic fait '
fon habitation. ;

La circonftance que Mafcaras a été autrefois Clerc de Me. Fortic _
n'eft pas un objet valable. Il n’y a que la domeflicité attuelle lors : }
de la dépofition, qui doive exclure de rendre témoignage.

Lallégation de la mendicité du -témoin n’eflt pas prouvée. Le y
témoin prend au contraire la qualité de Garcon Sergeur. Ceft un Ar- 1
tifan domicilié. La pauvreté n'ajamais été par elle-méme un moyen
fufifant de reproche. Il n’y a que les Mendians , leur pain de porte }
en porte , dont les dépofitions foient quelque fois rejettées : mais ce i
reproche doit étre propofé & vérifié dans les termes dela formule. i

Pour juftifier la prétendue mendicité du témoin, les Srs. Tru- : i
belle ont remis fous n’. 38. une lifte des Pauvres honteux ; qui e
avoient été aumonés par la Confrairie des Penitens Bleus & Gris i
en 1762. ils ont'eu l'adrefle de tirer cette piece informe de I'obi- '
corité ou la charité Chrétienne la tenoit enfevelie. Ils ont remis en
méme-tems fous n°. 39. un Certificat , que les Aumoniers de ces
deux Compagnies, contre le fecret de leur emploi & lefprit des
Fondateurs , ont eu lindifcretion de leur donner a l'appuy de :
cette Lifle , objet de douleur & ‘d’amertume pour des perfonnes |
de probité , que leurs malheurs fecrets rendent dignes du zele & '
de la diferétion, des fidéles.

Ces deux pieces , qu’on verra avec indignation paroitre au grand
jour , indépendament de leur illegalité , qui les rend rejetiables, i
font dailleurs d’une inutilité manifelte pour établir le moyen de
reproche pris de la mendicité. ‘

L’Aumone , dont il y elt parlé, ne tombe pas fur Bernard Maf. |
caras , mais fur fon fils, qui effluya en 1761. une longue maladie :
dont il mourut. Cet enfant fut aumoné ,non par 'Expofant , mais
par les Penitens eux-mémes, comme Pauvre honteux ; titre , qui
ne peut compatic avec la qualité de mendiant fon pain de porte
en porte.

Le Moyen pris de ce quela femme de Bernard Mafcaras eft
filleule de la Demoifelle Cayre , eft mal fondé dans le droit. L’ob-
jet doit étre perfonnel au témoin. 1l ne. fe fait point a cet égard
d’extenfion du mari a la femme.

Aufli le Senéchal n’a-t'il pascru devoir fe difpenfer de confer-
ver la dépofition de ce témoin , qui, tant qu'elle exiftera, doit ren-
dre fans effet.le temoignage de la Gaillard. Que fera-ce encore r
lors quion verra dans la propre Enquéte des Advetfaires,ce té-
moin en contradiction avec lui-méme, & varier perpetuellement
fur les faits dont il dépofe 2

TR L R
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Mare Laforgue & Antoine Gaillard , fecond & troifieme témoins
de I'Enquéte des Adverfaires , difent que la CGaillard leur raconta
quelque-tems avant fon Audition, le fait fur lequel elle {e pre-
paroit a dépofer. On fera vivement frappé des variations gemi-
nées, qui regnent entre la dépofition deces deux témoins, & le
recit qui leur fut fait par 1a Gaillard.

Dans fa dépofition , la Gaillard rapporte 'époque dont elle parle
@ environ cing ans. Dans le recit fait aux deux témoins, elle hixe
elle-méme l'époque @ trois années. Elle a fait ce changement dans
fa dépofition pour fe: raprocher des époques fixées par les Ad-
verfaires & par la Sentence.

Dans le recit fait aux mémes témoins , la Gaillard dit avoir été
placée fur le Banc de Madame de Cambolas, lorfqu’elle appercut
1a Demoilelle Rudelle. Dans fa dépofition , elle affette de fe pla-
cer dans la Chapelle de Ste. Catherine , ou eft le Confeffional de
I'Expofant. La Gaillard changea fa fitvation , parce qu'on lui fit
obferver que du Banc de Madame de Cambolas on ne pouvoit ap-
percevoir le Confeflionnal.

Suivant les deux témoins, la Gaillard leur avoit parlé de la De-
moifelle Rudelle comme d'une perfonne inconnue, qu’elle n'apper-
cut , que parce que cette Demoifelle toufla dans la Chapelle , ce
qui avoit attiré {on attention & l'avoit tournée de ce coté. Dans
fa dépofition , la Gaillard parle de la Demoifelle Rudelle comme
d’'une ancienne connoiflance.

Dans le recit fait aux deux témoins, c’eft la Demoifelle Rudelle
qui fort de la Chapelle, qui sapproche de la Gaillard , & qui lui de.
mande , [ielle ne [¢ait pas oiéroit Me. Fortic. Dans la dépofition
de la Gaillard , c’eft elle-méme qui, de fon pur mouvement , de-
mande d la Demoifelle Rudelle , pourquoi elle ne fait pas appeller
le Curé? ;

La verité eft une dans tous les tems. La CGaillard doit avoir
menti dans le recit fait a fon fils & a Marc Laforgue, ou elle a
menti dans le recit qu’elle a fait en Juflice. Queﬁe foi peut-on
ajotiter au dire d'un témoin , qui s’eft lui-méme convaincu d'impof-
ture fur les principales circonflances du fait dont il dépofe ?

Ce qui met le dernier trait an caraciere de menfonge & de fuf-
picion que la dépofition de la Gaillard prefente , eft la jaétance pu-
blique d Antoine Gaillard fon fils , & de Mare Laforgue , qu'ils trou-
yeroient affés de témains qui certifieroient que la Demoifelle Trubelle
ayoit confeflé au Curé de St. Pierre. (*) Si les Loix rejettent la
dépofition de celui, qui  soffre volontairement 3 dire la verité,a
combien plus forte raifon la dépofition de celui, qui va fufciter les
faux temoignages.

Ainfi, {oit qu'on fafle attention que la Gaillard eft un temoin
unique f{ur le fait dont elle parle, foit quon confidere que fa dé-
poliion ne contient rien d'afferant a la preuve que les Adverfaires

(*) Voyés la dépofition de Marie Bofe dix-huitieme témoin de
la contraire Enquéte. ¢
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€toient chargés de rapporter, foit qu'on reflechiffe qu'elle eft con-
tredite & defavouée par un autre temoin digne de foi, qu'elle in-
voque elle-méme, comme prefent au fait dont elle dépole , foit
enfin, qu'on rapelle les variations ot ce témoin eft tombé fur le
méme recit, on fera pleinement convaincu de linutilité de cette
dépofition , ouvrage de l'animofité decidée de cette femme conure
I'Expofant , dont elle a donné des preuves dans plufieurs occafions,
& quia fervi de motif au reproché quia éié fourni contre elle.

Dépofitions de Rey &'de Cogoreux. Les fieurs Trubelle n'ont
pt fe diffimuler linutilité de la dépofition du premier témoin de
leur Enquéte. lls ont placé toute leur confiance dans le témoi-
gnage des nommés Rey & Cogoreux. 1l faut donc examiner fi
Taffertion de ces deux témoins juflifie le triomphe que les fieurs
Trubelle ofent s'en promettre. 1l faut pefer avec cette attention

ue les Loix exigent d'un Juge, 1% La qualité du témoin. 2°. La
vraifemblance de fon témoignage. 3°. Sil remplit 'objet de I'In-
terlocutoire. 4% S'il n'eft pas contredit par des preuves plus puil-
{antes.

En premier lien , quels font les deux témoins dont les fieurs
Trubelle prélentent la dépofition comme propre a determiner la
décifion en leur faveur?

L'un ,nommé Jean-Baptiffe Rey , Platrier ,homme qui, aprés
avoir diffipé fes biens & ceux de fon époufe, eft devenu par fa
mauvaife conduite , le {candale & Vopprobre de toute la Parroifle ;
témoin objeté par I'Expofant fur ce pretexte , avec offre de fiire
preuve du reproche. :

L’autre , nommé Charles Cogorenx, Tondeur de Draps, ami
& confident de Rey, fauflaire de profeflion , qui, aflignéen 1744.
par le nommé Tournier devant le Viguier , pour une chetive fom-
me de 4o. liv. a enle courage de fabriquer & d’'oppofer en com-
penfation nne obligation de 8o. liv. dont il fut forcé de fe defifter
fur la menace d'une Infcription de faux,

Inutilement les fieurs Trubelle ont eu le foin de fiire retirer
par Me. Barada de I'Btude de Tartanac Procureur de Tournier ,
les pieces tendantes a prouver cette faufleté. Ils n'ont pi lui dé-
rober les Appointemens du Viguier , la quittance de Tournier &
le chargement de Me. Barada , qui prouve tout a la fois le faux
& la précaution employée pour en dérober la. preuve.

L’Expofant rapporte la preuve écrite du reproche contre Cogo-
reux , il offroit de prouver les faits relevés pour reprecher Rey ,
le digne ami de ce Fauflaire. Le Senéchal, fans s'embarrafler
de la preuve rapportée ou offerte par UExpofant , a cru devoir
conferver aux fieurs Trubelle cet unique & frivole appui de leur
demande en caffation.

Ce Juge a pris fur lui de déferer & ce témoignage dans un
temps que 'Enquéte méme fournifloit a fes yeux contre Cogoreux
les preuves les plus lumineufes d'un autre genre de faux encore
plus criminel & plus odieux que le premier.

Cogoreux peu content d'avoir liveé fa foi contre U'Expofant ,

-
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€toit devenu linfligateur du favx témoignage , & foutenoit tout d !
la fois le rolle de fuborné & de fuborneur.

11 eft prouvé parla dépofition de Jean Lacombe , fecond Témoin
de la contraire Enquéte , que ce méme Charles Cogoreux étant allé
par deax fois chez ce témoin , 'entraina au Cabaret ou il lui tint
ce propos : ¢ Il y a deux enfuns de la Ville, dont la mere, a leur
» préjudice ,a donné fon bien & un étranger; qu’il feroit -bien
» doulourenx pour toi, fi ta mere & ton préjudice donnoit fon bien
» @ un étranger ¢ il ajoura qu'il falloit que lui, qui dépofe, dit
» qu'en 1761, venant de Saint Rome , & fortant de la Benedic-
» tion, qui fe donne a huit heures du matin dans ladite Eglife de
» Saint Rome , il auroit été a Saint Pierre ou il auroit vii la De-
»» moifelle Trubelle entrer dans la Chapelle de Sainte Catherine , ou
sy elt le Confeflionnal de M. le Curé.

Le Témoin dit de plus ¢ qu'ayant repondu qu’il vouloit pltét
» aller parler & fon Confeffeur , qui eft un Capucin, appellé Pere
» Angelique, pour lors ledit Cogoreux dit au dépofant que ce
» Wétoit pas une affaire de conlcience , & le dépofant ayant per-
5 Nfté ; ledit Cogoreux dit de n'en parler éﬁérfonne; que sil le
» faifoit , il lui tireroit un coup de piftolet. Le dépofant fut pour-
» tant communiquer au Pere Angelique , ce qui s’étoit paflé , le-
s quel lui dit de fuir cet homme & de vivre en bon Chrétien , &
» le dépofant en fit part a Me. Fortic.*

Le Sénéchal pouvoit-il tout a la fois, conferver ces deux dé-
pofitions ? Pouvoit - il déferer a celle de Cogoreux , tandis que
celle de Lacombe l'avertiffoit du double rolle que ce témoin , fa-
vori des Sieurs Trubelle, jouoit dans cette Enquéte: Le moindre
effet qu'on devoit donner a la dépofition de Lacombe n’eft -il pas
de rendre fufpelte celle de Cogoreusx'? Et pouvoit-on s'empécher
de joindre cette fufpicion aux autres moyens de réproche, pour
faire rejetter fon témoignage ? :

Tels font les deux témoins , integre frontis , qui font invoqués
par les Sieurs Trubelle , comme leur unique & ferme appui contre
la validité du Teftament de leur mere , & fur la foi defquels le Sé-
néchal a cru devoir affecir le motif de fon Jugement , quien pro-
nonce la caffation.

L’injuftice de la Sentence du Sénéchal , en ce qu’elle a confervé
ces deux dépofitions , fera certainement reparée par la Cour dans le
jugement des objets. Elle livera au rejet & an mepris ce langage
du menfonge & d’une partialité manifefte contre I'Expofant.

En fecond lieu , les variations ‘qui regnent dans la dépofition de
ces deux témoins , demontrent toute la faufleté de leur témoi-
gnage.

Jean-Baptifte Rey , Platrier , aux Pénitens Blancs , dépofe « qu'il
» Y & environ quatre ou cing ans , fans fe rappeller de l'année ni du
5y jour , mais fe fouvenant que c’¢toit vers la St. Jean & un jour de
» Dimanche, que devant aller au Quartier de St. Pierre chez le nom-
5y mé Lacombe, qui lui devoit quelque argent, il trouva {ur la Place
» Royale le nommé Charles Cogoreux , Tondeur ‘de Draps, qui
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» lui ayant dit qu'il alloit demander de l'argent audit Lacombe , &
s Sl vouloit l'y accompagner , ce que ledit Charles Cogoreux ac-
s cepta , & en confequence ayant été chez ledit Lacombe , & ne
» ayant pas-trouvé , ayant entendu une femme qui difoit qu'on
» alloit dire une Mefle , ils entrerent dans 'Eglife St. Pierre , &
» étant & genoux & appuyés d la Sainte Table, ledit Charles , en
»» donnant un coup de coude au dépofant ,1ui dit , en lui montrant
»» du doigt une Demoifelle, qui fortoit du Confeffionnal , qui eft dans
5 une Chapelle de ladite Eglife, s'il connoifloit cette Demoilelle ,
» @ quoi le dépofant repondit , qu’il la connoifloit pour la Demoi-
» felle Trubelle, & dans le méme inftant le dépofant vit qu'elle
5 fut aupres d'une Baluftrade de fer, ayant vk un moment aupara-
s vant Me. Fortic fortir du méme Confeffionnal revétn de fon furplis.

Frangois Cogoreux , Tondeur de Draps, dépofe ¢ qu’un jour
» de Dimanche , il y a quatre ou cing ans, étant fur la Place Royale,
» le nommé Rey, Platrier, 'accofta, & lui dit s'il vouloit venir avec
s lui au Quartier St. Pierre , oti ledit Rey alloit chercher quelque
s argent, & s’y étant tranfportés, ledit Rey fut chez fon débi-
5 teur, & ne l'ayant pas trouvé ,il revint joindre le dépofant vers
» les huit a neuf heures du matin , & ayant entendn une femme
» qui difoit @ une de fes voifines qu’on alloit commencer une Mefle
sya St. Pierre , il y entra avec ledit Rey, & étant dans TEglife , &
» S€tant placés prés d'une Chapelle ; qui eff @ main droite , sétant
»s levés a | Evangile , le dépofant dit audit Rey , la Demoifelle Tru-
5y belle vient confeffer bien loin , ayant vue fortir du Confeffionnal , la
» premiere , & aprés elle, le Curé revétn de fon furplis , &  ayane le
2 bonnet carré a la main. En fortant de ladite Lglife, il fat dé-
55 jeuner avec ledit Rey , & mangerent de poids.

Une premiere réflexion fe préfente naturellement contre la vrai-
femblance de ces deux dépofitions. Qu’une femme forte du Con-
feflionnal d’'un Curé,un jour de Dimanche : c’eft chofe affez in-
différente , fur-tout pour ceux , qui ne font pas habitués dans une
Eglife , & qui s’y trouvent par occafion. Un évenement de cette
efpece ne peut faire fur la mémoire, une impreffion aflez forte, pour
qu’il en refte, cinq ans apres, quelque legere reminifcence.

«Ces deux témoins , qui ont eu affez d’adtivité dans la mémoire
pour fe réunir fur un fait aufi peu intéreflant pour eux , ont di
avoir la méme activité pour fe réunir fur les autres circonflances.

Le fait, dont ces deux témoins dépofent, eft unique , indivifible,
arrivé dans le méme lien & dans le méme inftant j ils étoient tous
les deux enfemble, cOte a cote ;ils affirment un méme fait qu’ils
ont vi fous un méme rapport. Ils Fafirment en la forme la plus po-
fitive , & comme en étant bien mémoratifs. L’uniformité de leur
pofition a di produire l'uniformité d'un méme témoignage , foit
for le fait principal, foit {ur les antres circonflances dont ils étoient
comiptables.

« Quelles contradittions mon{trueufes offrent cependant leur dépo-
fition 2 Suivant Rey , ils étoient accoudés fur la Sainte Table pendant
la Mefle ; & fuivant Cogoreux , ils étoient placés prés la Chapelle,
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ot eft le Confeflionnal du Curé. Il ya cependant 17. pieds de dil-
tance de la Sainte Table i cette Chapelle.
Rey dit qu'ils étoient d génoux , lorlqu’ils appercurent la Demoi-

{elle Rudelle fortant du Confeflionnal. Cogorenx dit qu'ils érolent

debout 4 s’étant levés a I Evangile.

Rey dit que Cogoreux, ayant appercu la Demoifelle Rudelle , lui
donna un coup de coude. Cogoreux ne fait pas.mention du coup
de coude,

Suivant Rey, c'eft lui,qnia reconnu la Demoifelle Rudelle , &
Francois Cogoreux ne la counoifloit pas, puifquil demanda @ Rey
s'il la connoiffoit. Suivant Cogoreux , c’eft lui qui I'a reconnue,

Rey affirme avoir vii Me. Fortic fortiv du Confeffionnal avant la
Demoifelle Rudelle. Cogoreux dépofe au contraire avoir vl la
Demoifelle Rudelle fortir du Confeflionnal la premiere ; & aprés elle,
le Curé revétu de fon Surplis.

L’impofture pouvoit-elle fe trahir elle-méme d’une maniere plus
marquée? Qui ne voit ici deux faux témoins qui , conjurés pour dé-
pofer avoir vii la Demoifelle Rudelle fe confeffer a 'Expofant, ont

" cru. pouvoir varier impunement {ur les autres circonftances 2 Com-

ment imaginer que deux témoins, a qui le fait principal étoit alars
aufli indifiérent que les accefloires, ayent ph varier aufli groflierement
fur leur pofuion , fur leur propos, fur les autres faits, qui forment
I'Hiftorique de leur dépofition?

Mais , dit-on , ces variations mémes prouvent que les dépofitions
n'étoient pas apprétées & étudiées. Si Rey & Cogoreux avoient for-
mé le projet d'un faux témoignage, il leur avroit été facile de fe
concerter {ur leur récit, & de relever les' mémes circonflances.

Cette évafion eft pitoyable : la vérité n’a qu'un langage. Chacun
de ces témoins dit avoir vii les mémes faits , dans le méme inflant
dans la méme pofition , &, pour ainfi dire, des mémes yeux. Leur
maniere de s'exprimer pouvoit étre diftérente : mais leur recit au
fonds devoit étre univoque & conforme ; néanmoins ils varient
fur toutes les circonflances. Ils ne saccordent que fur le feul point
qui leur étoit fi expreflement recommandé , & qui éroit de faire en-
tendre qu'ils avoient vii UExpofant & la Demoifelle Trubelle au
Tribunal de la Pénitence. Il ne refulte pas de ces variations que
leurs dépofitions n'aient été préparées & étudiées; on en doit con-
clure que ces deux faux témoins avoient mal retenu leur legon.

Clelt le propre du menfonge de fe trahir lui-méme. Les deux
Vieillards, qui accuferent Sufanne , avoient concerté leur favx témoi-
gnage ; ils en éclaircifloient toutes les circonflances ; ils varierent
fur un feul point. L’un dit, le crime a été commis fous vn Len-
tifque y Vautre dit ,ila été commis fous un Chéne vert. Il n’en fal-
lut pas d'avantage ; limpofture fut confondue ; les deux témoins
fubicent le fupplice deftiné a Sufanne.

La Loi n’écoute pas les témoins qui vacillent ; elle écoute encore
moins ceux qui fe contredifent. Quelques Auteurs plus indul-
oens excufent les contrariétés lgeres fur les circonflances , pourvil
que le fonds de deux dépofitions foit le méme; fed & modica con-
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trarietas, etiam fi concordari non poffic , non vitiat dicta tefflum , Ran-
chin & Bornier , tit. teflis , arr. 10. Rebuffe de reprobat. teft. n’. 26.
Muis il en ‘eft autrement lorfque la contrariété eft choquante &
géminée. Sicut fi impropriiffima, quia nimia improprietas eft quadam
abufio. On wrouve ici des contrariétés monftrueufes, qui font entre-
choguer a chaque ligne le recit fait par les deux témoins.

Voila cependant I'unique fondement de la demande des Sieurs
Trubelle en caflation du Teftament de leur mere, & le garant ref-
peftable de la Juftice de la Sentence du Sénéchal, quia accueilli
cette demande.

En troifieme lien , fermons pour un inflant les yeux i ce concours
de raifons & de preuves , qui décreditent la foi & le recit des deux
témoins invoqués par le Sieur Rudelle; fuppofons contre la verité
qu'ils ayent v la Demoifelle Rudelle fe confefler a 'Expofant qua-
zre ou cing ans avant leur dépofition , s'enfuivroit-il qu'ils ayent
rempli I'lnterlocutoire ?
© Voici comment eft congu le chef interloqué concernant I'incapa-
cité : qu’en lannée 1761. avant le Teflament & poflerienrement dans
le cours de lannée 1762. Me. Fortic confeffoit la Demoifelle Rudells
fa Penitente.

Le fait coarété par les Adverfaires embrafle & renferme le tems,
qui a precedé & fuivi le Teftament & s’étend méme a tout le cours
de l'année 1762.

Pourquoi cela ? la raifon en eft bien fimple. Les Adverfaires ont
compris qu'il ne leur {uffifoit pas d’avoir prouvé que la Demoifelle
Rudelle fe fut confeflée a I'Expofant avant le Teftament. L’in-
capacité d'un Confefleur ordinaire eft de la méme nawre que celle
des Medecins , des Avocats, des Procureurs, des Tuteurs & des
Curateurs. Elle eft fondée fur la préfomption d’empire que la Loi
fuppole , que ces adminiflrateurs ont fur V'efprit de ceux qui font en
leurs mains.

Il faut que l'incapacité fe rapporte a I'époque de la difpofition
faite en faveur de celui, d qui elle eft oppofée ; c'eft-a-dire , qu'il
faut prouver que Pierre étoit Confefleur 3 ou Avocat,’ou Medecin
de Jean , lors de la difpofition que ce dernier a fait en fa faveur.

Car {1 Pierre avoit ceflé d’avoir, lors de la difpofition , aucune des
qualités, qui rendent incapable d'en recueillir I'effet , la preflomption
de la Lot cefleroit, & il n’y auroit ni raifon ni juflice de vouloir
étendre fur lui la rigueur d’une incapacité, qui avoit pour motif
un empire ou une autorité qui n’exiftoit plus.

La Déclaration de 1549. qui.déclare les Adminiftrateurs inca-
pables de recevoir de la part de ceux, qui leur font foumis, a
borné cette incapacité par ces mots remarquables pendant leur
adminifiration.

Ces principes étoient connus des Sieurs Trubelle ,lor{qu'ils offri-
rent de prouver quen 1761. époque du Teftament dont s'agit,
Me. Fortic confefloit la Demoilelle Rudelle fa Pénitente : ou pour
mieux dire qu'il étoit pour lors fon Confefleur ordinaire.

Les Sieurs Trubelle avoient d'autre part fous les yeux , le Codi-

1044




R

e

20
cille de leur mere ;en date du 13. Juillet 1762. qui confirmoit &
approuvoit expreflement la teneur de ce Teflament.

Pour emporter l'effet de cette approbation qui, fi elle avoit été
libre , auroit fait tomber tout foupgon & toute préfomption de cap-
tation du Teftament , les Sieurs Trubelle fe crurent obligés de
prouver que la Demoilelle Rudelle avoit été foumife an méme
empire de I'Adminiftration fpirituelle , lors de la date de ce Codi-
cile fait le 13. Juillet 1762.

Il faut donc examiner, {i en donnant tout leur effet aux trois dé-
politions invoquées par les Adverfaires, il eft prouvé que I'Expo-
{ant ait été le Confefleur ordinaire de la Demoifelle Rudelle , foit
le 3. Septembre '1761. époque du Teftament, foit le 13. Juillet
1762. époque du Codicille.

La Gaillard otiie le 8. Aolit 1765. fixe I'époque, dont elle parle,
a environ cing ans. Le terme environ peut comporter le plus comme
le moins. Prenons le milieu le plus avantageux aux Adverfaires, qui
elt cing ans. 1l fe trouvera que le fait qu’elle raconte remonte au
milieu de l'année 17060.

Rey & Cogoreux , oiis le méme jour 8. Aolit 1765. parlent d'un
fait arrivé il y a quatre ou cing ans. Pourquoi les Adverfaires {eroient-
ils les maitres de fixer a leur avantage l'indécifion de deux témoins
fur cette époque ? Cela peut étre cing ans comme quatre. Le doute
doit toujours sinterpréter contre celui, qui eft obligé deraporter
une preuve claire & précife. Sur ce principe, le fait narré de Cogo-
reux doit fe reférer au mois de Juin 1760.

La dépofition de ces témoins ne tombe donc point fur aucune
des années, pendant lefquelles les Adverfaires ont aflumé a perte de
Caufe , de prouver que I'Expofant étoit le Confefleur ordinaire de
lIa Demoifelle Rudelle. Fut-il vrai , comme- il eft faux , que I'Ex-
pofant elit confeflé la Demoifelle Rudelle vers le milieu de I'année
1760. n’eit-il pas été poflible qu’il etit ceflé a cette époque d'étre
{fon Confeffeur ? Si cette poffibilité ne peut étre conteflée , comment
fera-t-il prouvé qu'il étoit incapable de recevoir par Teflament
le 3. Septembre 1761 2

Les Adverfaires qui ont parfaitement compris que cette dépofi-
tion ne faifoit pas leur compte , en rapportant la_prétendue épo-
que a l'année 1760, ont voulu tirer de leur c6té le doute de ces
deux témoins fur les quatre ou cing ans. lls ont eux-mémes déterminé
que le fait en queflion devoit s'étre paflé un jour de Dimanche vers
la Saint-Jean de l'année 1761.

Les deux Dimanches voifins de la Saint-Jean de 1760. étoient le
14. & le 21. Juin de la méme année. Or, dans cette verfion , les
témoins feroient convaincus de faux témoignage.

L’Enquéte de I'Expofant fournit la preuve que pendant ces deux
Dimanches I'Expofant n’étoit ni ne pouvoit étre dans I'Eglife Saint-
Pierre ni vacquer aux Fonctions de fon Miniftére. Deunx Dotleurs en
Médecine, d'une probité reconnue, {e reuniffent & afirmer que I'tx-
pofant étoit malade dans le mois de Mai, & dans le cours du
mois de Juin 1761,
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Me. Perpefluc, qui a été le Medecin de I'Expofant dans cette ma-
ladie , dépole « qu’il fut appellé le 24. Mai 1761. pour foigner
» Me. Fortic , Curé de St. Pierre; & y étant allé , il trouva led.
» Me. Fortic detenu dans fon lit avec la hévre ; & lui, qui dépofle,
»» commenga ledit jour 24. Mai a lui ordonner des rémédes, ce qu'il
» continua de faire jufques au 21. Juin fuivant.

Me. Merlhes dépofe ““ {e rappeller que Me. Fortic étoit malade
» dans le courant du mois de Mai & de Juin 1761. auguel tems
s»» le dépofant alloit le voir, non comme fon Médecin , mais comme
sy fon ami. ;

Il refulte du témoignage de ces deux Doéteurs en Médecine, que
I'Expofant'commenca d’étre detenu dans fon lit avec la fiévre, le
24. Mai 1761. que cette maladie dura julques au 2r1. Juin de la
méme année. Or , comment dans cet état , 'Expofant auroit-il pht
confefler 1a Demoiflelle Rudelle, un des Dimanches vers la St. Jean,
dont le plus voifin de cette Féte cft le 21. du méme mois de Juin?

Il ya plus. L’Expofant, a I'appuy de ces deux difpofitions , a
offert devant le Sénéchal d'afirmer par ferment , & de procurer le
ferment de Me. Perpeflac , dont la probité n’eft certainement pas
fufpecte, qu'il fut encore purgé par ordre de ce Médecin, le 2r1.
Juin 1761, jour de Dimanche, ce qui le mettoit hors d'état de
vacquer aux Fonctions les plus communes.de fon Miniftére.

Les Régiftres des Baptémes & Mariages dela Paroifle St. Pierre,
donnent une nouvelle force a la dépofition des deux Médecins.
L’Expofant eft dans I'nfage d’adminiftrer ces deux Sacremens. Il
refulte de ces Regiftres que I'Expofant donna le Baptéme le 15.
Mai 1761, mais qu'il ne fit plus aucune Fonction Curiale jufques
au premier Aout fuivant.

Les fieurs Trubelle , pour parer a cette preuve , ont remis fous
n’. 43. deux Mortuaires du 20. & 21. Juin 1761. qui font fignés
par I'Expofant. 1ls g¢n induifent que, dans le cours du mois de
- Juin , il vaquoit aux Fonctions Curiales.

On leur a déja fait connoitre 'inutilité de ces deux pieces, en ob-
fervant que, fuivant l'ufage ufité depuis long-tems dans I'Eglife
St. Pierre, comme dauns plufieurs autres Paroiffes , les Regiftres
Mortuaires ne font pas dreflés incontinenti & le jour méme de I'en-
terrement. Le Vicaire fe contente d'en retenir note , & le Curé
rédige quelquefois un mois aprés {ur cette note les Adles de Sé-
pulture. :

Aufli voit-on que les Mortoaires du mois de Mai & Juin 1761,
font écrits de la méme main , méme plume , méme encre , méme {uvite
d’écriture. 1l n'en eft pas de méme des Altes de Baptéme & de
Mariage qui font de fuite dreflés de la main de celui, qui a admi-
niftré, devant étre fignés par les Parties intereflées a cette Céré-
monie.

Les fieurs Trubelle veulent trouver la preuve que I'Expofant
vaquoit a fes Fonctions dans les dépofitions des Demoifelles Pelé,
Martres & Reilhes , qui difent que, depuis plufieurs années , elles
font dans l'ufage de fe confefler tous les huit jours au Curé de St.
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Pierre. Ils en tirent cette induttion forcée & deplacde ; qu'il eft
faux que 'Expofant ait pafl¢ les deux mois de Mai & Juin 1761,
fans faire aucun Acte de fon Miniftere.

Cette confequence eft d’'une abfurdité choquante. Lorfque ces
trois Penitentes difent étre dansl'ufage de {e confefler tous les huit
jours , elles ont entendu, par cette maniere de parler , exprimer la
fréquence de cet Acte. On doit y fous-entendre cette modification
naturelle , que cela a été tout autant que leur fanté, ou celle de
leur Confeffeur , & certaines autres circonflances ne les ont pas em-
péchées de remplir ce devoir.

Ce feroit préter a leurs dépofitions un fens contraire i leur inten-
tion comme a la verité, de fuppofer que , depuis plus de dix ans
elles ont été entendues en Confeffion, chaque huit jours, par I'Expo-
fant ', fain ou malade , preflent ou abfent.

Il eft non-feulement prouvé que I'Expofant n’étoit pas dans I'E-
glife St. Pierre, ni le 14. nile 21. Juin, jours de Dimanche , vers

- la St. Jean , mais méme on trouve dans le Proces la preuve que la

Demoifelle Rudelle ne pouvoit pas y étre aux mémes jours.

Les premieres lignes du Teftament de la Demoifelle R udelle nous
fournillent, cette preuve. Ce Teftament eft du 3. Septembre 17671,
Elle dit qu’elle eft, graces @ Dieu, ‘convaleféente de la maladie, qu'elle
vient d'avoir, fauf fes infirmités habituelles.

Cette claufe annonce que la Demoifelle Rudelle avoit eu une
maladie notable, quelque tems avant la date de fon Teftament.
Cette maladie avoit été fuivie d’'une convalefcence, qui eft tonjours
longue a l'dge ot étoit la Demoilelle Rudelle. Cette convalefcence
étoit alors pleine & entiere , puilque la Demoifelle Rudelle eut la
force de fe tranfporter chezla Demoifelle Fongafi¢' aux Penitens
Blancs, ou le Teftament fut foufcrit.

On ne fuppofera pas a cette maladie & a cette convalefcence ,
une durée moindre de fix femaines ou de deux mois. Or, en fe
reglant {ur cet efpace de tems, il fe trouvera que la Demoifelle
Rudelle devoit étre malade & alitée vers les premiers jours du mois
de Juin 17671. :

L’Expofant , qui n’a jamais eu de liaifon avec la Demoifelle Ru-
delle , n'a pt fe procurer , lors de fon Enquéte , des preuves plus
direttes de cette maladie : mais il a fou depuis que le fieur Vilars
pere , Chirurgien de cette Ville, foigna la Demoifelle Rudelle, qui
fot alitée pendant plufieurs mois & notament pendant tout le mois
de Juin 1761. Le fieur Vilars eft trop ami de la vérité pour re-
fufer fon ferment fur ce fait, fi la Cour jugeoit de charger 'Expo-
fant de le procurer.

Cela polé, comment fe pourroit-il que la Demoifelle Rudelle, ali-
tée dans tont le cours du mois de Juin , & attaquée d’une maladie ,

-regardée comme mortelle , elt été vie le 14. oule 21. du méme

mois dans 'Eglife St. Pierre & au Confeffionnal de I'Expofant ?
Allens plus loin encore 3 admettons que les mots, il y a environ
natre ou eing ans, doivent fe rapporter au moisde Juin de 1761.
11 ne refunltera de la Dépofition de Rey & de Cogoreus autre chofe,
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finon que la Demoifelle Rudelle fe confeffa une feule fois & I'Ex-
pofant.

Cette preuve ne rempliroit pas Ulnterlocutoire ; elle ne fatisfai-
roit pas au veeu de la Loi, & a l'obligation que les Adverfaires
avoient contractée. o

La Loi,ou plitdt la Jurifprudence des Arréts, déclare nulles
les difpofitions faites en faveur du Confeffeur. Ce font les termes
dans lelquels cette nullité eft exprimée: mais, de cela feul, qu'un
Prétre aura confeflé par occafion une perfonne , s'enfuivra-til qu'on
puiffe dire qu'il eft fon Confeffeur 2

Les Ordonnances prohibent les difpofitions en faveur des Tu-
teurs , Curateurs & autres Adminifirateurs. La Jurifprudence a com-
pris les Confefleurs fous le mot générique & autres Adminifirateurs ;
mais un ou deux Acltes ne font point une adminiftration.

Une perfonne qui aura fervi, une feule fois, par occafion de Cura-
teur pour la validité d'un Acte paflé par un Mineur, un Avocat ,
qui aura donné une Confultatiom , un Medecin, qui aura fait une
feule Vifite a un Malade, auront-ils de cela feul encourn l'incapacité
prononcée par la Loi ?

Le moufde la Jurifprudence , en déclarant les Confeffeurs inca-
pables de recevoir de la part de leurs Pénitens aucune difpofition
en leur faveur , eft de prévenir les effets de 'empire & de I'auto-
rité de ces Adminiftrateurs Ipirituels : mais on n'acquiert pas un
empire & une autorité fur une perfonne pour l'avoir confeflée une
feule fois.

La dépofition de Rey & de Cogoreux ne fatisfait pas mieux a

lIa preuve, que les Adverfaires , alors de bonne foi fur les princi-
pes qu'on vient d’établir , offrirent de rapporter. La Sentence Inter-
locutoire, porte qu'en 176 1. avant le Teflament & poftérieurement dans
le cours de lannée 1762. Me. Fortic confeffoit la Demoifelle Rau-
delle fa Pénitente.
_ Cet Interlocutoire fuppofe une continuité de diredtion, qui ait
pu mériter a la Demoifelle Rudelle la qualité de Pénitente de Me.
Fortic, & a Me. Fortic la qualité de Direteur de la Demoifelle Ru-
delle. Dira-ton qu'une femme foit la Pénitente d’an Prétre ; qui
laura confeflée une feule fois ? Dira-t'on qu'un Prétre , qui -aura
une feule fois oiii en Confeflion une femme , foit fon Directenr ou
Confefleur ordinaire ?

Tel eft 'avantage de 'Expofant dans ce Proces, qu'il peut fe
préter a toutes les fuppofitions les plus favorables aux Adverfai-
res, fans rien perdre dela force de fes exceptions contre la pré-
tendne incapacité. _

Admettons donc contre la vérité j & pour faire refle de raifon
aux Adverfaires , que dans le mois de Septembre 1761. I'Expofant
ait été le Diretteur , le Confefleur ordinaire de la Demoifelle Ru-
delle; il auroit pi ceffer de l'étre a cette époque. 1l fera dumoins
bien certain qu’il n’eft pas prouvé qu’il le fiit en 1762, & qu’a cet
égard Vlnterlocutoire n'eft nullement rempli.

L’incapacité des Confefleurs n'eft pas perfonnelle ; elle elt feu-
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lement accidentelle & attachée a I'état & a la qualité de Confel-
feur de la perfonne qui difpofe en leur faveur;elle eft fondée fur
la préfomption de, fuggeflion & d'impreflion d'autorité de cette
direltion fpirituelle. Cette incapacité s'eteint en méme - tems que
ce motif, qui en eft l'eflence, L'idonéité revit du moment que la pré-
fomption de la Loi cefle.

Si la difpofition faite par un Teftateur en faveur d’un Prétre fon
Confefleur ordinaire , a été confirmée dans un tems ou ce Prétre
avoit ceflé d’étre Confeffeur , cette confirmation, fiite dans un
tems libre , démontrera que cette difpofition étoit la vraie volonté du
Teftateur. Cet Acte d’'une volonté libre fera ceffer tout foupcon
de fuggeftion, & donnera a la difpofition la validité, que la préfomp-
tion contraire lui avoit Oté.

Un Mineur fait un Teftament en faveur de fon Tuteur, avant
quil ait rendu fon compte. Les Loix du Royaume déclarent ce
Teftament nul: mais i ce Mineur vient a confirmer ce Teftament
par un Codicille , aprés que fon Tuoteur 1vi aura rendu fon compte,
oferoit-on foutenir que ce Teftament ne doive avoir fon effet ?

Cette queftion eft décidée par argument de la Loi 2. Cod. de his
quee vi met. cauf. qui dit que celui, qui a executé une obligation
dans un tems libre , n'eft pasrequ a dire, qu’il avoit contrafté
cette obligation par violence & par contrainte. _

Les Auteurs & la Jurifprudence des Arréts ont été plus loin.
1ls donnent an filence du Teftateur le méme effet qu'a une
confirmation exprefle. lls décident que,s’il a furvecu, & qu’il
n'ait point changé le Teftament extorqué par violence, cet Acte
doit étre déclaré valide. Cleft le fentiment de Menochius de arbit.
caf." 393, n’. 25.

Baffet , Tom. 2. Liv. 8. tit. premier, chap. 4. rapporte un Ar-
rét du Parlement de Grénoble du 26. Fevrier 1663. par lequel
les Succefleurs ab inteflar. d’'une femme , qui avoit difpofé en fa-
veur de fon mari, furent déboutés de la demande en preuve des
faits de violence commife par le mari, de cela feul, quela Tef-
tatrice avoit {urvecu douze ans aprés fon Teftament , fans Vavoir
changé.

Ici la Demoifelle Rudelle a non-feulement furvecu de plufieurs
années a fon Teftament , mais elle I'a expreflement ratifié & con-
firmé par un Codicille du 13. Juillet 1762. dans lequel elle dé-
clare , qulelle eff bien mémorative de la teneur de fon Teflament , &
dans lequel elle ordonne que tout le contenu audit Teflament foir exe-
cute.

Les fieurs Trubelle, pour emporter 'effet de cette confirma-
tion, étoient dans l'obligation de prouver , {uivant leur offre , qu'a
I'époque de ce Codicille & dans le cours de I'année 1762, I'Ex-
pofant étoit le Confefleur de la Teftatrice. Or, quelle preuve rap-
portent-ils de ce fait? Eft-il aucun témoin , qui dépofe directement
ou indire®ement d'aucun Afte , qui puifle juflifier lincapacité de
I'Expofant @ cette époque ? I'lnterlocutoire n'eft donc pas rempli.

Rien ne prouve mieux la faufleté du fait allégué contre la capa-
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cité de 'Expoflant, que la défetuofité des preuves que les fieurs

Trubelle avoient annoncé.

L'Aéte extérieur de la Confeffion n’eft pas fécret. Les Tribunaux
de la Penitence font expofés aux yeux des Fidelles, autant
pour leur commodité , que pour leur édification. Lie Confeffionnal
de I'Expoflant®elt placé dans I'Eglife St. Pierre , au milieu d'une
Chapelle continuellement cuverte.

-D'autre part, les Adverfaires nous inflruifent que leur mere
faifoit profeflion d'une piété exemplaire , qu’elle étoit d’une affiduité
peu commune 3 la fréquentation des Sacremens , qu'elle fé confe(foie
aumoins tous les huit jours.

Quoi | La Demoifelle Rudelle fe {era confeflée pendant plufieurs
années au Curé de St. Pierre, fous les yeux d’une Paroifle affemblée ,
au milieu des Pénitentes , dont l¢ Confeflionnal de I'Expofant eft con-
tinuellement affiégé; & lesfieurs Trubelle n'auront trouvé d’autres
témoins pour faire preuve d'un Ade notoire,, que les nommés
Rey & Cogoreux ?

Aucun de ces Prétres , Conforciltes de cette Eglife, qui ont af |
fifté affidument a tous les exercices, ancun des Paroiffiens , que 17
piété y attire a toutes les heures , aucun de ces Pénitens, qui en
tourent fi affidument le Confeflionnal de I'Expofant , aucun de”
Deflervans de cette Paroifle, Mande, Clerc, Carrillonneur , n’aus
ront pas appercu la Demoifelle Rudelle fe confefler a I'Expofant -
ne auront pas méme vie dans IEglife St. Pierre. »

1l faudra que deux hommes étrangers a cette Paroifle, venus

fortuitement dans cette Eglife, ou ils n'étoient que pour entendre

a la hite une Mefle bafle, foient les feuls, qui, dans I'efpace de
plufieurs années , ayent vii une feule fois la Demoifelle Rudelle au
Confeffionnal avec I'Expofant.

La négation abfolue d’un fait public de fa nature , atteftée par
tant de témoins de la contraire Enquéte, dont la foi eft irrépro-
chable , qui étoient i portée de connoitre toutes les Pénitentes de
I'Expofant, & qui n’avroient pas manqué de déméler dans ce nom-
bre la Demoifelle Rudelle, nel'emportera-t'elle pas fur laffirma-
tion de deux témoins mal famés , & réprochables , qui {e font con-
vaincus d'impofture par les variations frapantes & multipliées dans
lefquelles ils {font tombés, & dont les dépoflitions ne concluent
rien en faveur des faits interloqués , puilqu'elles ne parlent que
d'un Ate unique, qui fe rapporte a une époque différente de
celle qui étoit fixée par la Sentence Interlocutoire.

Le nom du Confefleur d’'une mere dévote n’eft pas un {écret pour
fa famille. Sila Demoifelle Rudelle elit été dirigée en 1761.& 1762.
par U'Expofant,cela ne pouvoit étre ignoré de fes enfans. Dans la der-
niere de ces deux années , la Demoifelle Rudelle eft attaquée d’une
maladie , qu’on regarde comme mortelle. On croit qu'il eft temps
qu’elle regle {esaffaires {pirituelles. Eft-ce 'Expofant quieft appellé 2
Non, c’eft Me. Bayer , Curé de St. Etienne. Par qui ce Confeffeur
eft-il appellé ? Par le fieur Trubelle cadet’, qui foutient aujourd’hui,
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avec tant d’obftination , que I'Expolant étoit a cette époque le
Confeffeur ordinaire de la Demoilelle Rudelle.

Dans fa derniere maladie , c’eft tonjours Me. Boyer, Curé de
St. Etienne , qui confeffe la Demoifelle Rudelle, & qpi l'affifte
dans fes derniers momens. Cleft tovjours par un de fes enfans
que ce Diretteur eft appellé. - .

Il a fallu connoitre 13 teneur de fon - Teftament , pour imaginer
%ue la Demoilelle Rudelle avoit un autre Confefleur , & que ce

onfeffeur étoit 'heritier par elle inftitué.  Jufques la , les Sieurs
Trubelle & toutes les perfonnes, qui avoient quelque liaifon avec
leur mere , n'avoient jamais douté qu'elle ne fat dirigée parle
Curé de St. Etiefine.

Ceft Me. Boyer lui-méme , qui attelte que, long-tems avant la
date du Teftament & du Codicille, comme depuis cette époque,
il a été le Confefleur de la Demoifelle Rudelle. La probité recon-
nue de ce Pafleur ; donue afon témoignage un caraltere irrépro-
chable de vérité. R _

Il dépofe « avoir confeffé, il y a environ 5.ou 6.ans,la De-
5 ‘moifelle Rudelle , & méme auparavant fans la connoitre, qu'il
» fot méme appellé par le fieur Trubelle cadet , pour venir con-
» fefler fa mere , qui étoit malade , il y a environ deux ou trois
» ans ; & que méme a la derniere maladie de la Demoifelle Tru
s belle, il fut encore appellé pour venir la confeffer. Que ce fut
», le iear Trubelle ainé , qui vint: Yappeller avec le fieur Survile ,
s cefl pourtant ce qu’il ne peut affirmer , mais qu’il parla aufieur
s Trubelle ainé dans fa maifon, avant & aprés la Confeffion ;
» que lui qui dépofe y étoit méme, lorlqu'on posta le Viatique
s a ladite- Demoifelle Trubelle , quil ne quitta. peint qu'on ne
» Velit adminiftrée. .

Les Sieurs Trubelle , forcés de rendre hommage a la probité de
ce témoin , mutilent & défigurent a leur gré fa dépofition pour en
induire quil et volontairement tombé dans une reticence, pour [au-
ver par charité un de fes Confreres qu'il regardoit comme coupable.

s difent que Me. Boyer s'eft contenié de dépofer avoir confeffé
fa Demoifelle Trubelle ,ily a environ cing a fix ans, & méme au-
paravant fans la connolere ; mais qu’il ne reflulte pas de cette maniere
de s'exprimer que Me. Boyer ait confeflé¢ la Demoifelle Rudelle fans
interruption depuis cing ans; ils interprétent cette partie de la dépo-
{ition , de maniere a faire entendre que Me. Boyer avoit ceflé depnis
cinq ou fix ans d’étre le Confeffeur ordinaire de la Demoifelle Ry-
delle.

Le faux de cette interprétation eft éclairci , & toute ambiguité eft
levée , lorfqu'on prend l'entiere contexture de la dépofition de Me.
Boyer , & lorfqu’on joint la premiere partie ou il dit avoir confeffé la
Demoifelle Rudelle , il y a cing ou fix ans, & méme auparavant fans la
connoitre, avec la feconde partie ou il ajoute, qu'il fut méme appelléy il
y a deux ou trois ans par le freur Trubelle cadet pour corifeffer fa mere

ui'étoit malade , & que méme & la derniere maladie il fut encore ap=
pellé , {elon qu'il croit , par le fieur Trubelle ainé

—
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Me. Boyer employe & multiplie le mot reduplicatif méme pour
étendre @ tous les temps , dont il parle , & notament i celvi indi-
qué & porté par la Sentence , cette continuité d'Actes, qui font né-
ceflairement fuppofer gu’il éuoit fon Confeffeur ordinaire.

Si Me. Boyer elt ceflé¢ de I'étre ; il n'auroit pas oublié dans fa
dépofition une circonflance effentielle ; il auroit expliqué en quel
temps fa diretion avoit fmi, & en quel temps la Demoifelle Ru-
delle V'avoit reprife. Efclave de la verité & forcé par un ferment ,
dont il connoit toute la force, Me. Boyer fe feroit-il prété en faveur
de fon Confrere a une reticence criminelle & & un accommodement,
qui feroit allé contre la voix de fa confcience & contre les droits
de la Juflice?

Cette mauvaife précifion des Adverfaires, qui tend 3 arguer de
complaifance le témoignage de, Me. Boyer, eft d’autant plus odieufe,

u’elle eft entierement gratuite. €ar quand il feroit vrai que la De-
moifelle Rudelle etit quitté la direction de ce Pafteur pour la ré-
prendre dans la fuite , qu'elle preuve rapportent.ils que cette lacune
ait été remplie par I'Expofant ?

Pourquoi ne pas refléchir dailleurs que la dépofition de Me.
Boyer eft étayée de celle de la Demoifelle Fongafié, témoin produit

ar les Adverfaires eux-mémes, & qui attefte ayoir vii la Demoi-
felle’ Rudelle fe confeffer au Curé de Saint-Etienney, & qui la Dépo-
fante confe(foit auffi & confeffe encore.

Tout s'éleve contre la. fauffe articulation ‘de l'incapacité de
VExpofant. La défeftuofité” de I'Enquéte rapportée par les Srs.
Trubelle , laiffe dans toute leur force la contraire-Enquéte & le
déni de I'Expofant, davoir été le Confefleur de la Demoifelle
Rudelle. _ ' - :

§. 1L

3 Sur la captation ey Sfng geftion.

Les Loix définiffent la captation, tout dol, tout artifice capable
d'avoir déterminé le Teflateur i difpofer contre fa volonté : ff reflator
non faa fponte teflamentum fecic , fed compulfis ab eo, qui heres eft
inflitutus , vel @ quolibet alio , quos noluerit (Cripferir heredes.

Il faut donc que les faits articulés par ceux qui alléguent la capta-
tion , foient relatifs & cette définition , c’eft-a-dire , qu'ils tendent d
prouver , ainft que l'enfeigne Me. Furgole dans {on Traité des Tel-
tamens , par des indices clairs que le dol & la fraude ont fervi de fon-
dement aux difpofitions.

Il faut , continue cet Auteur, appercevoir aumoins du cdté du
Teflatenr les traces d une volonté contraire aux difpofitions qu'il a faites,
& du coté de ceux , aufquels lon impute la fuggeftion, des vefliges
de cet artifice, qui la caraclerife , d'la favenr de quoi on decouvre qu'ils
Jons parvenus a determiner le Teflateur & adopter comme fienne une
volonté étrangere.

Il faus que les faits tendent & ces deux objess ; en ufer autrement,
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ce feroit expofer les heritiers Teflamentaires & les legataires, a la vexa-
tion & d la calomnie , dont on ne voit que trop d'exemples.

Que Phéritier inflitné ait en des conterences fecretes avec le Tef-.
tateur a I'époque de fes difpofitions ; que le Notaire qui les a rete-
nues fut lié avec cet héritier ; que ce Notaire fe foit rendo plu-
fieurs fois dans le lieu on le Teftateur a dicté fa volontéy on de-
mande fi de bonne foi de pareils fuits peuvent fournir a tout efprit
raifonnable & déprevenu, aucune conféquence direéte ou indirecte,
que le Teftateur ait difpofé contre fa volonté , & que fes difpofi-
tions ayent été captées.

Il faudroit fuppofer dans la Sentence Interlocutoire du Sénéchal
une abfurdité trop criante pour croire qu'il a admis ces trois chefs
abftraftivement & précifion faite de celui , qui concerne le fait de
I'incapacité. Le fens commun & le motif d’équité, quon doit {up-
pofer a cette Sentence, diftent que ces trois faits n'ont é1é admis que
cumulativement & par concours avec celui de l'incapacité, & comme
fervant dappui & d’accefloire 2 ce moyen principal.

Il auroit donc fuffi a 'Expofant d’avoir établi que le moyen pris
de lincapacité n'eft pas prouvé, afin qu’il dit méprifer les preu-
ves rapportées {ur les trois autres chefs accefloires.

Mais telle eft la polition avantageufe de I'Expofant qu'il pent en-
core faire refte de raifon aux Sieurs Trubelle, en établiffant qu’ils
n'ont pas rempli la preuve dont ils avoient été chargés, a I'égard des
prétendues conferences {ecretes de I'Expofant avec la Demoifelle
Rudelle. _

Me. Fortic n’a jamais vii cette Teflatrice chez elle. La preuve
la plos certaine de cette aflertion eft que les fieurs Trubelle n'ont
pas ofé le foutenir. 1ls feroient dementis fur ce point par le Sieur
Teulade leur Commis & leur Commenfal , fixieme témoin de
leur Enquéte , qui dépofe que pendant l'efpace de quatre années qu'il
a été Commis des Sieurs Trubelle cadet & Caillaffou , y étant entré le
premier Mai 1761. & en étant forti le Mercredi Saint de la prefente
année , il n'a jamais vfi Me. Fortic Curé de Saint-Pierre dans la
maifon du fieur Trubelle , & qu'il ne la v y venir qu'aprés le déces de
ladite Demoifelle Rudelle. :

Aufli, les Adverfaires ont-ils imaginé de tran{porter la {cene dans
la maifon de la Demoifelle Fongafié prés le Penitens Blancs.

La Demoifelle Fongafié, qui prétoit , fuivant les Adverfaires,
territoire a ces prétendues conferences fecretes, doit étre en état
d’en expliquer l1a nature & le nombre. Elle a été oilie en témoin
a leur Requéte.

Que dépofe donc la Demoifelle Fongafié ? Elle dit, qu'il y a envi-
ron quatre ans que Me. Fortic vint une ou deux fois cheg elle oi: fe
trouva la Demoifelle Rudelle ; que pour lors ledit Me. Fortic n'y
refla que fort peu de temps. )

Le Sieurs Trubelle peuvent-ils fe flatter d’avoir rempli par cette
feule & unique dépofition ce chef de l'lnterlocutoire ? lls étoient
chargés de prouver qu’avant & apres le Teftament fait en 1761. &
dans lintervalle du Codicille , 'Expefant converfoit avec la Demoi-
g & ' felle
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felle Rudelle. Cette articulationgm jacer fuppofe une fréquentas

tion habituelle , une pratique conftante d’environ deux années.

Cependant la Demoifelle Fongafié, qui devoit connoitre le nombre
de ces entrevues, n'a vii gu'une ou deux fois 'Expofant chez elle

en méme - temps que la Demoifelle Rudelle. Ce témoin ajoute

cette circonftance eflentielle , que Me. Fortic n'y refla que fort pen

- de temps.

Eft-ce donc dans une on deux entrevues de cette efpece qu'un
étranger parvient d feduire I'efprit d’'une mere, & a capter fes difpo-
fitions contre la vojx de fa tendrefle pour fes enfans.

1l eft remarquable que la Demoifelle Fongafi¢ ne dit pas que le
Curé de Saint-Pierre ait vii la Demoifelle Rudelle fecretement & en
particulier. Elle ne dit pas méme qu’il lui ait adreflé la parole. On
ne peut conclure autre chofe de cette dépofition, fi-non que le Curé
de Saint-Pierre fe trouva une ou deux fois chez la Demoifelle Fon-

afié en méme-temps que la Demoifelle Rudelle.

Il n’y a dans cette dépofition de la Demoifelle Fongafié preuve
dirette niindirette des pratiques & converfations fecretes , que les
Adverfaires avoient allegué comme un moyen de Captation. Elle fe
refere i I'époque de quatre années; ce qui remonte avant la date du
Teftament. L'intervalle du Teftament au-Codicille eft encore
a découvert fur cet article , & I'lnterlocutoire neft pas rempli.

Tous les autres témoins, qui fe rapportent  ce fait , ne parlent
que par oui dire, genre de dépofition que la Loi a tonjours re-

_jetté. Que fera-ce encore lorfqu'en remontant a la fource ‘de’ ces
rapports , on les verra dementis par ceux 13 mémes , de qui les té-

. moins difent les tenir.. : '

Un témoin a otii dire a la Demoifelle Fongafié, les autres a I'Abbé
Fongahé , d'autres a I'Abbé Fontenilles. -

. Lelui qui a ofii dire a la Demoilelle Fongafié eft le fieur Jean-Bap-
tifte Fongafié fon'neveu. 11dépofe “quapres quon efit ouvertle Tel-
»» tament de laDemoilelle Rudelle,il fut chez la Demoifelle Fongahé
» {a tante & le St, Fongafié Diacre fon oncle y pour leur demander
s Sl étoit vrai qu’ils euflent fervi de témoins dans le Teftament,
»s» que la Demoifelle Rudelle avoit fait en faveur de” Me. Fortic ,
» Curé de Saint-Pierre ; que le fieur Fongafié¢ , Diacre , lui répondit
» qu'il ne [cavoit rien de cette affaire que ce que fa tante , feeur dudit

?er. Fongafié , Diacre, lui avoit dit. _ S

» Qu’alors la Demoilelle Fongafié dit an dépofant’que la Demoi.

»» lelle Trubelle alloit déja depuis long-temps dans {a maifon ;- qu'elle

s rappelloit n’y avoir vii ledit Me. Fortic & le fieur Mis; Nocaire', que

s deux fois ; que la Demoifelle Rudelle montoit dans un Cibinet,

» qui donne {ur le Parterre ou elle conferoit avec ledit Me. Fortic,

5» & que lorfque ledit Mis venoit ledit Me. Fortic s'en alloit pref-

y» que le moment d'aprés. ;

Le méme témoin dépofe que la Demoifelle Fongafié ajouta « que

» 1a derniere des deux fois que ledit Mis vint,, qui étoit le jour que

»y le Tellament de la Demoifelle Trubelle fut fait, ledit Me. For-

» tic, qui étoit dans le Cabinet avec la Demoifelle Trubelle, defcen-
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5 dit & sarréta avec la tante dge lui qui dépofe & lvidit : fi on
,» venoit jamais a vous demander ce que je venois faire dans votre
5 maifon avec Mademoilelle Trubelle & Mis, que repondriez-
5, vous? Et que comme la tante du dépofant hezitoit & répondre ,
5 ledit Me. Fortic prit alors la. parole & lui dit , il vous faudroit
» dire la verité , & dire que je fuis venu conferer ou parler avec

5 la Demoifelle Trubelle.

Toute cette dépofition n'eflt qu'un odidire , & Uexpreflion du
prétendu recit fait au fieur Jean-Baptifte Fongahé par fa tante. 1l
n’a rien vii lui-méme; il n'a rien entendu; il ne dépofe que fur
la foi d’autrui ; c’eft la Demoifelle Fongafié qui lui a raconté , fui-
vant lui, tout ce qu’il rapporte.

Pour juger de la verité & du merite de cet ori-dire, il fant re-
courir a la dépofition de la Demoilelle Fongatié ?

La Demoifelle Fongahié dit avoir vit une ou denx fois cheg elle , le
Curé de Saint-Pierre , en méme-temps que la Denioifelle Rudelle,
& que pour lors Me. Fortic n'y refla que fort peu de tems. Nulle
mention que I'Expofant fe fiit renfermé dans le Cabinet avec ls De-
moifelle Rudelle. Nulle mention de linterrogat prétendu fair par
VExpofant a la Demoifelle Fongafié en defcendant I'efcalier.

Le témoin n'eft écouté qu'autant qu'il attefte fa propre connoif-
fance. Tout témoignage de auditu alieno ne merite aucune créance.
Pourroit-on croire le fieur Fongafié, qui dépofe d’un fait qu’il a
otii-dire a {a tante , qui, entendue en témoin, défavoue le propos qui
lui eft attribué?

Les Adverfaires font ils excufables d’avoir rapporté dans leur
Memoire devant le Sénéchal , pag. 63. la prétendue interpellation
de YExpofant a 1a Demoifelle Fongafié , (i jamais on venoit @ yous
demander , &c. comme i le témoin elit atteflé {a connoiffance 2 Né-
toit-ce pas pour en impofer au public, & pour furprendre {a bonne
foi que les Adverfaires ont affefté de lui cacher , que le fieur Fon-
gafié dépofloit de ce prétendu fur loiii - dire de fa tante , qui
Y'a defavoué dans fa dépofition ? L.es regles d'une legitime défenfe
ont-elles jamais autorif¢ de pareilles furprifes ? :

Les ténfoins , qui ont oiii-dire a I'Abbé Fongafié , font , Marc
Laforgue, Antoine Gaillard , Frangois Teulade , Antoine Bre[Plles,
2. 3. 6. & 17e. témoins, .

Marc Laforgue dépole , “ que ’Abbé Fongafié lui a dit dads I'hd-
» tel du Commiflaire , le jour qu’il fut procedé a VEnquéte , qu'il
» e pouvoit sempécher de dire qu'il avoit vii entrer & fortir de
» chez lui le Curé de Saint-Pierre. & Me. Mis , & qu’il n’entendoit
» entrer en rien fur la facon, dont ce Teftament avoit été fabriqué.

Le fieur Antoine Gaillard dépofe “ que I'Abbé Fongafié lui
5 a dit dans I'hotel du Commiffaire , le jour qu'il fut procedé a
» I'Enquéte, qu’il ne fcavoit quel tripotage faifoit la Demoifelle
s Trubelle avec le Curé de Saint-Pierre & le fieur Mis , dans une
s chambre de la maifon de lui Fongafié. _

Frangois Teulade dépofe, « que Me. Fongafié luia dit , dans
» 1'hotel du Commiflaire , que le Curé de Saint-Pierre ¢'étoit rendu

———




.\,

31
» plufieurs fois chez lui avec la Demoifelle Trubelle & le fieur
55 VLIS, :

Breffoles dépofe , ¢ que Me. Fongafié lui a dit qu'il éroit vrai
y» quil avoit vii la Demoifelle Trubelle dans fa maifon avec Mis ,
»» pour regler fon Teftament ; que Me. Mis avoit employé cing
,y 1éances ; qu'auparavant il avoit vii aufli la Demoifelle Trubelle
,, dans fa Maifon, avec le Curé de Saint - Pierre , qu'ils parloient
, enfemble.

Tous ces témoins ont oifi-dire a I'Abbé Fongafié ; mais I'Abbé
Fongafié étoit vivant ; il avoit été afligné en témoin; pourquoi ne
sas le faire dépofer lni-méme ? La raifon en eft bien fimple. On étoit
a{i'urr? qu’il défavoueroit le langage qui lui avoit été preté par ces
témoins. :

Les fieurs Trubelle prétextent que I'Abbé Fongafié refufa de
dépoler par le fcrupule qu'il eut de faire le Serment préalable.
La Loi leur fournifloit un moyen de coaétion contre ce témoin.
1ls ne voulurent pas en vfer, parce qu’ils furent inftruits fans doute
que fa dépofition ne leur feroit pas favorable. :

Ces quatrg dépofitions par oili - dire , ne font donc d'aucun poids:
Pourroit-on 8’y arréter, lorfque ces oiii-dire {ont contrednts & démen-
tis par deux autres témoins , qui ont oii-dire du méme Fongafié 2
~ Les quatre premiers témoins dépofent avoir oiii-dire a Me.
Fongafi¢, Diacre , dans I'Hotel du Commiflaire, qu'il avoit vit
Me. Fortic & la Demoifelle Trubelle en conférence ches fa feeur,
qu’il avoit vii aufli entrer Me. Mis plufieurs fois dans Ia Maifon
de fa feeur. :

Jean - Baptifte Fongafié dépofe néanmoins qu’ayant interrogé fon
oncle fur les mémes faits , celui-ci lui répondit qu'il ne fgavoit rien
de cette affaire , que ce que [a feur lui en avoir appris.

1l refulte également de la dépofition de Me. Jean Molinier , vingt-
& unieme témoin de la contraire Enquéte, que I'Abbé Fongahé
ne lui avoit parlé des mémes faits , que d'aprés ce qu'il avoit ap-
pris de fa feeur , & qu’il n'avoit rien vi. _

Comment f{e peut-il que V'Abbé Fongafié ait ph dire aux
témoins précedens qu’il a vli 'Expofant & la Demoilelle Trubelle

~converfer enfemble; qu’il 3it vii Me. Mis entrer a diverfes fois
dans la Maifon de fa feeur, qu’il ait parlé de tripotage, d’entre-
viies & de conférences ; tandis que le méme Abbé Fongafié affirme
3 ford neveu & a Me. Molinier , qu'il ne favoit rien de cette affaire,
que ce que fa feur lui avoit appris; tandis encore que fa feeur n'a
rien fcu de tout cela, & qu'elle n’a dépofé rien qui en approche.

La contradiftion choquante de tous ces divers oii-dire de la

- méme perfonne, eft pour les Juges un motif bien preflant du mé-
pris quils doivent faire de ce genre de témoignage.

Les témoins qui ont oiii-dire de 'Abbé Fontenilles, font Marie-
Arnaud Raffi & Anne Bonnefoux derniers témoins de IEnquéte
~ des Adverfaires.

Le verbiage de ces deux témoins fe reduit a fuppofer que I'Abbé
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.Fontehilhes leur avoit dit s'étre entrétenu fur la Place Royale avec

le Curé de St. Pierre, & que celui-ci avoit. convenu avec I’Abbé
Fontenilhes , avoir eu quelques conférences avec la Demoilelle
Trubelle chés 1a Demoifelle Fongafié.

L’Abbé Fontenilhes a été oiii en témoin, & a démenti fous la
Religion du Serment , le recit, quilui avoit été aturibué, 11
dépole n'avoir jamais connu directement ni indireCtement la De-
moifelle Trubelle , & n'avoir jamais oiii-dire qu’elle elit été en
aucune liaifon avec Me. Fortic. Le refte de fa dépofition , qu'il fe-
roit trop long de rapporter, eft un défaveu continuel de loii-dire
attefté par la Rafff & la Bonnefoux.

En écartant tous ces vains olli-dire & tous ces rapports démentis
par ceux-la méme, de quices témoins ex aaditu alieno difent avoir
appris , que trouve-t'on dans cette Enquéte {ur les prétendues con-
verfations & conferences fecretes de PExpofant avec la Demoi-

{felle Trubelle > La feule dépofition de la Demoilelle Fongafié ,

qui énonce {eulement qu’en 1761. 'Expofant rencontra une ou deux
fois chés elle la Demoifelle Trubelle ; circonftance pleinement in-
différente , des que ce témoin ne dit pas méme que’l'Expofant ait
adreflé la parole d cette Teflatrice. |

Envain les Sieurs Trubelle cherchent par les induétions les plus
hazardées, a fuppléer a la défeCtuofité des preuves quils avoient
promifes & qu'ils veulent remplacer ce que les témoins n'ont pas
dit, parce qu'ils auroient fouhaité qu’ils euflent dit.

Une pareille extenfion n’eft pas admiffible. La Juflice veut bien
qu’on interpréte la dépofition d'un témoin, mais elle ne fouffre
pas qu’on y ajoute. Tout eft de rigueur en matiere d'Enquéte. Cleft
furtout & cet égard que doit valoir Ia Maxime : cafus omiffus pro
omiffo habetur.

1l eft certain que le chef concernant les prétendues pratiques &
converfations fécretes de I'Expofant avec 1a Demoifelle Trubelle,

A I'époque du Teftament & du Codicille, eft aufli peu prouvé,

30{: le moyen principal concernant l'incapacité: prife de la qualité
de Confefleur ordinaire. L’Expofant devroit-il s'accuper des deux
autres chefs interloqués, lor(que ces deux premiers reflent aux
termes d'une vaine allégation? :

Qu'importe a la validité de la derniere difpofition de la Denioi-
felle Rudelle, que I'heritier inflitué ait été en connoiffance & en
liaifon avec le Notaire qui I'a fulcrite 2 Combien de Teftamens fe-
roient expofés a étre caflés, fi un pareil moyen fuffifoit pour in-
duire a captation & Ia fuggeflion.

11 eft remarquable qu’aucun des témoins , qui difent que Me. Mis
étoit 1ié d’'amitié avec I'Expofant , qu'il étoit fon homme de con-
fiance , qu’il prenoit foin de fes affaires, n'a ajouté qu'il Tui fue
dévoué ; expreflion énergique dont les fieurs Trubelle avoient cor-

roboré ce chef de leur ‘demande en preuve. Une perfonne publique.

{cait étre ami ; il fcait avoir du zele, mais il ne dévoue fon Miniflere

a perfonne. ~
Lees ficurs Trubelle difent, que Me. Mis n’étoit pas le Notaire
d’habitude
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d'habitude de leur ‘mere, -qu’-elglz. ne s'eft adreflée a loi qu’autant
qu’il loi a éé indigqué par 'Expofant , dont il étoit 'homme deé con-
fhance ; de ce faux principe ils tirent cette conféquence encore plus
faulle, que V'Expofant avoit dirigé le Teftament dela Demoifelle
Rudelle. :

Il n’eft aucunement jultifié que la Demoifelle Rudelle efit au-
cun Notaire affidé. Le contraire refulte de divers: Actes qu'elle a
paflé. Son Contrat de Mariage a été retenu par Rieux. L’Alte
d'dchat de I'Ucheau du Moulin du Bazacle a é1é retenu par Sens,
le 25. Awil 1757. . L’A&e d’acquifition d’'un Arpent de Vigne a
été retenu par Tayac, le 13. Mai '1760: 11 elt denotoriété que

le r10. Septembre 1748. Me. Mis a retenu le Contrat de Mariage

du fieur Caulet ,Négotiant avec la Demoifelle Ducloitre niéce de
la  Demoifelle Rudelle , qui y affifta & le figna. Pourquoi n'auroit-

elle pl fe fervir impunement du Miniflére du méme Notaire , dont .

elle avoit pris connoiffance chés le fieur Caulet , auquel la Tefta-
trice méme avoit ‘ev recours dans des affaires , qui interefloient fes

ropres enfans, ainli que le fieur Trubelle ainé ne peut l'igno-
rer?

Il eft encore plus abfukde qu’on veuille induire la captation, de
ce que Me. Mis, Notaire s'elt rendu , foit avant le Teflament ,
foit avant le Codicille dans la maifon du fieur & Demoifelle Fon-

afié.
- Vraiment fans doute, il a bien fallu qué le Notaire fe foit rendu
dans la Maifon ou ila fuflcrit ce Teflament & ¢e Codicille.

L’Enquéte des Adverfaires fournit elle-méme la preuve que ce
Notaire ne_ s’eft tranfporté dans la maifon de la° Demoifelle Fon-
gafié, qu'autant que fa préfence y a été neceflaire , pour y drefler
ces deux Actes de fufcription.

La Demoifelle Fonigafié , qui dépofe feule pertinemment de ce
fait ,'a dit dans fon audition** que Me. Mis vint chez elle feul,
» il'ya quatre ans y qie la Demoifelle Trubelle y éroit; qu'une
» feconde foisla Demoifelle Trubelle la pria d’aller chercher Me.
» Mis; que Me. Misne fe trouva pas chez luiy qu'enfuite Me.
» Mis , étant venu chés elle Fongafié , V'alla trouver aux Penitens
»» Blanes ou elle étoit, le pria d'avertir la Demoifelle Trubelle pour
s le lendemain.

Cette dépofition n'énonce tien de nouveau, & qui ne {oit prouvé
pat PAlte de fufcription du Teftament & par I'Aéte -de {nferip-
tion du Codicille. 11 a bien fallu que Me. Mis {e foit tranfporté
deux fois chez la Demoilelle Fongafié, puilquily a recuces deux
Adtes. 1l ne reflulte pas de VEnquéte que Me. Mis y ait é&té v plus
fouvent. Dut-on le fuppofer , ilin’en refulteroit pas que ce Notaire y
fut allé dans le deflein de capter la volonté de cette Teftatrice.

Il eft vrai que les fieurs Trubelle ont ajouté & ce chef delln-
terlocutoire, un autre fait, qui n'eft pas plus concluant , ceft-d-dire,
» que le Curé de St. Pierre , qui étoit a conférer avec la Demoi-

» lelle Trubelle , affetoit de fe retirer , dés que Me. Mis arrivoit
» dans cette maifon ,, : mais on ne trouve aucune preuve de ce fait
' : I
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dans leur Enquéte. Tout pt:)rteéij cet égard fur des oiii-dire vagues
& démentis par ceux-la méme fur la foi defquels ces Témoins , ex
auditu alieno-; ont dépofé.

Apres I'Analyle exalte qu'on vient de faire de I'Enquéte des Ad-
verfaires , il fandroit fe livrer avec eux a cet efprit de conjetures,

~de faufles conféquences & d'inductions hazardées , qui forme I'ame

de leur défenfe, pour y trouver , on ne dit pasla preuve ; mais
méme un {oupcon raifonnable de la captation ou de la fuggeftion
qu'ils oppofent contre la validité du Teftament de leur mere.

L'ouvrage de la captation n'eft pas durable. Les Adverfaires en
conviennent eux-mémes : la furvivance du Teftateur , pendant
un tems confidérable apreés fon Teftament , a été regardée , par les
Auteurs & par les Cotitumes, comme la pierre de touche de la {in-
cerité des difpofitions de derniere volonté: elle ‘exclud toute idée
& toute préfomption de fuggeftion, de furprife & de violence ; il
n'elt pas naturel de penfer qu’un Teftatenr , qui furvit & qui ale
tems de refléchir fur fa difpofuion, la laifle fubfiffer, fi elle elt
contraire a fa volonté. :

De la vient que la Colitume de Normandie, nommée commune-
ment la fage, Art. 422. veut que . le #leftareur {urvive pendant
trois mois apres fon Teflament. De la vient que les Anteurs &
entr’autres Auganet dans fes Mémoires, & Ferriere fur la Colitume
de Paris, ont {ouhaité que, pour prévenir les foupgons des fuggel-
tions, il y efit une Loi générale qui exigeit la furvivance du Tef-
tateur pendant un certain tems. Ills n'ont pas trouvé de moyen
plus efficace pour affurer la fincerité du Teftament, & pour ex-
clure les mauvaifes voies , qu’on peut employer pour les {fu{pendre.

La Demoifelle Rudelle f{urvit quatre années a fon Tellament , &
trois années a fon Codicille. Elle étoit parfaitement mémorative
de I'un & de l'autre. Les prétendus moyens de captation fondés
fur l'empire & lautorité de Confefleur, avoient alors ceflé. 11 eft
en effet prouvé au Procés que Me. Boyer , Curé de St. Etienne,
¢toit en 1762. 1763. 1764. & 1765. comme il I'avoit été par le
paflé , le Direfleur de cette Teflatrice. Les Sieurs Trubelle en
demeurent d'accord. Ils difent eux-mémes ala page 6. de lenr
Mémoire , que la Demoifelle Rudelle, aprés avoir quitté la direc-
tion de Me. Boyer, I'avoit reprife en 1761. Nulle efpéce de preuve
pendant ces quatre années d'aucune affiduité de I'Expofant , d'au-
cune vifite , d’aucune conférence ni dans la Maifon de la Demoi-
felle Rudelle, ni ailleurs.

Ce long intervalle de la date des dernieres difpofitions de la De-

moilelle Rudelle au tems de fa mort, la voix de la nature fi puif-

fante fur le ceeur d'une mere, ce calme profond des impreflions
étrangéres , tout devoit ramenec cette Teflatrice vers fes enfans , &
Vengager a revoquer des difpofitions , qui auroient été captées.
Néanmoins la Demoifelle Rudelle y perfevére julques a fon
déces. Elle eft interpellée par le Vicaire, qui Vadminiftre, /7 elle a
reglé fes affaires temporelles. Cette interpellation lui eft faite
au nom de fon fils ainé, dans ces derniers momens ou le cceur
dépofe tout reflentiment , & on toute la tendrefle fe reveille.
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Elle répond que fes affaires font reglées , & quelle eneft trés - con-
tente. Ce fait eft prouvé par les dépofitions de Marie Lacaze &
de Me. Falgairés, Vicaire de la Paroifle de la Daurade, premier
& dernier témoins de la contraire Enquéte. '

Il y a plus encore : un ou deux jours avant fa mort la Demoifelle
Rudelle fait remetire @ Me. Boyer, Curé de Saint - Etienne, un
patoc de Papiers enveloppé d’'un mouchoir lié avec plufieurs fils ,
avec priere de le remettre a I'Expofant. Ce patoc contenoit les titres
& documens de fa Succeffion. -

La Demoifelle Rudelle aura vécu quatre années aprés fon Tef-
tament daus le fein de fa famille , loin de la captation & du capta-
teur ; elle fera morte fous les yeux de fes enfans, en perfiftant de la
maniere, la plus exprefle dans fes difpofitions ; & l'on ofera foutenir
que ces mémes difpofitions ne font pas fon ouvrage, qu'elles
ont été écrites contre {a volonté & par l'effet d’'une impreflion étran-

ere? Toute la faveur des enfans pourroit-elle faire ceder I'évidence
a des fuppofitions auffi hautement dementies 2 Quel que foit l'a-
veuglement de la prévention, ne doit-il pas fe diffiper aux. traits
éclatans de la perfeverance de la Teftatrice dans des difpofitions
qu'elle a regardé dans tous les temps , comme l'ouvrage refléchi
de fa raifon & de fa prévoyance pour fes enfans ?

Soelid.
Sur la contexture du Te ﬂdmmt.

Les Sieurs Trubelle n’ont ph fe diffimuller la défeftuofité de
leur Enquéte. Ils mettent avjourd’hui toute leur efperance dans
leurs déclamations contre 'ordre & la teneur des difpofitions de leur
mere. lls veulent trouver la preuve de la captation dans la contexture
de fon Teftament.

Ce moyen eft , fans doute , d'une efpece nouvelle ; mais efl-il re-
cevable apres l'acquiefcement que toutes les Parties ont denné i la
Sentence, qui a fait dependre le fort de la demande en caffation
de la preuve offerte par les Adverfaires 2 N'eftil donc plus de prin-
cipe que les Interlocuroires préjugent ? :

Si la contexture du Teftament efit contenu des moyens fuffifans
pour le faire caffer ; 3 quoi bon les Sieurs Trubelle aurcient-ils
offert dans leur premier Libelle la preuve de certains faits extrin-
feques a cette contexture > A quoi bon le Sénéchal auroit-il admis
une preuve, qui auroit été inutile 2

Les moyens de captation ont été articulés par les Sieurs Tru-
belle. Ces moyens confiftant dans des faits défavoués par I'Expo-
fant, les Adverfaires ont offert d’en faire la preuve. Leur offre a
été accueillie par le Sénéchal. La Sentence Interlocutoire a été ref.
peltivement acquielcée. 11 s'eft formé un quafi-Contrat en Jugement,
quialié tout a la fois les Juges & les Parties,

L'effet de ce quafi-Contrat eft de foumettre les Adverfaires i

e .
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remplir 1a preuve paceux offerte ou a perdre leur Caufe, tout comme
I'Expofant étoit foumis @ perdre la fienne , fi cette preuve elit €té
remplie, < - -

Il w'eft donc plus queftion aujourd'hui que d’examiner probatum
Jie an non /il ne doit pas étre- permis aux fieurs Trubelle de {e {epa-
rer ainfi'de V'engagement qu'ils ont contratié en Juflice de rapporter
la'preuve , qui forme tout le titre de leur demande. ,

Qu'importe que V'lnterlocutoireait été.ordonné , fans prejudice du
droit des Parties? Cette cliufe eft de purflile;, fi:on devoit lui dons
ner leffet | queles Adverfaires veulent lui‘attribuer ; aucun Interlo-
cutoire ne préjugeroit , puifque aucun Interlocutoire n’eft ordonné
fans que cetteclaufe y foit ajoutée. .

L’objet ‘de cette claufe eft de relerver en faveur des Parties les
nouveaux. faits' & les mouveanx moyens, qu’elles viendront a décou-
vrir apres le rapport ‘des Enquétes : mais tout ce qui étoit
déja connu & fous les yeux du Juge demeure couvert par I'lnter-
locutoire y & ne' fcauroit fupléer a la-défectuofité:du titre auquel le
Demandeur "s'en eft remis. '~ :

Tous les raifonnemens: employés ;par-les Sieurs: Trubelle pour
échapper a V'obligation , qu’ils avoient affumé fur eux , en offrant la
preuve qui a é1é acceptée , ne fervent qu'a mieux demontrer qu’ils
font eux-mémes convaincus qu’ils n'ont pas rempli I'lnterlocutoire,
& que la Sentence defhinitive eft injuftey en ce que, vuidant cet In-
terlocutoire, le Sénéchal eft parti de leur Enquéte pour caffer le
Teftament de la Demaifelle Rudelle , fur le fondemnt dune capta-
tion ou fuggeflion quin’étoit pas juftifide. N

L’Expofant pourroit borner ici la défenfe de fon Appel,
& mépriler ce long & inutile Commentaire fait par le Srs. Trubelle
fur le Teftament de leur mere. 1l veut bien ufer de 1'exuberance de
fon droit , & leur Oter ce dernier & mauvais pretexte de leurs
criailleries. ;

Sl faut s’en rapporter a I'analyfe, que le Sieurs Trubelle font du
Teltament de leur mere , on ne fcait trop au premier coup d'eil , (i
cet Acte eft Ueffer de l'amour ou de la haine , de la prevoyance ou
du mépris , de la candeur ou de la trahifon. La Teflarrice sépuifé en
tendreffle pour fes enfans ; elle preyoit tout pour eux , & ne leur donne
jamais que la fimple légitime elle cherit leur poflerité & commence
par les érouffer. Elle leur fuppofe une fortune confiderable de leur pere ,
& le moment d aprés une pauvreté hontenfe  elle ne f¢cait [i elle veur
favorifer: fon héritier ou ceux qu'elle exherede. Elle préfente le fidéi-
commis comme une charge onéreufe , & cependant elle rend [ héritier
fidéicommiffaire maitre abfolu. Ona voulu imiter le flile d'une femme,
le langage d'une mere, & l'action d'une Maratre. Tant.de contraftes
ne peuvent étre que leffet du menfonge , qui a cherché a noyer la
verité dans un océan de' paroles.

Il y.a beaucoup de grands mots dans cette déhinition du Tels
tament ‘de la Demoifelle Rudelle , mais bien pen de raifon, &
encore moins de refpeft pour la mémoire de cette mere défunte.

L’Expof. convient que, dans I'ordre commun, on anrait liev d’ére

{urpris,




furpris qu'une mere inflitue un étranger au préjudice de fes enfans ¢
mais c'eft précifement a raifon de ce qu’une pareille difpofition eflt
contre le veeu de la nature , qu'on doit {fuppoler dans la Demoifelle
Rudelle , des motifs puiflans , qui l'ont déterminée a difpofer dans
le gott qu'elle I'a fait.

Pour juger des motifs , qui ont dicté cette difpofition , il faut
connoitre la préocupaation dans laquelle cette Teflatrice étoit fur le
compte de {es enfans, & f{e placer dans le point de vie, fous
lequel elle envilageoit I'état on ils étoient alors , & I'état ou elle
craignoit qu'ils ne foffent dans la fuite.

Les fieurs Trubelle nous ont enx-mémes tracé le portrait de leur
mere (* ) C’éroit une dévote de profeffion , qui , vivant dans le recueil-
lement le plus auflere , étoit uniquement occupée de la Méditation des
verités Evangeliques | qui s'étoit fait une loi d'exiger que fés enfans
imitaffent (on exemple ; qui regardoit comme profane tout ce qui
n'étoit pas facré , & comme prodigalité ce qui n'en a que les apparences.

Il n'y avoit pas de milieu , ajoutent les Sieurs Trubelle ; i/ falloie
faire comme elle, ou paroitre a fes yeux indignes de la repréfenter ; il
falloit quitter ce train du monde , cet air de deépenfe , ou paffer dans
fon efprit pour des prodigues ; il ne fuffifoit davoir de la Religion ,
de la droiture des fentimens ; il falloic étre dévor par effence , quitter
les affaires du Commerce les plus preffantes pour aller dans les Eglifes,
les Societés les plus honnétes pour fe retirer dans fa chambre ; mal-
heurenfement nous étions trop éloignés de ce point de perfection , qui
n'efl pas donné a celui qui le defire ; la Grace n'avoit pas repandu fur nous
ces influences célefles qui entrainent tous les caurs. Nous ne rougirons
pas méme d 'avouer-que peur-étre méconnoiffant la voix, quinous appel-
loit , nous n'avons que trop fuivi la perte de | humanité & les fauffes déli-
ees du monde. Cette difference de fituation, ce contrafle de maeurs devoit
choquer notre mere & nous faire envifager comme des enfans perdus.

Les Sieurs Trubelles ont fait, fans y fonger, 'apologie du Tef-
tament qu’ils attaquent. La Demoifelle Rudelle dit étre vive-
ment frappée de la conduite , que fes enfans ménoient depuis la
mort de leur pere. C'eft d’'eux-mémes que nous tenons qu'ils fe
livrerent a toute la diffipation & a tous les plaifirs tumultueux de la
jeunefle. Ce goiit pour la parure , pour la Mufique ; ce train de
chevaux & d'équipages , cette affiduité aux Spectacles , ce commerce
des femmes étoient autant d’objets d'allarme pour cette mere pienfe
& naturellement ceconome.

Tout ces objets , qui commencent par allarmer une dévote , finiffent
par lui fembler des crimes ruineux. La Demoifelle Rudelle criit que
tout étoit perdu pour fes enfans, que l'indigence alloit étre la fuite
de ce qu'elle regardoit comme une veritable prodigalité. Elle crai-
gnit que fes enfans n’euflent diffipé le bien de leur pere. Elle vou-
lut mettre fa Succeffion a I'abri (F'un pareil abus, & leur ménager
dumoins , en cas de beloin, une reflource proportionnée i fes fa-
cultés. :

(*). Dans le xer. Mémoire moulé, devant le Sénéchal ,p. 14 & 15.
K
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Voila, d'aprés 1e§1nﬁruc’tionsg fournies par les Sieurs Tribelle,
la préocupation & l'état de Vefprit de leur mere, lorfqu’elle con-
figna {a derniere volonté dans un Teflament myftique.

Examinons {1 les difpofitions fe rapportent a cette idée , & fi dans
la pofition , ou cette mere {uppofoit que fes enfans étoient ou fe- -
roient a l'avenir , fon Teflament eft l'effet de la haine & non de
Camour , du mépris & non de la prévoyance , dé la trahifon & non
de la candenr; i elle a voulu érouffer fes enfans ou platdt pourvoir
a leur fubfiftance i ce Teftament enfin eft louvrage dune Ma-
ratre , on platot Taction d'une mere tendre & prévoyante,

Aprés avoir legué une Penfion viagere a fon ancienne Ser-
vatite , la Demoilelle Rudelle remplit le devoir que la Loi & la
natare lui impofoient ; elle legue la Iégitime telle que de droitd
fes enfans. Cefl tout ce qu’a la rigueur ils pouvoient exiger d'elle.

Elle inftitue Expofant fon héritier univerfel. Si elle avoit
borné la fon Teftament , les Sieurs Trubelle ne trouveroient pas
dans fa contexture la preuve & louvrage de la captation.

Hs P'ont trouvé dans les clanfes fuivantes & dans les modifica-
tions mifes 3 cette inflitution ; & néanmoins toutes ces claufes &
toutes ces modifications n’y ont été ajoutées que pour leur bien &
a leur intention , pour amoindrir I'effer de linflitution hereditaire ,
& pour la reduire i une fimple adminiftration. .

» Au cas mes deux fils, dit cette Teflatrice , ou 'un d’eux vien-
s droient a perdre leur bien ( quoique leur pere en ait laiffé aflés
sy confiderablement & furtout a I'ainé heritier ), & qu'il ne refferoir
sy plus rien abfolument a l'un & a lautre du Patrimoine de lenr
» pere , & de la légitime de mon chef , a eux ci-deffus léguée , on
s bien dans le cas oi ils feroient reduits a n'avoir plus qu'un modique
s revenu ay deffous de la fomme de 300. liv. chacun, cela bien vé-
s tfi¢ & jultifié, & tout dol & fraude ceflant , je veux que par
5 mondit heritier , il leur foit payé annuellement ladite fomme de
» 300. liv. & chacun de Penfion viagere, que je leur legue a titre
5, d'alimens. :

Cette premiere claufe annonce le principe & le motif de en-
tiere contexture du Teftament de la Demoifelle Trubelle. La Tel-
tatrice prévoit le cas que fes deux enfans ou l'un d'enx viendroient
a perdre leur bien ,on qu'ils aurorent un revenu moindre de 300. liv.
elle regarde ce! cas comme trés-poffible, quoique leur pere en ais
laiffé affes confiderablement. Elle avoit fans doute de raifons pour
cela. Elle ne veut pas que fes enfans foient reduits @ la derniere
indigence. Elle ne croit pas faire un meilleur employ de fa fuc-
ceflion , que d’en defliner les revenus a les fecourir dans leurs be-
foins. Elle veut que fon heritier foit tenu de leur payer annuel-
lement fur les fruits de cette fucceflion, la fomme de 300. live

Eftce 13 T'onvrage de la haine? Ou n’eft-ce pas platoe celui
d'une ‘mere prévoyante,, qui fe dit i elle-méme , mes fils viendront
a perdre leur bien ; ils diffiperont ma fucceflion , comme il eft a
craindre quils nayent diffipé celle de leur pere, quoique aflés
confiderable ¢ 11 faut dumoins leur affurer les alimens, & leur




léguer d'une maniere aflurée , une fomnie de 300. liv. a ce Titrel

L’Expofant ne patle que d'apres les fentimens dont la Teftatrice
parut étre affe@tée lors de fon Teftament. 1l n’a aucun interét ni
aucune intention de déprifer la conduite & la fortune des fieurs
Trubelle. 1l croira Yune aufli reguliere, & Tautre aufli confidera-
ble, qu’ils trouvent a propos de 'annoncer.

Dumoins les Adverfaires ne pourront-ils contefler cue la Téfta-
trice n'elit des allarmes {ur leur conduite. Vraies ou faulles , telles

-étoient fes idéesy elle n’en doit compte a perfonne. lls ne peuvent

contelter non plus que le cas par elle prévi ne foit dans le cours
des chofes poffibles.

Suppofons donc pour un inftant que, par une fuite d’évene-
mens préviis ou non prévas par la Teftatrice, il aerive que les fieurs
Trubelle viennent & perdre tous leurs biens. Trouvera-ton dans cette
premiere claufe la difpofition d'une Maratre, ou bien celle d'une
mere précautionnée & prudente 2 Les Adverfaires auroient - ils
alors a fe plaindre d'une difpofition qui leur aflureroit les alimens 2
Quel feroit le Juge qui, contre le Jugement que cette mere a
porté de fes propres enfans ; & contre les motifs , que peut lui
avoir fuggéré fa prudence, voudroit aflumer fur lui de reformer
& d'anéantir la difpolition de cette Teflatrice , & devenir refpon-
fable , dans le cas prévii, envers les fieurs Trubelle & envers leur
poftérité , des alimens , que cette mere prévoyante avoit entendu
leur affurer ?

Les Loix refpectent le Jugement du pere , Judicium paternums
Elles ne méprifent pas celui de la mere ; elles donnent le nom de
Sentence & datteftation de nos opinions a tout Teftament : Tef-
tamentum eft mentis noftre teflatio , mentis noftre jufla fententia. Elles
permettent & un chacun de difpofer, felon fes idées & les motifs
que la prudence lui fuggére , fans qu’il puifle en étre comptable s
liber fit flilus , & licitum quod. icerium mon redit arbicrium, Ce Juge-
ment eft fans appel & irréformable fur le vain prétexte de la fauf-
feté - des motifs , qui l'ont di&é.

Lies Sieurs Trubelle repeteront inutilement que leur mere a eu
tort de fi mal avgurer de leur fortune. 1ls diront inutilement ,
comme ils lont déja dit , ou font nos pertes & nos diffipa-
tions » Nos biens n'ont pas diminué; nous jouiffons d'un entier
crédit ; cette année méme. 'un de nous a été porté au rang de
ceux, quialpirent aux honneurs du Capitole. Il ne fera pas moins
vrai que le Jugement de leur mere n'a pas été tel fur leur con.
duite, & que ce Jugement exprimé dans fa derniere difpofition ,
n'eft point foumis & la difcuffion de la juftice de fes motifs.

Le cceur maternel & la- méme préocupation de la Demoifelle
Trubelle {e retrouvent dans 1a claufe, par laquelle elle veut que, trois
ans aprés le payement dela Penfion, qui doit étre fait de quatre en
quatre mois , 1l foit donné dans les deux cas & chacun de fes enfans

un habit de Drap. de Carcaffonne , une vefle , deux culottes , quatre pai- .

res de fouliers , quatre chemifés , quatre tour de cols , quatre mouchoirs
& quatre paires bas d Eflam,




- OB,

s

o

Ce détail minutieux eft-il d’'une mere ou bien d’vn captateur de
fucceffions ? La contexture de cette claufe n’eft-elle pas une émana-
tion & une fuite naturelle dela précedente ¢ La Demoifelle Tru-
belle prévoit que fes fils pourront manquer d'alimens ; elle y pour-
voit ; elle prévoit qu'ils pourront manquer de vétemens; elle y
pourvoit encore. Le captateur cherche toujours fes avantages. La
Demoifelle Trubelle n'envifage que celui de fes enfans. Comment
feront-ils nourris ? Comment feront-ils vétus, au cas ils viennent @
perdre tous leurs biens? Cette idée affligeante nela quitte jamais. .
Voila le principe , qui dicte toutes fes difpofitions.

Telleeft aufli cette autre claufe par laquelle elle prohibe , aux
Créanciers de fes fils & a tous autres , toute Saifie de ladite Penfwon
& habirs , comme ka leur laiffant a titre d'alimens ; fans quoi , fi elle
pouvoit étre [aifie malgré ladite prohibition , elle la revoque dés main-
tenant. La Demoifelle Trubelle eft fans cefle occupée du foin d’ai-
furer 4 fes enfans les alimens & les hgbits, en dépit des Créan-
ciers & de leurs Saifies: expreflions remarquables & fi analogues
aux idées dont cette Teflatrice étoit affectée.

,, Le bien de 'Ardenne , continue la Demoifelle Rudelle, eft
» le feul effet de ma fucceflion , qui reftera a mon heritier , & qui

.5y puiffe lui porter du revenu ; en conféquence mon heritier ne

s lera tenu d'acquitter le montant de ces deux Penfions , qu’a con-
» currence du revenu, que ce bien aura produit, & lheritier en

" 4 fera cru {ur {a Déclaration : mais {i le revenv, ayant été infuffifant

5» une année , il excedoit les années {uivantes , I'heritier remplacera
»» les années fuivantes , ce qui a manqué dans les années difeteufes.

Il n'eft rien de plus jufle que cette difpofition. La ou il n'y
avoit rien a3 gagner pour I'Expofant, il ne devoit pas y avoir
a perdre. Il n'étoit pas propofable que cet Adminiftrateur , quine
pouvoit payer a chacun des deux enfans la Penfion de 3o00. liv.
que fur le bien de I'Ardenne , feul effet de la fucceffion , acquittit
cette entiere penfion dans les années , o ce Bien auroit porté une
fomme moindre. Tout ce qu’on pouvoit exiger de lui, étoit, que
dans les années abondantes , il indemnifit les deux Légataires des
années dizéteufes : cela eft ordonné par le Teftament.

Il faudra donc, difent les Adverfaires , que nous nous en rap-
portions aveuglement a la déclaration de cet heritier inflitué fur
le produit du Bien de I'Ardenne? Mais pourquoi refuferoient-ils
de déférer a cette Déclaration , tandis que la Teftatrice I'a ainfi
ordonné , & qu’elle s’elt entierement rapportée a la bonne foi de
VExpofant ? Elle auroit pu les priver de cette libéralité : elle leur
donne cette Penfion a cette condition. Quel tort leur fait-elle ?
Auroit-il été jufte que I'Expofant , de qui la Teftatrice imploroit
Poffice dami & d’homme de confiance , fiit annuellement expofé
a des difcuffions avec les deux Légataires, & a des Procedures
d’eftimation par Experts fur le plus on moins de Revenu? Cette
claufe n'eft-elle pasla fuite ordinaire d'une fimple commiffion fi-
duciaire ?

Mais il fera libre au Curé de St. Pierre ou a fes heritiers , de dire

annuellement
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annuellement que le Bien de UArdenne n’a rien produit. Nous
ferons obligés de nous en rapporter a fa Déclaration. Que devien-
dra alers notre Penfion alimentaire ?

Cette objettion n'eft pas refléchie. Aux termes du Teflament ,la
déclaration de I'héritier ne doit étre fuivie que fur le plus ou moins
du revenu du bien de I'Ardenne ; cela méme doit étre entenda
civili modo & tout dol & fraude ceflant ; car on comprend bien que
fi 'héritier fiduciaire pouvoit étre d’affez mauvaife foi pour nier
que le bien de I'Ardenne elit porté de revenu , dans un
temps que fon aflertion feroit contraire a la verité & a 13 notorieté
publique , les voyes de droit feroient ouvertes aux Sieurs Trubelle
pour agir par exception de dol contre la fanfle déclaration de cet
Adminiftrateur. '

Enfin , la Teflatrice aprés avoir pourvli a la fubfiffance de fes
enfans , dans le cas ol ils viendroient a perdre leur bien , porte fa ten-
drefle & fon attention fur leur poflerité.

Elle veut que , fifes deux fils (¢ marient & qu'ils ayent des enfans ,
le bien de I' Ardenne foit fubfiitué & leurs enfans avec tous les meubles ,
qui s’y trouvent & qui feront confervés en efpece ; elle fixe Lépoque de la
reflitution de ce fidéicommis , lorfque tous les enfans de fes fils auront
atteint Lage de 2 5. ans ; alors 1héritier doit compter de bonne foi avee
ce majeur de tous les fruits qu'il aura pergus pendant fon Adminifira-
tion. Le compte [ fera verbalement & ['héritier en (éra cru fans autre
affertion. L’ Adminifiration & jouiffance font prohibées aux deux fils :
mais les petitsfils fubflitués payeront a leurs peres les Penfions ci-deffus
dans les deux cas exprimés.

En cas de décés de leur pere , les petitsfils, avant que le dernier ait
atteint l'ége de 25. ans, & dans les deux cas’ prevus par la Tef-
zatrice, doivent continuer de jouir des mémes Penfions. L héritier doit mé-
me augmenter ces Penfions en faveur des petitsfils de tout”le revenu net
du bien de U Ardenne , & leur rendre compte pour cet effer de ce revenu ,
dont il fera cru fur fa parole.

On voit par cette claufe & quoi eft reduite Vinflitution d’héritier
faite en faveur de 'Expofant. Elle n’a d’autre effet que de lui tranf-
mettre le foin de percevoir , d’entafler , & de garder les revenus
du feul immeuble de la Succeflion , jufques a ce que le petits-fils
des Sieurs Trubelle ayent atteint I'dge de vingt-cinq ans , temps au-
quel il faudra qu'il compte avec eux de fon Adminiftration.

Telle eft cette difpofition contre laquelle les Adverfaires fe font
épuifés en déclamations indécentes & pueriles “ qu'elle eft donc , dia
» fent.ils , cette Subflitution, qui femble (e détruire elle-méme par l'im-
» poffibilité de remplir l'objet de la Teflatrice. Plus on l'examine plus
»s on fe perd , plus on cherche le point d'appui , moins onle trouve.
» Ony fuppofe un nombre d'enfans , qui font toujours exclus par le plus
» jeune : lécheance de ce fidéicommisne peut avoir lieuw que lorfque
sy le plus jeune des enfans aura atteint lage de 2 5. ans de la maniére
» dont cette Subftitution eft congue , il eft impoflible qu'elle puiffe ja-
» mais écheoir , puifque tant que fes fils vivront , il eff poffible qu'ili
» ayent des enfans.

L



o &X

/163

42 - e
s La Subftitution faite par la Demoifelle Rudelle , ajoutent
» les Adverfaires , fmble {& contrariery d'un coté elle fuppofe que le
s cas de la Subflitution peut écheoir en faveur des petits-fils du vivant

» de leurs peres , puifqu’elle prohibe a ceux ci Ladminifiration des biens ,

» & puifquelle veut que les petits - fils continuent & leur payer la Pen.
s Jion de 300, liv. & de lautre ¢deé il ne paroit pas poffible que
» le cas de la Subflitution puilfe arriver du vivant des Sieurs Trubelle
» puifque tant quils vivront , il eft dans [ ordre des poffibles qu ils ayent
y de nouveaux enfans.

s concluent de ce Commentaire que la contexture de cette dil-
pofition n'eft pas Pouvrage de la Teftatrice , mais bien celle du
captateur , qui fous le grand mot de Subflitution a voulu en im-
pofer au public , & conferver tout V'effet de Vinflitution , fous I'ap-
parence d'on fidéicommis d'une exécution impoffible.

Cette critique , étayée de toute 'emphafe de la déclamation , a
bien pi faire quelque impreflion fur efprit de cette partie du
public, qui décide furtout fans rien approfondir : mais de bonne
foi eft-elle propofable a des perfonnes raifonnables ? Eft-il donc im-
poffible que les enfuns des Sieurs Trubelle, en quelque nombre
qu’on les fuppofe , atteignent I'dge de 25. ans ; qui eft le terme de
Vécheance du fidéicommis 2

Que les Sieurs Trubelle ayent trois enfans , qu'ils en ayent fix,
qu’ils en ayent douze, il viendra probablement un jour ou le plus
jeune de ces enfans aura atteint I'age de vingt-cing ans; & des
ce jour il y avra lieu a I'écheance du fidéicommis, desce jour
IExpofant fera obligé de leur délaifler & reflituer les biens qui en
dépendent , & de compter avec eux de tous les fruits qu’il aura
percus depuis fon adminiftration. ,

Il n'y anj raifon ni refléxion a fe recrier & a s’extafier , fur une -
claufe dont cent Teflamens nous-fourniffent autant d’exemples. Il
n'eft rien de plus commun qu'une difpofition , par laquelle un Tel-
tateur charge-fon héritier de remettre a un des enfans de Pierre
a fon choix, lorfqu’ils duront atteint 'dge de vingtcinq ans. Cela
ne revient-il pas a notre efpece ? N'eil-il pas certain que cette élec-
tion ne fera faite valablement qu’apres que le plus jeune des enfans,
aura atteint l'ige de vingt-cinq ans ? S'étoit-on jamais avilé de
déclamer {ur l'impoffibilité d’une pareille claufe ?

Les Sieurs Trubelle ont encore bien moins refléchi , lorfgu'ils
difent que cette Subflitution ne peut jamais écheoir de leur vivant ,
& que néanmoins la Teftatrice difpofe en leur faveur dans la {up-
pofition méme que les petits fils auront recueilli ce fidéicommis.
D'ou ils inferent que cette Teftatrice eft tombée dans une contra-
dition , qui prouve que ce Teflament n’elt pas fon ouvrage.

La réponfe a cette objection eft dans I'objection méme. La Demoi-
felle Rudelle fuppofe que la Subflitution peut écheoir du vivant de
{es deux enfans. Elle a donc entendu & voulu que dés l'inflant que
dés que le plys jeune de fes petits fils feroit parvenu a 'age de  25.
ans, il y elit lieu & Ja reflitution du fidéicommis, fans qu'il fut queftion

de s'occuper, sl eft dansVordre des chofes poflibles qu’il forvint
d'autres enfans.




Rendons la chofe palpable , &di'flppofous que les Sieurs Trubelle
{e marient & ayent deux enfans, il n’y a certainement aucune impof-
fibilité que ces deux enfans atteignent du vivant de leur pere lige
de vingt-cing ans. !

Cet dge atteint , 'Expofant fera tenu le méme jour de reflituer
le fidéicommis & ces petits-enfans. Leurs peres feroient en droit
de vouloir jouir & adminiftrer les biens de ces fils de famille. Or
ceft ce quela Teftatrice a préva & ce qu’elle a voulu empécher
en prohibant cette jouiffance & cette adminiftration aux Sieurs Tru-
belle fes enfans. Il pourroit fe faire encore que ceux-ci lors ou
apres la reflicution du fidéicommis auroient perdu leur bien , ou
auroient au-deffous de 300. liv. de revenu ; or, cefta quoila Tel-
tatrice a pourvii en ordonnant que les petits-fils, qui auront alors
la libre jouiffance defes biens, foient obligés de payer i leur pere
une Penfion alimentaire de 300. liv.

Eft-il rien dans les difpofitions concernant ce fidéicommis , qui ne
{e concilie & ne s’adapte parfaitement avec la poffibilité des cas

prévus par la Teftatrice ? N’efl-ce pas décrier une caufe que de la i

défendre par des argumens aufli mal dirigés que ceux, qui font
employés par les fieurs Trubelle , pour détracter de la volonté
de lear mere.

Mais , le Curé de Saint-Pierre , infiftent les Adverfaires, “n’eft
» pas immortel. 1l peut déceder avant Nous, & avant la fup-
» pofition prévue de la perte de nos biens j le cas écheant ,
» @ qui faudra-t-il s'adrefler pour le payement de notre Penfion.
sy Le Curé de Saint-Pierre aura dix Succefleurs j 'un fera de mau-
» vaife humeur , l'autre de mauvaife foi , un autre infolvable ; que
s» deviendra notre Penfion alimentaire ? :

Que deviendra la Penfion alimentaire? Elle deviendra ce. que de-
vient toute Penfion alimentaire apres le déces de celui qui eft char-
gé de la payer, ceft-a-dire , qu’elle fera a la ¢harge de fes Succe f-
feurs. Si ceux-ci font de mauvaife humeur oude mauvaife foi, il y
aura des Tribunaux ouverts aux fieurs Trubelle pour leur faire jui-
tice. Les Biens de leur mere leur répondront de cette Penfion ,
& les mettront a I'abridel'infolvabilité des Succefleurs de I'Expofant.
Eft -il un légataire d’'une Penfion , qui ne foit expofé aux mémes
inconveniens ? -

Sily a de 'embarras dans 1'exaction d’une Penfion alimentaire.;
il y en a un beaucoup plus grand, de n'en avoir aucune a exiger,
& de manquer de tout fécours. La Teltatrice a voulu prévenic
ce plus grand embarras , en difpofant de maniere que les fieurs
Trubelle, dans le cas prévit de la perre de leurs Biens , ne  puflent
pas auffi perdre le fien , & qu'ils euflent a trouver dans P'adminifira-
tion de I'Expofant ou de f{es heritiers un moyen de fubfiftance.

» Suppofons, continuent les Adverfaires, que nous ayons des

"3y enfans, qui prendra foin de leur perfonne & de leur éducation ,
sy encas de décés du Curé de St. Pierre? Seront-ce fes Succel-
s feurs ? L’un fera Catholique, lautre fera Proteflant, Tautre




M
j waura pas de Religion ; tout cela eft trés-poffible.

Ou les fieurs Trubelle ont-ils trouvé que la conduite & I'édu-
cation de leurs enfans foient a la charge du Curé de St. Pierre,
Il eft chargé de 'adminiftration des Biens de la Demoifelle Rudelle,
& non de la direflion de leurs perfonnes. Ceux qui prendront
foin de I'éducation de ces enfans feront leur pere & leur mere;
& a leur défaut, les Tuteurs qui feront nommeés.

Ceft par cent autres critiques de cette force que les Adverfa -
res veulent trouver dans la contexture du Teftament de leur mere!,
la preuve que cette difpofition n’eft pas fon ouvrage. Pluson lira
cc Teftament, & plus on fera convaincu du principe , qui en a di-
rigé les diverfes claufes. Principe puifé dansla préoccupation de
cette mere contre la conduite de fes enfans, dans la crainte bien
ou mal fondée, quils vinflent d perdre leurs Biens , & dans le
defir de les mettre eux & leur poftérité a l'abri d’'une entiere in-
digence. : '

Eftce la faute de UExpofant, fi la Demoifelle Rudelle a
pris des impreffions ficheufes fur la conduite de fes enfans ? Ne
font-ils pas eux-mémes convenus qu’ils donnerent lien a cette mé-
fiance par des procedés peu conformes aux viies Chrétiennes &
économes de leur mere? Avoit-elle befoin d’étre éclairée {ur leur
maniere de vivre ? N'étoit-elle pas a portée d’en juger par {es pro-
pres yeux , ayant continuellement vécu dans la méme Maifon ? Les
derniers inflans de fa vie n’ont pas été a I'abri des fujets d'inquié-
tude , qui en avoient empoifonné le cours. (*).

Il eft vrai queles fieurs Trubelle ont eu la témerité d'infinuer
que 'Bxpofant fit linfligateur de ces impreflions défavorables :
mais ou eft la preuve de cette calomnie ? Oferoient - ils y perfifter
encore , lorfque toutes les bouches qu’ils ont ouvertes pour
dépofer contre lui, font muettes {ur ce fait, comme fur tous les
autres , qu'ils avoient offert de prouver.

C ok,

Contre les prétendues Circon ﬂzmces.

Cleft la premiere fois fans doute quon a vii la validité d'un Tel.
tament compromife au hazard , & a l'inconféquence des conjec-
tures , quil plait aux Succeffeurs ab inteflar , de tirer de cer-
tains faits étrangers i cette derniere difpofition: mais tel eft I'avan-
tage de I'Expofant dans cette caule qu’on verra le plus grand nom-
bre des circonflances , relevées par les Adverfaires , fe tourner en
preuve contre leur aflertion & en faveur de la fincérité du Tefla-
ment qu'ils attaquent. '

La premiere circonflance eft un Papeflard non figné & fans

( * ). Poyés la dépofition de Jeanne Lacaze , premier témoin de la
contraire Enquéte.

date




date , qu’on dit avoir été écrit de la main de 1a Demoifelle Rudelle.
Celt un quarré de papier, pris dans la partie inférieure de la
feville , & dont la partie fupérieure a été retranchée avec le Ci-
feau. - La mutilation ou retranchement de la partie fupérienre fe
manifelle par la déchirenre de plufieurs lettres de la premiere ligne.

Voici ce quon lit fur cette: piece. Je donne mon linge , che-
mifes , habits & nippes & tous ce qui m'appartient. Pour ce qui re-
garde les meubles & draps & linge de Table, n'eft pas a moi; je
n'en ai que lufage que mon mari m'a laiffé. Aprés ma mort , tout
doit revenir a Jofeph Trubelle mon fils ainé , heritier de fon pere. Je
donne mon linge , chemifes, coéffes & tout ce qui me feryoir , habits,
nippes , je les donne & mes coufines de Guyon. Je prie MON HE-
RITIER , Me. Fortic, Curé de St. Pierre , de me dire deux an-
nuels de 300. liv.. Je le prie de vouloir accepter pour les plaifirs &
fervices qu'il veut me faire , en reconnoiffance des foins qu'il fe donnera,
250. liv. chaque année. Plus bas , on voit écrit ces mots , qui paroil-
fent étre de la main de la. Teflattice, Guillaume Fortic.

Cette piece fut annoncée devant’ le Sénéchal avec des cris de
vifloire, & comme empreinte de la main du Tout-Puiffant, pour y faire
retrouver limage de la verité a ne pouvoir pas sy méprendrc. Les
fieurs Trubelle furent un peu plus modefles & un pen plus em-
barraflés , lorfqu’il fallut en tirer ces inductions vicforienfes.

Le long Commentaire , qu'ils firent {ur cette piece, eft reduit en
derniere analyfe a ce raifonnement. “ Il paroit que cette piece
s doit avoir été faite aprés le Teftament de la Demoifelle Rudelle ,
» puifquil y eft parlé de Me. Fortic, comme heritier. Ce devoit
s ¢tre le projet du Codicille de 1762. Or, il eft vilible que la
» Demoifelle Rudelle fcavoit bien avoir fait un Teftament , mais
y» quelle ne croyoit pas laveir fait tel que I’Adverfaire le pre-
» lente. Quelle apparence en effet qu’elle elit voulu donner 200.
s liv. de Penfion a fon heritier, fi elle avoit cru l'avoir inflitué
»» heritier , pur & fimple ? Quelle apparence qu’elle elit voulu le
» faire prévaloir de 300. liv. pour Mefles, lorfqu'il eft certain
»» que par le Teftament il jouit de tout fur fa foi? Quelle apparence
5 enfin qu'elle elt pris foin de faire un Codicille expres pour lui,
» 11 elle elit penfé que le Teftament efit été faitden fa faveur, De
» la cette conféquence ultérieure que le Teflament de la Demoi-
»» felle Rudelle n’étoit pas fon ouvrage, mais bien celui de I'Ex-
s pofant & de fon Notaire affidé.

Il eft aifé d’abatre toutes ¢es induélions des fieurs Trubelle. La
piece , qui leur fert d’appui, eft dévouée a un rejet infaillible. Quel
fonds pourroit-on faire fur cette efpece d’Acte , dont la mutilation
eft manifefte , dont on ne connoit qu'une partie, & dont l'autre
a été retranchée avec une affeftation marquée ? Piece fans fignature
& fans date, qui n'a par fa forme , ni par fon contenu aucune el-
pece de caratére; Acte indéfiniflable, fous quelque rapport qu'on
Venvifage , & qui n'eft propre qu’a jetter dans une continuelle in-
détermination , lorfqu’on veut approfondir , quand , comment & i
quelles fins il a été fair. Etoit-ce le projet d'un Teftament , ou
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celui d’orr Codicille , ot n’étoit ce rien ? Tout ce qu'on fgait bien
politivement , eft que c’eflt un Papeflard indigne des regards de la
Juftice. : 159

Dat-on s'arréter a cette piece informe , les conféquences . que
les Adverfaires veulent en tirer , porteroient effentiellement fur un
principe faux ow dumoins vifiblement imcertain. '

I paroit , difentls , que cette piece avoit été faite apres le Tels
tament. Oa cela paroit-il 2 La piece n'a pas de date: 1l y eft parlé
de Me. Fortic comme Zerizier ; mais s’enfvit-il de la que la Demoilelle
Rudelle etit déja fait le Teftament ; dans lequel FExpofant eft inflitué
heritier 2 Ne pouvoit-elle pas écrire d'aprés Vintention ou elle étoit
alors de le nommer Aeritier dans le Teflament , qu’elle {e propofoit
de faire 2 Cette piece ne peut-elle pas fe rapporter. a quelque
autre projet de difpofition qu’elle abandonna pour {uivre celle quielt
contenue dans le Teftament du 3. Septembre 1761.

Telle eft la maladreffe des fieurs Trubelle-dans cette partie de
leur deffenfe , que cette piece qu'ils difoient étre wiclorieufe contre
PExpofant , leur devient funefle & meurtriere dans le fens qu'ils
Ienvifagent. ' '

Suppofons avec les Adverfaires , que cet écrit fiit poftérieur
au Teftament , & qu'érant tranquillement dans fa chambre , 1a Demoi-
felle Trubelle ait écrit les difpofitions que renferme ce quarré de
papier ; n'eft.il pas évident qu'elles contiendroient la ratification la
plus exprefle de fon Teftament ;, & la preuve la plus fenfible

w'elle ‘en avoit une entiere connoiflance.

La Demoifelle Rudelle y déclare, de fa propre main , que Me.
Fortic elt fon Aeritier. Cette inflitution n’avoit donc pas é1é {urprife
& écrite contre fon gré par P'heritier inftitué. Elle ne pouvoit faire
cette Déclaration, qu'antant qu’elle auroit été parfaitement inf-
truite de la teneur du Teftament, qui contenoit cette inflitution.

Mais pourquoi léguer une Penfion de 200. liv. & fon hetitier ; voila
précifement ce qui confirmeroit plus expreflement encore que la
Demoifelle Rudelle avoit une entiere connoifflance de la valeur
des difpofitions faites dans fon Teftament.

Cette Teflatrice n'ignoroit pas que la qualité d’heritier , donnée
a Me. Fortic , éit un vain titre , qui ne lui laifleroit qu’'une admi-
niftration penible , qu'il viendroit un jour ou il faudroit qu’il fe
dépouillat en faveur des enfans des fieurs Trubelle, non-feulement
de la propriété, mais méme de toutes les jouiflances. Elle vouloit
lui laiffer cette marque de fa reconnoiffance pour les foins que fa
confiance lui devoit occafionner.

Lees fieurs Trubelle ont bien raifon de dire que cette piece eff
empreinte de la main du Tout-Puiffant , pour y faire éclater limage
de la vérité & ne pouvoir s’y méprendre. Car , a qui perfuaderont-
ils que l'inftitution qu’ils’ attaquent , ait été furprife. de la Demoi-
felle Rudelle, & ignorée d’elle, lorfgu’ils remettent une piece ,
& qu'ils Vinterprétent de maniere a ne pouvoir plus douter que

Ia Teflatrice n’ait voulu ratifier une inflitution dont elle avoit une
pleine connoiffance ?
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La feconde circonflance eft fondée fur la Lettre que I'Expofant
écrivit au fieur Trubelle ainé , arpes la mort de fa mere ; cette
Lettre eft concue en ces termes : Sur la remife que me fit hier vers

le midi M. le Curé de Saint Etienne d'un patoc de Papiers , concer-

nant feu Madame votre Mere ; je me vois obligé d avoir [ honneur
de vous écrire : ne douteg pas Mr, de la part que je prends a la perte
douloureufe que vous veney de faire. Je me trouve avoir en main une
déclaration de remife dun Teflament chegz Me. Mis, Notaire de
cette Ville &c.

La déclaration de remife , dont il eft parlé dans cette Lettre eft
faite par Me. Mis. Au bas de cette déclaration , la Demoifelle Tru-
belle a écrit les mots {fuivants : Je prie M. Fortic , Curé de. Saint
Pierre & Touloufe , & quije vais faire remettre le préfent Récepiffé
de requerir Louverture de mon Teflament vingt-quatre heures aprés
mon décés , Ce.

L'induction que les Adverfaires prennent de ces deux Pieces ,
eft celle-ci. Le Curé de Saint Pierre a fuppofé dans fa Lettre que
la déclaration de remife étoit dansle patoc de Papiers qne le Curé
de St. Etienne lui avoit envoyé la veille j cependant la Demoifelle
Rudelle a écrit an bas de cetie Déclaration de remife que le No-
taireloi fit, qu'elle alloit la faire remettre au Curé de St. Pierre,
afin qu'il requit Touverture de fon Teflament. Le Curé de Saint
Pierre en a donc impofé dans fa Lettre : il faut conclure de
ces. deux pieces, que c'eftle Curéde St. Pierre lui-méme , qui a
fait remettre a Me. Boyer cette déclaration avec le patoc de
Papiers. ’

11 feroit difficile d’expliquer qu'elle eft 1'anglogie de cette ob-
fervation des fieurs Trubelle , avec les moyens d'incapacité & de
captation qu'ils employent contre le Teftament de leur mere. Que
le Récepiflé de Me. Mis, & le Patoc de Papiers ayent été remis
ou non par le Curé de St. Etienne a I'Expofant dans le mois de
Mars 1765. s'enfuivra-t'il qu'en 1761. & 1762, I'Expofant étoit
le Confefleur de la Demoifelle Rudelle , & qu’il ait capté les deux
Actes par elle faits a ces deux dernieres époques 2 11 faut qu'une
Caufe foit bien difeteufe pour avoir recours 3 des difparates de
cette efpéce.

Le reproche fait a 'Expofant d’avoir voulu , da‘pS {a Lettre écrite
aux fieurs Trubelle, leur faire entendre chofe pour autre , eft encore
bien plus gratit. Il {uffit eneffet, de jetter les yeux fur cette
Lettre pour étre convaincu que I'Expofant n'a dit ni voulu dire que
le Récepiff de Me. Mis fut contenu dans le patoc de Papiers
qui lui fot remis par le Curé de St. Etienne.

Le fens naturel de cette Lettre eft celui-ci: # M. le Curé de St.
» Etienne vient de m’envoyer un patoc de Papiers. Japprends a
5, cette occafion la mort de votre mere ; cela m'oblige d’avoir 1'hon-
s Deur de vous écrire: je me trouve avoir en main une décla-
» ration de remife d'un Teftament. Neft-ce pas faire violence aux
termes de cet article de la Lettre ,& a lintention de IEcrivain ,
d’en induire que la déclaration de remife étoit contenue dans le

///.9 :
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patoc , dont il eft parlé dans un autre article de la méme Lettre?

Tout ce qui refulte de cette Lettre eft que I'Expofanta foutenu
deux faits, qui n’ont entr’eux rien de connexe. Le premier qu’il avoit
en main , une déclaration de remife du Teftament; & le fecond,
qu'il ‘avoit requ du Curé de Saint Etienne un patec de Papiers , qui
avoit été remis a ce Curé par la Teftatrice. e sh

Le premier de ces faits eft prouvé par lexiftance du Récepiffé.
Il plait aux Adverfuires de contefter le fecond fait & de foutenir
que ce patoc de Papiers fut remis par I'Expofant a Me. Boyer fon
Confrere , avec récommandation de les lui renvoyer comme fi ce
dernier Pelit regn de la Demoifelle Rudelle.

Cette imputation , qui tend a fuppofer un concert franduleux
entre deux Prétres, prépofez a la regie des denx principales Pa-

roiffes de cette Ville , ne fervira qu’a rejetter fur-les fieurs Tru-

belle , tout 'odieux d’une calomnie gratuite, lorfque la Cour &
le Public feront inftruits  de I'atteftation, que le Curé de St. Etienne
a cru devoir donner en défaveu d’un faux fait, qui intérefloit au-
tant fon honneur que celui de fon Confrere. :

Je foufligné , déclare & certifie qu'un ou denx jours avant fa mort ,
Madame Trubelle me fit remettre, par une de fes filles de fervice ,
qui éroit alors dans fa Chambre , une liaffe enveloppée d'un mouchoir
& le mouchoir lié de plufieurs fils , me priant de la remettre @ Me.
Fortic, Curé de St. Pierre , & ignorant moi-méme d ailleurs ce qu'elle
contenoit , & l'ufage qu'on en devoit faire ; je declare de plus , que

. prefquauffi-tot que j'eus appris la mort de Madame Trubelle ,jen-

voyal par un des Clercs de ma Paroiffe ¢ Me. Fortic , Curé de St.
Pierre , ladite liafe , telle que je l'avois reque. BOY ER , (igné.

Tous ceux,a quila probité eft recommandable, connoitront le
poids de cette atteftation, qui tombe fur un fait perfonnel a T'attel-
tant,, & qui ne pouvoit étre certifié que par lui.

Mais pourquoi le Curé de St. Etienne, difent les Adverfaires,
n'a-til pas fait la méme atteftation, lorfqu’il a été oui en témoin ?
Pourquoi a-t'il dépofé que la Demoifelle Trubelle ne lui a jamais
parlé de fes affaires, rélativement a I'Expofant 2

Le fait de la remife du patoc ne faifoit point partie de I'Inter-
locutoire , & n’avoit aucune analogie avec les chefs , fur lefquels le
Curé de St. Etienne étoit oni. Ce témoin e pouvoit prévoir alors
que fa déclaration fur ce fait étranger deviendroit intéreflante.
Il a rendu a la verité 'hommage qu’il lui devoit , lorfqu’il a fullu
la venger de la témerité des imputations. des fieurs Trubelle.

Il n'y a aucune contrarieté entre latteftation duv Curé de Saint-
Etienne & fa dépofution. La remife du patoc lui fut faite fans expli-
cation d’aucun motif , & avec la feule priere d’en faire la remife a.
I'Expofant. Cleft ce qui refulte de fon atteftation , qui ne contredit
pas {a dépofition ou il affirme que la Demoifelle Rudelle ne lui
a jamais parlé de {es affaires relativement a Me. Fortic.

Imputation dailleurs gratvite & fans objet ; car, que le patoc ait

r

été remis 2 U'Expofant par la Demailelle Rudelle elle-méme , ou
_ - bien
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hien par le Curé de Saint-Etienne, eft-il moins certain que, dans l'un
comme dans l'autre cas, on ne peut en tirer aucun argument de
captation du Teftament.

La remife du recepiffé du Teftament & du patoc de Papiers
concernant la Succeffion ( par qui qu'elle ait été faite ) ne renferme
t-elle pas au contraire une nouvelle preuve de la fincerité des dif-
pofitions de la Teftatrice & de {a perfeverance dans fa volonté ?
Comment fuppofer, en effet, que file Teltament efit été dreffé con-
tre la volonté & a l'infcu de la Démoifelle Rudelle , fi Tinftitution de
I'Expofant n'elit pas été bien volontaire & bien refléchie , cette Tef-
tatrice et remis a 'Expofant la déclaration de remife chez le No-
taire , avec priere d’en requerir I'ouverture vingt-quatre heures apres
fon déces » Comment lui auroit-elle remis ou fait remettre, peu de
temps avant fon déces , les titres & documens de fa Succeffion? Tel
et le fort des Sieurs Trubelle de voir leurs faufles {uppofitions con-
fondues par les Actes mémes qu’ils employent pour les juflifier.

Troifieme circonflance * il ‘cft prouvé par 'Enquéte , difent les
» Adverfaires, que le Curé de Saint-Pierre connoiffoit la Demoilelle
» Rudelle ; qu'il étoit inftruit de fes difpofitions. La méme Enquéte
» prouve que le Curé de Saint-Pierre a {foutenu qu’il ne connoiffoit
» pas cette Demoilelle , & qu’il n’avoit pas été inftruit , que cette
» Teflatrice elt difpofé en {a faveur. Le Curé de Saint-Pierre en
»» @ donc doublement impofé au public.

Quand tout cela feroit vrai, en refulteroit-il que la difpofition de
la Demoifelle Rudelle ait été captée par 'Expofant? La conféquence
ne paroit pas d’'une bonne Logique. L’Expofant aura connu la De-
moifelle Rudelle & fa difpofition. Il aura dit en 1765. qu’il ne con-
noiffoit ni 'un ni Vautre. 1l aura eu {es raifons pour repondre ainfi
a des curieux importuns , qui fans motifs, ou par de mauvais mo=-

tifs , trouvoient a propos de Vinterpeller fur chofe , qu’il n’étoit nul-

lement tenu de leur reveler ; devra-t-on conclure de cette réponfe
quen 1761. & 1762. il étoit le Confefleur ordinaire de la Demoi-
felle Rudelle , & qu'il a profité de 'empire, que cette qualité donne,
pour furprendre une inflitution contre la volonté de la Teftatrice 2

1l eft dans I'ordre des choles ordinaires & méme néceflaires, qu'un
Teftateur & un héritier foient connus I'un de T'autre. Si cette con-
noiffance formoit une prefomption de la captation , quel feroit le
Teftament , qui feroit a Pabri d’'une femblable fufpicion ?

L’obfervation faite par les fieurs Trubelle ne peut mener qu'd re-
procher a 'Expofant d’avoir trahi, dans un point aflez indifférent, la
verité toujours refpectable , fur tout, dans la bouche d'un de fes
Miniftres.

Mais eft-il donc hien vrai qu'il foit prouvé que PExpofant ait fou-
tenu qu’il n'avoit aucune connoiflance de la Demoifelle Rudelle 2
Ce ne fera pas dumoins dans la dépofition de I' 4bbé fontenilkes qu’on
trouvera cette preuve, Ce témoin dépofe , en effet , que I'Expofant
lui dit qu’il étoit {urpris que la Demoifelle Rudelle 'etit inflitué fon
héritier, ne V'ayant pas connue ou viie trois ou quatre fois dans fa vie:

Les Adverfaires citent les dépofitions de Jean Labit , Notaire,
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& du fieur Labat Fontaines, Ecuyer. L'un & Vautre de ces denx
témoins racontent une converfation qu'ils eurent chacun en leur
particulier avec 'Expofant. Le premier dit qu'étant venu d parler de
Vinflitution d’héritier faite par la Demoifelle Rudelle, Me. Fortic
lui certifia a foi de Prétre que'la Demoifelle Trubelle lui étoit in-
connue & qu'il ne lui avoit jamais parlé. Le fecond dit que fa con-
verfation avec I'Expofant, ayant roulé fur le nidme fujet, celui-ci
lui avroit répondu qu'il n’avoit jamais eu connoiflance direéte ni in-
directe de la Demoilelle Trubelle.

Le dire de ces témoins ne peut faire foi par deux raifons. 1°. Ce
fait n'étant pas interloqué , il n'étoit pas permis avx témoins de va-
guer au-dela des bornes de I'Interlocutoire. La dépofition extra ar-
ticulos doit étre rejettée.  2°. Chacun des denx témoins eft fingu-
lier dans le fait qu'il raconte; le fieur Labit parle d’une converfation;
le fieur Labat parle d'une autre. Téfles dicuntur contefles & non fin-
gulares quando objectum. fuper quod deponunr fuit reprefentatum fen-
Sibus teflium eodem tempore. Panorm. chap. bone man. r’. 7. extr. de
elect, tefles deponentes de duabus confeffionibus , feilicet unus de una &
alius de alia, non débent jungi, Alex. Concil. 68.7°. 7. & 8.

Cette maxime doit avoir d'autant plus lieu dans Yelpece pré-
fente , quiil n'eft que frop ordinaire de mal faifir & d'entendre &
contre-fens ce qui eft dit négligeament dans la converfation. L'Ex-
pofant aura dit , ou voulu dire a ces deux témoins qu’il ne con-
noiffoit pas, a foi de Prétre, les difpofitions de la Demoifelle Ru..
delle ; qu'il ne lui avoit jamais parlé pour I'engager a difpofer ainfi.
Les témoins auront rapporté a la Demoifelle Rudelle ce que
IExpofant rapportoit a fes difpofitions.

Cela eft dautant plus vraifemblable que la dépofition des
fieurs Labit & Labat , prife en ce fens, s'accorderoit avec les dépo-
fitions des autres témoins , qui difent, que le Curé de Saint-Pierre
ne fe défendoit que de la connoiffince des difpofitions de la
Teltatrice. : .

Les Sieurs Trubelle , en effet, prennent {ur eux de dire qu'il
elt prouvé que I'Expofant avoit connoiflafice de 13 teneur du Teflas
ment de la Demoilelle Rudeélle ; PEnquéte eft muette a cet égard.
On défie les Adverfaires de rapporter deux témoinis dans toute
I'Enquéte , qui foient concordes fur ce fait.

Toute leur reflource eft indu@ion qu’ils veulent prendre de Ia
remife faite au Curé de Seint-Pierre du recepiffé du Teftament ; &
de Tavis qu'on Iit au bas de ce Billet.

Mais de cela feul qu’on m’aura remis un Billet de' dépot “d’un

Teftament 4 & de cela feul qu’on m’a pri¢ d’en requerir Pouverture,

pourra-t-on _conclure avec quelque certitude , que j'en connois le
contenu ¢

La quatrieme circonflance eft prife’du choix de I'Expofant. “ Si la
5» Demoifelle Rudelle, difent les Adverfaires , elt voulu faire une
»» limple fiduce , & quelle efit €té¢ maitrefle de 13 diriger felon
., 13 volonté , elle auroit ‘choifi pour les héritiers fiduciaires les
s Daure y les Rudelle, les I Tournier ,les Caunler , dont la probité
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5 el généralentent reconnue. C'étoit a de tels ‘parens qu'il étoit

s, naturel de s'adrefler & non:a un étranger ;, qui n'étoitni parent:

5y NI ami ni- connu de la maifon.

La dialectique des fieurs Trobelle eft tovjours la:méme; leir mere
n'a pas difpolé & leur gré ; done la difpofition a été captées <Le
TFeflateur ne doit aucun compte ‘de {es difpofitions. Ce n’eft: pas
non plus a Vheritier de donner raifon des motifs ‘de confiance: que
le Teftateur a'pour lui ; & de la cavfe de la préference quielle lui
a'donné fur des parens aufli dignes de la meriter, L’Expofant qui
ignore le motif de fon choix, ne peut donner aux fieurs Trubelle
d'autre réponfe fi-non que telle a été la volonté de la Teflatrice.

Qu'il foit néanmoins permis de rappeller a leur fouvenir que la
Famille de Fortic n'étoit pas fi étrangere & f{i inconnue a la De-
moifelle Rudelle. lls doivent étre infiruits que Jacques Fortic on-
cle de 'Expofant , ancien Capitoul , avoit épaufé I'nne des Demoi-
felles Campagne ; & quele fieur Trubelle leur pere avoit époufé
Vautre foeur en premieres noces. lls doivent étre inflruits que le
fecond Mariage du fieur Trubelle avec la Demoilelle Rudelle fut
Touvrage du fieur Fortic , oncle de I'Expofant, qui porta fon ami
a préferer le merite & la vertu a une dot @lus confiderable que
ce riche Négociant auroit pu prétendre. Faut-il €tre tant furpris
que la Demoifelle Rudelle ait confié 'adminiftration de fes biens
au neveu de celui,a la récommandation duquel elle devoit le hon-
heur d'étre mere.

La cinguieme circonflance eft uwne calomnie infigne contre 'Ex-
pofant ‘que. les Adverfaires oflent réprefenter, avec les ‘qualifica=
tions les plus indécentes , comme un captatevr d'habitude , qui plu-
fieurs fois , par un artifice impenétrable , conduit par.lexpérience de
Mis , Notaire , & coloré de prétexies bienfaifans ;-a fait paffer dans fes
mains y au préjudice des heritiers du: fang , de vafles fucceffions. ls cia
tent le Teftament de la Dame dela Riviere , & celui de I’Abbé
Moignard , comme l'ouvrage de ce méme efprit de fraude , qui{ui-
vant eux , a dirigé celui de la Demoifelle Rudelle: lls difent , que
PExpofant eut Vadreffe de profiter du foible de la Demoifelle Lo
vanege , du fieur Molé , & de Jeanne Moneflier, pour s'attrihuer
certains Legs confiderables, fous le prétexte fpécieux du bien de
fon Eglife. 1ls veunlent méme que VExpofant foit convenu de
Ia verité de ces imputations diffamantes , dans un Mémoire apolo-
oetique, qui parfit en fon temps, a Poccafion d'un Proces de Paroifle.

La faofleté deja démontrée des faits , ‘qui fervent de prétexte
a cette diffamation , auroit dit couvrir de honte & d'opprobre les
calomniateurs, qui ont eu la témerité d'en impofer aufli groffierement
a la religion des Juges & & la bonne foi du Public.

Ils affectent de placer Me. Misa la téte decet enchainement
prétendu d'intrigues & de captations; mais comment n'ont - ils - pas
réflechi qu'ils feroient démentis parles Aétes mémes, qui contien-
nent les difpofitions qu’ils difent avoir été extorquées par le minifte-
re de cette perfonne Puinque. e 5

Le Teftament de 'Abbé Moignard eft le feul I, qui ait été retents
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par Me. Mis. A I'époque de cesTeﬂament y I'Expofant ne connoil-
{oit pas ce Notaire; ce ne fut que plufieurs années aprés , & pac
une fuite de Vablence de Trouette , Notaire , fuccefleur de 1'Oftice
de Milhet, ci-devant Sécretaire de la Paroiffe de St, Pierre, &
frere du dernier Curé, que Mis fut appellé par les Paroiffiens.

Cahuzés a {ulcrit le Teftament de la Dame de la Riviere ; Milhet
a retenu celui de la Demoifelle Lovanege ; Moncaffin , celui du Sr.
Molé. Quant aux autres Altes, on ignore quels font les Notaires
qui les ont requs ; mais on affirme que dans toute la Céde de Mis
on ne trouvera ni traces ni vefliges de ces difpolitions.

La complicité de Mis & de I'Expofant eft donc une impofture
bien gratvite de la part de ceux qui font parler les Sieurs
Trubelle. Le langage qu'on leur préte 3 l'égard des Teftamens
qu'on dit avoir été captés par I'Expofant, n'eft pas plus véridique.

Me. Moignard avoit vécu avec’ les Demoifelles Cayré; elles
avoient pris foin de cet Ecclefiaftique , habitué dans la Paroifle
St. Pierre ; il crut en réconnoiflance devoir Jeur laiffer l'ufufruit
de fes biens. L'immobilier de cette Succeflion eft {ubflitué a 'Ho-
pital ; la valeur du Mobilier eft épuifée par des Legs.

Telle eft 1a Succeflien qu'on dit avoir été captée par I'Expofl.
on veut accréditer cette calomnie par cette circonflance innocente,
qu’'aprés la mort de 'Abbé Moignard , 'Expofant a attiré les De-
moifelles Cayré dans fa maifon, & a cherché avpres de ces vieilles
filles , les fecours & les foins que cet Ecclefiaftique défunt y avoit
trouvé de fon vivant. 1l eft fouverainement faux que 'Expofant ait
jamais été le Confefleur de I'Abbé Moignard : ce nouveau men-
fonge n'a été imaginé que pour préter quelque couleur a la cap-
tation alleguée. :

Le Teflament de la Dame de la Riviere ne contient direCtement
ni indirettement aucune difpofition en faveur de I'Expofant. Ce
font les Pauvres de la Paroifle , qui font inflitués heritiers. L'Ex-
pofant fut fenlement nommé Exécuteur Teftamentaire pour faire
vendre quelques vieilles hardes compofant cette Succeffion , qui a
produit deductis impenfis , la fomme de 30. liv. Une atteflaiion de
Me. Devezy, Conieil & Procureur de 1a Dame de la Riviere, con-
tient les rail}{’ms qui obligerent cette Teftatrice & difpofer en faveur
des Pauvres de la Paroifle St. Pierre & en laifler 'exécution a
VExpofant , qu'elle declara ne pas connoitre & ne lui avoir jamais
parlé y ony trouvera que {es premieres viles s’étoient tournées vers
le Curé de St. Etienne , & que ce fut Me. Devezy lui-méme , qui
lui réprefenta , que le Curé de St. Etienne étant trop occupé , il va-
loit mieux charger de ce foin le Curé de St. Pierre, dans la Pa-
roifle duquel la Dame de la Riviere étoit logée.

La Lovaneze fit une Fondation d'une Mefle bafle, par chaque
année. Elle legua une miferable fomme de vingt livres. Molé fonda
{oixante-quatre Mefles hautes ou bafles , & quelques prieres Pu-
bhliques dont il fixa 'honnoraire a 6. liv. de rente. Jeanne Monef-
gier , & quelques autres ont donné leurs petites hardes avux Pauvres
de la Paroifle , ou a Veeuvre des Bouillons , ou & I'Eglife St, Pierre.

Toutes




Toutes ces Fondations n’ont ggint un objet diret en faveur de
VExpofant. Suppofons qu’il cefle d’étre Curé de la Paroifle Saint
Pierre, que lui reftera-t-il de ces Dons ou Fondations, fi maligne-
ment nommés fruits de fon indufirie ou de fa cupidité ? Quel profit
en retire-t-il encore avjourd’hui ? Il ne fera donc plus permisaux
Fidelles de faire quelques Legs pies,en déferant aux mouvemens
de leur charité , ou aux motifs de leur conlcience , fans que ces
difpofitions {oient fufpeftes de captation, & tournent d la honte
des Syndics , des Curés , des Diretteurs , & des Adminiftrateurs , &
de tous ceux qui font, a fi jufte titre,l'objet de la confiance publique.

Que refulte-’jl du lambeau de ce Mémoire apologetique ; inferé
-dans le Libelle diffamatoire des fieurs Trubelle 2 Que I'Expofant
inflruit que certaines perfonnes, voulant faire des Fondations ou des
libéralités pieufes, fe donna des foins pour obtenir la préférence ,
non en fa faveur, mais en faveur de l'cuvre de fon Eglife, qui
en avoit plus de befoin que les autres, & pour parvenir a la faire
mettre dans une décence convenable. Cette attention eft-elle blimable
dans un Pafteur? Et doit-on faire un crime a I'Expofant de ce qui
a merité des éloges aux Emeric, Curé de la Dalbade, aux Caza-
¥s , Curé du Taur, & au fameux Languet , Curé de St. Sulpice
a Paris?

Refumons enfin cette défenfe , que la néceflité de fe deméler
de cette involution dimpoftures , de faux raifonnemens & des
principes erronés , entaflés par les Sieurs Trubelle , dans plufieurs
Mémoires produits devant le Sénéchal, n'a pas permis de rendre
plus fuccinte. : !

- Les Adverfaires ‘avoient aflumé & perte de caufe de prouver
ve I'Expofant ¢toit le Confefleur ordinaire de la Demoifelle Ru-
gelle y lors de fon'Teftament ‘& de fon Codicille : quelle preuve
ont-ils rapporté de ce fait 2 La dépolfition de deux témoins, repro-
chables & indignes d’aucune créance, qui parlent d'un Aéte uni-
que , dont I'’époque remonteroit @ une année 'antérieure aux deux
époques fixées par la Sentence.

Ils ont allégué des conférences & des converfations aflidues &
fécretes entre PExpofant & la Teftatrice , dans la- Maifon de la
Demoifelle Fongafié. Nulle preuve de’ce fait. La preuve contraire
eflt confignée dans leur propre Enquéte. Il en refulte que FEx-
pofant n'a rencontré qu’'une feule fois par Hazard la: Demoifelle
Rudelle chés la Demoifelle Fongafié. 1l n'eft pas' méme prouvé
u’il lui ait adreflé une feuvle parole.

Ils ont cherché dans le Teltament de leur mere des indices de
cette captation, qu'’ils avoient offert de prouver par témoins, Il
n'eft pas une feule claofe dans ce Teftament , qui n’établifle tout
ala fois la liberté & la fincerité de cette derniere difpofition, &
les fages motifs qui T'ont infpirée.

Ils invoquent les circonflances de ce Procks , & toutes ces cir-
conflances fe retorquent contr'eux , & {e tournent en preuve de la
volonté perfeverante de la Teftatrice dans une difpofition qu'elle
a toujours regardé cemme Vouvrage de la ‘réflexion & de {a pré«
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voyance fur la conduite & fur le fort de fes enfans.
- Les Adtes ont pour eux la prélomption legale; les régles veu-
lent que tout tende a leur confervation , ut valear potiils quam pereat,
& que les Juges s'arrétent de préference aux preuves qui dépofent
en leur faveur : magis creditur teflibus pro infrumento qudm contra
inftrumentum deponentibus (* ). Elles s'élevent fur - tout pour le
maintien des 1ellamens , ces derniers Aftes de la volonté humai-
ne: Nihil eff quod magis hominibus debeatur qudm ut fupreme vo-
luntatis , pofiquam jam aliud velle non poffunt , liber fit fiilus & lici-
tum quod iterum non redit arbitrium.

Sera - ce par des allégations fans preuve, par des calomnies ef-
frontement hazardées , par des vaines & frivoles conjectures , que
les fieurs Trubelle parviendront a faire déceder lenr mere ab in-

teflat  dans un temps que la Tellatrice a conftament perfeveré dans

{fa difpofition ;& qu’elle a declaré jufques a fon dernier moment ,
qu'elle en éroit contente. Sera-ce aflez pour annuller un Teflament
que d'alleguer quil a été capté?

Petfonne n’eft cenfé commertre gratuitement une injuflice. Celui
qui capte une difpofition a l'attention de fe la rendre utile & avan-
tageufe. Qui croira qu'un Prétre ait abufé¢ de fes Fonctions , qu'il
ait facrifié fon honneur & fes devoirs, pour le plaifir de devenir
Padminiftrateor & I'économe des biens:& du revenu d’une Succeflion ;
& ‘quelle Succeflion ! Un Clos de dix- Arpens de Vigne, une dot de
6ooo. 1. une ation ou  Ucheau fur le Moulin du Bazacle , quelques
miferables hardes énoncées dans I'lnventaire. Surquoi deux légitimes
a payer , une Penfion de 100. liv. a la Servante de la Teftatrice ,

plufieurs Annuels des Mefles , les legs portés par le Codicille, peut- -

étre une Penfion de 600. liv. aux Adverfaires , & au bout de tout
cela Vobligation de rendre compte de toute fa jouiflance aux pe-
tits-fils de la Teflatrice ? Etoit-ce la peine d'employer tant de foins
a capter une pareille inflitution.

Sl étoit poffible d’allier enfemwble, dans la- pofition préfente,
Thonneur de 'Expofant & fa renonciation a 1a qualité d’héritier de la
Demoifelle - Rudelle, s'il étoit au pouvoir des Juges de liberer
PExpofant des motifs de confiance que la Teflatrice peut avoir -eu
en le nommant {on héritier , s'il étoit en leur pouvoir d’annuller fans
caufe un Tellament, de faire déceder un Teflateur ab inteflar , &
s'aflumer for eux les fuites & les évenemens que la Teflatrice a voulu
prevoir dans fes difpofitions , 'Expofant ne balanceroit pas de s'en
remettre a la fagefle & la difcretion de la Cour, pour la confer-
vation ou pour la déclaration de nullité d'un Acte ,ouil n’a dautre
intérét que.de concourir aux viies maternelles de la Teflatrice.

Mais s'il n’eft plus au pouvoir. d’'un’ Prétre accufé de capration ;
s'il n'eft pas au pouvoir des Juges d'annuller fans caufe cette inflitu-
tion , devra-t'on étre furpris que I'Expofant perfifle @ demander la
confervation - d'un Adie, qui ne peut étre caflé que fur des
moyens , qui lui font injurienx. '

(*). Rebuf. de reprobat. Teft. N%: 124.
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Le fecond Grief clt pris, de ce que le Sénéchal a mis les Parties
hors d’Inftance for la demande de I'Expofant en rayure & biffure,
en dommages & réparation. :

Au lieu qu'il auroit di ordonner que la Vignette appoféed la téte
du premier Mémoire moulé, & les termes injurieux répandus dans

led. premier Mémoire, ainfi que ceux qui fe trouvent repetés & ajoti-

tés daos la {econde édition dudit Mémoire , & dans le troifieme écrit
intitulé , Réflexions , {eroient rayés, biffés & fopprimés , & con-
damner les fieurs Trubelle ,a raifon de lidite diffamation, a une
réparation proportionnée a l'injure & aux peines de droit contre les
Auteurs des Libelles diffamatoires.

La diffamation eft dans les moyens mémes, employés par les Srs.
Trubelle pour annuller le Teftament de leur mere. Un Curé d'une

~ Ville Capitale eft accufé d’avoir abufé de la plus refpectable fonc-

tion de fon Miniftere , d’avoir employé les intrigues & les manceu-
vres les plus odieufes, pour détourner & fon profit la derniere difpo-
fition d’une Penitente.

Mais que fera-ce encore, lorfqu’on verra avec quelle indignité
& avec quelle licence ces moyens, dont les Adverfaires ne rappor-
tent aucune preuve, ont été difcutés dans leurs Ecrits produits de-
vant le Sénéchal.

11 faudroit les copier en entier, fi on vouloit en extraire les per-
fonnalitez odieufes , les apoltrophes outrageantes , les invectives &
les calomnies atroces , quiy font renfermées. L’Expofant fe conten-
tera de mettre , fous les yeux de la Cour, quelques lambeaux pris
au hazard dans ces deux Kcrits. :

lei VExpofant eft traité comme un détempteur injufle , qui, ne
refpectant ni les loix de la Societé, ni la foi publique , n'a pas

‘craint de facrifier & fa cupidité , celle du caraélere done il eft revétu

qui a mis en eceuvre tout ce quz Lare a de plus rafiné , & la conduite
la plus refervée peuvent produire, pour fabriqyer un Acle deshono-
rant d la famille des Sieurs Trubelle (a). - :

Ailleurs , on affecte de placer I'Expofant dans le Confeffionnal,
ou il abufe , avec une hypocrifie facrilege , de la facilité de la De-
moifelle Trubelle , qui dépofe au pied de fon Tribunal la fituation de
Jon ame. Quiil lui fur aifé, ajoutest-on, en autorifant fes plaintes
contre fes enfans , de la déterminer en fa faveur & leur préjudice. 11 ditt
lui préfenter fes fervices comme une loi ; il dut lui préfenter fon admi-
niftration comme un double bienfait defcendn du Ciel | qui rendoit fés
enfans a la Religion parla main de celui, qui conferveroit leur for-
tune. Il propofa dans ce moment tout ce qu'il voulur, & ne fut pas
contredit: il promit tout , le Ciel en fut le garant, & linrrigue fir
le refle (b).

Plus loin , 'Expofant eft peint comme an raviffeur de Succeffions,
qui, couvert du Manteau de Jefus-Chrift, &' gliffe dans les foyers ,

(a) Pag. 49. & 58.de la feconde Edition du premier Mémoire

in douge.

(b)

Sy
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afin de pouvoir mieux s'en rendre Malitre , qu'on vit accompagné d'un
homme de confiance. Eh quel homme ? Courir dans des Quartiers per-
dus , affaillir une vieille dévote pour arracher & fes enfans , fous des
prétextes [pecieux , une Succeffion que la nature lenr deflinoir.

Ce neft pas la premiere fois, continue-t'on , que cet artifice im-
pénetrable , coloré des prétextes bienfaifans , a fait paffer par fes mains
au préjudice des heritiers du fang , de vafles Succeffions. Les parens
de U'Abbé Moignard gemiffent encore fous des coups dautant plus
meurtriers , quils nont pas fcu les appercevoir.

Les Adverfaires {e réfument en difant qu'ils réprochent ¢ Me.
Fortic un abus de fon Miniflere , une furprife manifefte de la bonne
foi de leur mere, une conftruction du Teflament frauduleufe ,une cu-
pidité fans bornes , foutenue d'un tas de menfonges , qui feroit feul
capable doperer fa condamnation.

On ne finiroit pas s'il falloit relever tous les traits de la mali-
gnité de la défenfe des Sieurs Trubelle. La colleétion en a été faite
avec plus d'¢tendue dans la Requéte en rayeure & biffure, que 1'Ex-
pofant donna devant le Sénéchal: La Cour eft fuppliée d’y jetter les
yeux. -

L’affettation de décorer le Frontifpice du premier Mémoire d’une
Vignete, gravée a deflein , parodie impie d'une parabole fainte , d’y
peindre I'Expofant comme cet ouvrier homicide , qui immole les
fils du pere de famille , l'attention refléchie de faire fans néceffité
une feconde édition de ce Mémoire, de lni' donner une forme,
qui en rendit plus facile la diftribution , les foins empreflés des Srs.
Trubelle de le repandre dans cette Ville, dans tout le Reflort, &
dans les Provinces mémes les plus éloignées , font autant de circon{-
tances , qui ajoutent a la noirceur de cette diffamation , & qui
prouvent que ces Adverf. cherchoient moins a défendre leur caufe,
qu'a fe venger fur la réputation de I'Expofant de l'inquietude, qu'ils
reffentent d'une difpofition , qui n’étoit pas conforme a leurs défirs.

Quel eft le Procts , qui ait fourni l'exemple de pareils exces
dans la défenfe? Les Sieurs Trubelle, & ceux qui fe prétent
a leur animofité , ont-ils pi enfreindre a ce point la modération ,
que les Loix recommandent avux Parties & a leurs défenfeurs ?
Les Tribunaux ne font pas le théatre des paflions des Parties;
ils font faits pour la difcuffion paifible & décente des droits ref-
pectifs ; la perfonne & la réputation des contendans y font fous la
fauve garde de la Joftice. Un Mémoire , qui fort des bornes d'une

l%: légitime , n’elt plus qu’un Libelle diffamatoire , un attentat

a la décence & au relpett di aux Juges, un veritable exces ,

qui doit étre feverement puni en la perfonne de cevx , qui ont e

la témerité de s’en rendre coupables : ita prabeant patrocinia jurgan-

tibus , ut non ultra- quam litium poffit utilitas , in licentiam conviciandi

& malé dicendi temeritatem prorumpant : agant quod caufa defiderat,

temporent fe ab injuria. Nam fi quis adeo procax fuerit , ut non ratione,

Jfed probris putet effe certandum , opinionis ejus immunitatem patietur ;
niec enim conniventia commodanda eft , ut quifquam , negotio derelicta,

‘in adverfarii f#i comtumeliam aut palam pergat , aut fubdalé , L.
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6. 5. 1. Cod. de poflul. Quelle extremité facheufe d’étre forcé de
ramener ici des principes & des devoirs, qu'on n'auroit jamais |
dii méconnoitre 2 j
Si TExpofant avoit eu le malheur d’étre coupable des manceuvres : e
dont les Adverfaires ofent l'accufer, la convittion de fa faute n'ex-
cuferoit pas la licence & la fougue des emportemens auxquels ils
{e font livrés contre lui.
Mais, de quel ceil verra-t'on une diffamation aufli marquée &
aufli foutenue , lorfque les Adverfaires {e prefentent a la Juflice
les mains vuides de la preuve de toutes les fuppofitions , qui fer-
vent de prétexte a leurs faillies indécentes; lorfque toutes leurs
imputations , refutées par Pévidence des preuves contraires, ne pre-
fentent que la noirceur de la calomnie.
L’Expofant déja malheureux d'éire engagé dans un Procés dif-
pendieux , pour avoir voulu répondre aux motifs de confiance d’une
Teftatrice , le feroit-il encore aflés pour voir les auteurs de cette
diffamation sapplaudir impunément dcs coups, qu'ils ont porté a
fa reputation? Ce Minifltre de 1a Religion , ce Pafteur des ames
feroit-il dévoué, pour prix de fes longs {ervices , a I'éternelle dous
leur de prefenter au Troupeau ,confié a fes foins , un front cou-
vert de l'ignominie & du fcandale que leur témerité a ofé repandre
fur fa perfonne & fur fa conduite ? .
Non , 'Expofant efpere avec confiance que la Cour ne laiffera
pas-fubfifter ce monument de la licence , qulelle vengera I'infulte
faite a la décence & au refpett di an Tribunal de la* Juflice ,
& ala Religion dansla perfonne de fon- Miniftre. :
Le troifieme grief eft pris de ce que I'Expofant a été condamné
.aux dépens , au lieu qu’il auroit du les obtenir contre les Adver-
faires. Ce grief dépend du mérite des précedents.

Partant conclud comme au Procés.

Monfieur DE BLAN C, Rapporteur.

Me. VERNY, Avocat.

: REILHES, Procureur. %

A TOHLOUSE,

Chez Me. J. H. GUILLEMETTE, Avocat, Imprimeyr.
Libraire , yis<a-yis I'Eglife Saint Rome. :
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