/297

et




-

2 Y

f &




ey, ey

OBSERVATIONS

POUR les Sieurs TRUBELLE , Freres, Négocians de

cette Ville.

CONTRE Me. FORTIC , Curé de St Pierre de le
méme Ville.

= OUL OIR fe juftifier par I'aveu d'un menfonge ; foute-
nir qu’'un Teflament n’eft pas fabriqué, lorfqu'on rapporte
Il {oi-méme la preuve du contraire ; tronquer les faits & leg
e smpia? Acles pour shautorifer dans une vaine déclamation , c’eft &
megs=—— quoi fe réduit la nouvelle Défenfe fignifiée par I'Adv.
~ Jamais la Captation n’a été fi évidente qu'elle I'eft aujourd’hui, qu'on
parcoure toute la Procédure depuis le commencement jufqu’a Ia fin ; que
la_ Cour daigne fe fixer fur la Conduite de Me. Fortic , relativement &
PIntimité qui fut interloquée entre Lui & le Notaire Mis, fur ceLangage
préparé qua tenu ce Notaire dans fon Mémoire fignifié le 15 Juillet der-
nier aux Expofans & remis au Proces , fur tous les différens Artifices qui
avolent été pratiqués par Me. Fortic avant les Sentences du Sénéchal ,
pour faire maintenir le Teftament dont il sagit, par rapport a fon propre
Intérét , & qu’il a pallié par la fubflitution qu’il a fait infinver le 1y
Avril 1765 par le Miniftere de fon Ami, ainfi qu’il réfulte de I'En-
quete.

D’autre part , i U'on réfléchit {ur le Silence de Me. Fortic aux’ Somma<
tions qui lui ont été faites par les Expofans, afin de fiire parler’ Me. Fa-
get , quils ont prétendu avoir été confulté par Me. Mis, Notaire, &

- I'Honnoraire de la Coafultation avoir été payé par Me. Fortic', ce qui
établit en la Perfonne de ce Captateur,un Pouvoir defpotique , une Admi-’
niftration abfolue , & une Direltion entiere fur I'efprit de’la Demoifelle’
Trubelle ; fi 'on confidere que ce n'elt qu’d la veille de” I'Arrée, &
aprés avolr pris un Détour frauduleux , par le Miniftere du méme Ami
interloqué , qu'il voudroit fauver la Captation par d’autres vices qu'’il aveit
foigneufement cachés , pour fe maintenir dans la poffeffion’ d’un'Bien
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wil favoit en tout événement ne pas lui appartenir d’'une maniere 1égale;
gla Cour veut bien réfléchir fur I'Art avec lequel ce Notaire laiile entre-
voir par fon Mémoire fignifié aux Expofans le 15 Juillet dernier une
rétendue Confidence profcrite par. les Ordonnances ., pour fournir a
i)’féf;’\ﬂ‘lverfaire le Prétexte de l'avouer danms le dernier befoin. Si'enfin , fa
Cour veut bien confiderer que-cette prétendue Confidence , fut elle vraie,
ne pourroit jamais avoir autorifé a défavouer formellement la Connoif-
fance de la Demoilelle Trubelle. En combinant tous ces Objéts ; on
ne trouve qu'une Captation conduite avec plus d’art que les autres.

Ce n'eft avjourd’hui que des déguifemens fans nombre , des reftric-
tions mentales , la Réligion n’eft plus qu'un jeu; on ne voit que des fo-
phifmes colorés avee tout l'art d'un Défenfenr indulgent , des diftinctions
meurtrieres profcrites par la plus faine morale ; on ne trouve dans-la con-
duite de ce Prétre qu'une mauvaife foi revoltante, {outenue depuis pres
de trois_ans par les réfources que fournit la chicane ; & fon aﬂbciatiox_l
avec un homme de pratique.

. Non , fans doute, il n'y avoit pas d’exemple dune telle conduite,
il ne peut.y avoir de préjugé * applicable a l'elpece de cette Caufe ,
tout y éfl nouveau , on voit que c’efl encore plus I'art de {e conduire &
de fe défendre , que le Teftament & les Enquétes ,qui prouve la cap-
tation la plus odieufe , ony voit le menfonge s’y diftiller a loifir , & fe
faire un ¢étude de {e montrer fous différentes formes , & ce qui pareitra
fans doute bien indigne , & qui mérite toute la {févéric€ de la Cour , c'eft
que la réligion foit employée pour étre la baze de tant d’artifice.
- Si la Demoifelle Trubelle a écrit des projets informes du Teftament
qu'on voudroit lui attribuer , ne les a-t-elle pa écrits d’apres une Conful-
tation qui avoit été demandée & payée par I'Adverfaire & fon ami , ainfi
qu’il n'ofe en difconvenir lui-méme aujourd’hui 2 fi c’eft fur ces projets
que le Teftament a été fait, n’elt-ce pas une véritable fabrication ? Trouve-
t-on dans ce Teftament que fon bien ou {es revenus foient deftinés aux
Pauvres ? Trouve-t-on dans ces. projets-la forme preferite par 1'Article
remier , de I'Ordonnance de 1735. A fuivre le nouveau fyltéme de Me.
E‘om’c, il faudroit que la Cour adoptit exprés pour lui une nouvelle forme
de tefter. Si l'on veut s'arréter au Teftament du 3 Septembre 1761 , &
au Codicille du 13 Juillet 1762. ony trouve bien la forme , mais nen
pas la volonté : i on vouloit adopter les écrits de la Demoifelle Tru-
belle, on pourtoit bien y trouver une volonté fi elle n'y étoit pas fug-

(*) L’Arrét rapporté dans le Joarnal du palais, Tom. 1, pag. 461 , fut rendu fans tirer &
eonféquence; il eft antéricur & PEdit de 1749
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gerée , mais on n’y trouve aucune formalité , Tun n’eft rien pour lautrey
& chague partie eft inconciliable avec le tout, d’on il faut :néceffairex
ment conclure que fon fyftéme n'elt quun aﬂ”emhlage monftrueux d'un
Teltament fans volonté, ou d’une prétendue 'volonté fans Teltament
& que I'nn & Pautve font également profcriptibles , puifque la forme
manque par le fonds , &le fonds par laforme.

I1a f‘\lla que les Expofans aient été aflez heureux pour induiré PAd-
verfaire , a force de conviction ;& montrer ces éerits qu’il avoit. en-main
avant le Teftament; car on ne voit pas qu'il en foit fait aucune mention
dans UInventaire des effets de la Demotifelle Trubelle , c’eft-a- dlre, qu’il
fe mén: ageoit un port dans le naufrage. Aveugle 'qu il eft de n'avoir pas
fcu prévoir que le plus petit naufrage en fait de candeur , ne laifle au-
cine reflource a celui qui le faic !

Sl eut été bien intentionné ; difons mieux, s'il ne s'étoit flatéde
faire maintenir le Teftament par mppnrt a. fon prop:e intéréts, il auroit
p“—lrle de fa pr‘.t“ndue confidence au commencement du Procés ; il n'aus
roit pas fait achetter aux Expofans la fucceffion de leur mere; {cachant
{ur-tout qu’il ne {cauroit les: dédommager. §il avoir écrit de bonne
foi , il n’auroit pas dit, contre-le difpofitif ‘des actes , que les Expofans
euflent offert de prouverle fait de la Confeflion a perte de Caiife, moins
encore d'une direction d'habitude j ce fait comme les autres, n'a été pré=
fenté que comme une circonftance de captation ; s'il avoit connu les dif=
férentes quittances fournies par la Demoifelle Trubelle a fon fils ainé ,
il' n'auroit pas eu I'indécence de faire; nditre des foupgons fur celle dd
28 Février 1765. 1l faut en ces matieres prouver ou ne rien dire , qu'il
life celles qui vont:étres produites au Proces , & qu'il apprenne a {a
contenir.

Cleft envain qu il appelle la Religion a fon fecours ,. partout elle le
condamne 3 qu’il parcoure les Livres Saints qwil confulte: ceux; qu’il
auroit-cit preudrc pour -modelle , qu’il fe parle a lni-méme ,qu il life
fa condammation fur-fon propre front , & fur celui-de fes Concytoyensiy
qu’il admire sil veut I'éloquence de {on:Défenfeur , laiffons luile tr1ﬁe:
plaifir’ d'étre le feul s upnlcmdir de {a production.

Toute fa défenfe ne tend qu'a pallier fafaute,, a faired’'un Captatenr-nm
Dépofitaire de mauvaife foi. Que hignific en effe[cette puﬁ]ldummlte qui Jel
trahit, cette offre de rendre compte. avjourdthuia M.le Procureur Géné=
ral des revenus de lafucceflion y apres avoir ew/fait;mille fermens , paur
{e les conferver ¢ Ce Magiftrav eft trop éclairé ;. pour ne:pas conmoifre
tout le prix de cette invocatlon tardwe de quel d:oxt J.‘fie. Eortic vous
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droit-il le rendre T'eaconome’'du Bien des Expofans ? A qui perfuaderas

il quil neft quun fimple Dépofitaire défintéreflé , aprés avoir de-

mandé a la Chambre des Vacations Pannée derniere , la main levée des
revenus de ’Euchau du Moulin du Bazacle, qui étoit en dépdt, ce
w'elt pas comme Dépofitaire que les Expofans {ufpelent fa foi; c'eft
arce qu’il n‘emprunte ce titre , que pour venir au fecours d’une cupi-
dif¢ démalquée.
i ‘Lues Expofans ofent fe flater, que M. le Procureur Général, bien loin
de laiffer furprendre fon zele , s'armera de toute fa {évérité |, ils ofent
elpérerque la Cour fera indignée contre le Captateur , quelle daignera
sattendrin fur le fort d'une Famille éplorée , au feul recit d’'un Fait qui
fait fremir la Réligion , & la Nature.

Les Expofans avoient été audevant du méme Syfltéme ‘que Me. Fortic
embrafle avjourd’hui , .ils avoient prétendu devant le Sénéchal , que le

- Teftament- avoit été fabriqué ,  puifque la Demoifelle Trubelle dans fon
projet de Codicille , cotté N@. g2 Vitry , {e propofoit de donner 200
livres de penfion, a celui qui étoit Héritier pur & fimple , par le Tefta-
ment , ce qui défignoit une volonté différente de celle qui y étoit conte-
ae , en lafuppofant méme indépendante. :

Cette Piéce futattaquée de faux , par Me. Fortic , il fallut la faire
averer par comparaifon d’écritures , la fincerité en fut établie par la Ré-
lation des Experts, du 9 Juin 1766, remife N°. 85 , Vitry. :

Cette méme Piéce , eft la preuve de cette méme confidence que Me.
Fortic avoue aujourd’hui , & araifon'de laquelle il vient direa Mi le
Procureur. Général , quelle eft la véritable intention de Demoifelle Tru-
belle , quelque promefle qu'il lui et fuit de ne pas le redire.

On ne trouve ici qu'un conflit de faufles allégations , ce n’eft plus cet

Heéritier pur & fimple , qui juroit n’avoir jamais v{i, jamais connu, ja-

mais parlé ala Demoifelle Trubelle , qui faifoit naitre & chaque pas quel-

que nouvelle difficulté , contre le témoignage de fa Confcience ; ce n'eft

plus avjourd’hui quun plaideur forcené ,  qui ne voit d’auire reflource
ue d’excufer un menfonge par un autre.

On laifle a M. le Procureur-Général le foin de décider , §'il pent
dtre permmis en aucun- cas de wioler fa promefle ; mais il importe aux
Expofans de répréfenter ; que Me. Fortic, en faifant foumettre. au ré-
gard des Expers cette méme piece , qui 'contient les aveux quiil elt
obligé ‘de faire aujourd’hui , avoit pour objet de la faire déclarer fauf=
fe', fcachant mieux que perfonne quelle étoit véritable. 11 eft fi vrai,
qu'il avoit cette intention, - qu'il-a critiqué méme en la Cour duns fes

griefs dappel, page 4s. in principio. La Rélation de Refplandy &




Labordere Experts ; ceft ce méme critique qui ayant fans doute oublié
fa manceuvre , ofe fe vouer a M. le Procureur-Général , & qui apres
avoir compromis les Expofans a toute fa fevérité , (i malheureufement
pour eux , la clairvoyance eut manqué aux Expers dans ce moment , )
lui demande pour prix d'un artifice fi téméraire , Thonneur de {a pro-
teCtiom ; :

Il eft jufte que ce perfecuteur trouve {a punition fous la main qu'il
ofe fans pudeur réclamer, avec tant de raifons pour la craindre : il eft
jufle quil fubiffe la peine qu’il auroit voulu faire fubir aux autres ; c’eft
trop peu de cafler le Teftament & 1le Codicille de la Demoifelle Tru-
belle , comme contraire a la difpofition de l'art. premier de 'Ordon-
nance de 1735 , qui réjette toute forte de volonté qui m'eft pas écrite
par devant Notaire. .

Il ne peut pas étre queftion de- donner fon Bien , ni fes revenus
aux Pauvres , parce que cela tendroit d un amortiffement , qui feroit
contraire a l'art. 18, & 19 de Edit de 1749 , delquels il réfulte que
généralement tout ce qui confifte en fonds de Terre , ou en tout autre
immeuble , ne peut plus étre forti du Commerce : il y a bien fans
doute un moyen de donner fon Bien aux Pauvres, il a été prévu par le
méme Edit de 1749 , mais ce ne peut jamais étre par une difpofition
verbale , parce quelle eft contraire & I'Art. rer. de 1’Ordonnance
de 1735.

Difons donc que ce dernier fyltéme de Me. Fortic , eft de toutes
les preuves de captation la plus décifive , qu’il n’a laiflé tranfpirer cette
prétendue confidence , fous des motifs empruntés , que parce que la
captation étoit prouvée : difons que jamais la vinditte publique ne diit
éclater avec tant de zéle, que les droits de la Réligion, de la focieté
& de la nature , la réclament a haute voix.

Perfiftent.

Monfiewr DE BL AN C, Rapporteur.
Me. LABOISSIERE, Avocat
B AR AD A, Procureur.







