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DE MEMOIRE,

POUR la Dame de TEGR A.

CONTRE I¢ Siewr PICOT, Sezgneur de
Lapeyroufe.

L A chaleur qu’on a di mettre, fans % lefler les loix de
la décence & de la raifon , dans la défenfe d’une propriété
injuftement attaquée, eft bien différente du ton zranchant
& décifif ; des efforts violents ; des fanfaronnades ridicules o
& des autres bravades du méme genre qui ne font point
dans le cara®ere de Iexpofante,

Mais , Padverfaire, qui voudroit aller & fon but par des
chenins impraricables, n’y regarde pas de fi pres, lorfqu’il
a beloin d’affelter une contenance froide & tranquille pour
ridiculifer les vérités de faic & de dron auxquelles il ne
peut 1¢pondre.

La remife qu’il a faite d’un bail 4 cens du 10 décembre
1475 , pour appliquer mal-a-propos fur le tenement dt:
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Quioulgras dénombré par I’expo{"mte 5 a porté celle-ci
donner une mouvelle requéte , & ce qu’il plaife & la- cour
la recevoir a réunir. fes conclufions aux {uivantes , difant
droit fur fon dppel; & réformant la fentence du 13 mars
1779 4 démertte Padverfaire de fa demande en rejer du
dénombrement du 26 janvier 1700, fous cote T' Finiels,
par fins de non=valoir & autres moyens de droit , le
démettre aufli de fa demande en rejer de 'a&e de foi hom-
mage du 9 mai 1523, & du dénombrement rendu 4 fuite,
{ous cote K L Finiels , & fans avoir égard a 'oppofition
de P’adverfaire envers le dénombrement fourni par Pexpo-
fante le 29 juin 1778 , en ce qu’il comprend les articles
35445 & 6. du fief de Belloc appellé de Cabanis , fitué
dans la juridi®tion de Lapeyroufe , limité & confronté
dans les actes de foi hommages de 1424, 1447 & 1448,
& len démettant par fins de non-valoir, & autres voies
& moyens de droit, maintenir lexpofanre au droit &
pofleflion de prendre la qualité de cofeigneurefle de Belloc
dans la juridiction de Lapeyroufe, & de jouir de tous autres
droits utiles & honorifiqués dudit entier fief de Belloc ou
Cabanis , avec inhibitions & défenfes 4 Padverfaire de .2
ce lui donner aucun trouble ni empéchement fous les peines
de droit & d’enquis.

Et avant dire droit fur Poppofition de adverfaire envers
Particle 2 , du cénombrement de I'expofante , concernant
le tenemen: de Quioulgras , ordonner que par experts ac-
cordés ou prls d’office , 1l fera procedc 3 la vérification
des lieux , & a la levée d’un plau géomérrique , lefquels
experts feront adapration des titres remis au procts, &
autres qu’il fera libre & toutes parties de leur remettre préa-
Iablement communiqués , & rapporteront 1° , fi le :ene-
ment de Quioulgras , contenant 25 arpens , & pdlédé
par Pexpofante en deux pieces {éparées , dépend er tout
ou en partie du local de maifon ou borde 4 & dis 50
arpens de terre qui furent baillés 4 cens: par Nlcolzs Ro-
fergio dans Palte du 10 décembre 1475, ou fi ar con~
traire ledit tenement de Quioulgras n’eft entiérement indé-




pendant du contenu audit bail , & fi ledit local de mai-
fon & 50 arpens de terre ne font tenus & poflédés en
entier par les emphyteotes de ladverfaire ou du fieur
Picot fon pere, ayant caufe du fieur de Malenfan, 29
Si ledit tenement de Quioulgras poflédé par Pexpofante
en deux pieces {éparées , dépend & faic partie de la
moitié des biens immeubles d’Ayfleline , veuve de Jean
Gilabert , hommagée par Manauld de Mailhac & M. I’arche-
véque dans Pate du 17 juillet 1424 , & baillé 3 nouveau
fief en partie par M. de Cambolas au nommé Deldau par
alte du 7 février 1627 ; pour fur ladite vérification faite &
rapportée , écre dit droit aux parties a raifon dudit article
2 , du dénombrement de expofante’, ain{i qu’il appartien-
dra , condamner Padverfaire aux dépens de linftance ,
fauf Ja portion qui fera réfervée en fin de caufe , avec dé-
pens.

Ceft le nouyel état du proces.

On ne doit s’occuper de Particle premier du dénom-
brement rendu par expofante , concernant le fief noble
de Lalandelle , fitué dans la juridition du Foffat , que
pour démettre ’adverfaire de fa demande en rejet de 'ade
de réception du dénombrement antérieur de ce fief du 26
janvier 1700 4 pat fin de non-valoir.

La raifon eft que Padverfaire ne s’eft rendu oppofant
envers le dénombrement de Pexpofante , qu’en ce qu’elle
» y dénombre en cinq articles cent deux arpens de fief
» comme nobles & féodeaux , fitués dans la juridiclion de
» Lapeyroufe » : ce font les termes de fes libelles : la fen-
tence du {énéchal les a fuivis a la lettre.

Or , loin d’étre appellant de cette fentence, en ce
quelle laiffe intalte Particle premier du dénombrement
" de Pexpofante qui regarde le fief de Lalandelle , fitué
dans la juridi&tion de Foflat, ’adverfaire demande au con-
traire qu’elle forte A effer.

Il eft donc ridicule qu’il s’obftine a critiquer la nobilité




du méme fief de Lalandelle :}contre lequel il n’a pas diri=
gé fa prérendue oppofition.

On avoit dit & Padverfaire que la nobilité de ce fief
demeure prouvee par une fentence du 12 mai 1483 , qui
jugea, vifis hommagiorum inflrumentis. . .. . . territoria de
Lalandella fuiffe & effe a contributione taliarum regiarum
libera & exempta tanquam nobilia ; par un arrét de la cour
des aides du 3 feptembre 1483 , qui confirma cette fen-
tence contre les confuls & habitans de Foffat ; par 'alte

. de vente du 29 juillert 1612 , par un a&e public de foi-

hommage rendu par le fieur Defranft & M. Parchevéque
de Touloufe le 20 mars 1699, (1) & par le dénombre-
ment du méme vaflal du 26 janvier 1700 , qui fe réfere
par expres aux hommages & dénombremens antérieurs ;
enfin par la jouiflance publique & paifible du fonds comme
noble & féodal. :

De tout ce corps de preuve , ’adverfaire n’attaque que
Pa&e de réception du dénombrement du fieur Defrauft du
2.6 janvier 1700 , figné par Me. Olivier , commiffaire de
M. Parchevéque , prétendant que c’eft une piece rejettable

~» & indigne de foi, attendu qu’elle n’eft fignée par aucun

2 grejﬁer 1.
Ce prétendu moyen eft illufoire : Palte de réception

dun dénombrement rendu & un feigneur particulier , n’a
pas befoin d’étre figné par un grefhier , lorfqu’il eft figné
par un commiflaire qui repréfente le feigneur dominanr
parce qu’il eft cenfé avoir été fait & figné par le feigneur
en perfonne , fuivant la regle , guod quis per alium facit 4
per [e ipfum facere videtur.

Il faudroit donc s’infcrire en faux Contre la fignature
de Me. d’Olivier , commiffaire de M. Parchevéque , pour
pouvoir dire que 'alte de réception du dénombrement da
26 janvier 1700 , eft une piece rejettable & indigne de

foi.

(1) Produit au [énéchal , fous cote n°. 15 , Saury.




Mais & quoi;bon ‘entretenir la cour d’un objet étranger
au proces? fi le fieur Picot croit avoir qualité pour con-
tefter la nobilité du fief de Lalandelle , fitué dans la juris
dition de Foflat , & pour demander le rejer d’une piece
qui fert l’étabhr (1) ’ il faut qu’il appelle de la fentence
du fénéchal , en ce qu’en copiant fes conclufions 4 elle ne
le regoit oppofant envers le dénombrement rendu par
l’expofanre que pour les fiefs fitués dans la jurididtion de
Lapeyroufe ; d’ot il fuit qu’elle ne touche pas & Particle
premiter de ce dénombrement , concernant le fief de
Lalandelle , fitué dans la juridittion du Foffat.

Jufques-la nous demanderons le démis de fa requété en
rejet de Palte de réception du dénombrement du 26 jan~
vier 1700 , copcernant le fief de Lalandelle par fins de
non-valoir ; parce qu’en ne s’oppofant point & cet article
du dénombrement rendu par Pexpofante , il nous annonce
%u il eft fans qualité pour quereller les titres qu1 le. jufti-

ent.

Pour ce qui concerne les ﬁefs dénombrés par l’expofante
en cinq articles dans la juridi&ion de Lapeyroufe , I’adver-

fa:re s’eft grandement équivoqué fur la ﬁn de non-valoir _

qu’on lui oppofe.

Car on ne lui a pas dit ex abrupto-y qu il eft fans qualité

b L]

pour contefter que Pexpofante ait des fiefs dans ’étendue
de cette juridition , fachant bien qu’il a un intéréc trés-
fenfible & foutenir qu’elle n’en a pas.

Mais , on a déduit la fin de non-valoir d’un raifonne-
ment fort fimple y c’eft que fi Pexpofante prouve d’un cété

(1) Comme il ne s’agit point dans ce procés d’un fait de
chaffe 5 Pexpofante eft difpenfée de sexpliquer fur la quef~
tion y favoir y Ji le fief noblé de : Lalandelle.y fitué dans la
chatelainie de Caftelmorou & juridiclion . du Foffat » doit
attribuer o ow nons le droit. de chaffe!, dans.-la juridiction
de Lapeyroufe , démembrée de’la chitelainie-de Caftelmo~
rou 5 par un acle de fous-inféodation dw § evril 17015 -
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que les biens qu’elle a dénombrés , relevent en foi hom-
mage de M. Darchevéque , & d’autre coté , que Padver-
{aire n’a aucune prétention légitime de mouvance , foit
féodale ou cenfuelle fur les mémes biens , il s’enfuivra
néceflairement qu’avec le titre de feigneur haut-jufticier de
Lapeyroufe , 1l ne trouvera en lui aucune qualité pour
s’oppofer a ce que Pexpofante en rende’ la foi hommage
& Paveu & dénombrement & M. Parchevéque fon feigneur
dominant , parce que juffice & fief n’ont rien de commun
& font des chofes diftin&es & féparées , fenfu & intel-
lectu. :

Ainfi 4 le mérite de notre exception dépend des preuves
‘que nous faifons : ¢’eft de la forte qu’elle a été propofée,
& Pon comprend bien que -Padverfaire ne lauroit point -
prife & contre-fens , s’il n’avoit cherché Yoccafion de
nous convaincre , par un petit farcafme de fa facon , que
les rudimens de la matiere féodale avoient , contre nos
intentions , excité fa fenfibilité.

Voila bien des chofes inutiles pour une caufe oli nousen
avons tant d’utiles a dire ! qu’il ne foit donc plus quef-
tion du fief de Lalandelle , ficué dans la juridi&ion du
Foffat , des qu’il ne fait pas la matiere de Poppofition
‘de Padverfaire envers le dénombrement rendu par Pex-
pofante.

Occupons-nous des fiefs dénombrés dans la juridi®ion
de Lapeyroufe , en commencant par les fiefs appellés de
Cabanis.

. PREMIER

Sur les ﬁefs de Belloc ou de Cabanis:

Nous favons donc tous que les articles 3, 4, 5 &
6 ; du dénombrement rendu par Pexpofante , forment
enfemble un tenement contigu , appellé de Cabanis ,con-
tenant 86 arpens de la mefure moderne , qui valent plus
de 100 arpens de la mefure ancienne, & enclavé dans
trois confronts permanents.
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De plus , Padverfaire nous apprend que pour abréger ,
il paffe @ Pexpofante ( fans néanmoins en convenir ) , que
c’eft le méme .terrein qui fut hommagé & dénombré en
fief noble & honoré & M. Parchevéque , par les altes de
foi hommage , contenant aven & dénombremenr de 1424,
de 1447 & de 1478.

Cette parenthefe ( fans néanmoins en convenir ) femble
faire entrevoir que l'adverfaire p’eft pas bien convamcu
de Pidentité de fief , ou que du moins il veut qu’on lui
tienne compte de ce qu’il ne la contefte pas.

On n’ajoute 4 ce qui a été dit précédemment , qu’une
~ réflexion trés-lumineufe ; c’eft que le fief hommagé &
dénombré par Pierre Cabanis en 1447, rappelle en con-
front ’honneur de Nicolas Rofergio , cum honore hionora-
bilis viri Nicolai de Rofergio , & des autres parts le che=
min public & le ruifleau de Saint-Pierre.

Or , Padverfaire nous a communiqué le bail & cens de
Phonneur de Nicolas Rofergio , en date du 1o décembre
1473 , qui rappelle réciproquement en confront ’hon-
neur de Pierre de Cabanis, cum honore Petri.de Cabanis
Candelarii Tolofe.

De-la cette démonftration nouvdle que le corps de fief
contenant 86 arpens , dénombré en quatre articles par
Pexpofante , eft conftament le méme corps de fief hom-
magé & denombré par Geraude Offanis & par Pierre Ca-
banis fon fils ; puifqu’il jouit des mémes confronts qui
font le chemin public de Saint-Geniés a Bafus , & le ruif~
feau de Saint-Pierre au levant , midi & feptentrion , &
Yhonneur de Manaud de Maillac & de Nicolas Rofergio
au couchant , celui-ci repréfenté par les emphyteotes de
Padverfaire ou du fieur Pjcot fon pere 4 le chemin de Bel-
loc & Borde Noble entre deux.

Non-feulement Padverfaire pafle ce pomt de fait & Pex-
pofante ; mais il lui pafle aufli le point de droit , favoir ,
que les hommages de 1424, de 1447 & de 1478 , font
des acles authentiques 5 qui juftifient pleinement la tenure
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en fief noble y & honoré du terrein dénombré & M, Par-
chevéque ,y in feudum nobile & honoratum.

Il ne refte donc rien & prouver de la part de Iexpo~
fante , touchant la féodalité originaire des biens qu’elle a
dénombrés aux articles 3, 4, § & 6 de fon dénombre-
ment : il eft convenu qu’ils étoient féodeaux dans les
mains des fieurs Cabanis , ‘& mouvans en fief noble &
honoré de M. larchevéque 4 feigneur dominant du fief de
Belloc , démembré du fief de Lapeyroufe.

Cleft & préfent le tour de Padverfaire : il faur qu’il éra=
bliffe par d’autres titres clairs & précis , que ces mémes
biens ne font pas un fief noble & honoré entre les mains
de Pexpofante , comme ils P’étoient fur la téte des fieurs
Cabanis : reus in exceptione fit actor.

La diverfité de fes prétentions , Poblige d’admettre [a
diftin&ion que nous avons faite de la partie du tenement
de Cabanis qui étoit” poflédée par le fieur Defranft, &
par le fieur Bouflac  lors  du cadaftre de Lapeyroufe de
1682 , d’avec lautre partie qui étoit parvenue 4 .M. de
Cambolas.

Il veut que la partie du fieur Defrauft & du fieur
Bouffac ne contienne que 36 arpens , & que la partie de
M. de Cambolas en contienne 5o. . .

L’inégalité de cette divifionferoit affez indifférente; néati-
moins la vérité eft telle que par les aftes de 1601 ,de
1602 4 de 1603 & de 1609 , M. de Cambolas avoit ac-
quis des fieurs Cabanis des fonds fitués dans ’enclave
des trois confronts du fief de Cabanis , portant tous
enfemble la contenance de cinquante arpens , une pumere)y
un boifleau.

Mais , le cadaftre de Lapeyroufe de Pannée 1682 , ne
fixa la contenance des mémes fonds , en y comprenant
ce que le nommé Grabo tenoit de M. de Camibelas , qu’a
la quantité totale de . 45 arpens moins quelques boif-
feaux.

Er le méme cadaflre fixa auffli la contenance des fonds
qui éroient poflédés par le fieur Defrauft y & par le fieur




Bouflac dans les mémes coufins du terroir de Cabanis, 4
la contenance de 41 arpens, trois pugneres , {ix boif-
feaux.

La fixation du cadaftre eft la plus fure , parce qu’elle a
€té faite par des arpenteurs commis ad hoc.

Il faur la préférer , fans contredit , aux contenances
énoncées dans les a&es d’acquifition de M. de Cambolas;
par la raifon que les parties contractanres n’avoient pas be-
foin d’apporter dans l’expreﬂion de la mefure des fonds qui
€roient vendus par maniere de corps , & non par con-
tenance , cette exatitude géométrique que les faifeurs du
cadaftre diirent obferver pour fixer Pallivrement des mémes
fonds.

Et une preuve que les parties contrattantes n’étoient pas
bien fixées {ur la contenance précife des fonds vendus ,
c’eft que la vente de 1609, la feule qui fur faite ad men-
furam , énoncoit la quantité de 8 arpens 4 raifon de 200l
Varpent ; & néanmoins 'alte fubféquent du 16 février
1614 , prouve que Parpenteur commis par les parties n’y
trouva que 7 arpens une pugnere 6 boifleaux.

Tenons donc pour certain que la partie du tenement
de Cabanis ayant appartenu au fieur Defrauft & au fieur
Bouffac , contient au moins 41 arpens , & que la partie
du méme tenement ayant appartenu 3 M. de Cambolas ,
contient au plus 45 arpens.

Ce fait ainfi rérabli , ’adverfaire prétend que la direfte
{ur les 41 arpens du fief de Cabanis qui ont/été du fieur
Defrauft & du fieur Bouflac , lui appartient par droit de
déshérence ; & il perfifte & foutenir que la féodalité des 43
arpens qui ont été¢ de M. de Cambolas , fut éceinte par la
tranfadion de 1660.

Ce font les prétendus titres qu’il emploie pour érablir
que les biens dénombrés par Pexpofante aux articles 3 ,
4,5 & 6 , ne font pas un fief noble & honoré entre fes
mains , comme ils étoient fur la téte des fieurs Cabanis ,
anciens vaffaux de M. I'archevéque. ¢




To
De pareils titres méritent bien d’étre difcutés d’une
maniere diftinguée.

SECTTON PREMIERE.

Contre la chimérique prétention de la direcle fur
. 41 arpents du' fief de Cabanis par droit de

déshérence.

Il faut que Padverfaire compte beaucoup fur P'indul<
gence de la Cour , s'il préfume que les magiftrats inté«
gres & éclairés qui le liront , ne prendront pas A injure
les revéries qu’il donne pour des démonftrations.

Le fy{t¢me de ’adverfaire confifte 3 dire que le fieur
Bouflac & le fieur Defrauft avoient acquis les quatante-un
arpens du fief de Cabanis y des prérendus cenfitaires qui
les tenoient de la dire(te des fieurs de Cabanis ; qu’il a
trouvé cette prétendue dirette vacante in limine litis 4 &
qu’elle lui appartient par droit de déshérence , & caufe du
déces du dernier Cabanis fans héritier.

Ce fy{téme , vraiment curieux , eft élevé {ur un tas de
fuppofitions , P'une plus faufle & plus abfurde que Pautre,

Les altes de foi-hommage & d’aven & dénombrement
de 1424 , de 1447 & de 1478, faifoient confifter le corps
du fief , compofé de la moitié de I’hérédité Dayfleline ,
veuve de Me. Jean Gilabert en bartimens & autres poffef-
fions, & en cens, oblies , riere-acapte & autres chofes
que les dénombrans , ou d’autres, en leur nom , tenoient
& poflédoienc au lieu de Belloc juridi&tion & diftric du-
dic lieu, ou ailleurs dans le confulat & juridition de La~
peyroufe , domos 5 bordas 4 ortos 4 terras 4 vineas , nemo=
P, 0 cenfus , oblias 4 portiones 4 retro-acapita , juffitiasy
venditiones y impignorationes 5 laudimia & catera jura..... .

quos 5 quas 5 feu que dida geralda 5 vel alius pro ipfa, fee

=
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‘ab ipfdy haber y tenety poffidet 5 habent o tenent& poffident
in dicto loco de bello-loco jurifdiclione feu diffrictu dicli
loci y aut alibi in confulatu 5 & jurifdictione dicli loci de
Petrofa. _

Il faudroit étre contemporain de ces aftes pour pouvoir
certifier s’il y avoit alors quelque partie du terroir de Bel-
loc circonfcrit par des confronts permanents, qui fur te-
nue & poflédée par de prétendus cenfitaires de Geraude
Oflanis & de Pierre Cabanis ; ou bien fi les cenfives men-
tionnées dans les mémes altes étoient établies fur des
fonds fitués hors de ’enclave du terroir de Belloc & épar-
fes dans le confulat & juridi&tion de Lapeyroufe, aut alibi
in confulatu & jurifdictione dicti loci de Petrofa : ou bien
encore {i les expreflions des cens , oblies , &c., n’étoient
qu’une {imple répétition des anciennes inveftitures de la
totalicé du fief , dont Geraude Offanis & Pierre Cabanis
ne jouifloient que la moitié , ou des claufes de fiyle &
d’ufage , & Peffer de ne rien omettre de ce qui faifoir ou
pouvoit faire la confiftance primitive de Pentier fief , & le
complexum feudale. .

Ce qui eft certain , c’eft que les expreflions vagues &
indécerminées des cenfives , oblies & autres chofes que le
vaflal ou d’autres pour lui tenoient & poflédoient gue ipfe
vel alii pro ipfo 5 feu ab ipfo tenent & poffident 5 ne prou-
veat poiat par 2lles-mémes qu’une partie du terroir de Bel-
loc limité & confronté dans ces altes , fir tenue & pof-
fédée par de prétendus cenfitaires de Geraude Offanis &
de Pierre Cabanis j dés qu’il n’y a aucun bail & cens ou
reconnoiflance pour le juftifier.

Mais , venons i des preuves claires & décifives : nous
favoas que le 9 mai 1523, Jacques Cabanis fit la foi-hom-
mage & M. Parchevéque pour certaine borie [ituée aux. ap-
partenances de Lapeyroufe ; & nous favons aufli que le
méme Jacques Cabamis dénombra in feudum nobile »» une
» maifon avec une grange , & un jardin clos de paroits
» de terre, ol il y a un grand portail de pierre, avec une
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3 chapelle,, & auffi cent arpens de terre 5 (1) unum ﬁ:

» tenent tant terre ouverte , que prés ou bois. -

< Ces expreflions font-elles équivoques ? On y trouve une

preuve certaine & pofitive que Jacques Cabanis tenoit en

‘plein fief les pofleflions dénombrées ; parce que quand un

vaffal déclare qu’il fait la foi-hommage pour certaine bo-
rie y & qu’enfuite il en dénombre les fonds de diverfe qua-
lité , en un corps conngu enclavé dans trois confronts
permanents , il reconnoit formellement qu’il tient cette
borde de cent arpens &4 fa main , c’eft-a-dire, en plein
fief.

Er il n’eft pas raifonnable de prétendre qu’un pareil
aveu & dénombrement fignifie feulement que Jacques Ca-
banis tenoit le terrein compris dans les confronts perma-
nents des chemins & du Ruifleau , foit par lui-méme ou

- par fes emphiteotes ou cenfitaires.

Car, pour pouvoir admettre cette fignification forcée
& contraire & la teneur des altes de foi & d’aveu du vaf-
{al , il feroit au moins indifpenfable de rapporter un bail

“a cens ou une reconnoiflance qui prouvit Pexiftence réelle

& effective de ces prérendus emphithéotes , ou cenfitaires.

Mais ,"encore une fois , point de bail & cens fait par
Cabanis , point de reconnoiffance faite & Cabanis d’au-
cune partie du terrein par lui dénombré.

Il le tenoit donc tout & fa main in feudum nobile , puif-
qu’il rendoit la foi-hommage pour le fonds, & non pas
d’une prétendue dire&e fur le fonds.

Ces derniers al&tes féodaux font fi contraires aux fuppo-
fitions de Padverfaire , qu’il a cru devoir en demander le
rejet, {ur le fondement des prétendus moyens qu’il a dé-

~duits dans une continuation- de produétion , auxquels on

(1) La mefure ancienne étoit moindre que la mefure
moderne. : on trouve la preuve de cétte différence dans la

tranfaclion du 17 feptembre 1660 4 remife par Ladverfaire,

R
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répondra féparément , pour ne pas couper ici le fil de la
difcuflion (2).

Nous trouvons encore dans trois aftes , qui font
propres a l’adverfaire , une nouvelle preuve que le tene-
ment de Cabanis étoit poflédé en plein fief par le fieur
Cabanis.

Dans le bail 4 cens de ’honneur de Nicolas Rofergio
du 10 décembre 1475. On rappelle en confront Chonneur
de Pierre Cabanis.

It fuit de-13 que Pierre Cabanis tenoit cet honneur 2
fa main , dés-qu’il n’apparoit d’aucun bail & cens, ni re-
connoiflance qui lui donne des prétendus cenfitaires.

Dans le dénombrement du fief de Rofergio du 2 jan-
vier 1547 , & dans Phommage du méme fief du 14 fé-
vrier 1465 , les fieurs de Malenfant le font confronter du
foleil levant 5 les héritiers de feu Jacques Cabanis 5 chemin
au milieu.

Il eft clair que le confront fe rapporte aux pofleflions
des Aéritiers de Jacques Cabanis 5 ils les tenoient donc A
leur main in feudum nobile.

On arrive enfin & Pépoque des aliénations faites par les
petit-fils de Jacques Cabanis qui avoit hommagé & dé-

~nombré en 1323 la borde de cent arpens en plein fief in
' feudum nobile ; & c’eft ici que la vérité fe venge des {up-
pofitions de Padverfaire.

Le premier alte d’aliénation eft du 7 avril 1599 : le
fieur Laurens Cabanis vendit, 3 pa&te de rachat & noble
Francois Thoufin » une piece de terre appellée le champ
» du Colombié , contenant cing pugnieres , fituée devant
» la métairie dite de Cabanis, confrontant avec les deuvx
n chemins , avec terre de Jean Cabanis frere du vendeur,
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( 1) Cette demande en rejet eft purement gratuite ; parce
que les autres hommages & acles du procés rendent inutiles
Phommage & dénombrement de 1528,

D




& avec terre de Jacques Cabanis auffi-fon frere..

» Plus d’une autre piece de terre illec prés , 4 en prens
» dre trois arpens attenant le pré ; confrontant avec ledit
» pré qui appartient audit vendeur ; midi avec terre du=
» dit vendeury «...i nobles 5 franches & allodiales de toute
» oblie , cenfive & droits [eigneuriaux o ... au prix 'de 76
» écus faifant 228 liv.

Cet aéte prouve plufieurs vérités eflentielles ; one que
Laurens Cabanis tenoit a {a main les fonds vendus dans
les confins des anciens hommages & dénombremens de
fes aieux ; il les tenoit donc féodalemenit.

L’autre que le vendeur & Jean Cabanis ; & Jacques
Cabanis fes deux freres , tenoient aufli chacun 2 fa main
& en pleine propriété , les autres terres & pré de la mé-
tairie de Cabanis y comprifes dans$ les ménies coufins de
anciens hommages & dénombremens ; d’ot il fuit encore
que chacun des trois freres poflédoit fa portion en plein
fief.

Et la derniere y que Laurens Cabanis vendit les deux
pieces de terre au fieur de Thoufin , comme il les poflé-
doit ,. c’eft-3-dire , nobles, franches & allodiales de toute
oblie , cenfive & droits feigneuriaux.

Il Ies lui vendit donc féodales ; & fous Pobligation de
droit d’en faire la foi hommage & M. archevéque : res
enim cum [uo onere zranf 8

L’on avoit avancé dans le précédent écrit de ’expo-
fante , que le fieur de Thoufin tran{mit Putilité de cette
acquifition au fieur Defrauft bifayeul de Pexpofante.

L’adverfaire prétend au contraire » que par un contrat
»» poftérienr du 12 mars 1603 , Laurens Cabanis fubro-
» gea M. de Cambolas & Putilité du paéte de rachat ,
» 4 la charge par lui de rembourfer le fieur Thoufin ,
» ce qu'il exécuta par un troifieme acte du 27 oétobre
» fuivaat,

C’eft un traic de mauvaife foi qui révolte. Par le con-
trat du 12 mars 16os , le fieur Laurens Cabanis vendit &
M. de Cambolas une piece de bois taillis al bofc grand

L}
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» de Cabanhis , contenant 2 sarpens & demi , confron-
» tant d’auta y bois de Jean Cabanis s frere ainé du ven-
» deur ; du couchant le chemin qui va de Belloc 4 la
» borde noble ; du feptentrion ledit fieur de Cambolas ,
» & dulevant avec ledit Jean Cabanis 5 pour le prix de
% 287 liv. 101, , en tant moins duquel le vendeur recut
» 227 liv. 10 {. en argent ou acquit d’une dette ».

Er 3 Pégard des go liv. reftans, il elt dic que » le fieur
» de Cambolas promit les payer , a Pacquit & décharge
» du vendeur ; & noble Francois Thoufin ; bourgeéois de
s Touloufe , pour pareille fomme , pour laquelle ledit
35 Cabanis lui auroit fait vente & pacte de rachat de partie
» dudit bois 5 & d’icelle ’en ternir déchargé envers ledit
» fieur Thoufin 4 & la charge pdr ce derniér, recevant
3y ladite' fomme ; de l¢' fubroger en fon lieu , droit &
23 place .

Et par Palte fubféquent du 27 o&obre 1605 ; M. de
Cambolas paya au fietr THoufin cette fomme de 5o liv.,
55 pour laquelle il tenoif & pa&e de rachat partie dudit bois
» vendu , par contrat retenu par feu Canac, noraire de
I - Eoulotieds d6sts aukee: 2 v mille {ix cens ».

Il eft vifible que le rembourfement fait au fieur de
Thoufin de la fomme de §o liv. , moyennant laquelle il
avoit acheté & palte de rachat du fieur’ Laurens Cabanis ,
par acte de Pannée 1600 , recu par Canac , notaire , une
partie du bois 4 dont le méme Cabanis fic vente pure & M.
de Cambolas le 12 mars 1605 , n’a rien de commun avec
la vente fous faculté de rachat que Laurens Cabanis avoit
précédemment faite au fieur Thoufin , par afte du 7 avril
1399 , retenu par Rulhiere , notaire , de deux pieces de
terre , CONtenant quatre arpens. une pugnere , au' prix de
76 écus, faifant la fomme de 228 liv. ? ol eft donc la
pudeur 3 vouloir confondre & identifier , deux ventes fi
diftin&es ; i différentes !

Celle-ci ne fut pas réfolue comme Pautre par Pexercice
du pa&e de rachat: elle conferva fon effet en faveur du
fieur de Thoufin qui tranfmit la propriété du fonds au
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fieor Defrauft , bifayeul de Pexpofante : par conféquent ,
elle doit jouir en fief noble , & honoré les deux pieces
de quatre arpens une pugnere , comprifes dans la vente
da 7 avril 1599 , comme les jouifloit le fieur Laurens
Cabanis vendeur , d¢s que celui-ci les vendit nobles fran-
ches & allodiales de toute oblic 4 cenfive & draits [eigneu-
riaux.

I’expofante ne rapporte pas les acquifitions faites des

fieurs Cabanis freres, du furplus des 41 arpens , dont
le fieur Defrauft & le fieur Bouflac étoient en pofleflion,
lors du cadaftre de 1682 ; car , qui peut fe flacter de
trouver chez foi tous les aftes d’achat d’une époque fi
reculée ?

Mais , elle prouve de plus fort que les fieurs Cabanis
freres les tenoient en pleine propriété , lorfqu’ils vendi-
rent 2 M. de Cambolas les 45 arpens le concernant.

Cette preuve réfulte des propres _contrats d’acquifition
de M. de Cambolas des années 1601, 1602, 1605, &
1609, dans chacun defquels on voit que les diverfes pie-
ces qui lui furent vendues fur différens endroits du tene-
ment de Cabanis (1) confrontent par-tout avec les ter-
res o foit du vendeur ou des fieurs Cabanis fes freres.

Ec il eft remarquable que les fonds acquis par M, de
Cambolas , & qui confrontoient avec les terres des fieurs
Cabanis , font les mémes fonds que M. de Cambolas pof-
fédoit lors du cadaftre de 1682, & qu’on fit confrenter

des mémes alpe&ls avec les terres des fieurs Defrauft & du

Sfteur Bouffac.

Par exemple , la métairie de 26 arpens , acquife par M.
de Cambolas du fieur JACQUES Cabanis par 'a&e de
1602 , confrontoit du midi & du couchant avec tzerres
de Laurens Cabanis , frere du vendeur.

s

(1) Nota ben¢ y gulon ne parle que des pieces fituées
dans les trois confronts permanents du-fief de Cabanis ; il
y en -avoit dautres hors de l'enclave de ces confronts.

i ———
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Et dans le cadaftre de 1682 5 au titre de M. de Cam-.
bolas 5 la méme mérairie fut confrontée des mémes af-
pe&s du midi & du couchant avec terres du fieur Bouffac,

& du fieur Defrauﬁ

De plus ; la piece de 8 arpens , acquife par M., de
Cambolas ‘du fieur JEAN Cabanis , par Padte du 6. o&o=
bre 1609 5 & réduite 3 fept arpens une pugnere fix boifs
feaux par celui du 7 février 1614 , confrontoit du [levant
& cers avec terre de Laurens Cabczms s & du midi avec le
pré du vendeur.,

Et dans le cadaftre de 1681 ,.au titre, de M de C;imbo-
lasy on. lafee corzfron.\:er du Zevarzr o miidi} & fépzergmmz le
JSieur, Bouffac. :

o Il en eft de méme. des autres articles acq yis. par M. de
Cambolas , dans Penclave . 'des confronts permanens du
tenement de Cabanis.

De-13 deux conféquences év:dentps X l’une qu ‘en. 1601,
&602 1605 &; 1609 , les fieurs Cabams, freres , tenoient
Chacun a {a main , en pleine propnere le furplus des 41
arpens. du fief de Cabanis , qu’ils 'n’avoient pas vendu au
fieur de Thoufin en 1599, & dont ils ne firent point la
vente & M. de Cambolas ; & Pautre qw’en 1682, les feurs
Cabanis .5 freres , étoient repréfentés par.le ﬁeur Bouflag
& par le _ﬁeur Defrauft pour la propriété du méme fonds.

Cette propriété avoit paflé au fieur Bouflac & au fieur
Defrauft , telle que les fieurs Cabanis en jouiffoient &
avoient le droit d’en jouir, des qulil n apparou: point d’une
convention contraire ; c’eft la loi; méme qui le décide
nettemement : alienatio cum fit y cum fua caufa dominium ad
 alium transferimus que effét futura , fi apud nos res manfif-

fet , idque toto jure civili ita fe habet , preterquam aliguid
nominatin it confbitutum 5 leg 167 5 ff. de.contrah. empt,

Or, les fieurs Cabanis , freres, jouifloient le fondsen
fief noble & honoré: il -paffa- doncde méme-an fieur Bouf-
{ac &-au fieur Defrauft,

.. Et cette vérité eft {i.conftante, c’eft que le fieur Domi-

nique Sabes , acquéreur des 34 arpens.que le fieur Bouflac
. E
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poflédoit au lieu & place'des fieurs Cabanis, les revendit
au fieur Defrauft par le contrat du 27 juin 1702, comme

allodiaux y (uivant Paéle du 28 juin 1392.

Ce mot allodiaux , que tous les notaires du pays em-
ployent pour le mot féodaux , ne fignifie aurre chofe ,
finon qu’ils éroient francs & libres de toute direfte, cen-
five & droits feigneuriaux , parce qu’ils relevoient en fief
franc , noble > & honoré de M. PArchevéque ,’ fuivant
Palte du 21 juin 1392 , qui n’eft point rapporté , mais
auquel il eft fuppléé par les altes poftérieurs de foi-hom-
mage 'de 1424, de 1447 & de 1478.

-Enfin , la pofleflion s’y trouve .conforme : lessbaux i cens

qui furent paflés par le fieur Defrauft de plu{'curs parcelles.

du méme fonds (1), font une preuve manifefte gue c'eft
en plein fief que lui-méme & le fieur Bouﬁ&c avoient recu
cette parzze du terroir de la main des anciens vaffaux 5 a qué
la propriété de DPentier terroir avoit été inféodée. Ceft la
remarque de I’annotateurde Boutaric furle traicé des droits
feigneuriaux, chap. 1er. des reconn.'y n°. 71y pag. 37-

Il eft donc démontré , ou rien ne le feroit ,que ces 4¢
arpens du terroir de Cabanis font un fief noble & honoré
entre les mains de 'expofante , comme ils Pétoient dans
celles des fieurs Cabanis freres ,; qu’elle repréfente.

Et c’eft fe jouer ouvertement des loix primitives de la
propriété , que d’avoir la ridicule penfée de P’évincer de

cette féodalité , en exercant les a&tions des fieurs Cabanis
freres , ou de leurs herlrlers, par droit de déshérence.

it 1es hidritiens 'des! feurs Cabadis  fone gdrans de la
féodalité des 41 arpens de terre, qui fortirent de leurs
mains comme féodaux , dés qu’ils ne s’en réferverent pas
la dire&e.

S’ils venoient donc aujourd’hui réclamer fur ces quarante-

(1) La dame de Tegra jouit paifiblement la cenfive & les
lods de ces [ous-inféodations y & en paye le vingtieme noble
au role de Lapeyroufe.
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an arpens de terre la prétendie direlte , dont les fieurs
Cubanis ; freres’y ne firent point la réfervation exprefle A
lear profit’, ou’les repoufferoit par la maxime , guem de
evictione tenet aclioy eundem agentem repellit exceptio.

Bien plus, on les prendroit pour'des vifionnaires , s’ils
vouloient établir cette prétendue directe , en leur faveur ,
au moyen des feuls attes de foi hommage de 1424, de
1447 & de 1478 ,' qui prouvent dire@ement Ta féodalité
des quarante-un arpens de terre 4 poffedés par Pexpofante
ou par fes emphyteotes.

Ces attes de foi-hommage ]u{hﬁent, difons nous, que
les auteurs de'Geratide Offains & de Pierre Cabanis , avoient
recu en fief noble & honoré de la main de M. I’Archevé-
que, Pentier terroir circonfcrit & limicé par les confronts
du ruiffeau ‘& des chemins. :

Mais fi nous fuppofons qu une partie de ce terroir étoit
poiir lors poflédée par des tiers détentedrs; en cecas, il eft
cettain que ces altes de foi-hommage, aurment été infuffi-
fans pour-les obliger % reconnoicre leurs hentages , a Ge-
raude Offanis & A Pierre Cabanis A titre de cens ; pourquoi
cela? parce quen Languedoc le droit d’enclave ne peut
étre érabli que- ‘guand le feigneur-a par [es inftrumens de
BAIL, INFEODATION OU RECONNOISSANCES ,
baillé un terroir uni & limité de chemins., ruiffeaux 5 mon-
tagnes & autres bornes'y ¢eft la do&rine uranime de M. de
Larroche & Graverol, des droits [eigneuriaux 5 chap. 1 4
art. 3;-de M. de Cambolas, /iv. 4, chap. 45 , & de Bou-
taric §'au traité des droits fézgrzeurzaux, cizap I, a’es recon-
noiffances page 9.3 ( 1 )

" (1) Siles feigneurs du Languedoc pouvoient. établir la
direile univerfelle ou le droit d’enclave 5 par de [imples
hommages & dénombrements, il n’y auroit plus de franc-
aleu parce que felon la judiciéufe remarque de M.de Cam-~
.60[05‘ s il i’y apointde [eigneur quin’ait faﬁ:zaneune limi-

e : il faut donc de toute néceffité des baux a fiefs ou des
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Et cette do&rine qui eft la Sauvegarde.du franc-aleu de
la Province, a prcvalu aux argéts, de Montfrin & de Paus
lian , dom:M Larroche &; M. de Cambolas font mention 4
& aux indu@ions_contraires qu’on.pourroit_tirer, de . Pavis
des do&eurs, qui ont parlé du droit d’enclave ’ tels ique
Dumoulin , Papon , Chopin Loifequ 5 & autres citds | pap
Pocquej: de Lwomerc, en fon. excellent traité des ﬁﬁ:fS,
liv. 6 , chap. .2 ,. page 558 & 519, 61 )&« par Guyot 5
tralte des fiefs , tom. 2.4 chap. 5 5 page 46, é’ﬁzw. 3 Juf=
gi’a la page 3o.

Or , le défaut abfolu debail a cens,ou de reconnoiflance,
auroit autorifé les tiers détenteurs d’une. partie -du corps
du fief hommagé & dcnombré par Geraude Offanis &  par
Pierre Cabams, 4 {outenir que. leurs hcmages avoient 6té
demembrés en plein de la table du fief ;5 qu’ils les wmﬂbwnt
féodalement , & en devoient porter la fox—hommage a, M.
PArchevéque 5 & guenfin les expreflions des,hommages
& dénombremens rendus  par Geraude | Offanis . &, -pas
Pierre Cabanis. , ne pouvoient, pas muire| au .droit de .ces
tiers détenteurs , niles rendre cenfitaires des dénombrants ,
des qu ’ils ‘n’avoient pas été parties dans . ces. hommages 4
qui étolent aleur égard ,. res inter alios .qc'?a. o il :

Mais., allons plus loin, diroitgon 4 Uhéritier du demxex;
Cabanis, fuppofons l’expﬁ:ance d’un bail A cens, ou d’ung
reconnoiflance qui puiffe établir, non feulement qu’h ’épo=

que des a&tes de foi- hommage de 1424, de 1447.& d¢
14.78 » ilyavoir des tiers détenteurs, d’une, partie.du.terroir
de Cabanis , mais encore quils étoient cenfitaires de Gex
raude Offanis & de Pierre Cabapis. | .

ok v

reconnoiffances d’un terroir uni é’ limité ; ce ﬂmmos maxi-
mes ufuelles. ' - v

“('1) Pocquet de szorzzere rapporte le dmzt d enc[ave 3
réfultant des /zommaﬂes & derzoméremens qux pays oi.le
franc-aleu [e " doit ;uﬁzﬁer par titres . fuivant  la- maxime
générale , nulle terre fans- ﬁ.lgncur. :
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Cette fuppof’non ne meneroit A rién , parce que du fait
ci-deflus conftaté que les defcendans de Pierre Cabanis ,
favoir Jacques Cabanisen 1523 , & Jean ; Jacques & Lau-
rens Cabanis freres en 1599, 1601 , 1602 , 1605 & 1609
tenoient & leur main & en plein fief la rtoralité du terroir
compris dans les confronts des hommages & dénombre-
mens de 1424, de 1447 & de 1478 , on feroit forcé de
tirer la confcquence de droit, que 'ancienne cenfive auroit
été éteinte & amortie par la Eo HBNAHYS ,» & que le fonds
érant féodal entre les mains des fieurs Cabanis freres , il
pafla avec fa qualité féodale au’ Sr. Defranft & au Sr. Bouf-
fac , dts qu’il n’y a point de preuve que la directe fiir re-
tenue par les fieurs Cabams freres , res tranfit cum fua
caufa.

Par-l4 on voit que dans tous les cas imaginables , I’hé-
“ritier du dernier Cabanis pafleroit pour un véritable vifio-
naire , s’il fe préfentoit pour réclamer une prérendue di-
recte fur les 41 arpens du terroir de Cabanis , dont il fe ver-
“roit tenu de'garantirla féodalité en faveur de-Pexpofante.

A quoi penfe donc adverfaire de vouloir exercer les ac-
tions d’un héritier qui ne fe préfente pas ; parce que loin
d’avoir aucune direéte &' prétendre fur le fonds féodal de
: l’expofanre ,-11 eft ati'contraire obhgé de Tui en faire valoir
~& 'tenir la-féodalité ?

Si la chimere du droit de déshérence méritoit la moin-
dre attention , il faudroit au moins 'envifager fous Puni-
que point de vue qui pourroit lui convenir ; il faudroit fup-
pofer que les fieurs ‘Cabanis 'freres moururent fans héri-
tiers , & laifferent en mourant la propriéeé féodale du fur-
plus des 41 arpens du terroir de Cabanis , dont ils n’avoient
point fait la vente au' fieur de Thoufin en 1599, & & Mr.
de Cambolas en 1601 , 602, 1605 & 1609 , comme ya-
cante , abandonnée , & ‘fans maitre'; qu’en réfulteroic-il 2

D’abord , 1l en réfulteroit que de¢s inftant'du déces des
fieurs Cabanis freres fans héritiers , la propriété du fonds
--auroit été acquife & M. Parchevéque de Touloufe par droit
de déshérence o parce qu’il éroit pour lors feigneur haut-

F
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jufticier du lien & confulat de Lapeyroufe:, n’ayant. fous-
inféodé Ta haute-jultice & M. Dubourg que par alte du 5
avril 1701.

Et d’autre part, il en réfulteroit que le fieur Bouffac &
le fieur Defrauft auroient prefcrit cette propriéré contre M.
Parchevéque par la pofleflion trentenaire du fonds , & qu’ils
Vauroient preferite comme féodale, parce qu’elle &rois pof-
fédée de méme par les défunts , dg cujus bonis 5 d’autant
que » la prefcription de 30 ans eft {uffifante pour exclurele
» Roi & les hauts-jufticiers .du droit de déshérence » ,

_comme l’enfengne Bacequet en fon traité de ce droit , tome

s chap 7.5 uls .8

Mais , fommes-nous dans un pays obt les familles d’an~
cienne bourgeoifie meurent fans hériciers teftamentaires ou
1égitimes 4 ou fans fucceffeurs 2 titre particulier ? loin de
nous ces chimériques fuppofitions , & revenons X ces véri-
tés conftantes , une que les fieurs Cabanis freres tenoient

_en plein fief Ty {urplus des 41, arpens dont ils ne firent

point la vente au fieur Thoufin en 1599 5 nid-M. de Cam-
bolas en 1601 , 1602 , 1605 & r6og ; & Pautre que ce
fonds fortit de leurs mains , & pafla dans celles du fieur

_Defravft & du, fieur Bouflac , tel gu’ils le jouifloient &

avoient le droit de le jouir en. fief noble , & honoré cam
fua caufi dominium transferimus que effet futum s Ji apud
nos res-manfiffet. JLg

C’eft donc Iexpofante qui repréfente les fieurs Cabanis,

_frergs, pour la propriété féodale des 41 arpens’ qu ’ils ne
vendirent point & M. de. Cambolas:: c’eft elle qui leur a

fuccédé en cette partie , & qui efpere de ne pas donner
ouverture au droit de déshérence en faveur du feigneur
haut -jufticier de Lapeyroufe. En un mot, c’eft Vexpo-
fante qui eft vaflale de M. Parchevéque pour.ces 41 arpens
du terroir de Cabanis , qu’elle-tient par f{es mains ou par
le miniftere de fes emphyteotes.in feudum nobile & hono-
ratum 5 & par conféquent, il n’y a qu’elle qui puifle étre
recue A la foi-hommage par M. Parchevéque , fuivant les
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maximes de Lhommean , Ziv.2 y max. 12  pag. 69 (1).

En derniere analyfe, Padverfaire ne trouve dans fon
titre de feigneur haut - julticier de Lapeyroufe , aucuné
qualité pour s’oppofer au dénombrement rendu par ’expo-
fante de ce fief de 41 arpens , ni aucun droit pour Pem-
pécher de jouir des droits utiles. & honorifiques du méme
fief , dont P'un confifte i pouvoir {e qualifier cofeigneurefle
direéte de Lapeyroufe. ' ‘

Il doit donc étre démis de fon oppofition A cet égard
fans aucune difficulcé.

SECTION SECONDE,

Contre la chimérigue extinction de féodalité
fur 45 arpens du terroir de Cabanis par la
Tranfaction du 17 [eptembre 166o.

Il femble que Padverfaire fe fafle une efpece de point
d’honneur de ne pas démordre des erreurs qu’il a une fois
avancées.

M. de Cambolas, dit-il, pofléda véritablement les 43
arpens du terroir de Cabanis, & titre de fief mouvant de
M. Parchevéque.

Mais , par la tranfa&ion qui fut paffée entre lui & M.
Dubourg le 17 feptembre 1660, toute féodalité fut éteinte
fur la téte de M. de Cambolas.

On s’attend que pour établir cette belle propofition ,
il va fixer Uattention des lecleurs fur toutes les claufes de
cette tranfaction.

Point du tout, il n’en rapporte que les mots qu’il veut
affilier 2 fon abfurde {yftéme, & il fe permet méme d’en

(1) Il v’y a que le f[eigneur propriétairey dit-ily qui
foit recu a la foi - hommage.
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altérer le fens, & d’accoller une clavfe de fon invention
3 celle qu’il tire de la tranfa&ion.

Quiconque lira cet afte, ne pourra qu’étre furpris de
Peffet que V’adverfaire veut lui faire produire de fa pleine
autorité, & contre les loix du bon fens & de la raifon.

On y verra que la tranfa&ion n’a de rapport qu’aux
droits cenfuels & féodaux que M. Dubourg & M. de
Cambolas pouvoient avoir en feul, ou par indivis, da
chef des fieurs Benoit, d’Affis & de Pagefe, anciens
cofeigneurs de Lapeyroufe & du Foffar.

Il eft dit dans le préambule de P'accord que les erreurs
intervenues dans les dernieres reconnoiflances de cesdroits
féodaux , pouvoient caufer de grands proces, ce gui pou-
voit s’éviter par un échange réciprogue.

Enfuite, les experts nommés par les parties , font le
détail des droits cenfuels & féodaux appartenant & M.
Dubourg , en feul, ou par indivis, dans le Foffar , & des
droits cenfuels & féodaux appartenant & M. de Cambolas,
en feul ou par indivis dans Lapeyroufe , & chaque expert
releve de fon mieux la valeur des droits connus dela partie
qui P'a choifi.

La deflus M. de Vedelli arbitre commun , pro-
nonce que M M. Dubourg & de Cambolas » fe doivent
» Dbailler refpectivement en échange & permutation, tous
» les [ufdits droits féodaux qu’ils ont dans le Toffat, &
» ledit fieur de Cambolas dans Lapeyroufe ; & de plus,
»» les droits féodaux que ledic fieur Dubourg a tant fur
» les fiefs poflédés en propriété utile par ledit fieur de
» Cambolas dans Lapeyroufe , que ceux par ledit fieur
» de Cambolas, baillés en rente fonciere dans ledit Lapey-
» roufe, comme ci-deffus eft exprimé, le tout fur le pied

»» de Peftimation {uivante...... 5 de forte que les parties
» ayant vu & confidéré ce deflus ¢tre tres-juridique &
» ral{onnable y Jont demeurés d’accord de ce; dont il ne
»w refle gu’a paffer contrat ; pour ce eft 11, &c. -

Il n’eft guere poflible deﬁcprxmer d’um, maniere plus
claire & plus précife, ce dont les parties demeurent d’ac-
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cord , & 4 raifon de quoi elles vont contralter par voie
d’échange. -

3
»
”
”

»
”
”
7}
2
”
n
”
¥

Rl
L]
2
¥
Y
b1
"
T
”
»
”

Le contrat porte, en effet »» que M. de Cambolas baille
en échange & M. Dubourg tous les droits féodaux .qu’il

a dans Lapeyroufe exprimés au [ufdit narré , eftimés i

la fomme de 488 hv. 12 L 11 den., {ans en faire aucune
réfervation.

» Et que M. Dubourg lu1 baille en echange tous les
droits féodeaux qu’il a dans le Foffar , enfemble ceux

dont font chargés les fiefs poflédés en propriéré utile

par ledit fieur ‘de ‘Cambolas , ouqu’il a baillé en dernier
lieu & nouvean fef ou''colloque A divers particuliers
dans Lapeyroufe , de tout auffi exprimé dans le méme
narré y ‘eftimésd 1228 liv. 8 f. .9 den., fans en faire

aucune réfervation...... 5 & moyennant ce deffus, les

parties déclarent étre contens & quittes Pun. envers '’

“Pautresdes droits cenfuels & féodaux , indivis & en

feul ; qu’ils 'échangent & Peftimation fufdite ; de ceux
auffi qui relevoient originairement du fieur de Cambolas
en feul , & qui font acquis audit fieur- Dubourg par le
dtvic ide prefcription fondé fur les titres poftérieurs

& furla longue jouiflance & pofleflion , & généralement

de tous autres quels qu’ils foient & pourroient étre de
préfent & pour Pavenir , dans Pétendue des juridittions
& confulats defdits lieux de Lapeyroufe & Feflat, qu’ils
fe cédent & baillent aufli refpectivement en échange,
& de' tous arrérages  defdits droits'y dépens defdltes
inftances & frais dudit arpentement.

Cette claufe générale fe rapporte év1dem'ment a tous

les autres droits cenfuels & féodaux, quels qu’ils fuflenc
réfultant des inféodations & reconnoiflances que les parties
avoient en leur pouvoir , ou de celles 'qui pautrroient étre
découvertes a Pavenir : il n’y eft donc queftion que des
droits qui leur appartenoient du chef des fieurs de Pagefe,
des Benoit & d’Affis, & qui fefoient feuls la matiere de
Péchange.

Ce qui le démontre, ¢’eft que 1a méme clavfe contient

G
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la ceffion générale des arrérages defdits droits ; ceflion qui
ne peut convenir qu’aux droits que les experts pouvoient
avoir omis , ou dont les reconnoiflances pourroient étre
recouvrées a lavenir.

Ce qui le démontre encore mieux, c’eft que les parties
ftipulent » la garantie du droit de propriété tant feule-
» ment, qu’ils avaient acquis; favoir, le fieur de Cambolas
w du fieur de’ Pagefe s & ledit fieur Dubourg , defdits
» fieurs Benoit & d’'Affis 5 pour raifon de quoi elles fe
» promettent d'évictionner & garantir LEDIT ECHANGE.

Il eft donc vifible que la claufe générale ‘de I’échange
n’a frappé que fur tous les autres droits cenfuels & féo~
daux dérivant des fieurs de Pagefe , de Benoit & d’Affis;
c’eft-2-dire, fur tous ceux que les experts pourroient avoir
omis , ou dont les reconnoiflances feroient recouvrées a
Lavenir. |

La méme preuve réfulte aufliide la claufe, par laquelle
» les parties fe baillent tout le refte a leurs périls & for-
» tunes , pour, par chacun d’¢ux en tirer les utilités que
» les baux & nouveaux fiefs ou reconnoiflances gu'ils en
» ont ou pourroient avoir D’AILLEURS , leur peuvent
» donner & faire efpérer en la qualité & quantité defdits
» fiefs & rentes.

Ceft-a-dire , que ne voulant fe garantir que le dront
de propriété tant feulement par eux acquis des fieurs de
Pagefe , de Benoit & d’Affis , ils fe baillent tout le reﬁe,
favoir, la qualité & quantité des fiefs & des rentes , 2
leurs périls & fortunes.

Qu’il y en aic plus ou moins qu’il n’a été exprimé au
narré de Paccord , & que le plus ou le moins provienne
des baux a cens & reconnoiflances que les parties ont cha-
cune devers foi , ou qu’elles pourront trouver AILLEURS
que chez foi, elles confentent d’en jouir refpe&ivement
fans pouvoir {e rien demander 'un i Pautre.

Voila le fens naturel de cette derniere claufe que P’ad-
verfaire a voulu corrompre ; elle confirme donc la vérité
démontrée, que ’échange des droits cenfuels & féodaux
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exprimés au narré de Padte , & genéralement de tous aurres, ;
quels. qu'ils fuffent & pourroient éere y de préfent & pour
Pavenir y comprend véritablement tous les droits cenfuels
& féodaux, connus ou inconnus , dont la propriété avoit
éeé acqulfc des fieurs de Pagefe, de Benelt & d’Afﬁs, mais
il n’en comprend point d’autres.

S’il falloir de nouvelles preuves de cette vérlté l’a&e méme
nous les fourniroit ; car aprés avoir confomme Péchange
de tous les droits cenfuels & feodaux, connus ouxincon-»
nus ,'dont les parties’ déclarent avoir acquis la propriété
des fieurs de Pagefe de Benoit & d’Affis , elles fonr enfuite
une’ convention” partlcnllere ; ‘par Iaquelle M. Dubourg
‘promer”de bailler & céder ¥ M. 'de Cambolas la portion
de larente & dire&e parluiacquife d’une autre perfonne fur
la mérairie dite de Maillac & fes dépendances , dont une
‘partie eft ‘dans’ le confuldt &' juridi¢tion” dudit Foffat,
Pourke que’' M.  de Cambolas lui baille 4 fon tour des ﬁefs

’égalc valear' dans Lapeyroufe,

Et cet échange particulier ne devant avoir lieu que tout
autant que les fiefs fe trouveroient & /a bienféance des par-
ties 5 on ne voit pas qu’il ait éré exécuté.

Mais au moins il en réfulte évidemment que les parties
‘ne s’éroient déja baillé en échange que les droits cenfuels
& féodaux exprimésau narré de Paccord , & généralement
tous aurres quels qu’ils fuflent, derwant de l’acquifition
par eux faite des fieurs de Pagefe , de Benoir & d’Affis )
pour raifon de quoi , ( ’eft-2-dire , du droit de propriété

feulement ) elles fe promettent d’évictionner & garantir LE-
DIT ECHANGE.

Il n’eft donc pas poffible de faire rapporter la claufe
générale de cet échange & d’autres droits cenfuels & féo-
daux, qu’) ceux qui pouvoient provenir des inféodations des

fieurs de Pagefe , Benoit & d’Affis.

Enfin, le méme rapport fe trouve dans la claufe finale
de Pade , par laquelle « il eft convenu & refpeivement
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» {tipulé entre. les parties , qu’elles rie” pourront prendre
» 3 Pavenir la qualité de feigneur ni cofeigneur: directe 3
33 favoir , ledit fieur de Cambolas & fes defcendans ou
». ayant-caufe dudic Lapeyroufe, ni ledit fieur. Dubourg’,
s {es defcendans og-ayant caufe’ dudit Follat, fous puelgue
» prétexte que ce foit , nammément le fieur de-Cambolasy
3, fes defcemdans ouayang caufe , fous prétexte des fiefs que
» ledit fieur Dubourg luia. bmlles & affranchis dans ledig
» lien de Lapeyroufe T

. On_n’a jamais abufé de la.claufe d’un a&e au pom; que
Padyerfaire, abufe de cellescis . 1 .}

Lors de Péchange M. de Cambolas ne- pouvmt fe quah-
ﬁer fe;gneur ow cofeigneur directe de Lapey:oufe QUi
raifon des droits cenfuels & féodaux qu’il y avoit du chef
des anciens cofeigneurs de ce lieu, -

C’eft done a raxfon delaceflion par Jui faice de ces droz:ﬁ
cenfuels & feoddux, quels: qu’ils fuﬂ'em, connus ou incon-
nus , qu’il s’eft interdit le ‘droit de prendra. la: q,ua,hre de
fmgneur ou cofeigneur dire&te de Lapeyroufe, fous guelque
prétexte que ce foit.

La partie du fief de Belloc , que M, de Cambolas tenoit
A fa main, ne lui donnoit pas. alors le’ droic de ]_Le dire
feigneur ou dofeigneur direde de Lapeyronfe” , mais feu]e-
ment feigneur ou cofeigneur de Bélloc , dans '1a'chitelainie
de Caftelmorou. :

La raifon en eft fenfible , c’eft ‘qu’au temps de la tran-
{a&ion’, le Ticu de Lapeyroufe & le lieu de Belloc étoient
‘deux chefs-lieux de feignetrie dn’e&e, tora]ement indépen-
dans Pun de Pautre.

La haute juftice , qui conftitue la véritable felfrneurle,
éroit pour lofs atracheeh la chirelainie de ‘Caftelmorou ;
inharebat caftro , & appartenoxré M. PArchevéque ranrﬂm
Te lieu-de Lapeyroufe), que ‘furle lieu de Belloc.

On ne peut douter de la diftinéion & de Tindépendance
primitive [de: ces deux rchefs - lieux de feigneurie directe ,
dés que les:thommages: ‘& dénombremens rendus & M.
PArchevéque affocient au fervice féodal de la coupe les fei-
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gneurs de Lapeyroufe , de BELLOC , du Foffat, &c.

Or, de la vérité certaine, que M. de Cambolas ne céda
point A titre d’échange ni autrement & M. Dubourg la
propriété des 45 arpens , qu’il poflédoit féodalement dans
la cofeigneurie direte de Belloc , diftinéte & féparée de la
cofeigneurie dire&e de Lapeyroufe, il fuit la conféquence
néceflaire , que la claufe par laquelle il renongoit a pouvoir
prendre la qualité de feigneur ou cofeigneur directe de
Lapeyroufe, ne peut point s’appliquer A la partie du fief de
Belloc, que M. de Cambolas tenoita fa main , parce que
Jes parties ne pouvoient pas prévoir que quarante ans apres;
& le g avril 1701 ,la haute juftice , tant fur Pancienne
coleigneurie directe du lieu de Lapeyroufe!, que fur la co-
feigneurie direte du lieu de Belloc -, feroit fous-inféodée
a M. Dubourg , feigneur de Lapeyroufe , & :que dés ce
moment les cofeigneurs du lieu de Belloc pourroient fe
qualifier cofeigneurs diredtes de Lapeyroufe : femper id tem-
pus fj:eé?amr quo. coatmlzzmus, porte la loi 78, ff. de verb,
obli

N%a]s fuppofons, contre l’ewdence, que la renonciation
faire par M. de Cambolas au droit-de fe dire feigneur ou
cofeigneur direfte: de --La;peyrbufc; puifle ‘écre appliquée:
aux 45 arpens de terre qu’il jouifloit féodalement dans - la
dofeigneurie difeCte de Belloc 5 & 'defguels nons fommes
tres-aflurds qu’il ne céda point Ia propriété 3 M. Dubourg
par vaie d’échange ni autrement.

" Cela préfuppofé , on'ne dira pas qu’en §’interdifant d lui
& a fes fuccefleurs le droit de prendre la :qualité de fei-’
gneur & de cofeigneur directe de Liapeyroufe, fous quelque
prérexte que ce foir , M. de Cambolas a perdu la féodalité
de ces 45 arpens, dont il a cependant confervé la pleine
Propriéte.

-5l en a confervé la pleine propriété., il eft impofiible;
qu’il en air perdu la féodalité , parce querlen eft uni & Pau-
tre, comme P’ame reft unie ‘au corps.

Dans notre préfuppofition , les lumieres de la raifonnous
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feroient diftinguer la propriéeé du fief d’avec le fimple hono-
rifique du fief.

Nous dirions : M. de Cambolas n’a poinr cédéé M.
Dubourg la propnétc des 45 arpens du fief de Belloc ou
Cabams cw'il jouiffoit féodalement ; par conféquent il eft
demeuré fcngneur de ce fief.

Mais il's’ft interdicd Toi & 4 fes fuccefTeurs le droit de
prendre la qualité de feigneur ou cofeigneur directe de La-
peyroufe’, fous quelque prérexte que ce foit : donc il ne
pourra prendre que la qualité de feigneur du fief de Belloc
ou Cabanis, fitué dans lajuridi&tion de Lapeyroufe. e
- On  connoic “la différence ‘qu’il y 'a.entre la qualité de
feigneur d’un tel fief , fitué dans la juridi&tion de’ Lapey-
roufe, & la qualité’ de felgneur ou cofeigneur dire&te de' .
Lapeyroufe on peut voir cette différence dans le - traité
des feigneur. par Lbiféau , chap. 115 n°. 8 & fuiv. , dans le
célébre traité de Pufage des \fiefs'y par le préfident” Boiffien'y’
chap. §6 ; dans les obfervar..non moins célébres de. M. le
prefa’ent Bouhier 4 fur la cout. de Bourg. y tom. 2 4 chap. 24

- 20 & fuivans.

T premiere qualité eft mfeparab}e de la propriété du-
fief’, parce qu il feroit abfurde que le vrai propnéralre d’un
fief ne pc pas fe dire feigneur de'ce fief.

La feconde qualité eft un artribut & un-honorifique qur
affome en quelque facon le propriétaire du fief & la feigneu-
rie du lieu, dans Parrondiffement duquel il le poffede. :

Ainfi, quand le propriétaire du fief s’eftinterdicd lui &
a fes fuccefleurs ce fimple honorifique’, “confiftant & prea-
dre la qualité de feigneur . ou de cofeigneur dire&e du lieu,
dans le diftri& duquel le fiefreft affis, il n’a pas perdupour
cela la propriété de fon fief ; au contraire la claufe de pro-
hibition fuppofe qu’il la gardée , parce que ce n’eft quen
demeuranv propriéraire du ﬁef, qulil ipourroit-exercer ’ho-
norifique auquel il a' renoncé.

Veut-on un exemple plus afférant:? on a vu’ que par une:
des claufes expreﬁ'es de Pa&te d’¢change , M. de Cambolas
devint propriétaire des fiefs appellés les Cartonades , les
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Plantiers ‘& al Buguet 5 fitués dans Lapeyroufe , parce
quils lui furent cédés' & affranchis par M. Dubourg ,
pretio dato.

Peut-on alléguer férienfement qu’il aic perdu , vers la
fin du méme alte, la ‘propneté de ces fiefs qu’il venoit
d’acquérir 5 par cela feul qu’il s’eft interdit & lui & A fes
fuccefleurs Ie droit de prendre la qualité de feigneur ou co-
[eigneur- direle de Lapeyroufe, fous quelgue prétexte que ce
foit y & nommément fous prétexte de ces fiefs y que M. Dubourg
lui avozt baillés & affranchis ?

Il'n’y a pas‘moyen de le penfer, parce qu 1! eflt trop
éwdent qu’en renoncant a fe quahﬁer feigneur ou cofei-
gneur de Lapeyroufe , fous prétexte de ces fiefs, il n’a
renoncé qu’h ce fimple hononﬁque & nullement au droit
de propriété par lai ‘acquis, & en vertu duquel il eft de-
meuré feigneur des fiefs de las'Cartonades, des Plantiers &

del Buguet , fitués dans Lapeyroufe : il a donc_tranfmis a -

fes fucceflears le'droit de’prendre cette derniere qualité ,
en s’interdifant Pexercice de Pautre.

Nous ne doutons certainement pas de I’imprefﬁon qu’a
toujours fait Pévidence fur Vefprit de la cour ; aufli n’eft*
ce qu’avec’ répugnance que 'nous réfutons fi longuement
des erreurs qui ne devroient pas étre pr0pofces devant un
tribunal fouverain.

Car Yadverfaire nous cite de nouveau I'autorité de De/-
‘pey[les 5 du préfid. Faber , de la Glofe & de Perefius , pour
faire entendre que 1a cefliongénérale ‘de tous autres droits
cenfuels'dn féodaux', doit embraflfer la féodalité de 4j
arpens qué M. de Cambolas tenoit & fa main dans la co-
feigneurie direCte de Belloc, & dont il ne céda point la
propriété , ni par conféquent la féodalité.

On a déja fixé , par Pa&te méme, le rapport & le fens
de cette ceflion générale, qui ne regarde que tous les autres
droits cenfuels & féodaux que les experts pouvoient avoir
omis , ou qui feroient découvers a Pavenir , dérivant des
inféodations faites par les fieurs de Pagefe , de Benoit &
d’Affs.

"
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Ainfi, le texte de Pa&te prouve victorieufement que cette
claufe générale n’a eu ni pu avoir d’effer que pour ces
droits cenfuels & féodaux, qun faifoient Punique objet de
I’échange , fuivant les autorités méme dont P'adverfaire fait
ufage , zantum in his interpofitum pactum nocebitde quibus
inter eos actum effe probatur.

Etily a plus que de laveuglement d prétendre que la
méme claufe puifle avoir éclipl€ la gualité féodale des 45
arpens de terrein que M. de Cambolas teno:c a fa main
dans la cofeigneurie dire&te de Belloc, dés qu'on eft forcé
de convenir qu’il n’en a point cédé la propriété & M.
Dubourg.

Les droits cenfuels & féodaux, dontles parties {e firent
la ceflion , étoient des droits afifs , c’eft-a-dire , des droits
qui leur éroient dis en vertu des baux a fief & reconnoif-
fances , dérivant des fieurs de Pagefe 5 de Benoir &
d’Affis,

Or , il n’étoit dli aucun droit cenfuel ou féodal a M. de
Cambolas , fur les 45 arpens du fief de Belloc ou Cabanis,
qu’il tenoit & {a main, & en plein fief, parce que nul n’eft
«enfitaire de {oi-méme : il ne pouvoit donc pas entrer dans
Pintention de ce magiftrat de céder des droits, cenfuels &
féodaux , non exiftans fur fon propre foads : ¢’ eﬁ a.,quoi
r adverfalre n’a pas répondu.

Encore moins peut-on lui fuppofer le deflein ridicule &
impraticable d’éteindre la féodalité de ces 45 arpens , fans
en tranfporter la pleine propriété ; puifqu’au contraire, il
achetoit lui-méme de M. Dubourg les droits genfuels &
féodaux que ce dernier avoit {ur d’autres fords, poflédés
en propriété utile par M. de Cambolas dans Lapeyroufe 4
afin de les rendre féodaux.

On fent bien que Padverfaire révoque en doute fi les
biens poflédés en propriéeé utile par M. de Cambolas,, &
fur lefquels il acheta la direlte & la cenfive de M. Dubourg
devinrent véritablement féodaux ? la queltion n’intérefle pas
Pexpofante , attendu qu’elle ne poflede aucuns de ces
biens.
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Mais eft-ce une queftion & propofer ? le principe eft fi
trivial ! Pacquifition faite par M. de Cambolas du fief, dont
il éroit cenfitaire , opéra la confolidation de la feigneurie
direfte au domaine utile y & rendit le fonds féodal & mou-
vant en plein fief de Mr. Parchevéque de qui relevoir la di-
re&te confolidée, voyezd’ Argentré au lieu cité par Guioren
fon traité des fiefs , tom. 1 , pag. 139. Pocquet de Livo-
niere , [iv. § o chap. 1 , fecl. 1 4 pag. 5285 & fur-rout la dé-
claration du Roi du 27 feptembre 1713 qui eft topique &
cet égard au recueil judiciaire de Rodier 5 tom. 1 5 page
Al L

Si Me. Auroux des Pommiers , commentateur de Bour-
bonnois , a remarqué fur Particle 388 de cette cout. n°.
9 , que ’acquifition de la cenfive libere le fonds , qui par
ce moyen devient un héritage ALLODIAL , il faut Pen-
tendre dans ce fens , qu’il devient franc & libre de cenfive ,
& demeure féodal , fans quoi ce feroit une erreur capirale, :
dont ce commentateur a été repris par Guiot au traité de la
réunions, tom. I 5 pag. 218.

C’eft dans le méme fens que Pexpert de M. Dubourg ,
voulant relever les avantages que M. de Cambolas retireroit
de ’échange , difoit dans le narré de la tranfa&ion de
1660 , qu’il libéroit fon fonds & le rendoit allodial dune
rente fonciere & dominité [eigneuriale.

Cela fignifie qu’il le rendoit franc & libre de dire&e cen-
fuelle , parce qu’il devenoit féodal & mouvant en plein fief
de M. Parchevéque , feigneur dominant.

En un mot , le principe eft fupérieur & tout doute ; les
loix du royaume érabliffent »» que fi le réturier acquiert le
» fief , dont il eft cenfitaire, il doit payer le droit de franc-
» fief pour la totalité , tant du fief acquis 5 gue des terres
9 poffédées en réture ( parce qu’elles deviennent féodales )
arrét de réglement du confeil du 13 avril 1751 , rapporté
au did. des domaines y tom. 2, verb. franc-fief , §. 4 4 page
141,

I
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Ainfi , en achetant de M.3Dnbourg les fiefs , dont il
éroit cenﬁraire, M. de Cambolas rendit ces biens féodaux;
{ans qu ’il fir en leur pouvoir de les convertir en franc-
aleu ; parce que le propre du franc-aleu eft de ne relever
d’aucun feigneur ; au lieu que les fiefs dont M. de Cam-
bolas étoit cenﬁtalre relevoient en foi-hommage de Mr.
Parchevéque.

Dumoulin & Pocguet de Livoniere 4 enfeignent 4 on en
convient , que le feigneur d’un fonds, & celui qui le tient
de fa mouvance , peuvent d’un mutuel confentement , &
par une difpofition nouvelle , convertir la tenure cenfuelle,
en tenure féodale , & réciproquement la tenure féodale ,
en tenure cenfuelle ; pourva que le feigneur dominant y
confente.

Il feroit inutile d’examiner jufqu’d quel point cette doc=~
trine feroit admife parmi nous , parce qu’elle eft tour 2 fait
étrangere i la caufe.

D’un c6té , Pacquifition faite par M. de Cambolas des
fiefs dont il éroit cenfitaire de M. Dubourg , né regarde
point Pexpofante ; cependant ellea érabli que Peffet de cette
acquifition fut de rendre ces biens féodaux entre les mains
de M. de Cambolas ; en telle forte que de cenfitaire qu’il
éroit de M. Dubourg , il devint vaffal de Mr. Parchevéque
a raifon de ces biens que Pexpofante ne jouit pas.

D’autre cété, pource qui concerne les 45 arpens du fief
de_Belloc ou Cabanis que Mr. de Cambolas tenoit & fa
main ; il eft bien sir que d¢s qu’il n’en céda point la pro-
priété a M. Dubourg , il n’en perdlt pas non-plus la féo-
dalité.

Et c’eft courir d’illufion en illufion que de vouloir ref~
fufciter la do&rine {urannée des zraditions feintes & intel-
lecluelles 5 par lefquelles Pon crut , pendant un certain
temps , que le poflefleur d’un fonds féodal pouvoit y éra-
blir une dire@e cenfuelle en faveur d’un tiers , fitione bre-
vis manus & ratione conjungendarum aclionum.
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C’toit une erreur qui negfiut pas de longue durée: M.
Dolive , qui Pavoit accréditée, fut le premier ¥ la prof-
crire , parce qu’elle contrarioit ouvertement ce grand prin-
cipe des loix que , non nudis paélisy fed traditionibus
dominia rerum transferuntur.

Auffi, la tranfa&ion de 1660 n’offre-t-elle pas la moin-
dre trace , le moindre veftige de cette vieille erreury puif-
qu’il 0’y eft pas dit que M. de Cambolas vende ou cede
a M. Dubourg aucun droit de cens ou de directe fur les
quarante-cinq arpens du terroir de Cabanis, qu’il poflé-
doit féodalement daans la cofeigneurie dire&te de Belloc
par conféquent laprérendue tradition feinte & intelle&tuelle,

clidne brevis manus , ne f{e trouvant pas exprimée dans
la- tranfa&tion, il n’eft point propofable de vouloir Iy
ajouter ; ea enim guz notabiliter fiunt , nifi [j)ecz'alirer no-
tentur, videntur quafi neglecla leg. 15 , § 25, ff. de injur.
d’autant plus que cette addition ne ferviroit de rien.

Non, elle ne ferviroit de rien, parce que ce feroit une
directe vendue 4 prix d’argent, rachetable & prefcriptible
qui n’auroic pas changé la qualité féodale du fonds.

Voild donc toutes les chimeres, dont ’adverfaire s’eft
bercé, entierement diffipées ; la vérité, qui les faic fuir ,
publie hautement que M. de Cambolas n’ayant pas cédé a
M. Dubourg la propriéeé des quarante-cing arpens du ter-
roir de Cabanis qu’il jouiffoit féodalement , il n’eft pas
concevable qu’il elit la penfée de lui en céder la féodalité,
parce que P'un eft inféparable de Pautre.

Et comme la vérité eft une & ne varie pas, elle fe re-
trouve encore dans I'exécution qui a fuivi la tranfadtion de
16605 ex his que [ubfecuta funt, proéatur quod in principio
geflum fuit.

En effet, poftérieurement & cette tranfadtion , M. de
Cambolas a fous-inféodé plufieurs parcelles de ces qua-
rante-cinqarpens, en {e réfervant la direte, lods & ventes,
parce qu’il les jouiffoit féodalement.
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' De plus 4 Phéritier de M.3de Cambolas a rendu la foi-
hommage -4 M. Parchevéque de Touloufe , le 8 mai 1699,
des directes & cenfives en bled , avoine , argent & gelines
qu’il avoit dans la juridi®ion de Lapeyroufe ; parce qu’en
s’interdifant & lui & a fes fuccefleurs, ou ayant caufe, le
droit de fe dire feigneur ou cofeigneur directe de Lapey-
roufe , fous prétexte des fiefs que M. Dubourg lui avoit
baillés & affranchis pratio dato y il n’avoit pas ‘aflurément
renoncé au droit de propriété de ces fiefs , non plus qu’i
la féodalité des quarante-cinq arpens fitués dans la cofei-
gneurie de Belloc, dont il n’avoit point cédé la propriété
a M. Dubourg.

Enfin, par Pa&e de 1703 , Phéritier de M, de Cambolas
vendit au fieur de Frauft, byfayeul de Pexpofante , le refte
de ces quarante-cinq arpensqu’il tenoit en plein fief, avec
toutes les rentes en fief qu’il b avoit y & rous les droz':s
feigneuriaux énoncés aux baux a ﬁeﬁ.

Et V’expofante a toujours joui de ces objets comme
féodeaux , puifqu’a raifon de ces rentes féodales, elle eft
Comprife au vingtieme noble de Lapeyroufe.

Il n’y auroit donc rien de facré parmi les hommes, fi
une propriété féodale ,” aufli bien établie que celle de P'ex-
pofante, pouvoit étre ébréchée par les vifiens de adver-
{aire.

On ne lui connoit aucun titre , en vertu duquel il puiffe
s’attribuer la mouvance , foit féodale ou cenfuelle fur ces
quarante-cinq arpens. du fief de Belloc, qui ont-appartenu -
a M. de Cambolas; par conféquent il n’a aucune qualité
en laquelle il foit fondé & s’oppofer au dénombrement que
Pexpofante en a rendu A fon feigneur dominant , ni aucun
droit pour lui contefter la jouiflance de tous les droits utiles
de ces fiefs de quarante-cing arpens. _

Ainfi Padverfaire fera demis de fon oppofition fur ce
point comme fur le précédent, qui forment enfemble Jes
art. 34944 5 & 6 du dénombrement de 'expofante.
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Sur le Fief de Belloc ou Quioulgras.

L’expofante a établi, 4 la pag. 9 & 10 de fon mémoire,
que la féodalité des vingt-cing arpens du terroir appellé
Quioulgras 4 dont le fieur de Frauft acheta la directe de
M. de Cambolas , par ale du 14 feptembre 1703 , a
fon fondement dans 'ate de foi-hommage rendu par
Mauran de Mailhac & M. Parchevéque de Touloufe le 17
juillet 1424 5 de la moitié des biens immeubles qui furent
d’ Ay/leline veuve de Jean Gilabert 5 [itués aux apparte-
nances de Belloc, dont autre moiti¢ fut hommagée par
Geraude Offinis ; femme de Jean Cabanis  le 24 feptem—
bre de la méme année 1424.

Cet afte de foi-hommage de Mauran de Mailhac v1enr
d%tre compulfé d’autorité de la cour du regiftre original
de Guirabaldy, notaire recevant, confervé aux archives
de Parchevéché , & portant avec foi un caraltere évident
d’authenticité , au moyen des notes groffatum ef, écrites
a coté de plufieurs aftes; ainfi Pextrait compulfé doit
faire la méme foi & preuve en juftice que Poriginal.

- Mais , nous étions tombés dans une erreur de fait , en
difant que le fief de Mauran de Mailhac parvint & noble
Pierre de Malenfan quile dénombra & M. Parchevéque par
ale du 2 janvier 1547+ & qu’apres lui, demoifelle Cathé-
rine de Minout {a veuve & tutrice de Jacques de Malenfan,
en fit Paveu & dénombrement 3 M. Parchevéque par alte
du 14 février 1565.

En voulant profiter de cette erreur de fait, Padverfaire
nous a: fourni de quoi la réparer; il a mis au jour un
bail & cens fait par Nicolas de Rofergio le 10 feptembre
14755 2 Bernard Maynier & Philippe Faugere , d’un local
de maszrz ou borde y & de cmquanre arpens de terres -au
lieu dit a Belloc tout contigu. ’

Ce bail & cens a donc appris & Pexpofante que Nicolas

K
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de Rofergio fous-inféoda en 1475 le fief de Belloc dont
il avoit fait la foi-hommage & M. Parchevéque , par aéte
du 7 mars 1452, pro facto de Belloloco : Pextrait de cet
hommage a éwé pareillement compulfé d’autorité de la
cour.

De plas 4 il lui a appris que le fieur de Malenfan fuc-
céda au fief de Rofergio, & que c’eft & raifon de ce fief
qu’il rendit le dénombrement du 2 janvier 1547, & la
demoifelle de Minut fa veuve, celui du 14 février 1565,
en telle forte que tout ce qui eft compris dans le bail a
cens fait par Rofergio en 1475, fe trouve renfermé dans
les dénombremens du fieur de Malenfan de 1547 & 1365,
& appartient au fieur Picot pere,.ou & Padverfaire : cela
‘eft hors de tout 'doute. '

Mais, d’un autre cété, il eft certain que les vingt-cing
arpens du terroir appellé Quioulgras 4 poflédé en deux
pieces par 'expofante , & fur lefquels le fieur Defrauft ,
{on bifayeul , acheta la dirette de M. de Cambolas par 'atte
de 1763, ne dépendent point, en tout ni en partie du
local de borde & des cinquante arpens de terres qui furent
‘alcencées par Nicolas de Rofergio en 1475, & dont la
dire®e & la cenfive furent hommagées & dénombrées par
les fieurs de Malenfan en 1347 & 1563.

L’adverfaire n’ignore point ce fait, puifqu’il a devers
lui les reconnoiflances des tenanciers de cet ancien local
de borde & de cinquante arpensde terres, & qu’iljouit fur
eux de la totalité de rente portée par le bail & cens de
Rofergio de 1475 & par les dénombremens des feurs de
Malenfan de 1347 & 1363 qui s’y référent.

C’eft donc contre fes propres connoiflances qu’il a
imaginé d’appliquer le bail & cens de Rofergio de 1475 ,
fur le terroir de Quioulgras , poflédé par expofante, fous
prétexte qu’elle y avoit appliqué , par erreur de fait, les
aveux & dénombremens des fieurs de Malenfan de 1547
& 1565. \ : :

Il eft certain aufi que le fief de Rofergio , auquel fe
rapporte le bail &' cens de 1475 & les aveux & dénombre-




mens de 1§47 & 1565 , n’ef?point le fief de Manaud de
Mauran ou de Mailhac, d’olt dérivent les vingt-cing arpens
du terroir de Quioulgras : ce font deux fiefs diftinéts &
{¢parés , dont Pun {ubfifte indépeadammeént de Pautre 5 en
voici la démonftration.

Le 29 juin 1424 Jean Molinier , bourgeois de Tou-
loufe, reconnut tenir en fief noble & honoré de M. Par-
chevéque le terroir ou le village de Belloc pour la portion
le concernant feilicet territorium feu villa de Belloloco quo
ad partem fuam , &e. Lextrait de cet hommage a été com-
pulfé d’aatoricé de la cour du reglﬁre original de Guira-
baldy , notaire.

» Le 17 juiller fuivant, noble Mauran de Mailhac fit fon
'hommage a M. Parchevéque de la moitié des biens immeu-
bles qui furent d’Ayfleline, femme de Jean Gilabert, ficués
‘aux appartenances de Belloc , [cilicet medietatem bonorum
-immobilium gue guondam fuerunt dominz Ayﬂélmce uxoris
quondam Joannis Gilaberti fituatorum in pertinentiis de
“Belloloco 4 &¢.

Le 24 feptembre de la méme année Geraude Offanis ,
femme de Jean Cabanis, rendit la foi-hommage 4 M.
Parchevéque de Vaitre moitié de Phérédité d’Ayfleline ,
veuve de Jean Gilabert , fcilicet medietatem totius heredi-
tatis que fuit Ay/fleline uxoris guondam Joannis Gilaberti.....
prout confrontatur cum honore. domini JOANNIS MOLI-
NERII 5 cum: honore MAURANDI ‘DE MAILHACO
& ‘cum carreria publica feu itinere publico.

Voild bien trois fiefs diftints & indépendans 'un de
Tautre 5 celui de Jean Molinier porte fur le village de Belloc
& terroir adjacent j celui de Mauran de Mailhac vient A
{uite le long du chemin de Belloc 2 Borde-noble , & celai
de Geraude Offanis » qui confine les deux autres, eft dans
Penclave des deux chemins & du ruiffean de St. Pierre.

Le 8 o&obre 1447 5 Pierre Cabanis , fils de Geraude
Offanis , renouvella la foi hommage de la moitié de I’héré-
~dité d’Ayfleline , medietatem totius predicie hereditatis......
~prout confrantatur cum honore honorabilis viri Nicolai' de
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Rofergio & cum honore Manaldi Maurandi quondam ; cum
itinere publico y & cum gquodam rivo nuncupato Sancli-

- Petri.

Cet hommage prouve que dans Pintervalle de 1424 A
1447 4 le fief de Jean Molinier étoit parvenu & Nicolas
de Rofergio , & que le fief de Mauran de Mailhac ou de
feu Manauld de Mauran n’avoit point changé de fa-
mille..

Er la fucceffion de Nlcolas de Rofergio au fief de Jean
Molinier , qui comprenoit le village de Belloc , n’eft point
fufceptible de doute y des que Nicolas Rofergio en fic la
foi hommage le 7 mars 1452, en difant que c’¢roit'pour
le faic ou village de Belloc , pro facto de Belloloco 5 &
puis il le fous-inféoda & Bernard Maynier & Philippe Fau-
gere par le bail du 10 décembre 1475 5 confiftant en un
local de maifon ou borde , & 50 arpens de terres qui
confrontent avec honneur de Pierre Cabanis, cum hono-
re Petri Cabanis.

De la combinaifon de ces faits , il réfulte que le fief

de Rofergio eft un ; & le fief de Mauran de Mailhac un
autre.

Le bail & cens du fief de Rofergio du ro décembre
1475 5 & les dénombremens des fieurs de Malenfan de
1547 & 15365 , s’appliquent {ur le village de Belloc & fur
les autres fonds adjacens poflédés par les cenfitaires de
Padverfaire , on du fieur Picot fon pere , acquérenr du
fieur de Malenfan : c’eft-1a qu’il trouve la totalité de la
contenance du fief de Rofergio , & la totalité de la cen-
{ive que cette contenance doit fupporter.

Mais le fief hommagé par. Mauran de Mailhac en 1424,
& rappellé en confront au fief de Cabanis, sapplique
évidemment fur les 25 arpens du terroir de Quioulgras.,
dont la dire&e fut vendue par M. de Cambolas au fieur
Defrauft , bifayeul de Pexpofant j§ & par conféquent ,
Pacquifition faite' par ce dernier.du fief , dont il étoit cen-
fitaire , rendit le fonds féodal & mouvant: en plein fief de
M. Parchevéque , fur le fondement de Pa&e de foi hom-

o .
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mage de Mauran de Mailhac du 17 juillet 1424 , & de
Palte de foi hommage de M. de Cambolas du 8 mai
1699.

" L’expofante ne doute pas que Padverfaire ne contefte
ces faits , quelque évidens qu’ils foient; & c’eft parce
qu’elle n’en doute point , qu’elle va au-devant de cette
conteftation , en demandant qu’avant dire droit fur 'op-
pofition du fieur Picot envers Part. 2 du dénombrement,
il foit ordonné une vérification d’experts.

Il eft bien certain que {i les 25 arpens du terroir de
Quioulgras, fur lefquels M. de Cambolas vendit la directe
& le cens au fieur Defrauft , bifayeul de Pexpofante , dé-
pendoient des 50 arpens de terres afcencées par Nicolas
de Rofergio en 1475 , il faudroit que Phéritier de M. de
Cambolas lui mit en main un alte d’affranchiflement de la
part des fuccefleurs de Rofergio pour pouvoir dire que le
fonds eft féodal ; fans quoi il s’enfuivroit toutes les con-
féquences que ladverfaire a tres-bien déduires dans fa ré-
ponfe depuis la fin de la page 6 , jufques vers le milien
de la page 7.

C’eft Padverfaire qui avance le fait , favoir, que le
bail & cens du 10 décembre 1473 , comprend les 25
arpens du terroir de Quioulgras 5 poflédé féodalement
par expofante , en vertu de Pacquifition faite par le fieur
Defrauft fon bifayeul du fief dont il étoit cenfitaire : c’eft
donc lui qui doit fournir aux fraix de la vérification a faire
pour la preuve de ce fait. Onus probandi incumbit ei qui
dicit 5 non qui negat. '

Du refte , adverfaire ne faifant pas ufage , dit-il , de la
. tranfa&ion du 17 feptembre 1660 , pour dire que la féo-
dalité du rerroir de Quioulgras fut éreinte , Pexpofante
n’a pas befoin non plus de répéter que cette tranfaltion
Pauroit plutét érablie qu’elle ne auroir éreinte, s’il y avoit
été queftion du terroir de Quioulgras ; parce que le grand

mobile de M. de Cambolas éroit de rendre féodaux les
L
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biens qu’il jouiffoit en propriété -utile dans la- dire&te
méme de M. Dubourg

Mais , on ne s’occupa point du terroir de quoulgras >
pas plus que des 45 arpens du terroir de Cabanis ; parce
que 'un & Pautre fonds appartenoient 2 M. de Cambolas
en plein fief, & faifoient partie de la cofeigneurie de Bel-
loc qui etont indépendante de la cofeigneurie de Lapey-
roufe , ayant appartenu an fieur de Pageze , de Benoit &
d’Affis , dont les droits cenfuels & féodaux firent le feul
& umque objet de ’échange paflé entre M. de Cambolas
& M. Dubourg.

Ainfi , le mépris ou ’'abandon de la tranfaion de 1660,
par rapport au terroir de Quioulgras , fait l’eloge de Pad-
verfaire § parce qu’on peut en augurer qu’'il méprife aufli
intérieurement les indu&ions ridicules & illufoires qu’il
tire de la méme tranfaction , concernant les 45 arpens du
fief de Cabanis ; & que néanmoins le défefpoir de la caufe
fait qu’il les foutient wvaille que waille 5 Sl et permis
d’employer fes propres expreflions.

§. 11 %

Contre la demande en rejet de Uhommage & du
dénombrement de 1523.

Dans une continuation de produ&ion , Padverfaire g’eft
déchainé contre ces deux aftes qui devroient lui étre in-
différens , des qu’il avoue que les hommages antérieurs
de. 1424 , de 1447 5 & de 1478 , font authentiques &
fufiifans pour établir la féodalité de la borde de cent ar-
pens , pour laquelle Jacques Cabanis fit la foi hommage
du 9 mai 1523 , & rendit fon dénombrement de la méme
année.

I’état & la forme de ces actes font tour & tour 'objst
de {a cenfure.
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Quant & leur érat, i’expofanre {upplie la cour d’ordon-

ner le rapport du regiftre , qui les contient , fur le bu-
reau ; parce que le procts-verbal drefl¢ par Me. Camp-
mas , notaire de confiance de Padverfaire , pour conftater
Pétat de ces altes, fe reflent infiniment des foupgons
indifcrets dont Padverfaire Pavoit imbu.

La vue de ce regiftre convaincra la cour que la fraude
n’a pas ey la moindre part 3 Dinfertion dans ce regiftre
de Pa&e de foi hommage du 9 mai 1523, & de alte de
dénombrement figné par Jacgues Cabanis , puifqu’ils furent
reliés avec le corps des autres aftes qui compofent le re-
giltre, dont la couverture & relieure font anciennes & {ans
altération.
~ Que le méme regiftre contient pluﬁeurs autres homma-
ges & dénombremens rendus par les vaflaux de M. PAr-
chevéque la méme année 1523, & dans la méme forme
que ceux de Jacques Cabanis , & qu’il y a méme une table
des hommages recus en 1523 , dans laquelle Jacques Ca-
banis y occupe le premier rang.

Qu’il contient notamment le dénombrement de noble
Pierre de Malenfan du 2 janvier 1547, dont Padverfaire a
ploduir Pextrait groffoyé , & que ce dénombrement, tel
qu’il eft dans ce regiftre, d’oli il a été compulfé figurati-
vement, rempli de ratures & de renvois, prouve qu 1ly a
plus que de Pindifcrétion de vouloir faire naitre de préten-
dus fupcons de dol & de fraude , contre les a&tes inférés
dans ce regiftre.

Qu enfin | 'inégalité des feuilles de papier contenant les
hommages & dénombremens reliés dans ce regiftre, lablan-
cheur des unes, la roufleur des autres , le froiflement du
papier fur le pli de ces feuilles , font des circonftances
tres-indifférentes , & qui proviennent de ce qu’ils avoient
demeuré long-temps en liafles dans les archives de ’Ar-
chevéché , avantque M. PArchevéque ne les fit relier dans
ce regx&re couvert de bazane , pour lesconferver avec plus
de f{oin.
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Ainfi , pour ce qui regarde I’état de 'ale de foi-hom-
‘mage du 9 Mai 1523 , & du dénombrement de la méme
année, ‘& Pancienneté de lécmure, en la comparant ;] ‘
celle des autres ales de la méme année, l'expofante ‘s’en
rapporte avec confiance A Uinfpe&ion du regiltre , dont
la cour voudra bien ordonner le rapport fur le bureau.
A Pégard de la forme , la queftion foumife 4 la décifion |
de la cour, eft plus iHlflrk farice pour M. I’Archevéque &
pour tous fes autres vaffaux, que pour ’expofante en particu-
Tliet'; parce qu’ellé n’a nul befoin de Pa&e de foi-hommage,
ni de Pafte d’aveu & dénombrement de 1523, pour prou-
ver la féodalité de la borde de cent arpens hommagée &
dénombré par Jacques Cabanis, du moment qu’elle rap-
“porte les hommages des auteurs de ce dernier de 1424, '
de 1447 & de ‘1478. ‘
Diftinguons Palte d’admiffion en foi-hommage du 9 :
ma1 1523, d’avec le dénombrement fourni par Jacques
Cabanis , dans le délai de droit.
L’ale d’admiflion en foi, paflé dans PArchevéché le
“vendredig mai 1523 , eft 'ouvrage du commiffaire de M.
PArchevéque: il a le caraltere d’un alte public, & il eft
authentique fans la fignature du notaire & des témoins ;
parce que perfonne nignore que dans ce temps-la, les {
notaires ni les témoins ne fignoient point & original , pas '
méme long-temps aprés Pordonnance du Roi, Francois
I". de 1335, & Pordonnance de Charles IX de 1560. \
M. Larroche & Graverol, des droits feigneuriaux , chap. 1,
arricle 16 ; Pafquier en fes recherches , liv. 4 , chap. 11. " /
Cet a&e d’admiffion en foi, porte la note marginale , _,
tradet dinumerameritum infra 40 dies. f
L’aveu & dénombrement du méme vaflal, eft d’écriture
privée & figné par Jacgues Cabanis: le corps de Palte ne
contient point de dare ; mais il eft cenfé avoir été préfenté
& délivré av-commiflaire de M. ’Archevéque , dans le délai
de droit infra 40 , dies ; d’autant plus qu’au dos il eft coté
de lannée 1523, 4
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Cet aveu & dénombrement, doit-il faire foi & preuve
de la l:eoddllte, entre le felgneur dommant & le vaflal ,
quoiqu’il foit d’écriture privée, & qu’en outre il n’y ait
point d’alte formel de préfentation ?

Cette queftion eft facile & réfoudre : Dumoulin éeablit
la regle générale, qu’un dénombrement d’écriture privée
que le vaffal a gardé devers foi, ne fait aucune foi.

Mais , il établic aufli Pexception 3 cette regle, en di-
fant que {i Paveu & dénombrement d’écriture privée , eft
tiré des livres ou regiftres confervés dans les archives du
feigneur dominant,ex libris quiin caftris & curiis dominan-
tibus conficiuntur & affervantur, alors il fait pleine foi
contre lui, & non pas contre un tiers , nec in prejudicium
tertii. Molin. ad confuet. par. §. 8 , glof. in verbo denomb.
n’. 18.

D’Argentré a prévu le cas du dénombrement figné par
le vaffal & remis au feigneur dominant , fans aucun alte
de préfentation ; & il décide que perfonne n’a douté qu’il
ne fafle foi entre le feigneur & le vaflal de quibus 5 majo-
rum noftrorum nemo dubitarat.

Il ajoute que la remife du dénombrement figné par le
vaflal eft préfumée de droit & prouvée , par cela feul qu’il
fe trouve dans les archives du feigneur dominant, tradi-
tionem vero hoc ipfo prefumi , G’proéar: » quod apud do-
mini Chartophilacium repertum fit y & in ejus manibus : fur
Bretag. art. 85. not. 3.

Un auteur moderne obferve , & cet égard , » que le dé-
»» nombrement érant une fois en la pofleflion du feigneur,
» eft cenfé lui avoir été préfenté , & le défaur d’alte de
» préfentation ne peur autorifer le vaflal & fe fouftraire
» aux obligations qui en réfultent : inutilement diroit~il
» que ce dénombrement a’eft point celui qu’il fe propo-
» foit de préfenter , que c’eft par hafard ou par fraude
» qu’il fe trouve entre les mains du feigneur , on lui ré-
» pondroit avec d’Argentré ; non eff neceffarium prefenta-
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cionis inflrumentum y fi de fubfcriptione conflet 5 & apud
patronum reperiatur 5 prafertim fi  tempore adjuvetur
Henrion de Penfey en fon traité des fiefs de Dumoulin,
tit. 6 du dénombr. pag. 243 & 246.

Il eft donc hors de tout doute , que 'aveu & dénombre-
ment de Jacques Cabanis de 1523, fait preuve de la féo-
dalicé entre M. archevéque , feigneur dominant & le vaflal
qui P’a rendu ou fes ayant-caufe.

Mais Padverfaire n’eft-il pas un tiers, contre qui cet
aveun & dénombrement ne peut faire aucun degré de foi,
fuivant les propres termes de Dumoulin, nec in prejudicium
tertii ? | |

11 s’en faut bien que adverfaire puifle étre réputé tierce-
perfonne dans les circonftances fingulieres de la caufe :

on fe rappelle , d’un c6té, qu’il repréfente M. Parchevéque

pour la haute juftice de Lapeyroufe , en vertu de l'a&e
de fous-inféodation de 1701 ; & d’autre part , qu’il pré-
tend exercer les droits de I’héritier du dernier Cabanis,
pour réclamer une dirette imaginaire fur une partie de la
borde de cent arpens, dénombrée par Jacques Cabanis en
%823

Or, il eft bien évident que aveu & dénombrement de
Jacques Cabanis de 1423 4 doit faire contre Padverfaire la
méme preuve qu’il feroit contre M. Parchevéque qu’il re-
préfente , & contre 'héritier de Cabanis vaffal de M. Par-
chevéque, dont il prétend aufli exercer les a&ions par droit
de déshérence j parce que celui qui veut ufer des droits des
perfonnes auxquelles il a fuccédé , ou prétend avoir fuc-
cédé , doic néceflairement fubir les mémes exceptions
non debeo melioris conditionis effe quam auclor meus a quo
jus in me tranfit , leg. 133, §. 1, fl. de regul.jur.

Ainfi , comme le dénombrement de 1523 auroit fait
pleine foi contre M. 'archevéque, s’il avoit contefté la féo-
dalité du terroir de Cabanis en qualité de feigneur haut-
jufticier de Lapeyroufe , il eft' fenfible qu’il fait le méme
degré de foi contre Padverfaire y des qu’il éleve cette con-
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e g o 4
teftation y en la méme qualité de feigneur haut-jufticier de 5
Lapeyroufe , a raifon de laquelle il a fuccédé & M. Parche-
véque par Patte de fous-inféodation du 5 avril 1701 : gui
in Jus dominiumve alterius fuccedit jure ejus uti debet. Leg.
137, f. de regul. jur.
Ces réflexions font plus que fuffifantes pour faire démet-
tre Padverfaire de fa demande en rejet de 'alte de foi-
hommage du 9 mai 1523 & du dénombrement de Jacques
Cabanis ; d’autant plus que ce n’eft qu’un renouvellement
des précédentes inveftitures de 1424 , de 1447 & de 1478,
& que par ce moyen la demande en rejet eft purement
s gratulte

Conclut aux fins de fa requéte , avec dépens.
e Monfieur DE JUIN DE SIRAN , Rapporteur.
Me. PONS-DEVIER , Avocar,

FINIELS , Procureur.
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