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INSTRUCTION

POUR le Sieur Portes , Greffier au Greffe Criminel
de la Cour, & Sécrétaire de feu M. de Fajole ,
Confeiller en la,Cour.

CONTRE les Héritiers de M. de Fajole.

¥

Fe¥iteva ] Es Héritiers de M. de Fajole font-ils en droit d’op-
Y S pofer 2 YExpofant une prefcription qui n’a pii cou-
#.5%] rir utilement contre lui , & qui n’eft d’ailleurs fon-

£ * dée que fur une prétendue prefomption de paye-

i b oy 44| ment,détruite par une foule de préfomptions coi-

Lotz gt & traires? Teleft le véritablepointde viiede ce Proces,

: FAALT +

M. de Fajole étoit connu de tout le monde au Palais : plein
d’honneur & de talens , il ne'laiffoit pas d’étre trés - difficile

quand il éroit queftion d’acquitter fes detres. "
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En 1752, il acquit fucceflivement par décret, les Terres
de Gifcaro & de Pordeac : ces acquilitions le mirent dans la né-
ceflité de puifer pour en fournir le prix dans la bourle de plu-
fieurs perfonnes ; PExpofant qui étoit fon Sécrétaire lui ouvrit
la fienne , & lui préta 5280 liv. : de tous ceux qui donnerent
leur argent dans cette occafion , il fut le feul que M. de Fajole
fit contenter d’un fimple billet & rente conftituée {ans déclaration
d’emploi.

M. de Fajole ne fe piqua pas en faveur de I'Expofant d’une
exaélitude particuliere ; non-feulement 'Expofant n’¢toit pas payé
de fes intéréts, mais il étoit encore tres-fonvent obligé de faire
des avances pour ce Magiftrat ; il en fit notament pour expédi-
tion du Décret dePordeac , pour les infcrintions de Monfieur de
Pyylauzic fon fils, pour du bois a bruler, & pour d’autres petites
déjfenfes journalieres.

| eft vrai que Mr. de Fajole qui ne pouvoit tenir 'Expofant
eontinuellement en fouffrance,lui laiffoir & compte de {@fournitures

+& des intéréts le produit de certains Verbaux que ce Magiftrat

faifoit , & que 'Expofant avoir le {oinfde retirer lui-méme des
mains des Procureurs. .-

L’Expofant fut donc forcé de tenir des comptes pour éviter
toute ‘confufion; il fe chargea d’abord de 126 liv. 15 {. qu’il avoit
requ pour des Verbaux qu’avoit fait Mr. de Fajole depuis 'année
1753 jufqu’au 1o Septembre 1754, & de 125 1. quil alla prendre
la méme année 1754 chez Me. Dezirat,Avocat, pour un {emef=
tre du loyer dela maifon qu’il tenoit de Mr. de Fajole.

S'étant d’ailleurs trouvé dans un befoin preflant en 1755, Mr.
de Fajole lui paya 260 liv. & en retira une quittance que 'Ex.
pofant lui fit pour la rente courante , mais fans préjudice des
arrérages.

L’Expofant continua depuis de vivre fur le méme pied avec
Mr. de Fajole ; ce Magiftrat connoiffoit trop bien fu droiture &
fa probité pour que l’é;xpofant diit - craindre d’avoir jamais au-.
cune forte de difcuflion avec lui, Cleft aufli par ce monif aurant
que par déférance,, ou par d'autres confidérarions que PExpos
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fant laifloir saccumuler les arrerages de fa rente, fans importus
ner Mr. de Fajole, & qu’il faifoit de nouvelles fournitures pour

lui lorfque P'occafion s’en prefentoir , en attendant le moment .

favorable pour regler fes comptes qu’il tenoit toijours avec le
lus grand foin. :

- Cependant I'Expofant qui prenoit toujours tout ce qu’il plai-
foit 2 Mr. de Fajole de donner, en recevoit prefque tous lesans
quelque chofe, il en regut en 1757 des bas de foye pour 42 liv.
54 liv. en argent, & huit piécesd’indienne, valant 120 liv,

Le 8 Décembre 1761. Mr. de Fajole lui remit encore 24 liv.
a compte , & I'Expofant retint d’autre cote 48 liv. 15 {. pour
des Verbaux qu'avoit fait Mr. de Fajole depuis le mois de Mars
1763. jufqu’au mois de Septembre fuivant.

En 1764. 'Expofant fut payé par le méme moyen de §2liv.
& en 1765 & 1766, de 74liv. 15 { mais malgré tous cesdi-
vers payemens les intéréts arréragés qui lui éroient dis par Mrs
de Fajole, e portoient déja a une fomme aflés confidérable.

Ce Magiftrat ne crut pourtant pas qu’il fut tems encore dere-
gler fes comptes avec 'Expofant, il lui remit feulementle 2 Oc-
tobre 1767. une fomme de 260 liv. BExpofant lui en fit {a quit-
tance a compte des arrérages de la rente , qui devoit échoir le
le 15 du mois de Juillet.

Enfin 'Expofant requt pendant les trois dernieres années de la
vie de Mr. de Fajole jufqu’a 182 liv. de produit d'autres Ver-
baux qu’il a exaltement rapportés dans fon compte, ainfi queles
autres payemens dont on a déja parlé, qui fe montent en blota
1369 liv. § . moyenant quoi toutes compenfationsfaites; I’Expo-
fant fe trouva a la mort de Mr. de Fajole , arrivée le 10 Aolt
1770 créancier d’'une fomme de 3382 liv. 15 {L pour les intéréts
arréragés Au capital de 5280 liv, ;

L’Expofant en auroit parlé & Mr. de Fajole dans fes derniers
momens, car il courut pour cela ches lm d’abord apres le faral
accident qu’il ayuit éprouvé, mais ayant communiqué fon def-

fein A Me. Belot, Clerc an Parquet, qu'il trouva dans l'aparte--

ment de ce Magiftrat ; Me. Belot lui perfuada de renvoyer fa.
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demande & un autre tems , en lui difant qu'il avoit a faire & des
perfonnes inftruites de fa créance , & qui ne lui contefteroient
rien.

Tout fembloit aufli depuis devoir raflurer 1 Expofant ;la Fa-
mille de Mr. de Fajole parut lui continuer la confiance dont Mr.
de Fajole lavoit toujours honoré , en le chargeant de veiller a
FInventaire de fa fucceflion , & de fe donner des foins relative-
ment a fes honneurs funébres ; 'Expofant fit méme des nouvelles

.avances a ce fujet, & dont il fut rembourfé , comme n’ayant
rien de commun avec fes autres comptes.

Mais quand il fut ciueﬁ'ion de payer,on repondit a {a demande
que Madame de Fajole ufufruétuerefle ne pouvoit y fatisfaire fans
une affignation préalable ; pour ne pas rifquer de s’expofer avec
un héritier mineur. ' ,

L’Inventaire avoit cependant procuré des éclairciflemens plus

ve fuffifants pour mettre les comptes de I'Expofant a I'abri
ge toute critique , on avoit trouvé des notes. écrites de la main
de Mr. de Fojole, ot il avoit rapporté le loyer que I'Expofant
avoit retiré de Me. Dezirat en 1754. les 24 liv. quiil lui avoit
remifes en 1761. & un double du compte fe portanta. g2 liv. 2 {.
7 d. que I'Expofant lui avoit remis, & qui renfermoit les avan-
ces que |'Expofant avoit faires,notamment pour les fraix de I'ex-
pédition du Décret: de Pordeac , & on Mr. de Fajole avoit écrit
de fa main deux articles par interligne.

On avoit encore trouvé plufieurs feuilles détachées ot Mr.
de Fajole marquoit le gain qu’il faifoit annuellement au Palais,,
& dans lefquelles tous fes Verbaux étoient exaltement rappor-
tés ; 'Expofant avoit méme expliqué a 'Héritier & a plufieurs
per onnes qui étoient prefentes a I'inventaire , la maniere de faire
la différence des Verbaux , dont il avoit retiré le montant A
compte de fes créances, & que Mr. de Fajole avoit eu le foin de
diftinguer par une marque particulicre de ceux qu'il{e faifoit pa-
yer lui-méme.

" Ces notes & ces feuilles détachées prouvoient donc que 'Exa.
pofant avoit toujours été en compre courant avec Mr. de I'ajole,,
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& que ce Magiftrat lui. avoit fait des payemens pre(jue tousdes
ans a-compte de fes rentes, il ne reftoit qu'a proceder a la li-
quidation des arrérages qui etoient dits a U'Expofant : mais les he-
ritiers de Mr. de Fajole ayant exige l'aflignation dont on a déja
parlé , U'Expofant fut forcé d’y foufcrire & de les aftionner le
31 Janvier 1771. en aveu du billet de 5280 liv. en condamna.
tion au payement des arrérages de fes rentes, & dumontantde
fes comptes.. :

Enfuite on engagea I'Expofant 3 foumettre fa demande & la
décifion de trois Avocats, qui furent chargésde donner leur avis
par forme de confultation, & non de Sentence arbitralle.

Ces Avocats s’étant arrétés a la prefcription qu’on fit valoir
contre | Expofant ,, quin’eut pas le tems de leur donner fur ce
point ies infiruttions nécefiaires, décidérent quil ne pouvoit exi-
ger les arrérages de la rente confhituée que depuis 1762, Ceft
a-dire depuis cinq ans,avant fa quittance du 2 O&obre 1767.

Ils furent d’ailleurs {i preflés quen déclarant FFxpofant créan-
cier dlenviron huit années d’arrérages , ils compenferent néan-
moins les dépens,& fuppoférent que I’Expofant devoit fupporter
les fraix de I'aveu du Billet de Mr. de Fajole , & de l’afligna-
tion qu’il n’avoit pii {e difpenfer de faire donner a fes héritiers.

L’Expofant n’a pas cru cevoir foufcrire a cette décifion ,ila
au contraire fait ouir cathégoriquement fes débiteurs le 4 & 14y
Avril dernier fur les faits-rélatifs aux notes qui furent trouvées
Lors de I'Inventaire de Mr. de Fajole.

Le 22 Mars dernier, il lui a été fait une offre réelle de 1619
liv. 13 L 7. pour les arrérages courus depuis 1762 & de 12 liv.
pour les depens ; I'Expofant a toutregu a compte , & pour é-
pargner aux Adverfaires les fraix d'une confignation au Grefle ,
mais il a déclaré expreflement qu’il refufoit I'offre comme infuif-
fifante , & qu’il fe refervoir tous fes droits, & par expresde con-
tinver U'Inftance.

La clavfion ayart été ordonnée le 13 Mai dernier les héri..
tiers de Mr.-de Fajole ont conclu au rejet du compte de’Expo-.
fant , & a ce que demeurant leur offre & payement de la fom..




me de 16311 13 £.7 d. ils foient relaxés des fins & conclufions
contre eux prifes , avec dépens. : :

L’Expofant a au contraire donné Requéte, tendante & cequ'il
plaife a la Cour,rejetrant la confultation du 6 Mars 1771. caffer
les offres des Adverfaires, & vu ce qui refulte de leur audition
cathégoriques & du compte de PExpofant , les condamner 2 lui
payer la fomme de 5042 liv. 19 { 10 d. fans préjudice de la rente
courante 5 demeurant 'offre de I'Expofant d'imputer tout ce qu’il
aregu , & de jurer que fes comptes contiennent vérité, que les
fommes qu’il a demandées lui font légitimément ddes , & qu’iln’a
ceflé d’étre en compte courant avec Mr.de Fajole , depuis ’é-
poque du Billet de 1752 jufqu’a fa mort.

Et comme les héritiers de' Mr. de Fajole ont affeté de vouloir
prendre dans leurs écrits un ton humiliant pour 'Expofant , en
pretendant quils lui avoient fait des politeffes qu’il ne méritoie
past, & qu'ils ne fe feroient jamais attendus gu't/ edt ofé plaider
contr'eux, L’Expofant fe voyant traité avec aufli peu de ménage-
ment, a demandé de plus dans fa Requéte que les Adverfaires
foient condamnés a lui payer le montant des foins qu’il s’eft donné
pour 'Inventaire de Mr. de Fajole , pendant toute {a durée , A
raifon de deux {¢ances par jour, fuivant l'eftimation qu'il plaira
a la Cour d’en faire , avec dépens.

C‘cﬂ lérat due Proces.

On ne peut fe difimuler aprés ce qu’on vient de dire,
que I’Expofant ne foit véritablement créancier de lafomme de
5042 liv. 19 {. 10 d. qu’il demande aux héritiers de Mr. de Fajole.
Cette convittion nait d’elle-méme dufeul détail des faits, ol tout
porte 'empreinte de la franchife & de la bonne foi reconnuede
PExpofant. Ainfi prononcer fa condamnation ce feroit autorifer
une injuftice , & aller direGement contre le veeu général de
toutes les Loix. :

C'eftla ce qui raflure I'Expofant contre le crédit & lemérite
héréditaire de fes Adverfaires, |l ne craint pas dentrer aveceux




. dans une difcuflion qu 'ils ont rendue néceflaire, & qui ne peut

que mettre en evidence lajuftice des conclufions de. faRequéte.
. Et d’abord il faut laiffer & Uécart la confultation des Avocats
ou les Adverfaires ont mis toute leur confiance ,& dont ils fem-
blent vouloir fe faire un titre inexpugna able contre I'Expofant 5
cette piece eftpadrimiii peu propre a fervir de loi aux Parties,
quelles ont expreflément convenu que les Avocats ne pro-
noncerolent que par forme de fimple avis, & non de Sentence
arbitrale ; c’eft aufli ce qu’ils ont fair , & par conféquent c’eft
bien mal a propos que les Adverfaires I'ont remife au Proces,
& qu’ils ont affeté d’en’parler avec tant d’ cmphdze.

65 ExPofanr rend hommage avec le public aux talens des Avo-
cats,_confultés , mais p'ufquf. les Magiftrats eux-mémes fe trou-
vent tres-fouvent partages dans leurs opinions, il n’efl pas éton-
nant que les Avocats fe trompentaufli quelque fois ; lerreu; et
attachee a I'humanité.

La confultation dont s’agit ne doit donc influer d’aucune ma-
niére dans le jugement de la conteftation préfente , & il eft
feulement queftion d’éxaminer I'exception que les Adverfaires
'oppofent pour faire perdre a | ‘Expofant une créance legmme &
dont il feroit depuis long-tems paye fi {a fituation ne Iavoit forcé
d’avoir pour fon débiteur des ménagemens néceflaires.

On fcait déja que cette exception confifte a dire que les Ad-
verfaires font libérés par effer de la prefcription des arcérages
de la rente diiea I'Expofant pour tout le temps antérieur de
cing ans, A la derniére quittance de M. de Fajole en date du
2 Offobre 1767; mais il eft évident que la prétendue prefcrip-
tion manque également & dans le fair & duns le drois.

§. PREMIER.

En général toute prefcription eft odieufe & contraire & I'équité
nature[le aufli eft-elle confiderée comme érant de la nature des
peiaes qm doivent plutdt €wre seflraintes qu'étendues odia fune
refiringenda,
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De 2 vient que fuivanttous les Auteurs, & notamment fuivant
Dunod dans {on traitd des prefcriptions,partie premiere, chap. g
pag. 58 :toutes'les fois quiil {e fair quelque chofe entre le créan-
cier & le débditeur, le poflefleur & le propriétaire qui em porte
un aveu expres ou mcu\. de la dette , du droit,ou de la propriété,
1l fe fait une interraprioa civile qui emgéche le cours de la pref-
cription. '

Ces prmmpns doivént fur tout avoir lieu en matiére de pref-
criptions, plus courtes que celle de trente ou quarante ans , & qui
foat encore moins favorables fuivant la Loi derniere , cod. de
quib. cauf. in integr. re[iu. necef]. non et ou Juftinien décide
que ces différentes efpéces de prefcriptions ne courent pas a
’avenir contre les mineurs. eas pfo jure non currere. Au lien que
pour celle de trente ou quarante ans ils nespourront étre rélévés
quen implorant le bénefice de lareftitution exceptionibus triginta

vel quadraginta annorum- in eodem [latu manentibus.

Les Ordonnances de 1510 & 1539 n'ont ¢tabli parmi nous
fa prefcription apreés cing ans des arrérages des rentes conflituées
que pour obvier aux fraudes & aux ofures qui éroient tres-fré-
quentes dans ces tems réculés. Il eft vrai que ces Ordonnances
font encore en vigueur , quoique les inconveniens qu’elles ont
voulu faire cefler ne foient pas les mémes de nos jours, mais on
en a modifié¢ & reftraint les fllfprmtlom trop rlgoureufes au feul
cas'olt il s’éléve contre le créancier des fortes pr;fomptmns de
payement, & ol rien n’a pil le géner dans le libre éxercice de
fes ations.

«Sans le concours de ces circonftances ,comme la négligence
du débiteur n’eft pas moins pllmﬂlmle que celle du créancier
qui n'a ordinairement a f{e reprocher qu'un excés de complai-
fance , on a crl avec raifon qu'il feroit injufte d’écouter fuvora-
blement ‘une exception qui a toujours pour objet immédiat. &
néceflaire d’enrichir I'un de la perte de l'autre.

De la vient aufli que les Cours. Souveraines ont jugé que le
livee de raifon du créancier méme vivant , ol il avoir noté des
payemens des arrérages des rentes conflituées , ¢toit fuffifant pour



mettre ‘'obftacle 4 Ia pre{'cript':og de ces rentes ; les Arréts font
rapportez par Dunod dans fon traité des prefcriptions , partie 2,
chap. 7,pag. r71 & 172, 0u cet Auteur obferve que cela eft
fondé fur ce que la preuve des payemens des intéréts & des
rentes étant trés-difficiles pour le créancier, qui fe contente de
donner fa quittance , fans prendre d’affurance du payement , il eft
bienjufte dan¥ ces circonftances de lui accorder quelque faveur,
& de ne pas ufer contre lui de toute la rigueur desqLoix.

Comment donc feroit-il poflible que les Héritiers de M. de
Fajole puflent oppofer utilement a ’Expofant la prefcription fur
le fondement de laquelle ils prétendent qu’ils doivent en étre
quittes, moyenant l'offre des rentes arréragées depuis le 1§ Juillet
1762, tandis qu’il- eft vrai & inconteftable que PExpofant a
toujours été en compte courant avec M. de Fajole depuis 1752,
Epogque da billet 4 rente conftituée jufqu’a la mort de ce Magif-
trar, & que I'Expefant n’en a jamais rien regl qu’a compte des
arrérages qui lui éroient dis , ou des avances qu’il aveir faites.

L’Expofant a remis au Procés fes comptes de rccette & de
dépenfe: il en réfulte qu’il s’eft tounjours opéré entre lai & M.
de Fajole des compenfations reciproques, qui ont mis obftacle
au-cours de la prefcription ; & puifqu’il eft de jurifprudence cer-
taine que des fimples notes écrites par le créancier fur fonlivre
de raifon,fout {uffifantes en pareil cas, il faut bien néceflairement
qu’il en foit de méme lors qu'on juftifie les differens payemens
qu'on a recus par des comptes bien dcraillés.

L'Expofant a dailleurs cet avantage que fes comptes {ont fou-
enus par les notes écrites de la main de M. de'Fajole, qui furent
trouvées lors de I'inventaire de fa fuccefiion, ce Magiftrat sy
avoit notamment rapporté le payement de 125 liv. que P’Expo-
fant avoit retirées de Me. Dezirat en 1754, & celu de 24 liv,
que M. de Fajole lui avoit fait lui-méme en 1761.

Les Adverfaires n’ont pas contefté ces faits dans leur audition
cathegorique, ils font encore convenus de I’éxiftence du compte
particulier des avances que 'Expofant avoit faites pour M. de
Fajole au fujet des fraix de Pexpédition du décret de la Terre de’
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Pordeac , & dont il avoit remis un extrait & M. ‘de Fajole ; il
eft vrai qu'ils ont voulu donner a entendre que ce n’¢toit qu'un
Aimple érat des fraix écrit de la main de I'Expofant , mais ce n’eft-
‘1a qu'un fubterfuge ,ou du moins qu'une qualification qui ne
peut obfcurcir la vérité qui réfulte de Iidenuté de ce compte
avec ceux que 'Expofant a produit. :

Ajoutens a tout cela les feuilles détachés ohaM. de Fajole
écrivoit le gain qu’il faifoit au Palais, & ou il avoir eu le foin
de diftinguer par une marque particuliére les Verbecux dont '
IExpofant retiroit'le montant. Obfervons. encore que I'Expofant ‘=
déclara lui-méme aux Adv. en verifiant ces feuilles dérachées, &
en préfencede plufieurs perfonnes,quels étoient lesVerbeaux dont ,
il étoit comptable,& qu’il avoit requs 2 compre de fisarrirages
de rente: fi les Adverfaires ne fe rappellent pas.de ce fiit comme
ils 'ont dit dans leurs reponfes, al n’eft pas pour czla moins
conftant ni moins propre a manifefter la bonne foi de I'Expo-
fant & a établir de plus en plus la Juftice de fes demandes.

Il eft bien facheux pour PExpofant que ces feuil'es détachées
ne fe trouvent plus aujourdhui , fi la. Cour les avoit fous les
yeux, Elle y verroit Uexatte conformité du nombre des Verbeaux
dont I'Expofant s’eft chargé dans fes comptes ,avec le montant
de ceux que M. de Fajole n’avoit marqués de fon coté que pour
les oppofer en compenfation a I’Expofant lorfqu’il fe feroit dé-
terminé a fe. regler définitivement avec lui, mais puifque 1’éga-
rement de ces feuilles n’eft pas l'ouvrage de I'Expofant, il doit
lui étre permis. d’en tirer les indu&ions favorables qui fe préfen-.
tent naturellement: en faveur de fes comptes , & qui ne per-
mettent pas de douter qu’il ne faille y ajouter ane foi entiére.

Ainfi ne s’étant jamais écoulé qu’un efpace de tems infuffifant:
pour prefcrire dans Uintervalle des differens payemens que I'Ex-
pofant a requs de M. de Fajole & compte des arrérages , il fuit
de-la néceflairement que fes droits font entiers , qu’aucune pref-
cription n’a pli courir contre lui & que les Adverfaires ont
d'autant plus de tort de fonger & s’aider de cette exception
edieute , Qu’il femble que M. de Fajole lui-méme ait faic tout;
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ce qu'il a ph pour la leur interdire & pour leur faire comprendre
quil n'a été en aucun temps hbéré avec I'Expofant , & qu’ilne
pouvoit I'étre qu’apres un-reglement de comptes.

Son intention fur ce point fe manifefte afiez dans les précau-
tions qu’il aveit prifes pour n’oublier aucun des Verbeaux dont
I'Expofant avoit été payé, mais c’eft {ur tout dans les quittances
quil a retir¢es de 'Expofant qu’elle paroit a découvert,ily ena
deux au Proces, la premiére eft de 1755. L'Expofant y déclare
qu’il a recu 260 liv. & compte de la rente courante , mars fans
préjudice des arrérages : La feconde eft de 1767, elle eft faite @

- compte des arréraces de la rente : M. de Fajole a donc déclaré
dans ces deux qui:tances faites dans des temps bien differens ,
qu’il avoit toujours éré en arrérages avec I'Expofant, il s’y eft
engagé de Jes lui payer , 'Expofant n’a requdes & comptes qu’a
ccrte condition : Comment donc, pouvoir malgré tout cela faire
perdre a 1 Expafant plus de la moitié de ces arrérages. -

Mais indépendamment que-la volonté de M. de Fajole y réfifte,.
la claufe de refervation des arrérages appof¢e dans les deux
guittances , a d’aillears confervé tous les droits de I'Expofant ,
Catellan. liv. 7 chap. 26 & Henris tom. t liv.. 4 queft. 102 ,
rapportent des Arréts qui ont jugé formellement que la réferva-
vation générale des fommes diies, faite dans un alle , arréte la
prefcription d’autres fommes dies par vn atte antérieur: a plus
forte raifon doit-il donc en étre de méme lors que la réfervation
eft précife & parriculiére , & qu’il ne peut y avcir d'équivoque
fur objet & Dintention commune des Parties.

Cette réfervation générale & réiterée doit donc remonter juf-
qu’a la date du billet a rente conftituée, & ccmprendre tous
les arrérages diis a 'Expofant depuis 1752. Il faur qu'elle pro-
duife cet effet, on qu’elle n’en produife aucun, parce ‘que les
termes dans lefquels elle eft congtie ne fouffrent pas de limitation
generaliter diclum generaliter deber intelligi : i donc les Héritiers
de Mr.> de Fajole ont cri qulils ne pouvoient fe difpenfer
de payer les arréragcs antérieurs de cinq ans a la quittance de-
«1767, & ceuxjqui ont./couru depuis, il faur également qu'ils.




Payzat c2ax qii érofent courus,avant 1762, & que I'Expolant Y

avoit refervés , auffi bien que les autres dans les quittances ds

1755 & 1767. -

. Les prétextes que les Adverfaires oppofent a cela font fi fri-

i, , voles , qu'ils font forcés de convenir que f1 la quittance d2 1757

i avoit” été faite deux ans plutdt, ou celle de 1755 deux ans plus

l tard, ils feroient hors d’état de fe défendre de payer a 'Expn-
fant fon entiére créance : cependant les prérendues prefomptions

] de payement qu’ils alléguent auroient été les mémes en ce cas :

[ ainfi de leur propre aveu ces préfomptions ne doivent étre :

l

|

comptées pour rien, & 'Expofant ne peut étre cenfé reclamer |
| que ce qui lui appartient bien légitimement. |
| Dans de pareilles circonftances acceuillira-t'on une exceptida a
\'Ii aufli odieufe que celle qu'on a le courage d’oppofer a 'Expolant? |
i Le faira-t’on fur tout au mépris des payemens multipliés qui lui
: ont été faits prefque tous les ans par M. de Fajole : au mépris
des quittances ou il s’eft toujours déclaré débiteur d’arrérages,
au mépris enfin du ferment que 'Expofant a offert fur la verité
. de fes comptes & la légitimité de fes créances?
4 - 8i malgré la fincérite évidente des comptes de I'Expofant
il qui a fourni aux Adverfaires la preuve des differens paye-
i mens qu’il a re¢li de Mr. de Fajole jufqu’a fa mort, les Ad--
verfaires pouvoient encore les fufpeéter, le ferment que 'Expo
fant offre de faire eft fans doute bien propre a bannir tous leurs
{oupcons : perfonne ne croira , non, les Adverfaires e =
ne croiront pas eux-mémes que ’Expofant offre un faux ferment,
fi donc il pouvoit encore manquer quelque chofe pour faire dif-
pacoitre jufqu’a I'idée de la prefcription dont les Adverfaires
veulent faire nfage , 'Expofant pourvoiroit a tout en offrant de
' juter qu’il a toujours été en compte courant avec M. de Fajole
b depuis 'époque du billet de 1752 jufqua fa mort,
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Quand on ponrroit fuppofer que la prefcription oppofée par
les Adverfaires n'a pas été interrompue par tous les differens
payemens que I'Expofant a reclis & compte de {:s arrérages , &
par les termes des quittances de M. de Fajole, la qualité de Seé-

crétaire de ce Magiftrar mettroit 'Expolant a Pabri de cette

exception odieufe. , :
Il n’y-a pas en effet de prefcription au préjudice de ceux qui

font empéchez d’agir par quelque caufe légitime conira non va-
lentem agire non currit pre[criptio.

Ce principe eft fondé fur Péquité naturelle qui ne permet pas

_qu'on fouffre quelque dommage fans fa faute,, & fur ce que la
prefcription n'étant autre chofe qu'une véritable aliénation alze-

nare videtur qui paticur :zﬁzccrpz' Zegzs_’ﬂ'. De..nra, 6 ‘,/19 et
=1l faut néceflairement que celuiqui a négligé fes droits pendant
un remps fuffifant pour prefcrire, puifle étre préfumé y avoir

senonceé par leffet d’'un confentement libre & tel que doit 'étce

celui qui forme les obligations ordinaires. :

Voila pourquoi les” motifs de crainte, de force ou de revé-
rence ,capables de faire annuller une obligation direéte ;, concourent
aufli pour mettre obftacle a la preflcription, & que la maxime

yoluntas coafla non Lﬂ voluntas s'applique éga!em.ent ‘aux deux

~cas :‘parmi ces motifs , il faut regaréer comme un des principaux

la crainte de déplaire 4 des perfonnes puiffantes dans la dépen-
dence de qui 'on fe trouve. :

- Le Droir Romain contient la-deflus, les difpofitions les plus
formelles, & notamment la Loi derniere au cod. de his que vi
metus ve causd &c. venditiones donationes tranfalfiones , dit cette
Loi , que per potentiam extorte [unt precipimus infirmari 3 Cleft
fur ces principes .que s'eft établi parmi nous ce point de jurif-
prudence que tout ce que les Sujets ou Jufticiables accordent a
leur Seign®r par des tranfaltions ou autres aftes, et préfumé
extorque par la feule qualité de perfonnes ,s1l n’y a des ancicns
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titres pour cela: Henris tom, a liv. 4 queft. 61, Defpeyfles tom;
1, part. 4 tit. 11 {e&. 3 No. 3.

De-la vient encore que le malade eft reftitué envers le Con-
~trat qu'il a paflé durant {fa maladie avec fon Médécin cu fon

Chirurgien ; & le client contre l'obligation quil'a faite pendant
fon Proces & fon Procureur ou 2 fon Avocat; car comme dit
Ranchin fur la queftion 102 de Cuipape, on n'eft cenfé avoir
_contraété dans des pareilles circonftances que par crainte, & pour
“¢éviter des ¢vénemens facheux : refcinditur tamquam falum me:y
.alicujus malz.

Enfin, rien n’eft plus précis fur ce point & ne prouve- d'une
“maniére plus fenfible combien les Romains étoient jaloux de la
Liberté qui doit regner dans les Contrats; que la Loi 1 §. 5 /4

warum res aéll. non detur:ony voit d’abord que fi le Partron a
‘1mpofé a fon affranchi des obligations qui- puiffent altérer fa li-

berté , elles font’ nulles que onerandz libertas caufi ff pulatus fin
@ liberto exigere non p(yﬁmz ; les obligations de cette efpéce, ajoute
le Jurifconfulte, fort celles que le Patron a flipulées éxigibles au
cas que l'affranchi lui faffe queique offenfe, parce que cetre clau-
fe rendroit Vaffranchi tellemant efclave de la craine de déplaire
au Patron, qu'il feroit dans la néceflité de tout fouflrir fans ofer
{e plaindre onerande autem libertatrs caufa belliffime ita defintuntur
gue Ila imponuniur urﬁ Patronum U'bertus offenderit petaniur ab eo
ﬁ‘fe’_??‘? fit metu exac?wrf.'.f‘ et fubjzilus proprer quem metum quod-

’}’Isflfﬂmeaz PGHOHO FTCECIPIH?’IH’.

L'objet de cette Loi eft donc de prevenir 'sbus que le Patron
auroit pu faire de lautorité quil avoit accoutvmé d’éxercer fur
celui qui avoit été fon efclave , & d’empécher laffranchi de re-
tomber dans des nouvelles chaines, ou par crainte ou par un
excés de réconnoiffance en faveur de celui de qui il tenoit la
Liberte,

De forte que les Loix & les Autears fe réuniflent donc pour
décider que fi les obligations qu'on s’eft impofées, ont eu pour

rincip-,ou le refpet qu'in{pirent naturellement 4 leurs inférieurs

es perfonnes d'un rang diftingué , ou la cramnte rdffonnable de
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quelque accident nuifible 5 ou la-déférence qu'on doit a ceux de

qui l'on tient un bien précieux, elles {font de cela feul ,nulles &

invalides, faute de confentement libre , & parce que rien n’eft
plus diametralement: contraire a la liberté que la géne & la
CO! “fdlllte-

Ainfi la liberté n’étant pas moins néceflaire A celu1,¢.u préju--

dice de qui l'on: veut: acquerir la libération d une obhigation ,
qu’a celut qui la contraéte , les periom:es que Yon peut regarder
comme ayant un Empire cu une autorié Capdb e ce faire fur

celles qui leur font foumifes , des fortes 1mprcmuns de crainte.

ne peuvent jamais. leur oppofer aucune prefcription..

Heft aufli , e®fuivantlesmémes principes, de ju rifprucence cer-
taine que le pere ne preferit pasccontre fon fils,, ni le mari
contre la femme ; ce qui eft toujours fondé fur des caufes d’hon-

néteté & de révérance, & fuivant Dunod,traité des preferiptions,
I‘(l i e lrem:ere chap. 5 {ur ce que la femme & & le fils de Fa-
mille font cenfés en conféquence ne pouvoir agir peur fe con-
ferver leurs biens pendant que les drmts & la puifiance du pere
& du meri fubfiftent.

Pourroiton donc trouver étrange qu’un Magiftrat en Cour

fouveraine ne peut prefcrire an préjudice de fen Sccrétaire
rien n'eft au contraire plus jufte & plus conforme aux principes
du droit & de la raifon, puifque la dignité du rang , lautorité

du Magiftrat, la foumifiion & la dépendance abioiLe du Sécré-

taire font des moti ifs également propres a taire cefler entre eux
un privilége qu’on ne peut acquérir que contre ceux qui font
parfaitement hbres de s’y foultraire , & qui ne doivent par érat
aucurs égards particuliers,

Qu'on joigre d'ailleurs a ces confidérations la crainte de’ dé-
laire & un Bienfaiteur puiffant , & d’éprouver les fuites infailli-
les de fa difgrace , & l'on fera forcé de convenir que I'Expo-

funt ¢roit encore bien plus obligé pour conferver le Regiftre
de M. de Fajole , de tout fouflrir féns fe plaindre ; cue l'afiranchi
a qui le Patron avroit impofé vne peine dans le cas cu’il eneit

ngu quelque ofienfe’, car il navroit pas dépendu du patron de-

\
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décider que fon affranchi l'avoit offenf?, & il auroit fallu que I'of-
fenfe 'ent été grave & prouvée; aulieu que Ms. de 'Faifle étoit
le maitre de prononcer la peine ., & de changer de Sécréraireau
moindre prétexte de mécontentement que I'Expofunt lui edt donné
-fur fon compte. 3 :

A cowbien plus forte raifon pourons-nous.dire de I'Expofant,
ice igtie a Loi jit de Uafranchi, Semper erat metu exadionis eifub-
geclus’ proprer -quem metum quod-vis fuflinebar patrone precipient¢s
d’Expofant prenoeit patience pour ne pas facher Mr. de Fajole ;
lorfque ce Magiftrat lui remettoit & compte de fes intéréts des bas
-de foye, des pieces d’indienne, des verbaux , 'Expofant les pre-
inoit pour ne pas lui déplaire , & parce que fa fituation ne lui
-permettoit pas de refufer ce qu’on lui donnoit , ni de demander
ce quion ne lui donnoit pas. Quodvis [uftinzbat patrono precipienze.
Deda dépendoit fon bien étre, fon aifance , fa fortune ; Com-
ment -pourroit-on donc prétendre que 'Expofaut a été libre d’a-
sgir, & que ceft fa faute s'il n’a pas contraint Mr. de Fajole au
payement de {es intérées & I'échéance ?

En un mot les mémes raifons , & méme des raifons plus for-
tes iquel celles qui oat déterminé lg Loi Romaine a déclarer nulle
Pobligation de afiranchi , militent contre lexception oppofée
par les héritiers de’ Mr. de Fajole ; elle eft donc également inca-
pable de’ produire 1effet qu’ils peuvent en-artendre, & la Cour
nepeut que la méprifer.

1 Quen ne dile pas avfli que la crainte que VExpofant allégue
pour ‘juftifier les ménagemens qu’il a été obligé d'avoirpour fon
débiteur, eft une crainte vaine & fans-fondement : tous les Inter-
prétes du' Droit affarent .que la crainte de perdre fes biens, {a
fortune , fon aifiace, eft une crainte juite 8 raifonnable, zmor
majoris mali &' yuiervm in kominem conflantiffimam cadat. :
# 1 8idonc; commeil e teertainy PExpofant audoit perda toute fon
mifance , 'en perdant le Regiftreide Mr. de Fajole,, & s'il m’elt pas
moins veai q'il aaroit infuilliblement perda en agiffantavec lui,
ainfi oqui] Mauroit pi faire, avecisour autse débiteur 5 il aedoitpas
lporter la peine d'une acégligeance forcée , & d'un filence invo-
ontdire.




Que ne lui eft-il permis d’interzoger le cceur des Magiftrats qui
doivent le juger , & de leur demander s’il en eft quelqu’un par-
mi eux qui puifle penfer que I'Expofant auroit pd impunement
affigner Mr. de Fajole en payement de fes rentes , & que ce
Magiftrat auroit fouffert un affront femblable fans lui éter fon
Regiftre. Quel eft méme le Secretaire qui oferoit paroitre de-
want un Magiftrat, aprés s'étre porté contre lni a une extrémité
aufli indécente & aufli fcandaleufe que le feroit celle de le tra-
duire en Juftice, de lui donner une affignation ?
 En prétant 2 Monfieur de Fajole , I'Expofant a néceflai-
rement renoncé a prendre countre lui de pareilles voyes ,
tandis qu’il feroit fon Secretaire , & Mr. de Fajole n’a pu de fon
coté accepter cette renonciation tacite , fans contraéter 'obliga-
tion reciproque de n’oppofer a I’'Expofanr aucune prefcription.

Ainfi les héritiers de ce Magiftrat ne peuvent {fous aucun rapport
{e faire un titre contre 'Expofant de la conduite forcée qu’il a
tenu avec Mr. de Fajole. La bienféance autant que lajuftice auroig
dii les empécher de faire a ’Expofant une conteftation. d’autang
moins digne d’eux que ceux méme qui l'ont faite naitre , ne peu.
vent fe difimuler que PExpofant ne demande que le payemen,
d’une créance bien légitime.

S'il n’avoit été difluadé par Me. Belot d’en parler & Mr. de Fa-
jole dans fes derniers momens , I'Expofant ne feroit pas dansl’em-
baras ou il fe trouve ; ce Ma%i{’crat I’auroit mis a I’abri des mau-
vaifes difcuflions auxquelles il eft en proye , & il n’auroit pas
permis a fes héritiers de fufpelter la fincerité de celui qui jouifs
foit depuis long-tems de toute {a confiance.

Heureufement ’Expofant n’a pas befoin de cet avantage, puit-
qu’il eft évident quileft dans le cas de la maxime contra non va-
lentem agere non_currit prefcriptio. Indépendamment que les paye-
mens qu’il a requs en différens tems de Mr. de Fajole,interdiroient
fufifamment aux Adverfaires une exception aufli odieufe.

Il faut donc par toutes ces raifons cafler les offres faites par les
Adverfaires, & les condamner 2 payer a I’Expofant la fomme de
5042 liv. 19 . 10 d. pour le montant de fon compte , & pous
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tous les arréerages de rente qui lui font dis , depuis I'époque du

‘Billet a rente conftituée que lui confentit Mr. de Fajole en1752,

fans préjudice de la rente courante ,demeurant 'ofire de 'Expo-
fant d’imputer tout ce qu'il 2 recu 4 compte des arrérages.

Enfin 'Expofant doit aufli étre payé du montant des {oins qu’it
s’eft donné lors de la confettion de I'inventaire de la fucceflion
de M. de Fajole , & dont les Adverfaires ont fait 1’aveu dans
leur écrit du 22 Juin dernier. ‘ :

Cette demande n’a befoin que d’étre propofée , & ne fouflrira
fans doute aucune contradiftion de la part des Adverfaires. Car
on ne prevoit pas quils puiffent prétendre' que 'Expofant a di
faire gratuitement pour eux un travail aufli confidérable. ‘

L’Expofant a déja fait fentir quels font les motifs qui 'onten-
gagé a former cette demande :c{a. Cour ne défaprouvera pas fa,
juite fenfibilité, 8 les Adverfaires fcauront que I’Expofant ne
craindsa jamais de faire valoir contre eux des juftes droits. Il
refpelte & refpeflera toujours tout ce qui peut appattenir a M,
de Fajole , mais fon reﬂ)e& ne peut Lobliger & fouffrir les injuf-
tices que les héritiers de ce Magiftrat veulent lui faire. :

Sans doute les Adverfaires fe font figurés que M. de Fajole Zur

avoit tranf{mis avec fes biens l'autorité que fon rang lui donnoit
fur I’Expofant; ainfi cette prétention de leur part prouve d’a-
vance combien ils auroient mauvaife grace shls venoient aprés
fe contredire & foutenir que rien ne pouvoit empécher I'Ex-
pofant d’agir contre M. de Fajole, tandis gu’tls ne s’artendozent

pas , difent-ils , gue Z’E::}vaﬁmt Jut affez ofé pour plaider avec eux,

Ii eft vrai que I'Expofant auroit été bien téméraire & bien ine
cenfeé sl avoit plaidé avec M. de Fajole : on en convient avec
les Adverfaires : mais on ne convient pas qui: dut auffi s’inter-
dire la faculté de plaider avec fes héritiers : M. de Fajole avoit
fur I’Expofant des droits acquis par fes bienfaits , au lieu quil
n’a aux Adverfaires d’autre obligation que celle de lui avoir fuf
cité un Proces injufte : s1ls lm avoient fait des polireffes comme
ils ont prétendu , PExpofant feroit bien difpenfé de la recon-
noiffance , puilqu’ils ont ajouté qu’sl ne les méritoie pas : mais
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quelles font done ces politefles , & que fautil étre pour en
mériter de la part des héritiers de M. de Fajole ? Eft-ce donc
faire des politefles & quelquun que de lui refufer ce qui lui eft
dii , & les Adverfaires ont-ils cru qu'un pateil refus de leur part
henotoit trop I'Expofant ¢ .

Qu’elles que foient leurs idées fur ce point, 'Expofant n’a
pas cru devoir s’y conformer ni faire des facrifices au-deflus de
fes forces : c’éroit bien affez qu’il n’eut point formé de demande

* _pour les foins & peines qu’il s’eft donné relativement a I'inven-

taire , & qu’il n'eut jamais fongé a le faire, §’il n"eut été traité
avec autant de hauteur & de mépris quiil I'a été par les Ad-
verfaires. '

Cett en effet, il le répéte , la feule raifon qui I'a déterminé
a prendre des conclufions a ce fujet : il s’en remet d’ailleurs
a la difcretion de la Cour fur I’évaluation de fes foins quElle
voudra achrecier fur le pied de deux féances par jour pendant
la durée de l'inventaire , car on adéjadit que le fait eft convenu.

PARTANT, PExpofant conclud aux fins de {a Requéte avee

- . dépens,

Monfieur DE BASTARD , Doyen, Rapporteur.
Me. DOUYAU, Avocat,
GCUILLEMETE , Procureur.
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