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MEMOIRE:

POUR JEAN-BERNARD LA BORDE, Prétre & Prieur de
Notre - Dame de la Daurade de Touloufe , Demandeur.

CngV TRE Domfmn Bordet , Religienx de la Congregation

de Saint Maunr F?”é’fﬁ’ﬂdﬂﬂf droit auw meme Benefice Dcﬁrz-—
dmr

UR le Prwz[ege Pretendn par la C ongreganon de Saint Manr, &’ accor-
Sder aux Refignans des Penfions égales a {a waleur des Benefices re-
Jignez.

La Congregation de Saint Maur pretend étre en droit de donner aux
Refignans des Penfions égales au revenu des Benefices refignez; c'eftune
des prmCJPales queftions qui eft 3 décider dans I'Inftance qui eft pendan-
te au Conleil entre les Parties. Si cet abus étoit toleré, cette Congrega-~
tion auroit bien-tot en fa poffefﬁon tous les Benefices Reguliers , parce

qu'elle en acquiert tous les jours des nouveaux , & que ceux quelle 2
acqms ne {ortent jamais de fes mains.

C'eft 2 la faveur de cet abus que la Congregation s'eft emparée d'un
nombre infini de Benefices confiderables avec d’autant plus de facilité
que les Refi gnants & les Refignataires y trouvent également leur comp-
te. D'un c6té le Refignant a lavantage d’étre déchargé du foin de fatis-
faire aux obligations, & d’acquitter les charges du Benefice, fansrien pers
dre de fon revenu qu’il augmente méme le plus fouvent; d'un autre cocé,
le Benefice demeure acquis a la Congregation.

Le Demandeur a détruit radicalement ce prétendu privilege par les
Titres mémes , fur lelquels la Congregation de Saint Maur a tiché de I'é-
tablir ; il n’eft pas furprenant que la Congregation de Saint Maur ait pris
l'alarme lorfqu’elle's’eft viie expofee a voir déraciner un abus qui leur pro-
cure tant de Benefices , elle a fait paroitre fous le nom de Dom Bordet
un memoire particulier fur cette queftion , ou 'Auteur donne la torture
a {fon efprit pour trouver ce pr1v1lege dans la Bulle d'Urbain VIII.

Mais quelque précaution qu’on ait pris de confier cette deffenfe d’ha-
biles mains , une auflt mauvaife caufe perd toujours a mefure quelle eft
éclaircie ; C'eft ce qu'on verra par I'examen du memoire.

L’Auteur tiche d'établir deux propofitions. 1°. Que le privilege de la,
Cengreganon de Saint Maur eft inconteftable.

20, Qu'une Penfion exceflive n'annulle pasune Refignation, qu'elle eﬂ:_
{eulement redu&tible. e
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PREMIERE PROPOSITION.

Concernant le Prsz[fge Pretmdw par la Coﬂgrfgmzm
de Saint Maunr.

L’Auteur du memoire établit d’abord pour prmmpe que la referve des

Penfions dans les Refi ignations des Benefices , la quotité de ‘ces Penfions
& les differentes claufes,dontelles peuvent étre accompagnees {ont de droit
purement pofmf que les regles {ur cette matiere ont varié, {uivant que la
difcipline de I'Eglile a été plus ou moins indulgente. Il rapporte difterens
exemples ou 'on a autorifé des Penfions contre les regles du droit'€t
mun 5 l'un contre I'Evéque du Mans , qui fut condamné par Arrét du
Grand Confeil du 12 Juillet 1708. de payer une Penfion établie fur I'Ab-
baye de Bonneval , qumqull prétendit qu'elle egalmt les revenus de
IAbba e 5 lautre en iaveur du Comte de Marfan, qui pofledoit, quoique
marié, une Penfion de 10000 liv. fur 'Evéché de Cahors, envertu d’une
difpenfe qui fut confirmée par Arrét du grand Confeil du 1§ Septembre
1633.
- Dece principe & de ces exemples on tire cette confequence dans le
memoire que le Pape a pli, par une Bulle autorifée par des Lettres Paten-
tes accordera la Congregation de Saint Maur , en faveur de la Réfor-
mation le Prmlewe de donner des Penfions égales a la valeur des Bene-
fices refignez.

Le Demandeur convient que la- referve & la quotité des Penfions eft
une matiere purement de droit poficif’; fur laquelle la difcipline peut étre
ou plus fevere ou plus indulgente ; les exemples qu'on rapporte en faveur
du Comte de Marfan & contre I Evéque du Mans , {ont ablolument étran-
gers a la conteftation 5 ce font des difpenfes contre le droit commun qui
ont été autorifées par le concours des deux Puiffances.

Mais il ne s aglt point ici d’examiner la queftion de droit ,i le Pape a
Su oun’a pas pti accorder 2 la Congregatlon de Saint Maur le Privilege de

onner aux Reﬁgnans des Penfions égales a la valeur des revenus des Be--
nefices refignez , il s’agit d'une fimple queftion de fait , fi le Pape a ef-
fe@ivement accordé ce P1 ivilege , & s'il eft contenu dans la Bulle d'Ur-
bain VIIL de I'année 1627. .

Les Re]téieux de Saint Maur pr'étendent trouver ce Privilege dans la
Bulle 5 mais comme c’eft ici le pomt de la difficulté, on rapportera le pal-
L.gc de la Bulle en fonentier; on nena rapport té quune Partu, dansle me-
moire ,| pour pouvoir faire un Commentaire 2 plaifir ‘entierement diffe-
rent du texte.

Le Pape {e propofe par {a Bulle , de favorifer I'introduction des Reli-
gteux de Saint Maur dans les Monafteres de 'Ordre de Sai int Benoft , &
d’éteindre les Religieux non Reforniez dans ley Monalterés ou la Reforme
{eroic introduite , #t omnis wia Prrpemmzd: Religiofos mon Reformatos in
Monafleriis in qm!)m Reformati ipfi ‘intr ouzxc‘?zﬁ:ermr Pmer/ua’amr.

Pour parvenir a cette extinction , le Pape aprés avoir ordonné que les
anciens Religicux délaifleront aux Reformez le Cloitre & les lieux Regu-




liers , & qu 'ils demeureront dans une Maifon féparée dahs Penceince du
Monaftere ; ordonne auffi que les anciens cederont aux Religieux de Saint
Maur tous les revenus de la Manfe Conventuelle , moyennant une Pen-
fion érablie , en vin, ou en argent, quifera convenué entre les Parties, &

ue les Tltulalres d\.S Offices Clauftraux , Chapelles, & autres Benefices,

dcpendﬁns des Maifons ou la Reforme fermt introduite , {feront tenus de

les refigner a des Rehgleux reforméz qui pourront leur donner une por-
tion des fruits , méme la totalité des fruits du Benefice refigné. Voici les
termes de la Bulle.

Ita quod ex tunc dicti Officiales C fauﬂmffs O ape”am ¢ Beneficiati re-
gulares non reformati, vedditus menfarum ac Officia , Capellanias , ¢7' Be-
neficia Monafleriorum feu Prioratuum o aliorum Jfgzlarium locorum ab ipfis
Monafteriis dependentinm bu;zz/modz ; redditus qu:drm Menfarum 5 Offi-
ciorum in favorem Menfarum Conventualium dictorum reformatornm , Ca=
Pc”dnms Vero Bmcﬁrm ¢o* Prioratus hujufmodi in favorem Part:cu!armm
difte C ongregationis Sancti Manri Monachorum cedere , ¢ de non Refi ignan-
dis Officris . Capellanis ¢5 Beneficiis per eos obtentis in afzamm guam refor-
matorum corumdem favorem permittere, ¢ ad id fe oéfzgdre - dicti verorefor-
mati O ficialibus clanftralibns , Capellanis ¢5* Beneficiatis , hujufmodi partem

_aliguam etiam majorem , el forte toralitarem fructunm redditunm , ¢g* pro-

Ventuum ijomm s Capellaniaram , ¢5° Beneficiorum Remﬂzrmm pra-
dictorum , wita dictorum non reformatorum durante dﬁmmxat refervare ¢o°

'dﬂ:gmre poﬂ‘m

On seft contenté dans le Memoire des Religieux de S. Maur, de
rapportér les trois dernieres lignes de cette Claule , comme une di{iao-
{izion qui leur permet indéfiniment, & dans toute forte de cas, de
donner des Penfions égales & la valeur du revenu du Benéfice.

On voit cependant par la Claufe entiere , que la Bulle ne contient
quune difpofition momentanée & limitée & un feul cas, ceft-a-dire,

our le tems de l'introduction de la Réforme & par rapport aux Offices
Clauftraux , Chapelles & autres Benefices dépendans du Monaftere ou la
Reforme feroit introduite , dicti wero reformatri Oficialibus Clanftralibus
¢ Beneficiatis !7%}%/»206{:.

Cette ‘difpofition n'avoit rien d’exorbitant ni de contraire au droit
commun , 'Auteur du Memoire oblerve lui-méme, qu'un Titulaire qui
fe démet en faveur d’une union peut retenir une Penfion égale i la tota-
lit¢ des revenus; I'union étant faite pour l'interée de I Eghfg, il ne feroit
pas jufte de dépouiller le Beneficier pendant fa vie, le Titulaire peut mé-
me dans ce cas {e réferver la jouiffance des revenus.

C’étoit précifément le méme cas, on obligeoit en faveur de la Reforme
les anciens Religicux de fe démettre de leurs Benefices;; il écoit julte de
leur laiffer la jouiffance de leur revenu, & ce qui prouve encore micux
que ceft pour le cas de la réunion que cette” difpofition eft faite, ceft
que la Bullé ne fait pas méme mention de Penfion, elle permet de leur
laiffer une portion confiderable de fruits, méme la jouiflance entiere,

arten ahquam etian: majorem vel farre totalitatem [fructuum.

A une difpofition aufli claire de la Loy, on n'oppofe que des rai-
fonnemens vagues, /i la Bulle donne le droir , dit le Memoire, d’accor-
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der anx non Reformez, des Penfions égales a la totalité du revens, ne doit-on
pas a plus forte raifon reconnoitre le méme droit dans les réfignations qui font
aites par les Commandataires 2 du moins les Religienx anciens ¢o* non Re-
formez font Religicux par état ¢ par confequent capables de Zqﬁ eder des Bene-
fices reguliers ; mais pour les Commandataires, ils font abfolument étran-
gers alétar regulier , ¢ les biens de 'Ordre de S. Benoift ne penvent Paﬂér
entre lears mains que par la voye de Difpenfe. '

Cet argument n’eft fondé que fur la fauffe fuppofition, que la Bulle ac~
corde la faculté de donner des Penfions égales a la valeur du revenu dans
toute forte de réflignations faites par les Religieux non Reformez a des
Religieux de S. Maur; on vient d*établir que cette faculté étoit limitée
aux réfignations faites par des Religieux anciens , a I'égard des Benefices
dépendans des Monafteres ou la Reforme étoit introduite, il n'y a jamais
eu de difpofition plus claire, Offcia Capellanias ¢ Beneficia Monaflerio-
rum [tu aliorum locorum ab ipfis Monaferiis dependentium hujufmods : ainfi
cet argument tombe en faifant voir la faufleté de la fuppofition qui eneft
la bale.

- Mais, quand il feroit vrai, que la Bulle auroit accordé le pouvoir de ré-
ferver ces fortes de Penfions dans toute forte de réfignations faites par des
Religieux non Reformez, ce ne feroit pas une raifon pour en étendre la
difpofition aux Commandataires lorfque la Bulle nen parle pas. En ma-
tiere de Privilege , furtout dans le cas d’'un Privilege aufli exorbitant ,
on ne peut point argumenter par des confequences & des identitez, c'eft
aflez qu'on en fouftre I'exécution dans le cas qui eft énoncé, fans]'éten~
dre a d’autres cas contre les termes de la Loy.

On a voulu tirer avantage d’une derniere Claufe de la Bulle ou le Pape
déclare , qu'il approuve toutes les conventions qui feront faites entre
les Superieurs & les Moines Reformez ou non Reformez, les Abbez en
titres ou Commandataires. Jnter Superiores ¢o Monachos Reformatos , ¢o°
non Reformatos , five Abbates ant perpetnos Commendatorios. On prétend
que par cette Claufe,le Pape a prétendu comprendre les Beneficiers Com-~
mandataires dans la difpofition quiregarde les Penfions. |

Cette Claule n’a ablolument aucun rapport aux Penfions, elle ne con-
cerne que les conventions qui pourroient étre faites dans la fuite pour
l'introduction de la Reforme entre les Religieux anciens & les Reformez,
& les Abbez des Maifons ot la Reforme étoit introduite ; c’eft une équi-

- voque grofiere,de vouloir entendre par ces termes, five Abbates ant perpe-

tnos Commendatorios , les Titulaires pourviis en Commande des Benefices
‘particuliers. :

Il feroit abfurde de prétendre, que le Pape ait entendu par cette Claufe
vague & generale permettre ces fortes de Penfions dans toute forte de
cas indiftinétement, lor{que par la Claufe fpeciale elles font limitées aux
Benefices dépendans des Monafteres ou la Reforme étoit introduites il
et encore plus abfurde de foutenir que le Pape ait eu intention d’approu-
ver toute {orte de conventions bonnes ou mauvaifes dans le tems que
cette méme Claufe ne parle que des conventions legitimes & canoni-
ques , fi quas canonice fieri contigeris.

Enfin, au défaut de titre, ou pour mieux dire, contre leur propre

titre
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titre, les Religieux de S. Maur appelléﬁt' pagensetr

fecours. » Depuis plus dunfiécle quela Bulle d’(.)réam VI1Il. a été ac-
» cordées ce {ont les termes du Memoire ; elle a toujours été exécutée
» dans le {ens qu'on vient d’expliquer. La Congregation arect plus de Réfi-
» gnations des mains des Commandataires que des Rehgleux anciens &
» non Reformez; & il n’ y en a pointaufquels elle n’ait donné des Penfions
» égales a la totalité destruits, & cependant perfonne n’a imaginé quelles
» ne fufent approuvées qua I'égard des Religicux non Reformez, un
» ufage aufliancien doit étre regardé comme linterpréte le plus ﬁdele
» de la Bulle d’'Urbain VIII.

C'eft un prmcnpe certain en matiere de Privilege, que lu['age ne
{upplée jamais au défaut de titre, fi la Bulle d'Urbain VIIIL. n’autorife
pas par une d1fpof' tion exprefle les Penfions égales 2 la totalité des
revenus , la pratique de la Congregationn’eft pas un ufage, mais un
abus énorme qu'elle fait de la Bulle, une fimonie & une confidence
manifefte , également contrairesau Droit Divin , aux Loix Ecclefiafti-

ques & a celles du Royaume.

';'Bu]ibdcﬁrbam VIII. étoit obfcure, il faudroit linterpreter, non
- S s

par le mauvais ufage que les Religieux de Saint Maur en o
par les regles ordinaires de I'Eglife; un andege aufli exorbitant ne

eut étre établi fur une Loy obfcure , interpretée par un ufage arbitraire.
Mais la Bulle eft trés-claire & n'a pas befon d’ exphcatlon ; on a démon-
tré que fa difpofition qu'on voudroit étendre a toutes {ortes de réfigna-
tions, ne comprend que le feul cas des rélignations faites par les Reli-
gieux anciens des Benefices dépendans des Maifons ot la Réforme éroit
introduite.

Les Rehgleux de Saint Maur pretendent quc leur pofleflion a été pai-
{fible & fans mterruptlon ceft ce qui pourroit étre contefté, fi la poflef-
{fion pouvoxt leur étre de quelque fecours. On a fouvent reclamé contre
Pabus qu'ils font de la Bulle d'Urbain, il s'eft élevé des Contendans aux
Benefices réfignez {ous des penfions énormes.

Toutes les fois quun Particulier s’éleve contre leur prétendu privi-
lege, toute la Congregation {e met en mouvement, comme s'il sagifloic
de {a ruine, on eft fir de ne voir jamais la fin d'un proces , plufieurs des
Contendans {font morts & la pourfuite , d’autres ont. abandonné leur droit
par impuiflance ou par laffitude, d’autres ont été appailez par des Be-
nefices d'un moindre revenu, quiils ont ét¢ trop heureux de recevoir

“pour le prix de leur défiftement. Le Demandeur a éprouvé combien il

eft dangereux de plaider contre une Communauté aufli putffante il ya
dix-huit ans qu'il eft traduit de Tribunal en Tribunal, qu'on a fait naitre
fucceflivement differens incidens pour éloigner le Jugement. 1l n'eft pas
poffible de voir la fin d'un procés, lorfque la Congregation a interéc de
ne point finir.

Il refte au Demandeur a répondre a trois autoritez que les Religicux
de Saint Maur rapportent pour juftifier leur pofleffion.

Ils citent un Arreft du Grand Confeil du mois de Juin 1714. rendu

el

en faveur d'un Religicux de Saint Maur pourvi, {ur la réfignation d'un

Commendataire fous la réferve d'une penfion égale a la valeur du re-
B

yenu.
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~-Cet Arreft unique , quand méme il auroit jugé la queftion, ne pour-
roit faire une Loy contre la difpofition exprefle de la Bulle , on ne fgait
point quels ont été les motifs de cet Arreft, il y a apparence qu'on a
trouvé que la penfion n’étoit pas exorbitante, & que c'eft la feule que-
ftion de tait qu'on a decidé.
On rapporte aufli un paflage de I'Auteur des Loix Ecclefiaftiques ,

‘qui dit, qu'on a permis anx Religieux de Saint Mawr de donner des penfions

égales anx revenus des Benefices , anx Religieux non réformez ¢o* anx Sécu-
liers Commendataires qui voudroient réfigner les Bencfices dépendans de lenrs
Maifons en favear d'un des Relzgieux de la C ongregation.

-1l paroic bien que cet Auteur navoit pas 1t la Bulle avec fon exacti-
tude ordinaire, loriqu’il a avancé cette maxime, il n’auroit pas com-
pris dans {a difpofition les Seculiers Commendataires qui ne {ont pas dé-
nommez dans la Bulle, mais feulement les anciens Religieux , wird di-
orum non rfformatomm durante dumtaxat, '

D’ailleurs, cet Auteur ne parle que d'Offices clauftraux & autres Be-
nefices dépendans des Maifons ot la Réforme éroit introdyite, les Bene-
fices dependans de lenrs Maifons. 1l sagit ici d’un Prieuré & I E
pirrerseeg dc 1'Ordre de Clugny , & dépendant de IAbbaye de
Moiflac.

Enfin la Congregation de Saint Maur veut tirer un avantage de I'Edic

it

Siddliise

~de 1719. en ce qu’il n'a point deffendu & aboli I'ufage de donner des

penfions égales 3 la valeur durevenu des Benefices, quoiqu’il ait aflujetti
les poflefleurs des Benefices & des declarations, & qu'il leur ait permis
de refigner fans le confentement des Superieurs. .

L’Edit de 1719. dans le préambule, qualific les prétentions des Re-
ligieux de Saint Maur de privileges inufirez également contraires anx Loix
Ecclefiafliques ¢ a celles du Royaume 5 c’eft une condamnation bien ex-
prefle de I'abus qu'ils font de la Bulle d’'Urbain VIIL Si dans le difpofiif,
I'Edit condamne l'ufage ou étoient les Superieurs d’'empécher les Poflef-
feurs des Benefices de refigner fans leur confentement , & s'il ne rap-
pelle point la condamnation des penfions, la raifon de cette difparité
eft {enfible.

La Bulle contenoit une difpofition exprefle qui deffendoit aux Parti-
culiers de refigner les Benefices fans le confentement des Superieurs;
mais comme cette difpofition n'étoit que momentanée & pour le tems
de la naiflance de la Réforme; il a fallu une diipofition exprefle dans I'E-
dit qui deffendit cette contrainte que les Superieurs exergoient {ur les
Particuliers.

Comme la Bulle ne contient point le privilege de pouvoir donner
indiftinctement des penfions égales a la valeur du revenu , mais feule-
ment la faculté de laiffer aux anciens Religicux la jotiiffance des fruits
des Benefices qu'ils refignoient en faveur de l'introduction de la Réforme;
PEdic n'a pas crt qu'il fallut une difpofition exprefle pour révoquer un
privilege qui n’a jamais exifté & qui n'eft point autorilé par le texte de
la Bulle.

La Congregation de Saint Maur reclame donc envain une prétenddé |

pofleflion ‘qui neft ni paifible ni publique S qui elt contraire au titre
méme , fur lequel elle prétend I'érablir.




7
DEUXIEME PROPOSITION.

St la pmﬁm ¢gale 4 la valenr du revenn , annnlle
la m%gvmﬂorz.

On ne s'arrétera pas fur cette queltion quia été traicée dans le pro-
cés. Les Religieux de Saint Maur foutiennent dans leur nouveau Me-
moire, que l'excés de la penfion neft pasune caufe de dévolut, que la
Penfion eft {culement reductible; ils appuyent leur propofition fur
la modification appolée par le Grand Confeil a I'Article dix-huit
de V'Edit du Controlle, concié en ces termes: Sans que les pen-
fions_ [oient tenues pour nulles comme fimoniaques , laquelle modification le
Roy a laiflé fubfifter en fon entier par fes Lettres de Juffion, & ils tirent

cette confequence que les penfions, quelques exceflives qu’elles foient,

ne font jamais regardées comme nulles & fimoniaques.

Il eft facile de comprendre quel a été I'objet de cette modification
I'Edit avoit declaré nulles & fimoniaques les penfions qui excedoient
la' moitié du revenu 5 comme il n’arrive qne trop fouvent qu'un réfignant
pour {e procurer une penfion plus confiderable, groflit aux yeux du Ré-
fignataire les revenus du Benefice , ' Arreft d’enregiftrement eft venu au
{fecours du Réfignataire de bonne foi , & ceft en fa faveur que la modi-
fication a été faite, on a jugé qu’il étoit trop rigoureux de lui faire per-
dre lgBenefice lor{quil a été trompé fur la valeur.

Mais ce n’eft pas I'état de la queftion ; ils’agit ici d’examiner, fi unRé-
fignant & un Réfignataire peuvent {ciemment & avec connoiffance de
caufe ftipuler la réferve dela totalité des fruits ou une penfion équipolente;
on ne croit pas qulils ofent avancer qu'une penfion de cette nature ,. eft
{eulement fujette a réduction , & qu'elle n'annulle pas la réfignation.

De I'aveu de tous les auteurs, tant Frangois, qu'Ultramontains , la réfer-
ve d’une femblable penfion rend la réfignation nulle, lart. §o. des Libertez
de I'Eglife Gallicane reprouve ces {ortes de conventions comme fimonia-
ques, & décide qu'elles ne peuvent pas méme étre autorifées par le Pape.

Dans cette efpece, le Réfignant & le Réfignataire ont également con-
nu l'exces de la penfion, Dom Bordet convient quelle égale la totalité des
revenus , qu'il a eu raifon de I'accorder , & aflure dans {on nouveau Me-
moire, qu'iln'y a point eu de Réfignant ,au/quels les Religienx de fa Congre-

ation w’ayent donné des penfions égales , on prefque égales an revenn des Bene-
fices. Ceft donc avec connoiffance de caufe que la penfion a été accor-
dée , & par confequent ce n'eft pasle cas de la fimple réduction.

L’intention des Contractans a été que la penfion eut {on effet, le Réfi-
gnataire n'a point entendu demander laréduction , ni le Réfignant s’y fou-
mettre; on a, au contraire , ftipulé un cautionnement folidaire de Supe-
rieurs fur le pied qu'elleavoit été établie.

Cleftun principe certain en matiere de Contrats qu'une convention fai-
te {ous une condition impoflible , eft abfolument nulle, les conditions
qui font contre lesbonne maeurs ou contreles Loix , font mifes aurang des.
conditions impofibles. La réferve d’une penfion égale aux revenus du Be-
nefice,eft réprouvée par toutes les Loix ; elle ne peut jamais avoir lieu, la



réfignation eft par confequent nulle,lorfqu’il parott quel'intention desPar-
ties a été quela condition eut fon effet.

Cleftfur ce fondement que Dumoulin fur laregle de infirm. refign. num.
14. décide, que s'il paroit que les Parties n’ont pas eu intention de fouffrir
la réduction d’une penfion exceflive , la réfignation eft nulle comme faite
{ous une condition impoflible , tunc fatis apparet Refignationem factam [ub
conditioneimpoffibili ¢ fic nullam.

Enfin une derniere réflexion , achevera d’établir la nullité des Provi-
fions de Dom Bordet; la penfiona été réfervée comme dans les Réfignations
quifont faites dans les termes du droit commun; on n'a point fait mention
du Privilege de la Congregation de Saint Maur ni dans la Procuration ad
refignandum , nidans la Provifion , ni dansla fignature de création de pen-
fion , on s'eft contenté de ftipuler la penfion furle pied de 4 500 liv. fans ex-
poler quelle égaloitle revenu. '

Un Privilege de cette nature , méritoit bien d'étre exprimé dansla créa-
tion de penfion ou dansla Procuration; c’eft une obreption & une furprife
faite au Pape qui n'auroitjamais omologué la penfion il avoit eu con-
noiflance quelle égaloit la valeur du revenu.

Les Provifions de Dom Bordet {e trouvant radicalement nulles , le Be=
nefice contentieux n'a point vaqué par la Réfignation , mais par le maria-
ge contracté par le Réfignant peu de tems apres , & le Demandeur pour-
vi {urce genre de vacance eneft feul Titulaire legitime.

Le Bureau de Monficur 'Abbé Bienon.

Monfiewr DE BOUVILLE , Rapportenr.

Me ESTEYVE, Avocat.

De PImprimerie dela Veuve I’ Anpre’ KNAPEN , aubas duPont §. Michel, al'entrée de la rug
N S. André des Arcs, auBon-Protectenr. 1733.
f 7 o




