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POUR le Sindic de la Chartreufe de Thouloufe , Deffendeur.

CONTRE le Sindic du Clerge du Diocefede la méme Ville, Demandenr en caffation d'un
Arreft contradictoire du Confesl du 28 Avril 1704.

OICY pour la troifiéme fois que le Confeil duRoy entendra parler de cetce affaire,
parce qu'il n'a pas pli au Sindic du Clergé d'obeir a un premier Arreft obeenu par
les Charcreux qui ne faifoit préjudice a aucune des partics en ¢voquant leurs diffe-
rends de la Chambre Souveraine Ecclefiaftique de Thouloufe , & les renvoyant
en celle de Bordeaux dans un cas fingulier , ou tres aflurement il eftoir autant dabien & de
I'avantage des parties que d’une abfolué neceflite dans les circonitances particuliere d'une
recufation generale de tous les Juges de la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe ; de leur
donner une autre Chambre la plus prochaine, pour les juger,
Cet Arreft dateé du 16. Octobre 1702, a efté rendu au Rapporc de Monficur Maboul
Maiftre des Requeftes, qui peut rendre témoignage au Confeii que cetce affaire y fur fore
difcucée en prefence mefmed'undes Ageans generaux da Clergé de France, qui ne troava
pas a propos de s’y oppofer.
Le Sindic du Clergé de Thoulonfe , moins pouflé par luy-méme que par une authorité
fupericure a laquelle 1l eft enticremenc devoiié, s’eitoppofé a cer Arreft fous des pretextes
chimeriques, & entr’avtres fous couleur de dire que I'Arreft nes’entendoir pas : furquoy il
i a formé une Inftance de Requeftes refpectives qu'il a faic durer par fes chicannes quinze
’ mois entiers, au bout defquels enfin il a faccombé avec dépens, par Arrefl contradi@oire
rendu au Rapportde Monficur Trudaine aprés en avoir communiqué au Bureau Eccletiaiti-
que le 28. Avril 1704.

Cet Arreft I'a débouté de fon oppofition & de toutes fes demandes qui y eftoient relati-
ves ; enforte quele premier Arrelt du 16. Octobre 1702, quin’eltoir que fur Requefte fe trou-
ve avoir eité confirmé contraditoirement,

Comme l'intention du Sindic du Clergéou de ceux quile font agir et de lafler les Char-
treux qu on amenacez dés le commencement de faire plaider vinge ans s’ils n’abbandonnoient
lears pourfuites au fonds, le Sindic du Clergé n'en cft pas demeuré a fa fimple oppofition ni
a une premicre Inftance au Confeil. ;

Il ena formé une {cconde qui cit celle dontil s’agit 4 prefent fur la caffation qu'il deman-
de de I'Arreft contradictoire du 28. Avril quil’a débouté de fon oppofition , & fon principal

retexte cft encore de dire,comme il ad¢ja faic dans la premiere Inftance, quele Confeil du
Roy ne s'eft pas bien expliqué dans fon premier Arreft du 16. O&obre, ni dans celuy du 28,
Avril , que la prononciation de ces deux Arreftselt ¢quivoque , ambigué , & ne s'entend pas ;
deforte quaujourd’huy les Charcreux qui ne devroient pas eftre refponfables de fa forme de
prononcer de ces deux Arrefts, quiferoit pluftoft le faic des Juges ou de Meflicurs les
Rapporteurs qui enonc drefl€ les Difpoﬁrifs » que des parties, fe trouvent neanmoins enga-
gez pour les faire fubfiftér de faire connoiftre au Confeil qu'outre qu’ilsfont par eux-mémes
tres juftes an fonds ils ne contiennent aucun doute ni ambiguicé qui foic capable de leur cau-
; fer la plus legere atceinee.

Pour cela il eft neceflaire de faire entendre quel a efté lefujer de la conteftationan fonds,
pour venir enfuited ce qui a faic la matiere des deux Arrefts du Confeil qu'on pretend seftre

mal expliquez & eftre fujers a interpreration. :

i el

L’ON obfervera d’abord dansle Fait que les Chartreux de la Ville de Thouloufe fatiguez
des taxes extraordinaires & exceflives faites fur leurManfeConventuelle, tant pour nouvelles
Decimes , Dons gratuits, Capitation , taxe des Bois qu’autres femblables dont on lear faifoit
efperer depuis 1690. qu'on lcsdéchargcroit , ou qu’au moins on leur accorderoit des diminu-
tions confiderables, quoique cependant & nonobitant leurs protcﬂ:al:ions continuelles renou-
vellées d’année en année on les aic forcez de payer par des Garnifons & autres contraintes
des plus rigoureufes ; ils fe refolurent enfin aprés avoir épuifé toutes les voyes d’honneftecé
& de refpet pendant dix ans auprés de Monfieur I'Archevéque de Thouloufe qui eftoic
Yautheur de ces taxes avec les Deputez de fon Clergé de {e pourvoir en Juftice , & pour ce-

la ils donnerent leur Requefte au Bureau Diocefain en 'année 1700. tendante afin de dé-
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charge ou de moderation de toutes ces taxes avec reftitution de ce qu'ils en avoient payé
depuis 1690. & comme pour éuablir leur demande ils avoient befoin de la communication
des départemens & rolles desimpofitions du Clergé du Diocefe, ils demanderent par la mé-
me Requelfte que cette communication leur ft accordée dans un lica libre & non {ufpet
pour en prendre tels extraits quebon leur fembleroit. :

Ce nc fic pas fans peine que le Burcau fe détermina a recevoir leur Requefte ; il refta plus
de trois mois {ans la veuloir répondre 4 caufe des confequences qu'on prevoyoit ne devoir
pas eftre favorables ni honorables a ceux qui avoient fait les départemens ; il ne pic enfin
s'émpefcher de la recevoir par une Ordonnance de foic fignifi¢ du 23, Aouft 1700. qui fuc
executée le méme jour ;5 mais quelque diligence qu’ayent pi faire les Charereux pour enga-
ger le Sindic du Clergé a deffendrea leur Requefte , les traverfes dece Sindic farent fi gran-
de que la caufe ne put eftre portée a I' Audiance que le cinquiéme d’Avril 1701. auquel jour
feulement i1l fur rendu Sentence contradictoire portant qu’avant faire droit deffinitivement
aux parties fur les demandes da Sindic de la Charcreufe il auroit vifion ( c’eft le terme de la
Sentence ) pendant quinzaine entre les mains du Greffier du Bareau des départemens en
queftion quii cee effet feroient remis au Greflicr par le Sindic du Clergé ;5 mais on {e donna
bien de garde d’ordonner en méme temps qu'il {eroit permisau Sindicde la Chartreufed’en
prendre tels Excraits que bon luy fembleroit, parce qu'on {gavoit bien que fans celala fimple
vilion on communication qu’onluy donneroit des départemens luy {eroit ablolument inutille,
toutes les obfervations quil y pourroic faire par luy-méme ne pouvant luy fervir 4 juftifier
I'excez des taxes poriées par les départemens & rolles des impofitions s'il n’en avoit en main
la preuve par des Extraits en bonne forme pour ca conftacer la vericé.

Ce dény de Juftice obligea le Sindic de la Charcreafe d’interjecer appel de cette Sentence
du Bureau Diocefain enla Chambre Souveraine Ecclefiaftique de Thouloufe, ou il fur renda
un premier jugement cencradictoire le 21. Juin 1701, quien reformant la Sentence du Burcau
Diocefain , ardonna que le Sindicde la Chartreule auroic non feulemenc vifion des déparce-
mens pendant quinzaine entre les mains do Grefher du Bureau ; mais qu’il en pourroit pren-
dre aufli tels Extraits que bon luy fembleroit, la Sentence au furplus forciffant fon plain &
entiere cffet pour le Jugement du fonds auBureau Diocefain ou les parties furent renvoydées.

On fera furpris fans doute d’apprendre toutes les chicannes énormes pratiquécs pendant
huit mois, tant parle Sindicdu Clergé que par le Greflier du Burcau Diocefain pour éluder
I'execution de ce Jugement contradictoire de Ja Chambre Souveraine Ecclefiaftique qui ede
di terminer les conteftations des parties ; ou du moins les metere en eftar de bien-toft forcir
d’affaires pour peu que de part & d’autre on clir voulu de bonne foy I'executer 5 mais ce
n'citoit pas ce qu'ondemandoit de la parc du Sindie du Clergé ; on ne vouloit que continuer
de fatiguer les Chartrcux pour leur faire quitter prife. Ceux quiaveient faic les départe-
mens avoient veritablement leur raifons pour en ¢loigner la communication ; ils avoient
fujet de craindre qu’en les examinant de prés on n’y reconntttrop clairement pour cux ce
qu’ils avoient intention de cacher qui eftoic les furcharges exorbitantes des taxes & impofi-

tions faites {ur les Beneficiers du Diocefe, & particulierement fur la Man{e de la Charcrenfe
qui {eulle y eftoit employce pour la vinge.quacriéme partie de tout le Diocefe.

Ce fur dans cette viié quon donna des ordres fupericurs mais tres précis au Sindie da
Clergé , & au Greflier de ne point executer le Jugement contradictoire de 1a Chambre Ec-
clefiaftique du 21. Juin 1701. ce qui leur fie méprifer de concert pendant toue le refte de I'an-
née de fatisfaire 4 toutes les fommations qui leur furent faites d’y obéir ; tantoft c’eltoic le
Sindic du Clergé qui n’avoit pas faic remettre les départemens au Greffe pour les comma-
niquer aux Chartreux ; tantolt le Greffier luy-méme n’avoit pas la commodité ou nefe trou-
voit pas chez luy aux heures marquées pour faire cette communication, & quaad il fe voyoit
preflé foit au Greffe ou dansfa propre maifon lors que le Sindic de la Chartreufe I'y rencon-
troic, il le renvoyoir d la Salle des Archives dans le Palais Archiepilcopal , qui n'eftoic point
le licu olril avoir efté dit que la communication fe fairoit.

Toutes ces fuites affeétées donnerent licu 3 fix differentes Ordonnances de 1a Chambre
qui ne peurent avoir effer, quoique les dernieres portaffent que le Sindic da Clergé feroic
contraint par faifie de fon temporel & le Greflier par corps; ce qui obligea enfinles Chartreux
voyant qu ils n’avancoient point de prendre le party de donner lear Requelte, a ce que faute
par leSindic du Clerge & le Grefficr de lear avoir voulu donner la communication des de-
partemens tant de fois demandée, les fommes que la Chartreufe avoit efté forcée de payer
depuis 1690. luy fullent refticuées , & qu'a ce faire tant le Sindic du Clergé que les Rece-
veurs des Decimes fuffent concraings ; ce qui ne produific encore d’autre effec » {inon que la
caufe ayane efté poriée fur certe Requefte a I’ Audiance de la Chambre Ecclefiaftique il y fue
rendu un fecond Jugement contradictoire le19. Janvier 1702. portantque le precedent du a1,
Juin 1701. feroit executé, avec cette difference fealement qu'au licu que la communication
avoit efté precedamment ordonnée eftre faite entre les mains du Greffier; ce qui ne s’cn-
tendoit naturellement qu’en fa maifon ouau Greffe, il fur dic qu'il fe cranfporteroic aux Ar-




T

Al
chives da Clergéen la Sallede I'Archcvécﬁc pour exiber les départeméns au Sindic de la
Chartreufe aux heuares qu’il luy marqueroir pendant quinzaine , pour en eftre par luy pris
communication & tels Extraits que bon luy fembleroic , & fur le furplus de la Requefte con-
cernant le fonds les parties furent renvoyées au Bureau Diocefain,

Depuis ce Jugement dug. Janvier il n’a pas eft¢ d’avantage au pouvoir des Chartreux,
qu'auparavant d'obtenir la communication tant de fois ordonnée des départemens: Le Syn-
dic de la Chartrenfe s’eft rendu plufieurs fois aux Archives fans que le Syndic du Clergé,
ny le Greffier s’y foient trouvez : ce qui a donn¢ lieu a diverfes proceftations qu’ils onc
tolijours méprifées, julqu'an point que s’cftans une feule fois trouvez aux Archives qui fuc
le fix Février 1702, ils firent enforte que cela ne produific encore aucun effer, en ce qu’-
ayant eft¢ mis entre les mains du Syndic de la Chartenfe, un des rélles des départemens qui
eftoit celuy du don gratuic de I'année 1690. a peine le Syndic de la Chartrenfe eii il com-
mencé de I'examiner & de mettre en memoire le montant des fommes qui eftoic au bas de
chaque page pour en faire le calcul, comme le Greflier s’en apperglic il [bi enleva aofs
fi-t6t ce rolle , & pour ne laiffer aucun veftige de ce commencement de communication,
le Porte Croix de M® I’Archevefque qui eftoir prefent, luy arracha des mains e memoire
qu’l avoit commencé d’éerire 5 duquel procedé violent fur donné Alte au Syndic de la
Chartreufe par un Notaire , & deux témoins qui eftoicnt deux copiftes qu’il avoic emme-
nez pour faire copie des Articles dont il auroit befoin.

Ce nouveau refus donna occafion au Syndic de la Charcteufe d’obeenir d’'un des Com-
miffaires de la Chambre, une Ordonnance le 14. Février, par laquelle a la vaé du Procés
verbal des violences qui venoient de luy eftre faites, il fur enjoine de rechef fous peine d’a-
mande au Syndic du Clerge & au Greflier de luy exiber les départemens, & deluy en laif-
fer prendre tels Excraits qa'il aviferoit; ce qui ne put neanmoins encore obliger ces deux
opiniatres dobeir : fi bien que le Syndic de la Chartreufe pour faire déclarer la peine d’a-
mande encourué contr’eux, fur obligé de donner {2 Requeite a Ja Chambre: Mais certe
Requelte en produific une contraire de la pare du Syndic du Clergé, par laquelle fupofant
contre verit¢ qu’il n'avoit pastenu a luy que les Jugemens precedents de la Chambre ne
fuffent exécucez , il demanda Ace de ce qu'il confentoit de nouvean que le Syndic de la
Charrreufe cac vifion des départements, & quil loy en fac délivré des Excraits des arti-
cles qui luy feroient neceflaires, ce qui ne tendoit qu’a faire reduire ces articles 4 cereain
nombre , ne voulant pas abfolument que les Charcreux peuflfentavoir une connoiffance par-
faice par un calcul general des deaiers fur-impolez fur le Diocele, done 1a Charereale com-
me la plus chargée avoit plas de fujer de fe plaindre que toute aacre Communsueé : & pour
marque que c’eitoit la la veritable intention da Syndic du Clergé ou de ceux qui agifloient
fous fon nom, il futr rendu a {2 pourfuite un troifiéme & dernier Jugement conrradictoire
en la Chambre Ecclefiaftique le dix Mars 1702, par lequel en ordonnant que les prece-
dents Jugemens f{eroient executez. 1l fur dit neantmoins que le Syndic de la Chartreufe ne
pouvoit prendre des Extraits de chacun des départements que julqu'au nombre de vinge

Articles feulement, ; 44 ;

Certe nouveauté 2 laquelle les Chartreax ne s'attendoient pas, les furpric extraordi-

- nairement , {¢ voyans par 1i privez de pouvoir avoir une preuve complete des fur impofi-
tions qu'il leur eftoit impoflible de conunoiftre parfaitemenc que par des copies enticres , &

une fupputation generalle de toutes les fommes contenués aux départemens, ce qui leur pa-

riic méme pour lors d’autant plus neceflaire, qu'on leur donna avis certain que depuis 1690.

il avoir efté impofé fur le Diocefe plus de crois cens mil liv. au dela de ce que le Diocefe

avoit di porter , foivant les repartitions generalles du Clergé de France.

En cec ¢racils furene confeillez de prefenter deux dernieres Requeftes a la Chambre Ec-
clefiaftiques qui furent admifes 'une & 'autre pardes Ordonnances de Renvoy a I'Audian-
c¢ des13. & 20. Mars 1702.

Par la premiere, {ur le nouvelarticulat qu’ils firent des trois cent mil liv. de fur-impofitions
faites fiir le Diocefe , ils conclurent A ce que pour en avoir la preuve, il fut ordonné que
tous les départemens tant du don grawit , Decimes , Capitation qu’avtres, & generalle-
ment tous les Rolles des Impofitions faites dans le Diocefe depuis I'année 1690. fur lefquels
la levée des fommes impofées avoir efté faite, feroient remis au Greffe de la Chambre,
pour en prefence du Commiflaire qui feroit par elle nommé, la verification eftre faite
par le Syndic de la Chartreufe de leur érac : enfemble le calcul des fommes impofées, le
tout {ans prejudice de 'execurion des precedents Jugemens & Ordonnances de la Chambre,
pour la délivrance des Extraits qui pourroient eftre neceflaires aux Chartreux.

Par la feconde Requefte ils demanderent en tant que de befoin le retractement du der-
nier Jugement du 10. Mars qui eftoit vifiblement infoutenable, en ce qu’ayant limicé les
Extraics des rolles qui pouvoicne eftre neceffaires aux Chartreux, au nombre de 20. Arti-
cles feulement de chaque département, cela eltoit diretement contraire a la difpofition des
Jugemens précedens de la Chambre du 21, Juin 1701, & 19. Janvier 1702, qui avoient in-
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deffinitivement ordonné qu'il feroit déliveé aux Charereux tels Extraits des déparcemens que
bon leur fembleroit , ce qui ne pouvoit eftre entendu que de telle quantit¢ d’articles dont
ils pourroient avoir befoin,

De certe maniere il eftoit queftion de venir plaider fur deux Requeftes des Chartreax;
I'une da 13. 'autre du 20. Mars 1702. & pour cela ils firene fignifier cox mémes un avernir
le 21, mais le jour que la caufe devoit eftre plaidée le Syndic de la Chartreufe fur averty
qu’il s’eftoic form¢ une brigue parmy les Deputez de la Chambre, dont quatre entre autres
{e trouvoient avoir efté Syndics du Clergé , & avoir aflifté aux départemens, ce qui les
rendoit juges & partics en leur propre caufe & partanc recufables, au moyen dequoy
le Sindic de la Chartreufe les recafa par une Requefte qu'il mic entre les mains d'un des
quatre Confeillers Cleres an Parlement, qui faifoient partie des Juges de la Chambre, pour
la raporter,

De fa part le Syndic da Clergé voyant fa brigue déconcertée , recufa les quatre Con-
{eillers au Parlement, fous pretexte de dire que ['un deax eftoit furnumeraire, qu’ilsavoient
tous rendu vifice 2 quelques Chartreux, qu'ils avoient bi & mang¢ chez eux & eftoient ou-
tre cela en Procez avec le Clergeé de Thouloufe pour leur Capitation.

Comme la Chambre n’cftoit compofée que de dix Juges , donc huic fe trouvoient de la
forte refpectivement recufez par les parties, & les deux aurres n'eftoienc pas en nombre
fuffifanc pour juger les recufations; outre qu'ils eltoient eux mémes encore fufpects pour
avoir aflifté avec les quatre autres 4 la confection des départemens ; cela reduific les Char-
treux a la neceflicé de {e pourvoir au Roy, pour demander qu’a faute de Juges fufifants dans
Ia Chambre Ecclefiaitique de Thouloufe pour juger les recufations refpcctives des parties,
il plut 4 Sa Majeli¢ d’en nommer d’autres a cer effer, foic du Parlement de Thouloufe ou
d’une autre Chambre Ecclefiaftique la plus prochaine ; fi mieux n’aymoit Sa Majelte (E;OM
abreger matiere & fortir les parues placoe d'affaires, évoquer & retenir a Elle & a fon Con-
feil la connoiffance de la caufe au fonds pour la terminer deflinitivement,

Rien n'cltoit plas imple & en méme temps plus raifonnable que ces conclufions. La
Requefte des Charereux fue raportée en plein Conleil par Monfieur Maboul en prefence
dun des Agens Generaux du Clergé de France qui s’y trouva, & aprés une difcution tres
cxadte de ce qui convenoit le micux au bien des parties dans une {ituation telle que cellela,
il fuc trouve qu'il leur eftoic beaucoup plus avantageux de les renvoyer tout d’'un coup, en
une autre Chambre que celle de Touloufe pour juger le fonds de ce qui eftoir pendant en
la Chambre Ecclefiaftique de Touloufe, que de les renvoyer fimplement pour juger les re-
cufations ; tellement qu'il intervine Arrelt le 16. Octobre 1702. fur la Requefte des Char-
treux, parlequel Sa Majefté ¢voqua a Elle & a fon Conleil le Procés pendant entre les par-
tics en la Chambre Ecclefialtique de Thoulounfe , avec fes circonitances & dépendances,
& le renvoya en celle de Bordeaux, a laquelle Sa Majefté en atcribua toute Cour & Ju-
rifdittion.

Cet Arreft quoyque fur Requefte rendu en pleine connoiffance de caufe, ne pouvoit
donner matierc 4 aucune des parties des’en plaindre; cependant comme ce n’eftoit pas I'in-
tention du Syndic du Clergé ou de ceux qui abufoient de fon nom , d’aller i vite, ny de
proficct de I'abreviation des frais & longucurs que cer Arreft procuroit aux partyes, en
leur donnant pour joges da fonds de leurs conteftations les mémes Jages qu’clles cuflent
pi avoir pour juger fimplement leurs caufes de recufation : Il forma oppofition & I'execu-
tion de cet Arreft, & furprit fur cela un Arreft de foic communiqué le 7 Février 1703. qui
a produit une grofle Inftance de Requeftes refpectives qui fur diftribuée 2 M* Trudaine,
devers lequel les parties remirent de parc & d'aucre leurs pieces, ccritures & productions:
& il eft peceflaire d'obferver icy quelles furent veritablement les conteftations des par-
ties dans certe Inftance, & 4 quoy elles fe reduifirent, parce que 'on connoiftra dela , fi
ce qui a efté jugé peut faire matiere d’équivoque , comme le Syndic du Clergé de Thou-
loufe le fupofe aujourd’huy pour principal Moyen de Caffation contre 'Arreft contradic-
toire intervenu fur cetie mefme Inftance , duquel il fera parlé cy-aprés en fon lieu.

Sujet de I’Inflance d’Oppofition cy-devant pendante an Confeil , avvec les rasfons
qui y ont &é employées de part € d'ausre,

L E Syndic da Clergé par {a Requefte d’oppofition incerée dans I’Arreft de foic com-
muniqué du 12, Février 1703, avoit conclud a eftre receu oppofant & I'execution de I’ Ar-
reft du Confeil, obtenu par les Chartreax le 16. O&obre precedent , & a ce que faifanc
droit fur fon oppfition, les parties fuflent renvoyées au Bureau Diocefain de Thouloufe ,
pour y proceder fur le fonds de leurs conteftations, circonftances & dépendances, en exe-
cution des Jugemens rendus en la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe des 19. Janvier
& 10. Mars 1702, fuivant les derniers erremens , & pour juger les caofes de recufation
refpectivemens propofées par les parties , elles fuflent renvoyées en la Chambre Ecclefiaf-
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| tique de Thouloufe , pardevant les Juges prézcndus {ubftituez par les Diocefes, pour juger
' les caufes de recafation, & proceder le cas y écheant, ainfi qu’il appartiendroit.
| Voild mot pour mot dequelle maniere le Syndic da Clergé s'eft expliqué par fa Requé-
te d'oppofition, d’ou l'on void d’abord que quand il a conclud, 4 ce que faifant droic fure
| fon oppofition les parties fuflent renvoyées au Bureau Diocefain de Thouloufe , pour y pro-
ceder fur le fonds de leurs conteftations fuivant les derniers erremens. Il a pretendu,
1 ou pour micux dire, fuppofé que 'Arreft du Confeil du feize O&obre 1702, auquel il
! demandoit d’eftre requ oppofant, avoit évoqué le fonds des conteftations des Parties pens
dant au Bureaa Diocefain, & I'avoit renvoyé en la Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux :
en quoy il pretendoit que I'Arreft n’eftoic pas fotitenable ; & la raifon qu’il en rapportoit,
eft qu’il avoit évoqué des premiers Juges en une Chambre fouveraine un Procés qui eftoic
pendant au premier Burcau, & dépouillé par ce moyen le premier degré de Jurifdiction
contre la difpofition des Ordonnances & des Contracts paflez entre Sa Majefté & le Clergé
de France, qui actribuoient fpecialement la connoiffance de toutes conteftations pour faic
q de Decimes ou autres Impofitions du Clergé en premiere Inftance aux Bureaux ou Cham-
bres particulieres des Diocefes, & par Appel fealement aux Chambres Souveraines Eccle-
fiaftiques.
C’eft ce que le Sindic du Clergé difoir pour principal moyen de fon oppofition: 4 quoy on
luy répondoit deux chofes.
La premiere, que le renvoy qu'il demandoit au Bureau Diocefain, ne pouvoit former au-
cune matiere de conteftation, ni luy fervir de pretexte de soppofer a I'Arreft da Confeil du
! feize O&tobre, parceque fuivant les propres termes de cet Arreft , qui n’cftoient nt ambigus
ni €quivoques, il n'y avoit fimplement que le Procés pendant en la Chambre Ecclefiaiti-
; que de Thouloufe , qui avoic efté évoqué; & non celuy demeuré pendant & indécis au Bu-
' - reau Diocafain. Ces deux Proccs en effet eftoient fort differens I'un de I'autre , puilque dans
celuy pendant au Burcau Diocefain il s’agiffoic de la décharge ou diminution des Taxes &
Impofitions faites {ur la Manfe de la Chartreufe; & dans celuy pendant en la Chambre Ec-
clefiaftique , il ne s’agiffoic point du fonds de cette queftion , mais feulement de la difcuffion
de deux Requeftes prientées a cette Chambre par les Chartrenx ; l'une du treize , & lautre
du vinge Mars 1702. qui nc concernoient qu’'un preliminaire de la queftion principale : Pre-
liminaire porté par appel du Bureau Diocefain en la Chambre Ecclefiaftique, touchane la
communication des Rolles des Départemens , & la maniere d'en dclivrer des Extraics aux
Chartreux, qui leur avoient efté refufez au premier Bureau,

Les Chartreux répondoient en fecond lieu , que bien loin d’avoir jamais pretendu proce-
der en la Chambre Ecclefiaftique fur la queftion principale du fonds refté pendant au Ba-
reau Diocefain. Ilsavoient parleurs Requeftes des treize & vingt Mars prcfcnrécs a la Cham-
bre Ecclefiaftique, conclu fimplement au preliminaire de la communication & des Extraics
des Départcmcns , {ans prejudicc de 'execution des Jugemens de la Chambre des vingt-
un Juin 17o1. dix-neuf Janvier & dix Mars 1702. qui avoient reavoyé pour le fonds au Bu-
rcau Diocefain. A quoy ils continuoient d'acquicfcer, & n’avoient jamais pretendu con-
trevenir,

Ils ont deplus & par furabondance de droit dans toutes leurs Requeftes & Ecritures au
Confeil , paf¢ leur declaration précife & formelle, qu'ils confentoient de rerourner proce-
der fur le fonds de leur demande afin de décharge ou diminution de leurs Taxes, au Bu-
reau Diocefain , tour aufli-toft que le preliminaire de la communication & des Extraits des
Départemens,feroir jugé en la Chambre Ecclefiaftique,ou ce Preliminaire,qui leur eftoit d’une
abfolué neceflit¢, eftoir pendant.

Ces réponfes & declarations devoient pleinement fatisfaire le Sindic du Clergé. Ainfiil
n’eftoit plus queftion que d’axaminer {es autres moyens d’oppofition a 'Arreft du {eize Octo-
bre en ce qui concernoit I'évocation de ce qui eftoit veritablement pendant en la Chambre
Ecclefiaftique de Thouloufe, & avoit efté renvoyé en celle de Bordeaux.

Les Chartreux ont déeruic ccs autres moyens aufli aifément que la {uppofition du faic de
Pévocation du premier Bureau, qui n’eftoic que dans I'imagination du Sindic du Clergé.

Ils ont faic voir en premier lieu ; que ce qu'on leur objectoit qu'on avoit ordonné une évo-
cation qu’i's n'avoicnt pas demandce, eftoit une pure illufion , parcequ’outre qu'ils avoient

' concla par une Alternative de leur Requefte inferée en I’Arreft dufeize O&obre, A ce qu’il
leur fult donné d’autres Juges, foit du Parlement de Thouloufe, ou d’une autre Chambre
Ecclefiaftique la plus prochaine de celle de Thouloufe, pour juger les recufations ; ou qu’il
plult 4 Sa Majefté, pour abreger matiere & des frais & longueurs aux Parties, de retenir a
Elle & a fon Confeil le fonds de leurs differends : ce qui eftoic de la pare des Chartreux une
efpece de demande afin d’évocation du principal 5 Sa Majefté avoit pa d’office & indépen-
demment méme des Parties, pour leur bien & avantage, vea les circonftances particulieres
de l'affaire, au licu de fe la recenir a elle & a fon Confeil, I'évoquer, comme elle a faic

de la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe, & la renvoyer 4 celle de Bordcaux.B
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I eftoic inutile aprés cette évocation d’agiter un autre moyen d’oppofition propofé par le
Sindic du Clergé, en ce qu’il pretendoic y avoir eu des Deputez nommez par les Diocefes,
pour prendre Ja place des Recufez, & juger Jes recufations. Car outre que ces pretendués
fubfticutions cftoient mandices , & n’eftoient pas generales, y ayant plus de la moiti¢ des
Diocefes qui n'y avoient pas voulu entrer, clles eftoient toutes poftericures a I’Arreft du
Confeildu feize O&obre , quiavoit fubfticué au lieu des Recufez les Juges de la Chambre Ec-
clefiaftique de Bordeaux : De forte que Sa Majefté yayant elle-méme pourveu, il n’en eftoit
pas befoin d’autres que ceux qu'elle avoit cu la bonté de nommer ; & ce d’autant plus qu'il
Y avoit parmi les Juges recufez quatre Confeillers-Clercs au Parlement , qui ne pouvolent
cftre remplacez que par Sa Majeft¢ ou par fon Confcil 5 ce qui fe trouvoic deuément rempli
par la fubfticution de la Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux , au lieu de celle de Thou-
loufe, y ayant en 'une & en l'autre un nombre égal de Confeillers-Clercs au Parlement.

Les autres moyens d’oppofition du Sindic du Clergé, ou tombeient d’eux-mémes , ou ne
meritoient pas la moindre attention ; ainfi il {eroit inutile icy d'en parler.

Il eft feulement neceffaire d’adjoufter que le Sindic du Clerge convaincu par les répon-
{es des Chartreux, que fes moyens d’oppofition n’eftoient pas foutenables, cruc les redref-
fer en quelque maniere par de nouvelles conclufions qu'il s'avifa de prendre par une Re-
quefte incidente, fur laquelle il obtint un Arreft de Reglement & joint du vingt-fix Novem-
bre 1703.

Il conclut par cette nouvelle Requefte a differentes alcernatives , qui faifoient connoifire
qu’en feignant de perfifter cn fon oppofition, & aux memes fins de fa precedente Requefte
du douze Février, il approuvoit malgré qu'il en elic le bien juge de I'Arreft du feize Octo-
1702, auquel neanmoins il demandoit totijours d’efire recu oppofant,

Par une premiere de ces alternatives il demandoit qu’en cas que Sa Majefté fift difhicalce
de renvoyer les Parties pardevant les Juges de la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe non
recufez , & ceux qui avoient efté fubftituez par les Diocefes 4 la place des Recufez, pour
juger les caufes de recufation refpectivement propofées, il pluft 2 Sa Majefté renvoyer en
cc cas les Parties en la Chambre Ecclefiaftique de Paris, ou telle autre que Sa Majelté avi-
feroic , 4 'exceprion de celle de Bordeaux, pour juger les recufations {feulement.

11 paroiffoit de 12 qu'en fe raportant au Roy de renvoyer en une aucre Chambre Eccle-
fiaftique que celle de Thouloufe, le Sindic du Clergé approuvoic donc, au moins tacite-
ment , 'Arrelt du Confeil du feize O&tobre , qui n’avoit fait autre chofe que d’évoquer le
Proces de la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe, & de le renvoyer en celle de Bordeaux
comme la plus prochaine ; ce qui n’eftoit pas revoquable fous pretexte de 'exception formdée
par le Sindic da Clergé de cette Chambre , & du renvoy qu’il demandoit en celle de Paris,
puifqu’il ne cottoit aucun moyen d’exception contre la Chambre de Bordeaux, & que celle

de Paris eftoit de toutes les Chambres Ecclefiaftiques du Royaume la plus éloignée de celle
de Thouloufe.

Par un fecond chef d’alternative le Sindic du Clergé concluoit & ce qu’en cas que les cau-
{es de recufation ne fuflent pas jugées valables par la Chambre ou les Parties feroient ren-
voyées pour les juger, il fut ordonné que les Parties procederoient en la Chambre Eccle-
fiaftique de Thouloufe, comme auparavant les recufations. Ce qui eftoit fore inutile a de-
mander , aprés que Sa Majefté avoit jugé a propos pour le bien commun des Parties , &
pour les jultes motifs cy-devant expliquez, de leur donner par I'Arrelt de fon Conleil du 16
Odkobre 1702. les mémes Juges pour juger le fonds de leurs differends, qu’elle edc pa leur
donner pour juger les recufations.

Enfin, par un troifiéme & dernier chef des conclufions alternatives prifes par le Sindic
du Clergé dans fa Requefte incidente, il avoit conclu a ce qu'en cas que les caufes de recu-
fation fuflent jugées valables, il fir ordonné que par la méme Chambre Ecclefiaftique, 3
laquelle Sa Majefté auroit renvoyé les Parties pour juger les caufes de recafation , il feroic
pareillement fair droit fur les demandes des Chartreux portées par leurs Requeftes prefen-

tées a la Chambre Eclefiaftique de Touloufe les treize & vinge Mars 1702, & qu'a cec effet
toute Cour , Jurifdiction & connoiflance luy fic ateribuée.

Ce dernier chef d’alternative eftoic 'achevement de la reconnoiffance parfaite du Sindic
du Clergé, qu'il eftoic mal fondé¢ dans {on oppofition ; car pouvoit-il micux que par ces der-
nieres conclufions approuver I’ Arreft du Confeil da {eize Octobre 1702. puifqu’en évoquant
le Procés pendanten la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe, & le renvoyant en celle de
Bordeaux. Il n’avoic évoqué & renvoyé autre chofe que les deux Requeftes des Charereux
des treize & vingt Mars 1702, qui faifoient I'unique {ujer du Procés pendant en la Chambre
Ecclefiaftique de Thouloufe : ce qu'eftanc ainfi , n’eftoit-il pas évident que le Sindic du
Clergé , qui concluoic aux mémes fins de cet Arreft, renongoit par confequent a fon Op-
pofition?

Il ne pouvoit fervir de dire que I'Arreft du Confcil du feize Octobre , n’avoic pas diftin-
gu¢ le fair des recufations d’avec le fonds, & que le Sindic du Clergé ne confencoit a ce
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que le fonds des deux Requeftes des Chartreux des treize & vingt Mars 1702. fuft jugé par

la méme Chambre, a laquelle la connoiflance des recufations {eroic atcribuée , qu'en cas
que ces mémes recufacions fuflent jugées valables.

Il n’y avoic pas de doute que i’ Arreft du Confeil en évoquant le Procés pendant en la
Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe , qui eftoit les denx Requeftes des Chartreux des
treize & vingt Mars 1702. avoit prefumé les caufes de recufation , formée de part & d’au-
tre, bonnes & valables, & c’éroit fur ce fondement qu'il avoic donné aux Parties d’autres
Juges. Mais quel torc cela avoit-il faic au Sindic du Clergé 2 Se pouvoit-il plaindre qu'en
renvoyant ainfi tout d’un temps le fonds des deux Requeftes des Chartreux a juger en la
Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux , au licu de luy renvoyer fimplement les recufations ,
le Confeil efit approuvé par 13, & prefumé legitimes fes caufes de recufation , en luy don-
nant d’aucres Juges que ecux qu’il avoit recufez? Et {i le Confeil de Sa Majeftc en avoic ulé
ainfi 3 fon égard, pouvoit-il trouver mauvais ou envier, pour ainfi dire , aux Chartreux que
le méme Confeil de Sa Majeft¢ leur et eft¢ aufli favorable qu’a luy, en approuvant de me-
me leurs caufes de recufation , qui eftoient pour le moins autli juftes que les {iennes. 1l y
avoit méme une raifon qui avoit pit determiner le Confeil d’enufer de la forte a I'égard des
deux Parties : c’eft quayant trouve un pareil nombre de Juges recufez de part & d’autre,
il avoit juge a propos d’en faire une efpece de compenfation.

Voila au vray & fans déguifement tout ce qui s’eit pafl¢ dans I'Inftance d’oppofition for-
mée par le Sindic du Clergé contre I'Arreft du Confeil du feize O&obre 1702, qu'il avoit eu
la temerit¢ d'attaquer, fans qu’il luy euit faic aucun grief. Et comme touces fes raifons
n’ont pl prevaloir 4 la Jultice de cet Arreft, cela a fait qu'il a efté confirmé par un deu-
xiéme contradictoire du vingt-huic Avril 1704. qui a debouté 'Oppofant de routes fes de-
mandes avec dépens. l

Ileft furprenant aprés cela qu'il veuille revenir a la charge, & fe plaindre encore de ce
dernier Arreft contradictoire : c’eft cependant ce qu’il ofe faire , & fon principal pretexte
pour en demander la caffation , cft de dire que cet Arreft ne s'eft pas micux expliqué que
le precedent , & qu'ils fonc 'un & l'antre également fojers a incerpreration. Il fauc
donc voir a Prcfcnt fi ce qu'on dit eft vray, & s’il y a licu a cetee caflation pretendué ,

uifque fur cela I'on a trouvé moyen de furprendre un Arreft au Confeil , qui a ordonné
que la Requefte du Sindic du Clergé feroit communiquée au Sindic de la Charreufe, an
domicile de Maiftre Demontz fon Avocat, pour y fournir de réponfe dans quinzaine, &
citre enfuite ftacué ce qu’il appartiendroit.

Moyens de pretendué Caffation propofex par le Sindic du Clergé contre I' drreft

contradiclorre du 'vmg-bxir Avril 1704.

Son premier & principal moyen de caffation eft donc de fuppofer que par le dernier Ar-
reft du vinge-huic Avril 1704. intervenu contradictoirement entre les Parties au raport de
Monficur Trudaine les Parties font encore plus incertaines qu’auparavant de fcavoir ce
que le Confeil a voulu évoquer & renvoyer en la Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux par
le premier Arreft du feize O&obre 1702. rendu au raporc de Monficur Maboul. Ces deux
Arrefts, dit-il, n’ont point cxpliqué fi le Confeil n'a évoqué que le Procés fur les recufa-
tions, ou {i outre ce Procés il a encore évoqué le Procés fur le retractement ou Requelte ci-
vile prife par les Chartreux contre le Jugement dela Chambre Ecclefiaftique de Thoulou{e
du dix Mars 1702 : ou {i enfin non feulement il a évoqué ces deux Procez , mais aufli le troi-
fiéme, quiecft celoy pendanc au Bureaa Diocefain de Thouloufe , concernant le fonds des
conteltations des Parties.

C’eft de cerie ambiguité pretendué que le Sindic du Clergé s’efforce de perfuader qu'ily
a ouverture de caflation contre I’ Arreft contradidtoire du vingt-huic Avril; Mais en vericé
il doic y avoir ou bien de la paflion, ou bien de 'aveuglement, de propofer un tel moyen

our detruire un Arreft contradicoire,

Il fautr retrancher d’abord de la propofitionle dernier Procés, qu’on nomme le troifiéme {ur
le fonds, & dire, comme on a déja faic dans I Inftance d’oppofition ; que I’Arreft du Confeil
du fcize Octobre n'ayant précifément ¢voqué & renvoyé en la Chambre Ecclefiaftique de
Bordeaux que le Proc¢s pendant en la Chambre Ecclefialtique de Thouloufe, on n'a pi
croire ni s'imaginer un moment que le Procés demeuré pendant & indécis au Burcau Dio-
cefain fiic compris dans cette évocation: d'ou il {uit que cela n’a donc pa faire de queftion,

- & partant on ne peut point accufer I'Arreft de s’eftre mal expliqué , ni d’avoir laiffé le

moindre {ujet d’équivoque dans {a prononciation, puifquc ce qui eftoit veritablement pen-
dant en la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe, n’eftoit point le Procés au fonds refte
pendant au Buraeu Diocefain , concernant la décharge ou moderation des Surtaxes impo-
fées fur la Manfe de la Chartreufe ; mais feulement la queftion preliminaire de la commu-
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nication des Départemens & des Extraits refufez dux Chartreux au premicr Bureau , qui
eftoic Punique fujer de I'Apel porté en la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe.

On ne peat point dire non plus que quand cer Arreft da feize O&obre a €voqué & ren-
voyé en la Chambre Ecclefialtique de Bordeaux le Procés pendant en celle de Thouloufe ,
il ne s'eft pas {uffifanment expliqué fi c’cltoic {culement le Procés fur les recufations , ou fi
avec celuy-la il avoit renvoyé aufli le Procés fur la demande en retrattement du Jugement
rendu par la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe da dix Mars 1702,

On n’a jamais dic que des recufacions fuffent un Procés ; ce feroit fort improprement par-
ler quede les nommerainfi 5 ce font toutau plus des accefloires d’un Procés ou pour mieux
dire des actes judiciaires qui tendent 4 faire abftenir les Juges que on recufe d’aflifter au Ju-
gement d'un Procés ; & partant fi 'Arreft du Confeil du 16, Octobre avoitentendu renvoyer
feulement les recufations a juger en la Chambre Ecclefialtique de Bordeaux , il ne fe {eroit
pas fervy des termes d’¢voquer le Procez pendant en la Chambre Ecclefiaftique de Thou-
loufe & dele renvoyer avee fes circonftances & dependances en celle de Bordeaux , il auroic
fimplement renvoyé¢ les recufations des Juges de la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe d
juger en celle de Bordeaux f{ans parler d’¢vocation luy en attribuanc feulement a cetee fin
route Cour & Jurifdiction conformément & aux termes de la Requefte des Chartreux qui
avoient demandé¢ qu’attendu qu’il ne reftoic pas un nombre fuffifant de Juges dans la Cham-
bre Ecclefiaftique de Thouloufe pour juger les recofations refpectivement formées par les
})artics » il pllicau Roy commetere 2 cer effer tels aucres Juges, foic duParlement de Thou-

oufe , o de la plus prochaine Chambre Ecclefiaftique de celle de Thouloufe qu’il appar-
appartiendroit, aufquels Sa Majefté en accribucroit toute Cour, Jurifdiction & connoiffance;
mais c’eft ceque Sa Majelté n’a pas trouvé a propos de faire par les motifs cy-devant expli-
gucz ayant préferé (comme il a eiké dit) pour le bien & avantage des parties & leur épargner

es longueurs & des frais de prefumer de part & d’'autre learsrecafations valables & en con-
fequence leur donner tout d'untemps les memes Juges Four juger le fonds de leurs contefta-
tions qu'elle elir ph leur donner pour juger {feulement les recufations.

Il n’cftoit point équivoque ni douteux que le Procés évoqué dela Chambre Ecclefiaftique
de Thouloufe & renvoyé en celle de Bordeaux n’cftoit autre quele Procés ou il s’agiffoic des
demandes formées par les Chartreux en la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe par leurs
deux Requeftes des 13. & 20. Mars 1702. dont I'une eftoit afin de retradtement du Jugemene
rendu par la méme Chambre le10. du méme mois de Mars , lequel avoit reduic les Chartreux
a ne pouvoir prendre excrait que de vinge articles de chaque département, & comme il ne
pouvoit y avoir d'¢quivoque fur le renvoy de ces deux Requeftes qui faifoient 'unique fujec
du Procés (ainfi qu'il a cft¢ jultific dans I'Inftance d’oppofition ) c'eft pour cela aufli que
Voppofition du Sindic du Clergé a I’Arreft du16. O&obre n’ayant pas elté crouvée foutena-
ble il en a efté débouté par celuy contradidtoire du 28 Avril avec dépens purement & fimple-
ment , fans qu'il aic efté jugé neceflaire de donner aucune interprecation an premier Arreft,

Le Sindic du Clergé forme un fecond pretendu moyen de caflation en ce qu’il fuppofe que
fi PArreft a ¢voque en la Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux non feulement le Procés fur
les recufations ; mais aufh celuy far le retractement il a contrevenu a I’'Ordonnance, parce
que la demande en retractement formée contre le Jugement contradictoire da ro. Mars1yo:.
¢quipolant 4 Requefte civille elle n’a pli aux termes de 'Ordonnance de 1667. eftre portée
ai plaidée ailleurs qu'en la méme Chambre ou I' Arreft ou Jugement en dernier reffore a efté
rendu ;2 quoy l'on ajoute que par I'Article 18. de 'Ordonnance de 1669. titre des Evocations,
les Requeftes civilles & executions d’Arrefts ne peavent eftre évoquées par ceux qui ont efté
partics dans les Arrefts , fi cen’eft qu'il aicefté contradté quelque alliance depuis I'Arreft cu
qu'il foit furvenu quelque nouveau faic ; ce quine fe rencontre point ( dic-on ) dans I'efpece
dont il sagir.

C’elt encore une illafion que ce fecond moyen qui tombe neceffairement aprés ce qui vient
d’eftre dit far le precedent ;5 car préfuppofé , comme on n’en peut douter, quele Confeil du
Roy faute de Juges fuffifans non recofez en la Chambre Ecclefiaftique de Thouloufe pour
juger le Procés principal, ait trouvé A propos d’évoquer par neceflicé & pour autres caufes
tres legitimes ce méme Procés & de le renvoyer avec fes circonftances & dependances pour
eltre jugé au fonds en la Chambre Ecclefiaftique , il a bien fallu aufli parneceffité qu’a caufe
du méme deffaut de juges lademande en recractement ou de Requelte civille ait efté évoquée
comme toute autre demande I'elit plicltre de laméme Chambre Ecclefiaftique, puilque o'y
ayant plus de Juges en cette Chambre au moyen des recufations pour juger le fonds, il en
falloic bien de toute neceflied {ubfticuer d’aucres pour juger le Procés de quelque nature &
qualicé qu'il fiie ; ainfi ce ne peut eftre en certe occafion que les articles des Ordonnances
citez par le Sindic du Clerge penvent eftre executez, puifque dans la circonftance particuliere
& qu’on peut dire tres-finguliere d'un deffaut univerfel de Juges dans la Chambre, arrenda
la recofation de toute la Chambre il n'eftoir pas pofliblede les fuivre; & c’eft aufli ce qui a
cft¢ tellement reconnu par le Sindic du Clergé que dans la precedente Inftance d'oppofi-
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tion & méme encore dans celle-cy de caffation il n’a pfi s’empefcher de conclure 3 ce quen
cas que les recufations fuffenc jugées valables , il plic au Roy ordonner que la méme Cham-
bre Ecclefiaftique a laquelleil plairoic a Sa Majelté de renvoyer la connoiffance des recufa-
tions, connoiftroit aufli du fonds dela demande en retractement oa de Requelte civille for-
mce par les Chartreux.

Le Sindic du Clerg¢ continuant de fuppofer qu’il y 2 de I'équivoque & de 'ambiguité dans
la prononciation des deux Arrefts du Confeil faic un troifiéme & quatriéme moyen de pre-
tendué caflation ; de ce qu'il dic qu’ayant demandé en la precedente Inftance que faifanc
droit fur {on oppofition a I’'Arreft du 16. Octobre & 'interpretant les parties fuflent ren-
voyées au Bureau Diocefain pour proceder fur le fonds de leurs conteftations, & ayant par
I'Arreft du 28. Avril efté débouté de fon oppofition & de toutes fes demandesil avoit efté de
cette maniere débouté de celle en renvoy au Bureau Diocefain, en quoy on avoit contre-
venua 2 la tencur des Contradts paffez entre Sa Majefté & le Clergé & a la difpofition de I'Or-
donnance qui deffend de dépoiiiller les premiers Juges, & on avoit méme accordé en cela
aux Chartreux plus qu’ils n’avoient demandé, puifqu’jls avoient declaré précifémcn: qu’ils
n’entendoient point s’oppofer a ce renvoy au Bureau Diocefain : de laquelle declaration
on avoit deu aufli donner Aéte par I'Arrelt, 4 faute de quoy c’efioic une omiflion de pro-
noneer qui faifoic une ouverture de caflation contre I Arreft. ;

Les Chartreux répondent 4 ces objections , que c’eft talijours de plus en plus ehercher
de I'ambiguité ou iln’y ena point , que de raifonner de la forte. Car on a fait voir cy-de-
vant, & on ne peut trop le repeter pour fermer la bouche au Sindic du Clergé, que fa de-
mande en renvoy au Bureau Diocefain , n’eftoit point une veritable demande fur laquelle il
fic befoin de prononcer : c’eftoit pluftoft un moyen d'oppofition, ou une demande afin d'in-
terpretation, qui rouloit fur un faux faic que le Sindic du Clergé s’avifoic d'alleguer : fca-
voir que par I'Arreft du Confeil du feize O&obre le Confeil avoic ¢voqué le fonds du Pro-
c¢s pendant au Burcau Diocefain touchant la demande des Chartreux afin de décharge ou
de moderation de leurs Taxes: ce qui fe détruifoic a la letere par la teneur de I’Arreft mé-
me, qui n’avoit en termes precis & formels évoqué que le Procés pendant en la Chambre
Ecclefiaftique de Thouloufe , ou il ne s’agiffoit que du Preliminaire de la communication
des Départemens & des Extraits que le premier Bureau avoit refufez aux Chartreux.

- Pardeffus cela les Charcreux avoient declaré par furabondance de droit, & pour lever
toute difficult€, qu’ils n’entendoient point en aucune maniere que le Procés au fonds eic
cltc évoqué par I'Arreft du feize O&obre, ni fe difpenfer de retourner proceder au Bu-
reau Diocefain, incontinent aprcs que la queftion preliminaire & preparatoire de la com-
munication des Départemens & de la delivrance des Extraits , auroit efté jugée en la Cham-
bre Souveraine Ecclefiaftique. Si bien que ne pouvant y avoir de queition fur le renvoy
au Bureau Diocefain, il eftoit abfolument inutile d’y prononcer 5 & quand le Sindic da
Clergé a efté deboutté par le dernier Arreft du Confeil contradictoire du vinge-huic Avril
de fon oppofition formée a I’Arreft du feize Octobre & de {es demandes portces par fes
Requeftes inferées aux Arrefts du Confeil des douze Février & vingt-fix Novembre 1703.
tout cela n’a abouti ni pi eftre entendu que relativement 4 fon oppofition & a fes alterna-
tives cy-devant expliquées & contenués dans fes Requeftes : En un mot, tout {e reduic a
dire que par I'Arreft du vingt-huit Avril, contradictoirement rendu entre les Parties, le
Confcil du Roy, qui ne faic jamais rien d'inutile, n’a faic autre chofe que de prononcer
fur ce qui cltoit en conteftation , en confirmant I'Arreft du feize Octobre 1702. rendu fur
la Requefte des Chartreux , auquel le Sindic du Clergé avoic demandé d’eftre recea Op-
pofant,

Partant on ne peut point dire ni qu’on aic debout¢ par cet Arreft da vingt-huic Avril le
Sindic du Clerge¢ de fa demande en renvoy au premicr Bureau, de laquelle:il e sagiffoic
point, & que perfonne ne luy conteftoic ; ni que le Confeil du Roy ait adjugé aux Char-
treux plus qu'ils ne demandoient; & encore moins , qu’il aic efté obmis de prononcer fur
leur declaration 5 puifque ce n’cftoic point aufli une demande fur laquelle il fuc neceflaice
de {tatuer.

Le Sindic du Clergé qui ne fcait ou fe prendre pour faire valoir une des plus mauavaifes
caflations qui fur jamais, s'avife de faire un cinquiéme moyen de ce que s’eftant rapportéau
Confeil de renvoyer les Parties en telle Chambre Ecclefiaftique qu'il luy plairoir a 'excep-
tion de celle de Bordeaux , qu’il avoit exceprée , parceque les Chartreux I'avoicnt faic
nommer par I’ Arreft du feize O&tobre 1702. Le dernier Arreft da vingt-huaie Avril 1704.¢n
confirmant le premier, n’a pas laifé , nonobftant exception , d'y renvoyer. A quoy il
ajoute que la Chambre Ecclefiaftique de Bordeaux n’eftoic pas méme la plus proche de celle
de Thouloufe, y ayant celle de Pau qui en eft moins éloignée de dix lieués.

On luy répond qu'il paroift par I'Arreft méme du feize O&tobre que les Chartreux n’a-
voient point affecté la Chambre Ecclefialtique de Bordeaux plus qu’une autre , puifqu’ils

s'eftoient rapportez & Sa Majefté de renvoyer en telle autre Chambre que celle de Thou-
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loufe, que Sa Majelté voudroit 5 mais celle de Bordeaux eftoit conftanment la plus pro-
chaine , & comme le Sindic du Clergé ne cottoit ancun moyen de fufpicion contre ceute
Chambre, ceft l2:raifon pour laquelle le Confeil a confirmé le renvoy quiy avoit efté faic,
n’ayant au {urplus pas trouvé a propos de faire atrention fur ce que le Sindic du Clergé
demandoit que les Parties fuffent renvoyées en celle de Paris , finon pour fe perfuader que
ce Sindic partic adverfe ne demandoit une Chambre ¢loignée de deux cens lieués de Thou-
loufe, que pouravoir plus d’accafion de fatigaer les Charctreux par un éloignement de cetee
qualicé.

Enfin le Sindic du Clergé ofe faire un fixiéme & dernier moyen de ce que par 'Arreft
contradictoire du vingt-huie Avril il a efté condamné aux dépens, quoiqu’il efit efté forcé,
dit-il, de fe pourvoir au Confeil pour faire expliquer I'Arreft du feize Ofobre , & que les
Chartreux cuflent reconnu qu'il y avoir une neceflit€ 4 cette explication , ayant declaré
qu’ils ne pretendoient point que le fonds des conteltations pendant au Bureau Diocefain ,
en elit efté évoqué, mi sempefcher d’y proceder : de quoy le Sindic du Clerge avoit re-
quis acte.

Ce dernier moyen eft encore plus pitoyable que tous les autres: On a montré cy-deflus,
& on l'avoit de méme faic voir dans |'Initance d'oppofition, linatilité¢ de I'interpreration
demandée par le Sindic du Clergé , de ’Arreft dufeize O&obre 1702. qui eftoit neanmoins
le principal pretexte de fon Oppofition ; § par furabondance de droit , le Sindic de la
Chartreafe luy avoit faic {a declaration, dout il devoir eftre plus que content; & comme
nonobftant tout cela cetre partic opiniatre n'a pas laiff¢ de perfifter en fes odienfes chican-

nes jufqu'an bout, ¢’a efté avec beaucoup de raifon que le Confeil de Sa Majefte I'a con-
damné aux dépens.

CONCLELYSIOQ N

Aprés tout cela, que refte-il, finon de dire que la Plainte que faic aujourd’huy le Sin-
dic du Clergé¢ contre un Arreft contradictoire des plus juridiques , n'cftant fondée que {ur
des illafions ou des équivoques chimeriques, & n’y ayant en tout ce qu’il dic rien de folide
qui puifle faire appercevoir que cet Arreft contradictoire luy aic faic aucun veritable grief,
foic en la forme, foic au fonds. Ce méme Arreft par confequent doit eftre confirmé avec
amende & dépens , & deffenfes 4 luy de {e plus pourvoir pour raifon de ce, fous plus
grande peine. '

Cleft ce que les Chartreux efperent de la Juftice de Sa Majefté & de Nofleigneurs de
fon Confeil,

Monﬁmr DE LA BOUTTIERE, Rapporreur.

M®* DEMONTZ, Avocat.




