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PCOMPIR 9 Syndic de la Paroiffe Saint-Michel

de cette V’_ﬂle.

t;‘O N TR E Burles, Combi, Anglofe , anciens
Bailes de la Table d:: Purgatoire 5 le Syndic du
Chapitre de Saint-Etienne 3 les Bailes & Con-
frairic sduke du Purgatoire.

E Procts, tres-fimple dans fon origine , ne s’agiffant que

du Compte dt par Burles, Combi & Anglofe, anciens
Bailes de la Table du Purgatoire, eft devenu tres-impliqué par
différentes interventions par les conclufions multipliées prifes
par les Parties intervenantes , & par les queftions auxquelles
¢lles ont ‘'donné lieu. On a cru devoir diftinguer I'intérér de
chacune des Parties, les fixer & les mettre fép1rement fous les
yeux de la Cour, y ramener les Ades qui daivent fervir 2 la
décifion, :
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Depuis. long-temps., la Paroiffe de Saint Michel gémiffoit
\des.abus qui s’éroient introduits dans fon adminiftration. Elle
avoit formé le projet dly remédier, par Pérabliflement d’un
Confeil politigue , auquel 14 Paroifle devoit tranfporter tous fes
pouvoirs, Ilfut pris fous:la préfidence de Me. Valette , Célé~
rier du Chapigre, le 16 Avril 17538, une . Délibération dans
cet objer. Elle fut préfentée & la Cour, qui refufa de 'aurori-
fer , n’ayant pu étre prife fous la préfidence d’un Chanoine (a).

'La Paroifle fe pourvut de nouveau en la Cour, & par Arrét
du 12 Aoiit 1758 4 PAflemblée de Paroiflfe fut ordonnée de-
vant un Magiftrat Royal (4). Elle fut tenue, le 2 Mai 1759,
devant M. Morlhon , Juge-Mage. Le Confeil polirique fut éta-
bli , {ubrogé a-tous-les pouveirs de-la Paroifle. Le nombre
des Confeillers politiques fut fixé aysnombre de trente-un, y
compris le Syndic & les Marguillers. Le nombre de quinze
Confeillers fut requis pour pouvoir tenir ’Affemblée. On pro-
céda a la nomination- des-Confeillers politiques, dans le ndm-
bre defquéls on comprit deux-Seigneurs de la Cour’y auxquels
la préfidence fut déférée , & a leur abfence , & un des autres
Confeillers;, homnie ‘de Robei Cette Délibération fut autori-
fée par Arrée du 22 Mai_ 1759 (¢). g !

Le Conlfeil politique forma ,-le-¥2 Janvier 1760, un Bureau
de Charité, de deux .Seigneurs de la Cour , du Capitoul de la
Paroifle, du Cuié, des Marguillers de ’®uvre’, & du Purga=,
toire ; d’un des {ix Commifiaires de laBourfe des Pauvres, com-
munément dits Tuffers, & de douze Adminiftrateurs amovi-

(a) Cette Délibération eft remife fous lettre LLL 4 Huc.

(b) Cet Arrér eft remis fous lettre MAMM. Faee .

(c) Cetze Délibération remife fous N°. 1 5 Finiels y conflate
tous Jes faits. qu'on vient.de ramenery, & le.déni que la Cour fie
diautorifer la Délibération dur16. Avril 1758 5 préfidée. par M.
Valette y dors Célérier.. Le, Chapitre nie ce. refus.; auroit-on ofé
hafarders un:: pareil  fait dans, une -Délibération qui devoit pa-
roftre deifuite fous les)| yeux de la, Cour. Ce, fait neiréfulte-
t'il pas.dée ['Ordonnance » dux2 Aoile 1758 5 qui renvoie I Af~
fembléz devant un Magiftrat'Royal ; I Arrét & autorifation ef
produit N°: 2.4 Finiels,. :
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bles. de différens états, Cette lgéhheranon fut homologuée par,
Arrét du 3 Janvier 1760 (a).

L’écabliflement d’un Bureau de Charité , n’eiit pds été dun
grand avantage, fion ne lui efit procuré aucun fonds. Le Con-
{eil politique, par une Délibération du 25 Février 1760 , lui
affigna I'excédant des revenus de la Fabrique , diftrattion fai-
te des Charges , & par une feconde Délibération du g Mar
fuivant, le Confeil politique lui adjugea les deux tiers du prlx
du Bail des chaifes.

Cette difpofition génant les diffipations, fouffrit des contra-
di&ions. Il fut pris fous la préfidence de M. d’Albis, Con-
feiller en la Cour, le 6 Juillet 1762 , une Délibération pour
fupplier M. l¢ Procureur-Général , de procurer un Arrét por-
tant de plus fort:l’exécution des Réglemens. Il fut délibéré que
les Marguillers de ’®uvre , les Bailes du Purgatoire rendroient
compte par recette , dépenfe & chapitre des reprifes, ala Tri-
bune devant les Commlﬂ‘alres nommés ; le Treforler du Bu~
reau de Charité appellé ; foit pour recevoir les réfidus , foit
pour contredire les comptes. '

Avant de déclarer Pemploi de Pexcédant du Baffin du Pur-
gatoire , il fut délibéré de conlulter quatre Cafuiftes 4 pour
favoir i ce réfidu pourroit étre employé au foulagement des
Pauvres , fans engager la confcience des Délibérans (b).

La Confultation rapportée , & s’étant trouvée favorable a la
liberté de cet emploi , 1l fut délibéré , le 15 Septembre 1763,
que P'excédant du Baffin du Purgatoire , diftraltion faite des
charges de la Chapelle , feroit remis entre les mains du Tré-
forier du Bureau de charité tey

La Cour, par fon Arrét du 7 Aotit 1770 , ordonna I'ex¢-
cution de la Délibération & du Réglement du 6 Juillet 17624
ainfi que de celle du 15 Septembre 1763 , & que Burles, Com-
bi & Anglofe , Bailes de la Table du Purgatoire , rendroient

(a) La Délibérationy les Statuts & U Arrée font produits N°.
, Finiels..

(ﬁ) La Délibération du 6 Juillet 1762 eff remife fous n° 4,
Finiels 5 elle. fait mention des deux precedenres.
(¢) Cette Délibération eft remife fous n’. 4 o Finiels ; & la

décifion des Cafuifles fous cote yy /uc,
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compte en la forme portée par les réglemens dans le délai
de rrois jours (a).

Le Chapitre intervint dans Pinftance , & apres lui les Bailes
& Syndic de la Confrerie. On ne répétera pas les conclufions
prifes par ces deux Parties intervenantes , pour ne point ufer
de répétition ; on les fixera , en difcutant {éparément leurs
intéréts. On fe contentera d’obferver que ni le Chapitre , ni les
Bailes & Syndic de la Confrerie 4 ne prirent point le fait &
caufe de ces particuliers pour maintenir la validité du compte.
Ni les uns ni les autres n’ofent requérir , en faveur du Cha-
pitce , le droit exclufif de cloturer le compte.

§. PREMIER:

" Burles , Combi & Anglofe requierent leur relaxe , demeurant
l’mtervennon du Chapifre , de la Confrerie du Purgatozre &
le compte cloturé par le Célérier. Ils infiftent 4 la caﬂ‘amon de
la Délibération du 6 Juillet 1762 , & font oppofans & PArréc
du 7 Aofit 1770 qui Pautorife.

La Table du Purgatoire n’exifte que par la difpofition de la
Paroiffe ; c’eft elle qui nomme les Bailes , ces mandataires {ont
tenus de rendre compte, fuivant ’Ordonnance de 1667, tit. 2.9.
Ce compte doit étre rendu i leurs commettans , qui ont été en
droit d’en régler la forme , d’établir un contradi&teur. La déli-
bération du 6 Juillet 1762, en exigeant le compte par recette
dépenfe & reprifes, a fuivi la forme la plus réguliere & la plus
ufitée. La Paroifle exigeant I'intervention du Tréforier du Bu-
reau de Charité , foit pour recevoir le réfidu, foit pour contre-
dire , n’a point excédé fon pouvoir, & n’a rn;n {tatué contre
les bonnes meeurs & lutilité publique. Plus Pemploi de ces
quétes eft facré , plus la Paroiffe a été autorifée d prendre les

(a) Cet Arrét eft remis fous n°. § 4 Finiels. Ces trois parti-
culiers nommés par la Paro:ﬂé » & qui avoient juré dexécuter
ces regfemens , ont ofé néanmoins attaquer cet Arrét par la voie
de Poppofition y & concluent a leur relaxe fur la foi' d’un compte
préfenté & cloturé en féu{\p@r M. Dezes 5 Chanoine Célérier.




moyens les plus sirs, les précautions les plus fages pour pro-
curer un compte exact.

Les Bailes , fimples mandataires , ne font pas perfonnes lé-
gitimes pour s’élever & attaquer les précautions prifes par 'u-
niverfalité , fur-tout lorfque les précautions tendent au bien de
la chofe. Si la délibération doit refter intaéte, il faut porter le
méme Jugement de PArrér qui Pautorife. L’Arrét condamnant
ces trois particuliers & rendre compte , n’a fait que fe confor-
mer A ces mémes réglemens. L’oppofition envers I'Arrét eft
des plus téméraires.

Ces trois particuliers ne fauroient s’aider de Pintervention
du Chapitre , des Bailes & Syndic de la Confrerie : dés que ces
derniers ne prenent pas leur fait & caufe , & que loin de re-
quérir en faveur du Célérier le droitexclufif de clore les comptes,
ils reconnoiffent que les comptes ne doivent pas étre cloturés
en cette forme.

Burles', Combi & Anglofe , peuvent d’autant moins s’aider
des Statuts de 15325 qu ’ils' ne déférent pas au Chapitre la
cloture du compte ; mais fimplement levdroit de preﬁder dla
nomination des Bayles & de recevoir le ferment , gui de uno
dicit lsz’akero negat ; ainfi a tous égards la Cour ne peut s’em
péche

P & vl '

Le Chapitre forme oppofition envers les réglemens du Con-
feil politique & Arréts d’autorifation , en ce qu’ils pourroient
étre contraires aux fins de {a Requéte , qui tend , a ce que les
aflemblées relatives & la nomination des Bailes & Marguilliers
de la Fabrique ou grand ®uvre , de la Table du Purgatoire,
& autres Tables de Eglife de St. Michel , & 4 la reception

(a) Ces Statuts font remis fous n°. 4 , Morel. L’art. 20 ef?
concu en ces termes. Item 5 touchant auffi Uélection des Bailes, a
été ordonné que feroit faite ,mor&folito, préfent & appellé lun
des Me[fieurs du Chapitre , comme repréfentant ledit Chapitre  le-

" i 4 ra) - 3.
quel prendra ladite éleélion & [erment ainfi qu’il eft coutume de
B

faire.

? e
exécurion de fon Arrét du 7 Aolit 1770 (a). A,gg-z.ganne/

ol -
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de leur ferment & comptes , ne pourront étre tenues que dans
1 . PEglife ou autres lieux en dépendans , le maintenir au droit de
| préfider auxdites aflemblées ; demeurant fa déclaration. qu’il
! n’entend point préfider A celles qui ne feront pas relatives a la
;:; nomination des Bailes ou Marguliers , a la reception de leur
i ferment & de leurs comptes ; demeurant auffi fa déclaration,
, qu’il s’en remet a la fagefle de la Cour touchant le nombre des
1 : perfonnes qui pourront aflifter a ces affemblées.
Finalement le Chapitre demande que les fommes néceflaires
L pour 'achat & entretien des ornemens , vafes facrés, livres de
! chant & autres chofes néceflaires au fervice divin, feront préle-
vés fur le revenu de la Fabrique , conformément & Part. 21,
. de Edit de 1695 , & ala Déclaration de 1772 j demeurant {a
| déclaration qu’il ne s’oppofe point a ce que le réfidu des reve-
| . nus de la Fabrique , s’il y en a, foir diftribué aux Pauvres ,
: ou employé¢ a telles autres ceuvres pies qu’on jugera a propos.
' . Le local pour les affemblées tant du Confeil politique que
-! _ du Bureau de charité , eft fixé par les réglemens & la Tribune
qui eft une dépendange de ’Eglife & fous le méme toit ; ainfi
des que le Chapitre reconnoit que les aflfemblées peuvent fe
- tenir dans PEglife , ou autres lieux en dépendans , %n’y a
Swtesat s Jsdone point de prétexte pour changer le local défignépar les
réglemens.
; Le Chapitre qui par fes Libelles ne réclame la préfidence
qu'aux aflfemblées de nomination des Bajles, leur ferment &
il cléture des comptes , reconnoit encore que fi la préfidence ne
I | lui eft pas dévolue relativement A ces objets, fon oppofition
1 doit étre rejettée , des qu’il n’attaque pas le furplus des régle-
mens , qu’au contraire il ne les attaque qu’a raifon de la pré-
. fidence. . :
5 : Les réglemens ayant diftraic les charges , fans expliquer ,
| fi les fournirures requifes par ’Edit de 1695 doivent, ou ne
doivent pas en faire partie , 'oppofition ne fauroit frapper fur
\ cet objer: la demande que le Chapitre en fait , eft une contef-
i tation. particuliere entre le Chapitre & la Fabrique , qui ne
| : donne aucune atteinte aux réglemens ; puifqu’en fuppofant que
.’ le Chapitre réufliffe dans fa demande , le prélevement de ces
i fournityres devra écre fait aux termes du réglement.




Le Chapitre reconnoit encore le droit de la Paroifle de pou-
voir difpofer annuellement de 'excédant de fon revenu en fa-
veur des Pauvres ou autres ceuvres pies : il auroit di ajouter &
{a déclaration , qu’il n’entendoit pas priver la Paroifle de cette
diftribution anntelle a raifon du prétendu prélévement, fauf A
Pexercer fur le revenu de la Fabrique année qu’il y auroit lien
a cette fourniture. Le Chapitre auroit dit & fa délicatefle,
convenir que le foulagement des Pauvres & les autres bonnes
ceuvres pies ne doivent pas étre {ufpendues annuellement pour
faire des réferves pour 'année , ol il conviendroit de faire
quelqu’une de ces fournitures. Si le Chapitre Pentendoit au-
trement , fa déclaration fur ’emploi du réfidu des revenus de
la Fabrique en faveur des Pauvres feroit illufoire j puifque le
Chapitre s’y oppoferoit toujours,{ous prétexte qu’on ne pourroit
point connoitre 4 quoi le prélévement & faire pourra fe porter.
Le Chapitre auroit donc dit modifier fa demande , en ajoutant,
fans qu’k raifon dudit prélévement la Paroiffe puiffe étre privée
de difpofer annuellement du réfidu de fes revenus en faveur
des Pauvres.

La feule déclaration du Chapitre , qu’il n’entend point pré-
fider aux aflemblées non relatives aux objets qu’il coarte,
méme quand un des Seigneurs de la Cour s’y trouvera : ces
déclarations prononcent fa condamnation.

Le Chapitre ne peut pas préfider aux autres affemblées ratio-
ne materiz 4 s’agiflant d’une adminiftration purement tempo-
relle. Il ne le peut pas par défaur d’intéréc. La nomination
des Bailes , leur ferment , leurs comptes ne font pas moins
de la Jurifdiction temporelle que les autres affaires foumifes au
Jugement de la Paroiffe. Le défaut d’intérée eft le méme , eq-
dem ratio y idem jus.

Le Chapitre reconnoiffant que le droit de préfidence appar-
tient & un Seigneur de la Cour , avoue bien formellement que
ce droit ne lui eft pas déféré par aucune loi publique. Si ce
droit lui étoit acquis , il ne pourroit pas en étre privé par un
Seigneur de la Cour, qui n’affifte dans ces affemblées que com-
me Paroiffien , lequel préfide d raifon de fon étar qualifié,

Les Bailes font nommés par la Paroiffe , repréfentée par le
Confeil policique , qui eft compof¢ de deux Seigneurs de la
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Cour qui ont droit d’y affifter , du propre aveu du Chapitre ,
c’eft I3 que les Bailes nommés prétent ferment ; comment donc
le Chapitre peut-il requérir le droit d’y préfider, tandis qu’il
reconnoit que la formation de ce Bureau comprend des fujets
a qui ce droit eft dévolu par érat.

Ces réflexions préliminaires {uffiroient feules pour faire re-
jetter la demande du Chapitre. Les titres qu’il invoque ne font
pas de meilleur aloi. Le Chapitre fe fonde fur la qualité de
Patron , & fubfidiairement fur fa qualité de Curé primitify

En premier lieu, le Chapitre ne rapporte , pour établir f{a
qualité de Patron, qu’une Tranfa&ion du 30 Juillet 1331, qui
ne contient aucune difpofition ni énonciation relative a la qua-
lit¢ de Patron ().

L’ére&ion en Eglife {uccurfale n’eut lieu qu’en 1529. Les
habitans du fauxbourg acheterent le terrein néceflaire , véri-
fierent & recurent les fondemens, y placerent une pierre gra-
vée de cing croix, & en procurerent la bénédiltion , a laquelle
le Chapitre n’eut aucune part ; on n’eut pas méme recours au
Chapitre , qui n’en fut inftruit que par un de fes membres,
pour régler la conduite qu’il devoit tenir, auquel le Chapitre
répondit quelques jours apres , qu’il falloit y confentir le droit
du Chapitre confervé (b).

(a) L’aéle remis fous n. 27 y Combes 5 prouve gue les Pa-
roiffiens de la Dalbade alarmés du projet d’une Eglife a conf~
truire a St. Michel o crainte qu’on ne piit en abufer pour leur
faire perdre le droit de [épulture dans le cimétiere de St i
chel 5 requirent le Chapitre de reconnoitre leur droit 5 a quoi le
Chapitre adhéra. Cet aéle ne dit point que cette Eglife dit étre
batie auxﬁazx du Chapitre. On ne [ait point fi ce projet eut fon
exécution.

(b) Ces faits réfultent du Procés verbal du 3 Mai 1553 4 re=
mis fous triple I y Huc o d’une Tranfaction du 10 Janvier 15594
remife fous tr zp]e K 5 Huc 4 de deux délibérations du Chapitre du
2.3 Décembre & 13 Jarzwer 1525, r:.mzfes fous n. 23 5 Combes ;
nulle preuve gue 'Ordinaire ait requis pour cette érection le con-
fentement du Chapitre gui n’éroit pas néceflaire y moins encore que
I'Ordinaire air réfervé les droits du Chapitre y ni gue ce dernier ait
contribué en 1523 4 a la conffruclion du f[andluaire.




Non-feulement le Chapitre ne prouve pas qu’il foit Patron
de cette Eglife ; les Expofans prouvent au contraite que les
habitans du fauxbourg fournirent partie du fol , les fraix de
conftru&tion , que I'Eglife fut érigée en fuccurfale i leur re-
quifition. On ne peut donc point ‘s’occuper de la qualité de
Patron que le Chapitre s’arroge mal-a-propos , puifque de fon
propre aveu le Chapitre n’auroit fourni qu'un fimple confente-
ment configné dans fes délibérations 5 qul {ont propria anno-
ratio , fins qu’il paroiffe méme qu’il ait été requis.

En fecond lieu , le Chapitre invoque fa qualité de Curé pn-'
‘mitif, & réclame Part. 20 des Statuts qui' lui accordoit la pré-
ﬁdence a Péle&ion des Bailes , de méme que la reception de
leur ferment ; mais cet article ne lui accorde pas la préfidence
aux comptes. ‘Sa demande a cet égard eft contraire aux Statuts.

Eors de ces Statuts,le Chapitre étoit le vrai Pafteur. Il n’exif-
toit pas de Curé en titre chargé du foin des ames. Les fone-
tions curiales éroient a la charge du Chapitre , lequel s’en dé-
chargeoit en partie fur un Vicaire amovible. Le Chapitre ne
partageoit avec perfonne les honneurs de PEglife. Il en eft au-
trement depuis que les Ordonnances Royaux ont rendu vrais
Bénéfices les Vicairies perpétuelles , qu’elles ont diftingué les
fonctions du vrai Bénéficier de celles des Curés primitifs’; c’eft
¥ ces dernieres'loix qu’il faut fe référer , & non aux abus prof-
crits par ces mémes loix.

" En troifieme heu, le Chapitre invoque encore le droit com-
mun , Ta difpofition des Déclarations du Roi, un Arrét de la
Cour de 1517,

Depuis que Padminiftration puremenr temporelle a été con-
fiée aux Laiques , qu’on Pa 6tée aux Eccléfiaftiques par I'abus
qWils en faifoient ; on ne peut point dire que le droit com-
mun, {oit en faveur des Eccléfiaftiques , la faine raifon didte
que les Eccléfiaftiques défintéreffés dans Pemploi des revenus
des Fabriques , ne doivent plus y étre recus , fi les Loix du
Royaume permettent au Curé d’y affifter , c’eft plutét par dé-
férence pour le caraltere que par néceffité.

Mr. de Gilbert , Avocat Général , a expliqué I'idée qu’on de-.
vojt avoir de Pifliltance du Curé aux aflemblées de Paroiffe,
Ce Magiftrar obferve ‘que quoique les Curés foient admis aux

C
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délibérations des aflemblées de leur Paroifle , & qu’ils affiftent
aux comptes de la Fabrique , ils n’y font pas néceflairement
admis comme A une chofe qui ait trait au {pirituel de la Paroifle;
mais ils y font feulement aflociés , parce qu’ils font fuppofés
inftruits de ce qui regarde I’état & lavantage de leur Paroiffe.
Ils y font appellés moins par néceflité que pour entretenir la
paix & l'union qui doit régner entre le Curé & les Paroiffiens;
car ces derniers font {imples adminiftrateurs du temporel de
leur Eglife ; Roufleau de Lacombe , fous le mot Fabrique,
fed. 4

Deés que Padminiftration du temporel appartient  la Paroiffe,
que les Curés font feulement affociés aux affemblées de Pa-
roifle , non par néceflité , mais par déférence ; eft-il propofa-
ble de vouloir déférer au Curé , fimple aflocié , le droit de
préfidence ? Cette prétention eft formellement contraire aux
Loix de PEtat & & la Jurifprudence des Arréts. :

Avant d’entrer dans cette difcuffion , il convient d’obferver
qu une double équivoque fait le fondement du {yftéme du Cha-
pitre qui confond la préféance avec la prélidence. Il identifie le
Curé primitif avec le Vicaire perpétuel.

La préféance eft une place d’honneur dans une {éance, au
lieu que le préfident eft le chef & le modérateur de affem-
blée. Cette manutention ne fauroit convenir & un fimple aflo-
cié , & un fujet qui par état n’a ni qualité ni intérée fur le tem-
porel , loin que les Ordonnances Royaux aient entendu con-
fondre le Curé primitif avec les Vicaires perpétuels. Les Loix
du Prince n’ont eu pour ob}et que d’en dlﬁlnguer les fonc-
tions.

Ce fut pour remédier aux abus que les Monafteres & autres
Eglifes commettoient en faifant adminiftrer les Paroiffes par
des Prétres amovibles , que ’'Ordonnance de 1629, art. 19,
ordonne que les Cures qui étoient unies aux Abbayes , Prieu-
rés , Eglifes Cathédrales & Collégiales 5 {eroient dorénavant
tenues a part a titre de Vicariat perpétuel , fans qu'a Pavenir
lefdites Eglifes puflent prétendre fur 1celles Cures autres droits
qu i’honoraires:

Les Eglifes Cathédrales , Collégiales , Abbatiales , compri-
fes dans la loi, en éluderoient exécution, fous prétexte que la
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Paroifle éroit défervie fous le méme toit. Cette précifion fut.
condamnée par la Déclaration du 29 Janvier 1686.

Les droits honoraires auxquels les Curés primitifs furent
réduits par I’Ordonnance de 1629, furent déterminés par la
Déclaration du 30 Juin 1690 ; pourront néanmoins lefdits Cu-
rés primitifs 4 s'ils ont titre ou poffeffion valable , continuer de
faire le fervice divin aux quatre fétes [olemnelles & le jour du
Patron 4 auxquels jours feulement lor(gu’ils fairoient actuelle-
ment le fervice & non autrement , ils pourront percevoir la moi-
tié des oblations & offrandes, tant en argent gu’en cire y & au-
tre moitié demeurera au Curé ou Vicaire perpétuel.

Cette loi, qui ne fait aucune exception vis-a-vis des Eglifes
Cathédrales , les foumet & ne pouvoir prétendre d’autres droits
honoraires que ceux quiy font exprimés : enforte que cette loi
auroit exclus les Curés primitifs du droit d’aflifter aux aflem-
blées de Paroifle , au cas que ce droit, confidéré comme ho-
noraire , leur efit appartenu.

A cette époque , les anciens Arréts refufoient , méme aux
Evéques & & leurs Archidiacres , de connoitre des chofes tem-
porelles ; c’eft dans cette circonftance qu’intervint PEdit de
1695 4 lequel , & Part. 14 , foumit les Marguiliers a Pexhibi-
tion de leurs comptes sz—é—ws les Archechues 5, Evéques &
Archidiacres , dans le feul cas de leur vifite.

Hors de ce cas, PEdit laifla {ubfifter , méme vis-a-vis les Evé-
ques , Pexclufion portée par les Arréts , & revenant au droit
commun , Particle ordonne que les comptes feront cléturés
par les Curés , Officiers & autres principaux habitans du lieu.

L’Edit n’admet A la cléture du compte que les Evéques &
Archidiacres en cours de vifite , qui feuls peuvent exclure les
Curés , officiers & principaux habitans fondés en droit com-
mun : vouloir y admettre les Curés primitifs , c’eft contrevenir
a la Déclaration de 1690 , qui leur refufe ce prétendu droit
honoraire ; c’eft ajouter & 'Edit de 1695 qui ne fait aucune
mention d’eux.

Ft-1l poflible de ne pas trouver I'exclufion des Curés pri-
mitifs dans la Déclaration de 1690 & dans PEdit de 1695 ;
peut-on méconnoitre cette exclufion apres la Déclaration du
1§ Janvier 1731 , article 10, portant y les Curés primitifs ne
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pourront , fous aucun prétexte que ce puiffe étre o préfider ou
affiffer aux aflemblées des Curés , Vicaires perpéruels & Mar-
guiliers , qui regardent la Fabrique ou Padminiftration des
biens d Egh{'e Paroifhale , & ce nonobftant tous Acles 5 Sen-
tences & Arréts 5 ou ufages a ce contraires.

Cette inhibition eft adreffée & rout Curé prlmmf quelconque.
L’inhibition eft abfolue & générale, fans qu’on puiffe I'éluder
fous aucun prétexte , ni i raifon de la dignité des Eglifes, ni
a raifon des A&es, Sentences , Arréts , Ufages ou Coutumes,
auxquels Sa Majefté déroge.

Voila donc les Curés primitifs exclus de ces affemblées, &
par conféquent des affemblées concernant la nomination , fer-
ment & compte des Marguiliers. Hs ne peuvent pas y affifter,
moins encore y préfider.

“ La conféquence eft convenue, fi cette difpofition générale
doit fubfifter ; le Chapitre cherche & 'éluder par la difpofition
de l'art. 14 de la méme Déclaration , fous prérexte qu’apres
avo'r ifluré Fexécution de fa Déclaration , tant pour les Villes
que pour les Campagnes , Sa Majefté ajoute , fans néanmoins
que les Chapitres des Eglifes Cathédrales ou Collégiales foient
cenfées comprifes dans la préfente Déclaration , en ce qui
concerne les prééminences o honneurs & diftinctions dont ils font
en_poffeffion.

" Le Roi n’a pas affranchi généralement les Eglifes Cathé-
drales de toutes les difpofitions de fa Déclaration , fa déroga-
tion n’eft que fpéciale en ce. Elle lzifle donc fubfifter routes
les autres difpofitions. Quelle fera la difpofition confervée , fi
ce n’eft pas celle de Part. 10, ¥ laquelle comme générale , Sa
Majefté a voulu qu'on ne plit contrevenir fous aucun prétexte,
quelques Aces , quels Iugemens ou Arréts , quel Ufage ou Cou-
tume que ‘le Curé primidif piit alléguer?

Quels font les honneurs , prééminences & diftin&ions que
les Eglifes Cathédrales ont confervé contre le Vicaire perpé- -
pétuel. Elles font toutcs relatives aux fon&ions curiales & fer-
vice divin , dont la Déclaration s’eft uniquement occupce,
ayant pour objet de faire ceffer les difficultés qui s’¢roient éle-
vies entre les Curés primitifs & les Vicaires perpéruels fur
Pexercice de leurs fondions , ainfi que le préambule de 1aDé
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claration Uexplique. Ces honneurs confiftent au droit de chan-
ter les Vépres, de bénir les cierges , les fonds baptifmaux , les
rameaux , de faire 'Office la Semaine Sainte & pendant Po&a-
ve du Corpus : ce font 13 de vrais honneurs , prééminences &
diftin&ions dans lefquelles les Eglifes Cathédrales font mainte-
nues fur la foi de leur poffeflion plutét pour Pédification des
fideles & pour entretenir la piété du peuple , que par confidé-
ration des Curés primitifs.

Lafliftance , la préfidence aux affemblées de Paroiffe n’eft
point un honneur, une prééminence , une diftin&ion relative
au- {pirituel : article 10 parlant de ces affemblées. purement
temporelles , venant d’en exclure les Curés primitifs par une
Loi générale, peut-on raifonnablement préfumer que le Roi
ait voulu déroger A la Déclaration de 1690, & PEditde 1695,
a Particle 10 de fa Déclaration ; portant une Lorgénérale que
Sa Majefté ait voulu anéantir cette Loi par une dérogation {pé-
ciale , qui frapperoit plut6t {ur les Fabriques que fur le Vicaire
perpétuel ?

Cleft en vertu de cette Loi que le Chapitre fe reconnoit
exclus de laffiftance aux aflemblées de la Fabrique ; elle fub-
fifte donc & n’a point été abrogée par Particle 145 par voie de
fuite il n’exifte nulle raifon pour anéantir cette méme Loi , dans
le czs de la nomination , ferment & cléture du compte des Mar-
guiliers , ubi lex non di ﬂmguzt 5 nec nos diftinguere debemus ,
fur-tout apres les précautions géminées: que Particle: 1o a pris
pour en procurer I'exécution.

Falltic-1l admettre cette dérogation révoltante , le Chapitre
ne pourroit en profiter, qu’en prouvant, 1°’. qu’il avoit, au mo-
ment de la Déclararion de 1731 , une pofieflion fuffifante pour
avoir acquis ce droit fur le Vicaire perpétuel. 2°. Que le droit
de préfidence eft acquis au Curé ; car fi le Curé ne Pa point,
il ne fauroit étre dévolu au Curé primitif qui ne feroit que le
repréferniter;

L’extrait du regiftre. du Purgatoire conftate que les comptes
des Bailes de cette Table ont été rendus depuis Pannée 1660
jufqu’en: 1720 devant le Curé &le Vicaire. N’i importe de dire
que le Vicaire:ne peut pas reprefenter le Curé , cela prouvera
que '@uvre n’eft pomt difficileni pointilleufe ; mais il ne fera pas
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moins vrai de dire que le Cha;itre n’étoit point en pofleflion
{ de certe honneur , prééminence & diftin&ion.
i . Les regiftres de la Fabrique conftatent en faveur du Curé
-_ & du Vicaire la méme pofleflion depuis 'année 1661 jufqu’en
1697. Le Chapitre n’auroit pas eu en 1731 une pofleflion fuffi-
! - fante pour fe maintenir dans ce droit que la Déclaration lui
ota , nonobftant tous Altes , Sentences , Arréts , Ufages &
Cortumos (@) /
: I’Edit de 1695 appelle le Curé aux aflemblées de Paroiffe
| concernant les comptes ; mais Edit ne lui donne pas la pré-

fidence. Les Arréts de réglement ont expliqué la difpofition
: de Edit de 1695 , en lui accordant la préféance & en lui re- f
I - fufant la preﬁdence Les Arréts n’ont pas confondu ces deux . |
‘ droits qui font parfaitement diftin&s. Les Arréts n’ont fait au-’ |
; cune diftin&ion entre les Marguiliers d’honneur & les Margui-
liers en exercice. Cette précifion imaginée par le Chapitre eft i
| une vaine fubtilité (4).
| La Jurifprudence de la Cour n’eft pas contraire. M. de Ca-
_ tellan , liv. 1, chap. 64 , rapporte un Arrét du 24 Avril 1665,
t qui jugea contre le Chapitre de Montpellier que le droit de
' {épulture qui appartenoit anciennement aux Evéques & Curés
primitifs , a paﬁ'é par leur négligence aux Marguiliers & que
' les Marguiliers n’étoient pas obligés de préter ferment entre
| les mains de ’Evéque , quoique I’Eveque en les rétabliffant -,
' dans I'Eglife rebatie de Notre-Dame les et affujettis 2 Pobli-
_ gation de préter ce {erment.
| L’Auteur des obfervations fur ce méme chapitre , pofe pour
principe que les Marguiliers ne peuvent étre aftraints ni de _
, préter ferment entre les mains de ’Evéque lors de leur élec-
| tion , ni méme de rendre compte devant lui de leur geftion, '
quoique Evéque puifle , en cours de vifite , fe faire repréfen-

. (a) Ces extraits font remis fous CC 4 Huc. Ils ont été faits
en vertu d’une Ordonnance de la Cour , le Chapitre appellé. Ils
‘ ne font donc pas rejettables.

] (b) Joufle , dans fon Commentaire 5 tom. 24 dans fon Recueil
b des Edits 4 Déclarations & Réglemens ; Denzﬁut 5 fJous le mot
lf Fabrique.
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ter les comptes de la Fabrique. Si & raifon de¢ ce que cette ma-
tiere qui eft temporelle , 'Evéque ne peut exiger ni le ferment
ni le compte ; i plus forte raifon ce droit ne {auroit €tre acquis
au Curé primitif.

Cette queftion peut encore moins fouffrir de difficulté vis-3-
vis d’une Eglife fuccurfale qui n’eft point fous le toit de 'E-
glife Cathédrale : il y a cette différence entre 'Eglife de St,
Etienne & P'Eglife de St. Michel, que le premiere , tant pour
la nef que presbytere , eft 4 la charge du Chapitre , au lieu que
IEglife de St. Miéhel a été conftruire aux fraix des habitans du
Fauxbourg » & que depuis PEdit de 1695 Pentretien de la nef
eft & la charge des Paroiffiens , & le fan&uaire 4 la charge du
Chapitre. Il n’eft donc pas furprenant que le Chapitre ‘n’ait
point a St. Michel autant des droits que dans leur propre
Eglife.

Aucune loi n’a érendu les droits des Curés primitifs fur les
Eglifes fuccurfales , aucun Auteur n’en parle. L’Arrét de 171
a autorifé cette diftin&tion,en refufant au Chapitre de célébrer
les quatre fétes folemnelles & le jour du Patron dans Eglife
de St. Michel , quoiqu’il jouiffe de ce droit dans fon Eglife.

Apres la Déclaration de 17317, il paroit inutile de s’occu-
per de PArrét du 25 Aoiit 1717, qui a maintenu le Chapitre
au droit de préfider aux affemblées pour la nomination des
Bailes , ‘de recevoir leur ferment & comptes. La Déclaration
a formellement dérogé aux Arréts.

L’oppofition formée par précaution envers cet Arrét feroit
d’ailleurs évidente ; elle eft fondée en la forme, dés que la Pa-
roiffe n’a pas été Partie dans cet Arrét, {uivant ’Ordonnance
de 1667, tit. 33, art. 2.

Elle eft fondée dans T fonds, ToALEE 1 aftudv s S
tuts , a adjugé au Chapitre les comptes. Des que les Statuts
n’en parlent pas 4 la relation aux Statuts n’eft point légale , &

apres les changemens arrivés depuis que les Vicairies perpé-
tuelles ont éré érigées en Bénéfice. Lors de cet Arrét le Cha-
pitre fe fonda principalement fur fa qualité de Patron que
PExpofant prouve ne lui étre pas acquife. Le Chapitre eft donc
réduit 4 fa qualité de Curé primitif. On fe flate d’avoir démon-
tré que la Déclaration de 1690 4 que 'Edit de 1695 & la Dé~
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claration de 1731 excluent formellement les Curés primitifs
des affemblées deParoiffe. Le refus de célébrer les fétes fo-
lemnelles le jour du Patron , prouve que la Cour ne s’arréta
pas & la qualité de Curé primitif. L’Expofant eft inftruit que
le Chapitre ne préfide pas a la Fabrique dans fa propre Eglife.
Comment peut-il le prétendre dans une Eglife fuccurfale?

La fin de non-valoir imaginée par le Chapitre pour éluder
la queftion eft impropofable. Le Chapitre attaque les régle-
mens de la Paroifle , quoique cette adminiftration lui foit tota-
lement étrangere. 1l oppofe un Arrét du 25 Aotic 1717, & il
veut , en interceptant a la Paroiffe la liberté d’y défendre , lui
oppofer une fin de non-valoir, comme {i PExpofant étoit fans
qualité pour faire maintenir fes réglemens , & pour écarter un
intrus de fes aflemblées.

Le Chapitre a beau répéter qu’il doit étre indifférent aux Pa-—
roifliens d’étre préfidés par le Célérier ou par le Curé. On lui
répond que ni le Curé ni le Chapitre n’ont pas ce droit. Le
Curé n’a garde de le réclamer. Me. Poumaret ne le requit pas
lors de PArrét de 1717 , fachant qu’il ne pouvoit exiger qu'une
fimple affiftance. La Paroifle a donc un intérécr réel de retenir
un aflocié pacifique & d’écarter le Chapitre , de foutenir fon
intrufion 4 de la qu’il veut en abufer pour faire renverfer les
réglemens de la Paroiffe. |

Le Chapitre raifonne tout de méme que {i la préfidence étoit
accordée au Curé ou au Chapitre , & qu’il ne fut queftion
que de déterminer quel de deux doit Pobtenir. A la bonne
heure que dans cette hyporhefe ( quoique mal 2 plopos) le
Chapitre oppofit que la Paroifle excepte du droit d’un tiers ;
mais c’eft perdre de vue Pérat du Proces. La Paroifle a des
réglemens qui refufent la préfidence tant au Curé qu'au Chapl-
tre , & qui admerttent Pafliftance du Curé. N’eft-ce pas s’écar-~
rer de la faine raifon que de prérendre dans ce cas que la Pa-
roifle eft fans qualité & fans intérét pour faire maintenir fes
réglemens & pour méconnoitre un affocié ambitieux rejetcé
par les Loix de I’Etat , lefquelles lui refufent le privilege au-
quel il voudroit s’élever.

Le Ch:tpltre demande que les fommes néceflaires pour a-
chat & entretien des ornemens , vafes facrés , livres de chant
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& autres chofes néceflaires au 7fervice divin , feront prélevées
fur les revenus de la Fabrique, conformément & Part. 21 de
PEdit de 1695 & a la Déclaration de 1772, demeurant fa dé-
claratior’ qu’il ne s’oppofe point & ce que le réfidu des revenus
de la Fabrique , s’ily en a, foit diftribué aux Pauvres ou em-
ployé i telles autres ceuvres qu’on jugera & propos. L’oppofitiof
du Chapitre ne frappe pas fur emploi du réfidu du baffin du
Purgatoire.

L’Expofant demande qu’il foit déclaré n’y avoir lieu ; quant
a préfent, de premoncer furles fournitures requifes par le Cha-
pitre , fauf 4 y écre’fhitdroit , le cas y échéant , fans préjudice
des exceptions de la Phtoifle +fi"midx 13 Cou iidiftiec dé-
mettre le Chapitre. s

L’Eglife de St. Michel ne demande pas quant A préfent ,
des fournitures. Il eft donc oifeux de s’en occuper 5 étant in-
certain {i lors de la fourniture laFabrique fera en étar d’y four-
nir, en tout ou en partie, dans le {yft¢me du Chapitre.

11y a de' Pexces dans la demande du Chapitre. 1l veut qu’on
préleve les fommes , c’eft-A-dire , qu’on les diftraife fur le ro-
tal du'revenu' de la Fabrique 4 avant de pouvoir y toucher; par
ou il voudroit poftpofer aux fournitures les autres charges, ce
qui feroit contraire & PEdit de 1695 qui n’y foumet que le ré:
fidu des Fabriques , fes autres charges acquittées. Ce feroit
ouvrir au Chapitre le moyen de tracaffer perpétuellement cette
®uvre , qu'il voudroit obliger A faire annuellement des réfer-
ves , quoiqu’il femble reconnoitre que le réfidu de la Fabri-
que peut étre employé aux Pauvres ou a d’autres euvres. Cette
liberté doit étre acquife annuellement, ce qui ne pounoxt avoir
heu {i la Fabrique étoit ﬁbhgee de prelever :

' La Cour voudra-t-elle s’occuper de cette demande , il faur en
démettre le Chapitre par 'exception prife de la chofe jugée.
Le Chapitre ayant été condamné & cette fourniture par deux
Jugemens des Requétes , Pun du 12 Septembre 1707, & 'au-
tre du r1 Février 1717, qui ont paflé en force de chofe ju-
gée , foit par le laps du temps , foit par Pacquiefcement du
Chapitre.

I’Eglife de Saint Michel ne demanda pas alors ces fourni-
tures, vu Pinfuffifance de fes revenus. Le Chapitre ne demanda

E
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pas la vifion des comptes, comme ne devant ces fournitures
qu’autantquela Fabrique ne pourroit y fubvenir. L’Eglife intenta
Pa&ion principale contre le Chapitre , que ces Jugemens lui
adjugerent. Lors du commandement du 8 Juin 1708, & %7
Ma1 17555 on expofa que le Chapitre étoit obligé de fournir
3 PEglife de Saint Michel les ornemens néceflaires : il exifte
donc une Joi particuliere entre 'Eglife de Saint Michel & le
Chapitre,, qui foumetle Chapitre & la fourniture de tous les or-
nemens (a). -
. Les Jugemens des Requétes font relatifs 3 Pexception , re«
marquée par Roufleau de Lacombe, en fa Jurifprudence cano-
nique , fous le mot Dime , pag. 272, & autorifée par un Arrét
poftérieur A 'Edit de 1695, qui foumit le Décimateur a ces
fournitures , fur le fondement de Pufage, comme devant pré-
fumer un titre conforme. On entend , par ufage , une maniere
conftante d’agir, une pratique reg:ue.

Le Chapitre a conftamment fourni les ornemens, {ans exa-
miner §’il y avoit infuffifance dans les revenus de la Fabrique.
Le Chapitre en convient § il n’a pu citer une feule époque de
la fourniture faite par la Fabrique, ni une feule époque que le
Chapitre ait exigé I’exhibition des titres. Toutes les fourni-
tures, qui font dans cette Eglife , ont été acquittées par le Cha-
pltre,

Me. Rouffeau de Lacombe , apres avoir établi cette excep-
tion , ajoute que , dans le doute, on doit toujours aller au fou-
lagement des Fabriques & des Paroifliens , les dimes devant,
par elles-mémes, contribuer a toutes les Charges Eccléfiaf<
tiques. _

L’ufage, qui tient lieu de Loi, confifte en fait. Sile Chai
pitre a fatisfait aux fournitures, fans aucune contribution de la
part de la Fabrique, 'ufage em{’ce, & le Chapitre ne peut pas
le détruire, en alléguant que la Fabrique éroit pour lors dans
Vimpuiflance , dés qu’il ne paroit pas que la Fabnque ait donné
ce’ fondEment 4 fa demande , ni que le Chapitre ait jamais re=
quis Pexhibition des comptes,

(a) Ces deux jugemens font remis fous lettres FF. GG. Huc,
les commandemens fous lettres NeN. N. Huc o en deux pidces.

Y |
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Les Bailes de la Table du Purgatoire & le Syndic de la Con-
frairie , fe réuniffent pour faire renverfer les réglemens de la
Paroiffe, & les Arréts qui les ont autorifés. Le Syndic & Bai-
les querelent emploi du baffin du Purgatoire en faveur du
Bureau de charité , devant étre employé en augmentation des

prieres. Ils infiftent que les comptes foient rendus & ceux qui

entreront en charge devant le Célerier du Chapitre , laiflant 2
Ja Cour la liberté d’y affocier tel nombre de Confreres jqu elle
le jugera a propos ; demeurant leur déclaration , qu’ils n’enten=
dent pas que la Tab'le & la Confrairie du Purgato'ire forment
deux corps diftinéts & f{éparés , mais, qu’au contraire , ils ne
forment qu’un feul & méme Corps, fous un méme régime &
adminiftration , & que ’Expofant foit démis de fes Requétes
par fin de non-valoir.

Cette derniere exception , favorite du Chapitre 4 a {éduit les
Bailes de la Table & le Syndlc de la Confrairie , qui veulent que
la Paroiffe ne foit pas Partie [égitime pour écarter de fon Eglife
un Corps illégal ; que la Paroifle foir fans qualité & fans mté-
réts pour déf'endre fes réglemens , les Arréts qui Jes ont auto-
rif¢s, & qui ont été artaqués par ce Corps illicite.

es Auteurs obfervent que toute Confrairie , voulant agir en
juftice , doit, par un préalable , établir fa légitimité , fans quoi
fa demande doit étre rejettée , fans s’occuper de fon. mérite.
La Cour le jugea de méme , par Arrét du 5 Septembre 1776,
en rejettant les demandes de la Confrairie des Artifans, qui
s’étoit introduite dans Eglife de la Maifon-Profefle (2).

La Confrairie du Purgatoire prouve elle-méme par fes Sta-
tuts 5 par le Regiftre de fes Confreres , que fon éreCtion ne

(2) La Cour déclara les artifans irrecevables dans leur demande
en reftitution du Rétable, Autel y Tableaux 5 lambris , qu’ils
;uﬂzﬁo:cnt avoir été faits a leurs a’eperzs La fin de non - rece-
voiry prife dudefaut de qualité y n’étant pas autorifés par des
Lettres-Patentes.
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remonte qu’en 'année 1699, fans qu’elle fe foit mife en mé-
me d’obtenir des Lettres-Patentes. Cet établiflement a donc été
fait contre la prohibition portée par PEdit du mois de Décem-
bre 1666 , renouvellé par PEdit du mois d’Aotit 1749 (@)
La déclaration de Pintention des Bailes du la Table , & du

Syndic de la Confralrle fur la maniere dont ils entendent faire

‘exifter la table & la Confr‘une eft yraiment puérile , méme

abfurde"; pour parler le langage des Loix. La Table du Purga-
toire n’eft qu’une ceuvre deftinée pour faire courir deux baffins
a laquelle la Paroiffe a artaché trois Bailes. Elle exifte par la
volonté & fous la dire&ion de la Paroiffe. Cet établiffement,
fans Paggrégation d’aucun autre Corps , n’a pas befoin de
Lettres-Patentes. | '

Une Confrairie eft une fociété des perfonnes qui s’affem-
blent pour faire quelque exercice de dévotion. Ces fociétes ne
peuvent fe former que fous 'autorité & la permiffion du Prince,
manifeftée par des Lettres-Patentes duement enréglf’crces

La Table eft diftin&e de la Confrairie , & vice verfa, dans
leurs fon&ions , dans les individus qu1 les compofent, & dans
leur inftitution. La Table doit veiller & Uentretien de la Cha-
pelle, & Pexactitude du fervice, déterminé par la Paroiffe , pour
le foulagement des ames du Purgatmre ) & ufer d’exa&itude
A faire courir les deux baffins. Ce foin n’a pas été confié 4 la
Confrairie qui n’exiftoit pas lors de I’érabliflement de la Table.

(a) Les Statuts produits par les Bayles & le Syndic de la
Confrairie fous N° 1, Morel , portent : Statuts de la dévote
Confrairie de Eglife Paroiffiale Saint Michel en Touloufe ,
pour le repos des ames du Purgatoire , érigée le’ 1o Juin
1699. : -
Le regiftre produit fous N°* 3 , Morel , porte : Livre oli font
écrits les noms des Confreres de la Table du Purgatoire , pour
e foulagement des ames du Purgatoire. Ces Piéces ont fidem
le foulag d du Purg Ces Pié
probatam contra producentem. Vouloir faire remonter cet éta-

ifflement a une épogue plus anciene 5 c’eft s'élever contre la
bl ' ‘pogue pl y ceft s¢l /f

’ L < 1 .y -
preuve écrite y & contre le filence foutenu de la Paroiffé fur Pexif~
tence de cette Confrairie , foit avant o foit aprés la prétendue
érection.
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La Table ne doit étre fervie que par trois Bailes, méme non-
Confreres. Elle ne doit fon établiflement qu’i la Paroiffe.

La Confrairie eft , au contraire , illimitée dans le nombre
des Confreres , autorifés 4 s’aflembler pour faire quelque exer-
cice de dévotion, duquel il feroit aifé d’abufer. Elle ne doit
fon érabliffement qu’a I’Ordinaire. Les Adverfaires ont beaun
affe@er de donner une faufle idée de leur exiftence, de les con-
fondre, I’Etat politique ne peut s’empécher d’y trouver une
Table, qui eft une ceuvre pie , autorifée , & une fociété pro=-
hibée par les Loix de ’Etat.

Leur exiftence eft fi diftincte, que la Table a exifté des fie-
cles fans la Confrairie ; la Table exiftera aprés que la Cour aura
déclaré lillégalité de . Confrairie. La Confrairie ayant nom-
mé un Syndic , a reconnu, elle-méme, que fon Corps n’étant-
pas repréfenté par les Bailes non-Confreres , devoit I’étre par
un Syndic. La Confrairie ayant délibéré d’attaquer les régle-
mens de la Paroiffe , s’eft confidérée comme un Corps dél:- ;
bérant.

La Confrairie n’a-t-elle pas voulu s’arroger le droit de ré-
gler la forme des comptes , de difpofer du réfidu du baffin?
ne s’eft-elle pas, dans fes défenfes ,*aflimilée aux autres Con-
frairies, pour obtenir la méme liberté dans le gouvernement?
Peut-on , apres ces démarches, la regarder comme un Corps
paflif , comme un Corps non- exiftant per [e y & auquel nulle
adminiftration n’appartient ?

I’incorporation d’une fociéeé & une table, eft un alte qui
'intéreﬁé la Police publique de I’Etat, & qui ne peut avoir lien
qu’en vertu des Lettres-Patentes duement régiftrées en 1a Cour.
Cette Confrairie s’eft comparée aux Aggrégés dans la Faculté
du Droit ; mais les Aggrégés n’exiftent pas moins fous au~
torité du Prince , que les Profefleurs.

Il feroit donc treés-oifeux de s’occuper, vis-a-vis du Syndic
de la Confrairie 2> de ’emploi du réfidu du baffin du Purgatoire,
& de la forme des comptes. La fiireté de I’Etat, les Loix
précifes du Légiflateur , e zele de 1a Cour  leur manuten-
tion , font des garants affurés de fa profcnptlon.

Les Bailes ne font ni recevables ni fondés dans leurs pré-
tentions ; ils ont été nommés conformément aux réglemens;
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ils ne peuvent pas . les. attaquer fans attaquer leur exiftence!
Ces Bailes ne font que de fimples Mandataires de la Paroifle ;
ils doivent donc fe foumettre aux loix impofées par leurs Com-
mettans. Il n’eft point permis & trois particuliers de s’élever
contre 'ouvrage de Puniverfalité, non contredit par le Minif-
tere public , & autorifé par la o :
_ La Paroiffe ayant établi le baffin du Purgatou‘e s a pu difpo-
fer du produu , fans que nul puifle s’en plamdre ) pu1fqu’1l
pourroit n’avoir pas exifté, Quoique cette ceuvre n’ait point de
revenu fixe , il y a toutes les femaines un falaire pour les Con-
{orciftes , qui offrent le Sacrifice de nos Autels, pour le fou-
lagement des ames du Purgatoire. On n’a pas négligé ce
fecours.

Jufqu’aux réglemens , les Bailes diffipoient arbitrairement
en des dcpenfes fuperflues , le réfidu du baffin ; car, jufqu’au
proces., on n’a jamais employé Pexcédant en augmentation
de fervice ; qui ne doit étre autre que celui dérerminé par la
Paroifle.

L’abus de ces diffipations arbitraires a été arréeé par les ré-
glemens de la Paroifle, qui a déterminé que le réfidu feroit
remis dans la caiflfe du bureau de charité. L’auméne faite dans
la vue de foulager les ames du Purgatoire , eft un fecours auflx
Puiifant que les prieres. Conclude elemofinam in finu pauperis,

& ipfa pro te-exorabit.

1l ne faut pas confondre une dotation pour des Meffes dont
Texcédant doit fervir & 'augmentation de fervice , avec un
baflin établi par une Paroifle , pour fervir i Pentretien de la
Chapelle , 4 la rétribution de certaines Mefles & au foulagement
des pauvres. Toutes ces difpofitions font au pouvoir de la Pa-
roifle qui le fait courir.

Il 0’y a qu'une mauvaife difpofition de la part des Bailes,
qui puiffe leur faire quereler la forme du compte. Que pour-
roit-on efpérer du zele des nouveaux Bailes , préfentés par les
Comptes-rendans 2 Que pourroit-on efpérer du Célérier , fans
intérét & fans connoiflance de cette adminiftration , qui d’ail-
leurs n’auroit que f{a voix, & auquel les Statuts de 1532 n’ac«
cordent point les comptes?
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11 eft d’autant plus néceﬂéiresde mettre un frein 3 Pavidied
des Bailes , qu’apres oppofition du Chapitre, ils fe font dif-
penfés de rapporter la recette fur un regiftre,, qu’ils ont la li-
berté d’augmenter ou diminuer 4 volonté. Les Expofans deman-
dent qu’ils foient aftraints de fe foumettre 3 coucher fur un

regiftre Ja recerre & la dépente, fuivant I'ufage écabli depuis les

réglemens.

Partant , perfiftent avec dépens.
Monfieur D E L A C A Z E, Rapporteur.

Me. COURDURIE R, Avocat.

H UC, Procureur. &
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