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E’A PPEL eft.d’un jugement de M.M. des:'requé:es,
qui m’a déchargé d’une reflitution de_fruits , que mon
frere me demandoit, fous prétexte que je n’avois pas rem-
pli les formalités prefcrites pas I'ordonnance de 1747 ,
concernant les {ubftitutions. J’ai obtenu mon relaxe , parce
que mon frere eft fans qualité , non-recevable & mal fond< ;
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trois moyens, que j’ai développés devant M.M. des requétes,
dans un mémoire , oll toutes les objeions , que mon
frere fait en caofe d’appel, fe trouvent complettement ré-
futées. | _

Je pourrois donc me difpenfer d’écrire, & il eft vrai-
femblable que je n’écrirois pas, fi mon frere avoit renfer-
mé fa défenfe dans les moyens de droit, qui doivent dé-
terminer le jugement de la cour: mais on m’attaque fi
rudement dans mon honneur, dans mes fentimens & dans
ma délicatefle , que je ne faurois me réfoudre & livrer, par
mon filence, desintérées {i précieux aux traits de la faryre
& de la calomnie. J’abregerai}, autant qu’il me fera poflible,
les réflexions que jj’ai 2 faire 13 deflus, & je les mettrai
toutes , ou prefque toutes, A la téte de ce mémoire , afin de
n’avoir plus enfuite qu’d m’occuper de la caufe , & de
quelques faits fur lefquels ma juftification exigera une ré-
ponfe plus directe.

L’homme fe peint ordinairement dans fes difcours. On
peut juger de fes golts, de fes inclinations, de fes prin-
cipes, de fa facon de penfer, par fa facon de parler; &
ce philofophe avoit bien raifon, qui voulant pénétrer un
jeune  homme , & connoitre fon carattere, lui dit; parle,

> afin que je te voie.

Si on m’interrogeoit fur le compte de mon frere , &
{ur ce quife pafle dans fon ame, je me contenterois de
répondre , lifez fon mémoire. Quel fonds a pu produire ces
emportemens & ces fureurs , qui y régnent? A quelle caufe

eut-on attribuer ces déclamations & ces injures , dont il
m’accable ? 8] croyoit fa prétention jufte , il la défen-
droit avec plus de modération ; & fes plaintes feroient

moins ameres, -fi mes torts éroient plus réels. La vérité
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n’emprunte pas les expreflions de la rage. Ce ton ne con”
vient qu’d une haine, irritée par le fentiment de fa propre
injuftice, & qui, dans fon aveuglement, fe perfuade que
Pexcts de fes violences la fera fuppofer 1égitime; pertina=
ciorem facit iniquitas ire o quafi argumentum fit jufié
irafcendi y graviter irgfci.

Que n’ai-je, dans ce moment, infenfibilité que mon frere
me reproche ! Je perdrois moins de temps 4 prendre, quitter
& reprendre la plume , fans pouvoir me fixer , ni fur ce que
je dois dire, ni fur ce que je dois taire, La nature &
Pamitié ne me demanderoient aucun facrifice , & je publie-
rois...... Moi ! publier...... Ah! vous auriez écé plus cir-
confpe&, {i vous m’aviez cru capable d’une telle vengeance.
Soyez tel qu’il vous plaira : je ferai tovjours ce que je dois
écre. Je verrai toujours un frere , que j’aime, malgré fes
injuftices, dans le plaideur, qui m’outrage, & qui me
calomaie. Il m’en cofiteroit trop de punir Pun, s’il me fal-
loit humilier Pautre. Je ne demanderai pas méme contre
le mémoire {candaleux, auquel je dois répondre, les peines,
dont on flétrit ces libelles , dités par la paflion , dans
lefquels on cherche bien moins & défendre les caufes qu’a
dégrader les perfonnes.

Voild mes fentimens : ils ne changeront point, parce
qu’ils font indépendants des votres...... cependant vous
me préfentés aux yeux da public comme un frere dur,
cruel, inhumain, &c., &c. Vous accumulez fur ma tére
ces horribles qualifications , fous prétexte que n’ayant pas
de quoi fournir & votre fubfiftance , & a celle de votre
famille , je ne vous ai pas offert les fecours, que vous
avez trouvé chez des étrangers.

Ma réponfe fera courte y & je ne réponds que forcé-
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‘ment. Germanicus y aprés une belle a&ion, en laifle 12
gloire a un autre : il ne prend pour lui que le plaifir de
Yavoir faite ; ratus confcientiam faclli [atis effe. Penfez-vous
que cet exemple d’une vertu, qui ne cherche rien hors
d’elle-méme , ne trouve jamais des imitateurs?..........
Mon frere, vous n’avez pas toujours connu la main, qui
foulageoit vos befoins, & vous étes ingrat, fans le
favoir...... J’en dis trop : je dois vous laiffer votre igno-
rance. Elle peut, au moins dans cette occafion, vous fervir
d’excufe. En vous éclairant je vous rendrois coupable.

Vous chargez mon portrait des plus noires couleurs,
& vous faites entrer dans le votre tout ce que indigence
a ‘de plus‘intéreffant. Votre deflein eft tovjours de me
rendre odieux en excitant la pitié & la commifération du
public. Ainfi la pauvreté, que le fameux pere de Péglife ,
auquel vous me renvoyez , appelle Pécole de la vertu, eft
pour vous une école de diffamation, olt vous apprenez
4 vous jouer de la réputation de votre frere , pour parvenir

“plus stirement A le dépouiller de fes biens.

Je ‘ne dirai pas ce que j’en penfe : mais il eft facile de
deviner ce que les autres en' penferont.

Les indifférents (& ce fera le plus grand nombre )
prendront vos lamentations pour un jeu de théatre , ou
pour une de ces rufes, affez familieres aux plaideurs, dont
les cris vont toujours au deld du mal qu’ils fouffrent ;
jaclantilis merent quod minis dolent.

Plufieurs de ceux, qui croiront que vous étes réelle~
ment pau\'fre;, remonteront 4 la caufe de votre pauvreté,
& voyant que, fans vos folles dépenfes, fans vos diffipa-

tions , vous jouiriez d’une aifance honnéte, ils diront
froidement ; s\l eft pauvre, c’eft tant pis pour lui: que
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ne mefuroit-il fes dépenfes fur fes revenus? Vous n’en
obtiendrez pas méme cette pitié ftérile, qu’on accorde
d’autant plus volontiers qu’elle ne doit rien cofiter , & qui
confole le pauvre des refus, qu’il efluye. Ceux-la auront
tort fans doute. Il eft une forte de compatfion, qu’on doic
aux malhevreux, lors méme qu’ils le fonc par leur faute.

Les plus fenfés trouveront que pour un homme , qui
eft lui-méme Partifan de la mifere, dont il fe plaint, vous
en parlez trop ouvertement & avec trop de fierté ; que
votre pauvreté feroit plus touchante , {i vous aviez lair
d’en rougir ; que vous avez mal connu vos intéréts , lorf-
que , expofant agux yeux du public Vétat de vos affaires ,
vous vous étes jetté dans la foule des miférables, qui ram-
pent devant lui ; que vous femblez par-ld renoncer aux
foins de ces ames délicates & fenfibles, qui , fans fe mon-
trer , & fans qu’on les follicite , trouvent le moyen de
{écourir la pauvreté humble & timide , dans Pobfcurité
qui la dérobe aux yeux du public ; que chez les perfonnes
d’un certain rang , la pauvreté n’excufe pas les baflefes ;
& qu’au lieu d’exciter , par le tableau , vrai ou faux, de
votre indigence , une émotion paflagere, vous auriez mieux
faic , en confervant, jufques dans le fein de.la pauvreté ,
la noblefle de vos fentimens , de mériter la pitié folide &
durable , que infpire aux ames les moins compatiflantes
cette clafle de citoyens , qui mélent la honte de deman-
‘der an befoin de recevoir ; doublement malheureux d’étre
pavvres , & de n’ofer le paroirtre.

Encore une fois , je ne dirai pas ce que j’en penfe :
mais c’eft ce que penferont tres-certainement les parens de
‘votre époufe ; ce que penferont les votres ; ce que penfe-
ront les amis y qui vous font demeurey fideles ; ce que
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penferont toutes les perfonnes , dans le cceur defquelles
vous dites avoir trouvé plus de fenfibilité y que vous ne
croyez en avoir trouvé dans le mien.

Quant 4 vos juges, dont vous implorez aufli la commi-
[ération , il {uffic de dire qu’ils font juges , pour concevoir,
4 lear égard, toute Vinutilité de vos déclamations & de
vos gémiflemens. Ils font juges, & par conféquent ils
favent que les altes de juftice paffent avant les actes de
commifération : ils font juges , & comme ils jugent le
riche fans compléifance y ils jugent le pauvre fans miféri-
corde ; pauperis quogue non mifereberis in judicio. Je vais
puifer encore dans vos fources y » la compaflion eft
» bonne , dit un fameux pere de I'églife : mais il ne faut
»» pas en ufer aux dépens de la juftice ; bona eff mifericor-
» dia 4 fed non debet effe contra judicium. Lorfqu’il s’agit
» d’examiner une affaire entre un pauvre & un riche , fi le
» pauvre a fort, ce feroit fe méprendre étrangement que
» de s’imaginer qu’on doive juftifier le pauvre & condam-
» ner le riche, fous prétexte qu’il eft ban d’avoir com~-
» paffion des pauvres : car alors , fi la pauvreté d’un
» homme eft digne de compaflion, fon injuftice eft digne
»» de haine ».

Il s’agit donc d’examiner , non pas {i vous étes pauvre,,
& fi je fuis riche , mais de quel coté fe trouve ici la juf-
tice ; ce qui nous ramene au point, dont nous n’aurions
jamais dit nous écarter , & dont je promets bien que je
ne m’écarterai plus (1)..

(1) Je ferai voir gilleurs que mes revenus effeclifs font
bien au~deffous de Populence y que mon frere me [uppofe.
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Dans mon contrat de mariage , da 24 juin 1744 4 mon
pere me donna, entre autres chofes , la terre de Launa-
guet & les fiefs en dépendans. Il fubftitua cette terre &
ces fiefs , d’abord aux enfans mdales 5 qui naitroient de
mon mariage 4 & & défaut de males , aux filles.

Les mailes & les filles manquant , mon frere , Francois-
Jofeph o eft appellé ; & & fon défaut, fes enfans males.

Au défaur de Francois-Jofeph & de fes enfans males,
la fubftitution fut déférée & mon autre frere , Antoine-
Laurent , & A fon défaut, & fes enfans males, ordre de
primogéniture obfervé.

L’a&e, qui contient ces {ubfticutions 4 ne fut publié &
enrégiftré que le 18 mai 1764 ; & c’eft deld que parc
mon frere , pour dire que les fruits , percus dans Pinter-
valle de Palte & la publication , doivent lui étre reftitués
par forme de peine , conformément 2 Particle 41 du titre
2 de Pordonnance de 1747.

Par teftament du 14 avril 1764, mon pere m’inftitua
fon héritier général & univerfel 4 avec claufe de fubftitu-
tion en ces termes ;

» Je charge mon héritier de rendre 2 fon décts ma
» maifon de Toulonfe & mon fief de Negros-Neits 4 fans
» diftraltion de quarte , que je prohibe par expres a tel
» de fes enfans méles , que bon lui femblera , en préfé-
» rant ’ainé aux autres.

» Et au cas mondit fils ainé , mon héritier , viendroit
3 3 décéder fans enfans males , & fes enfans méles aufli
» fans enfans males , je {ubftitue madite maifon de Tou-
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» loufe & mondit fief de Negros-Neits audit Francois-
» Jofeph Duregne , mon fils cadet, & 4 fon défaur, 2
» fes enfans males.

» Et av cas ledit Francois-Jofeph Duregne viendroit A
» décéder fans enfans méles , ou fes enfans miles aufli
» fans enfans méles, je {ubftitue madite maifon de Tou-
» loufe & mon fief de Negros-Neits 4 audit Antoine-Lau-
» rent Duregne;, mon fils plus cadet, ou & fon défaur,
» 2 fes enfans miles.

Je fis publier & enrégiftrer ce teftament , A l'andience
du fénéchal, le 3 juillet 1767:)0btins, le 5 du méme
mois , une ordonnance , qui me permit de prendre pof-
feflion des biens fubfticués. Dés ce moment au moins ,
je fus & Pabri de la peine, que j’aurois pu encourir par
e défaut de publication & d’enrégiftrement.

Devois-je craindre celle, qu’on fonde fur le défaut
d’inventaire ? Je n’ai pas encore fu concevoir, & vrai~
femblablement perfonne ne concevra mieux que moi,
comment mon frere peut concilier fa réclamation , a cet
égard 5 avec les loix de la délicatefle & de la bonne

foi (1).

(1) Je ne fais ici que répéter ce que j’avois dit devant
MM. des requétes , & ceci ne tombe 5 comme lon wvoit
gue fur le moyen particulier y pris du défaut dinventaire.
On verra bientée fi j'ai eu tort d’avancer qu’il i’y avoit
pas, dans‘ce moyen, toute la bonne foi poffible. Mon
frere applique ce que j’ai dit y & cet égard a la demande
principale y & fe plaint de moi y comme fi Pavois prétendu
en général’ y que fa réclamation choquoit tout A la fois les
loix de la délicatefle’ & de la bonne foi. I/ débute par-la-
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Pour bien fentir toute la juftice du reproche, que je

fais 3 mon frere , il faut favoir qu’apres le décts du pere
commun, je voulus me mettre en regle, touchant l'in-
ventaire: j’avois fait appofer le fcellé fur tous les meubles
& effets de la fucceflion : le notaire étoit venu , pour les
inventorier ; & il étoir fur le point de commencer, lor{-
qu’on obferva que cette procédure entraineroit des frais
tres confidérables, que toutes parties avoient intéréc
d’éviter, & qu’elles pouvoient épargner , en faifant elles-
mémes Pinventaire.

Tout le monde applaudit & cette réflexion: je Padoptai
d’autant plas volontiers, que lés formalités de Pinven-
taire ayant pour objet l'intérét des fubfticués, rien ne
fembloir remplir plus parfaitement le veeu de laloi , qu'un
inventaire fait par ceux mémes, qui éroient appellés
la fubftitution. Je voulus néamoins qu’il conftar qu’en
préférant ainfi le véritable efprit de la loi & fa difpofition.
littérale , je ne faifois que me préter au defir de toutes
les parties intérefl¢es.

En conféquence , nous f'o'names un accord y qui fervit
de préambule 3 Dinventaire, & qui porte s entre nous
» fouffignés....... tous freres & feeurs....... aété.convenu

dans le mémoire, gu’ila fourni en la cour, & &'¢ft la tout
fon prétexte, pour relever i fes juges & au public ‘des
chofes facheufes, qu’il auroit voulu - enfevelir dans un
fecret éternel. Je demanderai maintenant @ mon frere com-
ment il @ pu concilier ce prétexte avec les loix de la vérité ,
gu'on ne fauroit violery [ans manguer @ celles de la de!x-
catefle, & de la bonne foi ? |"30 top .,

B
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» que pouréviter les frais d'un inventaire en regle , nous
» procéderons , entre nous amiablement, a un état &
» inventaire des meubles & effets; nous leverons nous-
» mémes le {cellé, qui fut appofé par Me. Saurine, le
» jour du décés de notre pere, RENONCANT PAR
» EXPRES MUTUELLEMENT A TOUT AUTRE
» INVENTAIRE , duquel érat & inventaire , ainfi faits
»» a Pamiable entre nous, il fera fait & figné deux origi=-
» naux , dont I'un reftera entre les mains de M. Duregne,
» confeiller, & lautre an pouvoir d’un de noufdits legi-
» timaires , pour par les autres y avoir recours, en cas
» de befoin ; & d’abard aprés la confe&tion dudit inven-
» taire , nous ferons procéder par des experts, choifis a
» Lamiable 4 Veftimation des meubles & effets, quiy
» feront contenus ; enfemble , en la méme forme & ma-
» niere 5 A Peftimation des biens meubles, & générale-
» ment de tout ce qui dépend de la fucceflion de notre
» pere, a leffer de conftater la confiftance de fon entier
» patrimoine ; fait & Touloufe , &c.

Apres ces.conventions préliminaires, nous procédi-
mes, ou pour mieux dire, mes freres & mes fceurs
procéderent 4 la levée des fcellés , & a l’inventaire des
effets de la fucceflion, en préfence du notaire. Pour moi
je n’y parus jamais , ou prefque jamais: ils dicterent eux-
mémes au clerc ce qu’ils voulurent; & comme je leur
rends bien fincérement la juftice de croire qu’ils n’enfle-
rent pas le mobilier, on doit croire auffi qu’ils ne man-
querent pas d’y faire merttre tout ce qu’il y -avoit. La
meilleure preuve de leur grande exattitude eft 'inventaire
méme, dans lequel on trouve une infinité d’articles mi=
nutieux , qui ne fembloient pas fufceptibles d’eftimation.
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Je 'me trompe:ce n’eft pas la meilleure preuve. En
voici une autre, par laquelle on peut encore mieux juger
fi mes freres & fceurs éroient bien difpofés A faire, en
ma faveur, les facrifices, dont mon frere me demande
avjourd’hui le prix. J’ai quelque peine de reproduire ici ce
que je difois en 1768 , dans un procés, dont j’aurai bien-
tor occafion de parler: mais il le faut, pour mettre la
cour & portée d’apprécier la reconnoiffance , que je dois
a mon frere. :

Aprés avoir ramené une foule d’articles fans valeur ,
dont mes freres & f{ceurs voulurent néanmoins que I'in-
ventaire demeurit chargé, j’ajoutois , & je ne fus pas
“contredit fur les faits effentiels » obligé de foufcrire &
» tout, pour un bien de paix, M. de Launaguet, qui
» affiftoit rarement 4 cet inventaire , parce qu’il en éroit
» empéché , par le travail du palais, ne s’attendoit pas
» du moins que les fieurs fes freres & dames fes feeurs
» duflent manquer de confiance & fon égard: mais cette
» confiance méme, dont les adverfaires prétendent en-
» core fe faire honneur, lui fur néanmoins refuée, ainfi
» qu’d Ja dame fon époufe.

» Dans Pobligation, ol fut la dame de Launaguet, de
» faire tranfporter, dans une des pieces de la maifon,
» tous les papiers, titres & documens de la famille , quj
» étoient fous différens fcellés, pour mettre les fieurs &
» dames parties adverfes & portée de les vifiter plus com-
» modement, ceux-ci ne crurent pas ces papiers en slireté,
» §’ils n’étoient nantis de la clef de 1a chambre , oti ils
» avoient eux-mémes defiré qu’on les tranfportit; & en
»» conféquence un des légitimaires fut trés-exalt a fe faifir

» fort poliment de cette clef, 4 la fin de chaque féance.
B i
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» Avec de pareilles précautions, on peut croire qu’il n’é-
» chappa rien aux regards des fieurs & dames parties
» adverfes, &ec.

La clérure de Pinventaire contient nomination recipro-
que d’experts, pour faire la prifée ; & convention d’achever
Pétat, déja commencé, des titres & papiers de la fuc-
ceffion.

Toutes ces conventions furent exécutées de point en
point. Mon frere fit femblant d’en douter , devant MM,
des requé_.es. Je remis au procts, par exception , les pieces
juftificatives.

Indépendamment de Pinventaire , de la prifée des meu-
bles, & de ’état «des titres, il y eut une eftimation des
immeubles & des beftiaux, faite par les fieurs Muguet,
Channac & Prax, experts refpe&tivement accordés.

Tour cela fur enfuite formellement acquiefcé de part
& d’autre, notamment par mon frere, comme il réfulte
d’une compofition de patrimoine , qu’il calqua fur les
pieces ydont je viens de parler, & qu’il me fic fignifier
le 14 juin 1768, dans un proceés, que j’eus & foutenir
contre mes freres & fceurs, devant M M. des requétes ,
pour la fixation de leurs légitimes.

La conteftation rouloit principalement f{ur Peftimation
des immeubles, Les deux premiers experts y Muguer &
Prax , n’avoient pas:été d’accord. On nomma pour tiers
expert Me. Tremolieres , que mes freres & feeurs recofe-
rent. Un jugement du 21 avril 1766 , confirmé par arrée
du 10 juillet {uivant, condamna cette recufation : mais
la délicatefle de Me. T'remolieres ne lui ayant pas permis
de remplir la commiffion , qu’il avoit d’abord acceptée.,
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on lui fubftitua Me. Channac, qui vuida'le partage en ma
faveur. .

On comprend que mes freres & feeurs ne furent pas
plus contents de cette effimation , qu’ils nePavoient été
de celle de Prax, mon expert. Je les invitai par des
altes , par mes requétes , & par mes écrits , den deman-
der une feconde. Je les preflai.d’autant plus vivement que
je:la defirois ‘moi-méme , parce que j’étois perfuadé ,
comme je le fuis encore , que les biens avoient ér¢ portés
au déla de leur jufte valeur. Les légitimaires en avoient
fans doute la méme idée , puifqu’ils refulerent conftam-
ment 'offre d’une nouvelle defcente.

L’eftimation fat faite dans un temps , ol la rédu&ion
des intéréts, & quatre pour cent, avoit augmenté confidé-
rablement le prix desimmeubles ;& les experts n’avoient
pas fait attention que le pere commun ¢tant mort avant
Pédic, portant rédultion des intéréts, les légitimaires
ne devoient pas profiter d’une augmentation accidentelle,
que ’héritier pouvoit perdre par une loi contraire; ce
qui arriva effe&tivement , peu de temps aprés que les experts
eurent donné leur relation.

Y’ai dit que la conteftation principale avoit pour objet
Peftimation des immeubles: mais ce n’étoit pas la feule.
Il y eut une foule d’autres difcuflions , demoindre impor-
tance, dont je fupprime le détail, parce que je le crois
inutile y & quiprouvent que je fus traité par les légitimai-
res, avec une rigueur & une févérité, que les héritiers
éprouvent rarement.

Ce n’eft pas que je veuille ici leur en faire un repro-
che. Je n’en avois pasdit  un feal mot devant les juges
de premiere-iuftance ;- & fi J’en parle en la cour, on vait
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bien que c’eft mon frere qui m’y force. Puis-je me taire ;
lorfque je l’entends vanter fes bons procédés & mon
égard, | & fe faire un titre contre moi des facrifices,

- qulil fuppofe avoir faits, lorfqu’il fut queftion de nous
régler fur fes droits parernels & maternels?

Nous terminimes tous nos différents, le 9 mars 1769,
par un arrée d’expédient , qui fixa la valeur des biens du
. pere 4 la fomme de 361306 livres, & ceux de la mere 2
49568 livres : mon frere, cohéritier de la mere commu-
ne , eut le cinquieme de cette derniere fomme & le dixie-
me de autre : ainfi la totalité de fes droits s’leva d la
fomme de 46000 livres. J’avoue qu’il n’y avoic pas la
~de quoi foutenir le train d’un grand feigneurs Mais il y
‘avoit bien de quoi vivre. Eh ! combien de bonnes mai-
fons , dont les légitimaires n’ont pas ce patrimoine ?

Je demeurai chargé de toutes les dettes paffives, & de
Pévénement de tous les proces de la fucceflion. Je fus en-
core obligé de prendre dans mon lot, entre autres parties
véreufes , dont perfonne ne voulut, plufieurs rentes , que
le pere commun avoit dans le Bearn , & que je donnerois
volontiers pour le quart du capiral.

Il eft vrai que’ pour m’indemnifer d’une condition fi
dure ,'les légitimaires me firent un relaichement de 450 1.,
fur les intéréts échus le 11 novembre lors dernier, &
qu’ils abandonnerent les intéréts, que je pouvois leur de-
voir depuis cette époque. Si mon frere met cela au nom-
bre de fes facrifices , il peut reprendre fon bien fait , en fe
chargeant du dixieme des parties mauvaifes. J'y gagnerois
bien cinq ou fix mille livres.

Peut-écre me trompois - je : mais , §’il faut tout dire ,
j’avouerai que je me croyois alors redevable & mon frere
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principalement des tracafferies , que efluyois. L’arrange-
ment fait, je me vengeai de lui en Pembraflant, en lui
offrant ma table, & un appartement dans la maifon , fans
rien retrancher des intéréts de fa légitime. Des que lad-
verfité , pour me fervir des expreflions de mon frere, n’a
point étouffé en lui les [entimens de la nature 4 il doit avoir
confervé auffi les fentimens de ’honnére homme, & il ne
m’en faut pas d’avantage , pour étre perfuadé qu’il ne con- :
teftera pas le fait , dont je viens de parler.

Quelles raifons eut mon frere pour refufer mes offres,
& pour s’exiler lui-méme de la maifon paternelle , malgré
tout ce que je fefois, pour I’y retenir? Lui feul peut nous
le dire.

La premiere marque de reconnoiffance fur d’oublier
qu’il avoit un frere. La feconde de contratter fucceffive-
ment deux mariages , dont je ne fus inftruit que par la voix
publique : & la troifieme de m’intenter le procts, fur lequel
la cour va prononcer.

Par exploit du 24 mars 1783 ; c’eft-d-dire , vingt-neuf
ans apres la donation contra&uelle, qui contient la fubfti-
tution de la terre de Launaguet, environ vingt ans aprés
la publication de cet alte, dix-neuf ans & quelques mois
apres le déees du pere commun , & plus de quinze ans
apres la publication & Penrégiftrement de la fubftitution
teftamentaire , mon frere m’affigna devant le {énéchal de
cette ville, pour me voir condamner, non pas {implement,
comme il Pexpofe dans fon mémoire, A la reftitution des
fruits, en exécution des articles 41 & 42 du tit. 2 de Vor-
donnance de 1747, mais encore au délaiffement réel des
biens dépendans d’une fubftitution , qui ne pouvoit étre ou-
verte que par ma mort.
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_Si j’avois: pu me départir de la bonne opinion , que ’ai
de. mon frere, le voyant (i preflé d’entrer en poffeflion, je
Paurois pris. pour un: de ces fubftitués , avxquelsla vie de
Phéritier grevé femble toujours trop longue, & qui vou-
droient qu’il ufir de fon droit avec plus de difcretion.

J’éyvoquai cette. inftance aux requéres, ot mon frere
s’appercut que I'impatience de jouir I’avoit mené trop loin ,
qu’il convenoit de me laiffer vivre, & qu’en attendant je
devois refter en pofleffion. Il corrigea les conclufions de
fon exploit , & les réduifit i celles, qu’on trouve dans la
requéte qu’il a donnée en la cour.

Sur .quoi, jugement, le g juin 1784, qui recut mon
frere aux corre&tions demandées, & qui le démit du fur-
plus de fa requéte , avec dépens.

Mon frere n’a pas fait attention aux dates, lorfqu’il a
dit que je m’érois Adté de lui faire fignifier ce jugement.
La fignification eft du 29 janvier dernier , & conféquem-
ment poftérieure de plus de fept mois au jugement.

Méme intervalle , entre la date du jugement & celle de
Pexpédition. Je n’attendois que pour donner & mon frere
le temps de {e confulter fur le parti, qu’il devoit prendre ;
je lui fis demander , par des perfonnes , dont le témoi-
gnage ne feroit pas fufpe& , s’il vouloit que le jugement
fir expédié ; & je ne me déterminai A le tirer du greffe
qu’apres qu’il eut déclaré pofitivement que fon dcﬂ'em
étoit d’en appeller,

Il fic réellement 5 au bas de exploit de fignification ,
vne déclaration d’appel , qu’il a depuis relevé en la forme
ordinaire. Ses conclufions tendent & ce qu’il plaife & Ia
cour » difant droit fur fon appel , caflant ou réformant le

» jugement de MM. des requétes , fans avoir égard aux
' fins
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» fins de non-valoir & de non-recevoir par moi oppofées,
» me débouter , par fins de non-valoir; comme n’ayant
» moi-méme aucune qualité ; me condamner en confé-
» quence & rendre & reftituer, en faveur de mon frere,
» les froits des biens fubftitués par moi pergus ; favoir,
» de la terre & baronnie de Launaguet & des fiefs en
» dépendansy depuis 'époque de ladonation contrattuelle,
» jufques an 18 mai 1764 5 époque de la publication &
» enrégiftrement de ladite donation , & fublftitution y
» contenue ; enfemble ceux de ladite terre , les revenus
» des, fiefs en dépendans , de la maifon de Touloufe &
»: fiefs de Negros-Neits , depuis le 25 juin 1765 , jufques
» ace jour, & jufques i ce que les formalités concer-
» naot Vinventaire & 'ordonnance d’envoi en pofleflion,
s auront été obfervées , conformément & Yordonnance de
» 1747 5 & ce , fuivant eftimation , qui en fera faite par
» experts convenus , ou pris d’office ; me condarner ea
» outre en tous les dépens ».

Clesre Létar. Yu _QD oced.

Mon frere prend un grief général, contre le jugement
de Meflieurs des requétes, de ce que , au lien d’accueillir
fes demandes , il en a au contraire prononcé le démis.
Voilh pour le fonds.

Du céié de la forme , mon frere prétend que le juge-
ment eft nul & caflable , fous prétexte qu’il n’a pas pro-
noncé nommément fur les fins de non-valoir & de non-
recevoir , que j’avois oppofées.

Je conviens que le jugement n’a pas prononcé nom-
mément fur ces exceptions ; & j’ajoute qu’il ne devoit pas

C
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y. prononcer nofmgment , defquelles n’avoient -pas &ré
propofées par requéte.

-Tous ceux ,'qui ont quelque ufage du palais, favent que
les  fins de non-valoir & de non-recevoir , fi €lles n’ont:
pas été propofées par requéte , font regardées comme des
nioyens ordinaires j ‘que les jugemens doivent écre relatifs
aux libelles y qui entrent dans la qualicd ; & qu’on ne met
en qualité queles requétes, Les moyens de défenfe, qulon
etploie’dans les mémoires, fervent bien & faire relaxerle
défendeur , fi Pon trouve fes moyens folides. Mais alors
on relaxe le défendeur, ou on démet le demandeur , fans
p'rononéer nomméirient fur les moyets , qui déterminent'le
démis ‘de Pun , ou le relaxe de lautre. '

C’eft encore une regle du palais, fondée fur la loi, que
nullité fans grief n’a pas liev. Quelque irrégulier que foit
uh jugement , dans la forme , Pappellant eft toujours con-
demné, G 'le jugement fe trouve jufte au fonds; non ap-
pellatur 4 nifi a gravamine : ainfi, fans nous arréter plus
long-temps A la prétendue nullité du jugement de MM,
des requétes y allons au grief de mon ‘frere.  Jugeons par-
1a da mérite de fon appel.

Il ‘demande 5, 1° la reftitution des'fruics de 1a terre de
Luonaguet & fiefs ‘en dépendans , depuisleas juin 1754,
époque ‘de ma'‘dohation coiitra&uelle " jifqusu 18 mai!
1764 , époque de la publication & enrégiftrertient 'de.
cette ‘donation 3 2% la reftitdtion des fruits ; tant de la
méiiie tefre de Lannaguet & fiefs en dépendans, que dela
mdifon de Touloufe & du fief de Negros-Neits , depuis
le 25 juin 1765, jufques & ce jour , & jufques & ce que
les formalités , ‘coticernant Vinventaire & l'ordonfance
denvoi‘en pofleflion , auront été remplics.
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- E’ordre de cette difcuffion, qui eft le méme, que j avois

mis dans ma défenle , devant Meflieurs des requétes , fe
termine A examiner {éparément la fubftitution , appofée &
mon contrat de mariage , & la fubftitution , appofée au
teftament du pere commun, |

Jufques 13 nous fommes bien ‘d’accord. Mais en la
cour , tout comme devant les requétes , on me laiffe & dé-
viner comment Uintervalle du 18 mai_ 1764 au 23 juin
1765 5 pent avoir éé pour moi un temps de grace , pen-
dant'lequel jaurai gagné les fruits de la terre de Launa-
guet , fi je ne les. gagnois pas ayant le. 18 mai 1764 , .
fi je les ai perdus de nouyeau , aprés le 25 juin 1765,

§. PREMTER.

QS. u.r'-‘ fas Demande_ ensrestitutions Dev :é;ufta.‘ N
4.2} ftzu e ﬁmuaguez_. 5§) j/e U CTD
gepeugaua.,

Mes exceptions font connues : 1° mon frere n’a pas
qualité pour demander les fruits ,dont il s’agit , parce .que
fi je devois en étre privé , ils appartiendroient A hépital §
& parce que fi moa frereéroic le fubftirué,auquelPordon-
nance les adjuge , ils auroient appartenu  mon pere,en
vertu de la puiffance paternelle , depuis ’époque de mon
mariage jufqu’ {a mort: 2°. la demande de mon frere. eft
tardive ;. 3° elle eft d’aillenrs mal fondée.

On m’arréte ici au premier mot. On prétend que je n’ai
pas moi-méme qualité , pour oppofer & mon frere. qu’il eft
fans qualité. Cette objeion a tout Pair d’une plaifanterie:
mais il 0’eft pas moins vrai que mon frere foutient trés-

C i
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{érievfement que je n’ai pas qualité,pour défendre A (a
demande: voici fes raifons.

Il dit que j’ai encouru indubitablement la' ‘peine de la
privation des fruits , en négligeant les formalités prefcrites
par Pordonnance de 1747 ; qu’aux termes de cette ordon-
nance , les formalites n’étant pas remplies, ‘il y avoit en
moi une incapacité radicale , qui ne me permettoit pas de
percevoir les fruits , & qui ne me permet pas de les rete-
nir ; que devant en étre privé, ce n’eft pas & moi d’exami-
ner $ils lui appartiennent , ou s’ils appartiennent & Phépi-
tal ; que Phépital feroit le f{etl contradittenr légitime
pour lui difputer ces fruits , & que je fuis, moi, abfolu-
ment inhabile A éléver (ur ce point la moindre conteftation,

Je ne m’occupe pas des principes de mon frere : je
m’atrache aux conféquences. Elles ne tendent } rien
moins qu’li réuablit, contre les héritiers grévésy le regne des
a&ions populaires, que nous ne connoiflons pas en France,
Dans fon fyftéme, toutes les fois qu’un” héritier, grevé
aura negligé de remplir les formalités prefcrites par Por-
donnance , il fera libre cuilibet de populo de demander 3
cer héritier la refticution des fruits. Le demandeur n’aura
ni les droits du premier fubftitué , ni cedx de ’hépireal. I1
fera méme €tranger a la fubftirution’ ; n’importe : Pincapa-
cité radicale de Phéritier pour percevoir , Ou pour retenir
les fruits , le mettra hors d’¢rat de contefter la qualicé
du demandeur. 1l fera inhabile % difputer des fruits, qui ne
pegvent lui appartenir dansaucun cas; & fons ce beau pré-
texte , il faudra les adjuger 4 quiconque viendralui'en’ de-
mander la reftitution. i

Ce que je dis des héritiers grevés s’appliqueroit A tous
les incapables , en matiere 'de fucceffion teftamentaire ,ou
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“légitime. On aura infticué fon bitard , fon -médecin , fon
confefleur , ou telle autre perfonne , dont Lincapacité radi-

“cale fe trouve prononcée par nos loix. Si quelqu’un vient
demander A cet incapable, le délaiflement des biens , il fera
obligé de les abandonner fans difcuffion ; & fous prétexte
qu’il eft incapable y A Veffet de recueillir par teftament 4 il
n’aura pas qualité pour examiner la qualité du demandeur :
enforte qu’d la faveur de Pincapacité de Phéritier , ce de-
mandeuor , étranger ou non au défunt , recueillera les biens
d’une {ucceflion , & laquelle la loi ne Pappelle pas.

J’ai toujours regardé comme un principe inconteftable,
que le premier devoir de tout demandeur eft de juftifier
{on action , en juftifiant fa qualité , & que pour juftifier
fa-qualité ; il doit prouver le droic , qu’il prérend avoir 4
la chofe , qu’il réclame : y’ai toujours regardé comme un
principe inconteftable , que fi je veux dépouiller quelqu’un
d’un bienqu’il poffede, il ne me fuffit pas de faire voir
que le bien ne lui appartient poiat : *je dois prouver qu’il
m’appartieat. Sans cette derniere -preuve , ’aotre ne me
donne aucun avantage fur le pofleflfeur. On le relaxera {ans
difficulcé ; & cela par deux raifons.

La premiere y parcepque n’ayant pas plus de droit que lui
A la chofe conteftées il eft naturel qu’on la laifle & celui
qui la pofféde , fuivant cette regle yin paricaufa melior eff
conditio poffidentis.

La feconde , parce que tout demandeur doit venir avec
un droit propre & perfonnel. On ne peut jamais, en de-
mandant , {e fervic du droic d’avtrui 5 au lieu que les loix,
plus favorables au défendeur , lui ouvrent toutes les four-
ces , pour y puifer fes exceptions , fuivant cette aotre re-
gle o licet excipere de jure tertii 4 quando excludit ‘jus
agentis.
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On me compare tantdt 3 un dépofitaire, tantde & on dé-
biteur, nantis d’une fomme qui ne leurappartiene pas.
Mais comme dépofitaire , j’ai bien qualité pour exami-
ner le droit de celui qui réclame le dépét; & comme dé-
biteur, j’ai bien qualité pour examiner {i le demandeur eft
moua véritable créancier , ou s’il en exerce réellement les
droits. J’ai honte en vérité de m’arréter i long-temps A
des miferes ,qui ne méritoient pas une réfutation férieufe.
Je fuppofe donc que j’ai encouru la peine dela privation
des fruits , prononcée par 'ordonnance. Dans cette fuppo-
fition , je dis que nul autre ne peut me les demander que
celui , auquel ils appartiennent. Si la loi les adjuged I’hépi-
tal , il eft clair que mon frere, qui n’exerce pasles droits
de Phopital, & qui n’aaucun titre perfonnel, emprunte con-
tre moi une a&ion étrangere ; premiere fin de non-valoir.
Je dis encore que dans le cas méme, ol mon frere feroit le
{ubflitué yauquel Pordonnance accorde 'altion en reftitu-
tion des fruits, il n’auroit pas qualité pour me demander
ceux, que j’ai percus pendant qu’il éroit fous la puiflance
paternelle ; feconde fin de non-valoir , moins étendue 2
la vérité , mais non moins folide que la premiere. Je me
flacte de porter Pune & l’autre aw plus haut degré d’évidence,

Fins> % non-valsir .,7::{4&, Se ta Qz'ari}o;z-tz.om
98 f@t)onuaucb,c]ui aFIJeﬁ’c.— f’g)(s})l.taﬁ

Il faur fe dépouiller de toute prévention & fe mettre A
fa véritable place. J’ai parlé le langage des loix, de la natu-
re , de laraifon & de ’humanité , lorfque j’ai dit, devant
MM. des requétes,que mon frere exercoit une ation odieufe,
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qui devoit étre traitée ‘avec la plus grande rigueur. Il
prétend me faire condamner & une peine., & & une peine
qui entraineroit ma ruioe. Il s’arme contre moi d’une de
ces loix , auxquelles on obéit & regret , & que les juges
intérprérent toujours en faveur de la partie , contre la-
quelle on veut s’en fervir. Quels font les ceeurs, ol ne fe
trouve'pds gravé, en caraleres ineffacables , ce principe
que nos‘codes les plus feveres ont admis ; pene reffrin-
gende , favores ampliandi ?

Ce principe s’applique , non-feulement a la peine en foi ,
mais encore 3 ’a&ion de celui qui veut la faire infliger. En
vain aurez-vous prouvé que j’ai encouru la peine , fi vousne
prouvez que vous &tes celui, que lordonnance appelle
pour en profiter, L’extenfion d’une perfonne a avtre, dans
Pexercice de ’altion, ne feroit pas moins irréguliere & moins
injufte que 'extenfion d’un cas & Vautre , dans la pronon-
ciation de la peine ; & i 'on peut raifonnablement dou- |
ter que le fubftitué, qui réclame les fruits , foit celai auquel
la loi a entendu qu’ils fuffent adjugés ; i ce {ubftitué n’a
pas pour lui la difpofition expreffe dela loi , on rejetera f{a
demande, malgré le principe {i fouvent invoqué par mon
frere, devant MM. des requétes, par ratio paria jura defi-
derae. « 1l faut excepter (de ce principe ) les difpofitions
» pénales,lefquelles ne recoivent pas d’extention -d’un cas
» exprimé a celvi qui ne Peft pas, ou d’une chofe a .un
» autre, nid une perfonne a lautre » 5 comme I’a trés-bien
remarqué Auroux de Pomier , dans lapréface de fon com-
mentaire fur la coutume de Boarbonnois , n° 41.

Mon frere ‘eft-il le fubftitué , auquel la loi adjuge les
fruits y qu'il fuppofe que j’ai merité de perdre , en ne fai-
fant pas publier la fubftitution ? Je prends Pordonnance de
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17475 & je lisPart. 41 du tir. 2. La premiere difpofition
de cette loi porte que Phéritier grevé ne pourra préten-
dre les fruits , que du jour de la publication & enrégif-
trement de la fubftitution.

A qui appartiendront les autres > Je continue de lire
dans le texte , & )’y trouve « voulons que les fruits , échus
» avant ledit jour , foient adjugés, & ceux, que I’héritier
» grevé aura percus, reftitués , par forme de peine , i celui,
» qui fera appellé aprés lui 4 la fubftitution 5 & $'il n’éroit
» pas encore né y a Phépital du lieu, ol le jugement fera
» rendu, ou & hépital le plus prochain, s’il n’y en a point
» dans ledit licu. »

Il eft évident qu’aux termes de cet article, les fruits,
dont Phéritier doit étre privé n’appartiennent pas 3 tous
les fubftitués indiftinGtement, mais & celoi, qui eft appellé
aprés le grevé ; c’eft-d-dire , au premier appellé a la fubf-
ticution.

L’article 44 du méme titre prouve que ces deux ex-
preflions font parfaitement fynonymes. Il affranchic de la
peine, portée par les articles précédens, les pupilles, les
mineurs & autres: mais fi les ruteurs ou curateurs ont né-
gligé de fatisfaire aux formalités , ’ordonnance veut « qu’ils
» foient condamnés en telles fommes qu’il appartiendra ,
» au profit du premier appellé A la fubftitution y ou de I’hé-
9 pital ci-defJus margué. »

On conviendra fans doute que Pordonnance, en reglant,
~par Varticle 44 , Papplication de la peine A prononcer
contre les tuteurs ou curateurs, qui ont négligé les forma-
lités de la publication & de Piaventaire , n’a fait que fui-
vre ce qu’elle venoit d’ordonner , dans larticle 41 , pour

I'adjudication des fruits, dont ce dernier article prive ’hé-
\ ritier
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ritier grevé , majeur , qui {e rend coupable de la méme né-
gligence.

Dans les deux articles , c’eft toujours le méme fubfti-
tué que Pordonnance appelle , tant6t pour profiter des
fruits , que Phéritier , majeur, doic reftituer , tant6t pour
proficer de la peine, & laquelle les tuteurs & curateurs de
Phéritier, mineur , ou pupille,, doivent étre condamnés
ain{i point de diflérence entre les mots , celui qui [era ap-
pellé aprés lui y que Particle 41 emploie , & les mots ,
premier appellé , dont on s’eft fervi dans Particle 44. Salé,
expliquant article 41 , les regarde i bien comme fynony-
mes , qu’il emploie indifféramment les uns pour les au-
tres, « dans ce dernier cas, dit-il , les fruits, échus avant
» le jour de la publication , rerournent AU PREMIER
» APPELLE A la fubfitution aprés le grevé. »

Je n’examine pas encore la queftion, favoir (i le premier
appellé n’exiftant pas , le fecond eft fondé & prendre fa
place , & A demander les fruits : allons par degrés. Mon
frere peut avoir intérét 4 confondre les queftions : pour
moi , je veux les précifer , autant qu’elles doivent I’étre ; &
il me paroit qu’il faut, avant tout , fe bien fixer fur la
fignification des mots appellé aprés lui 4 & premier ap-
pellé.

Mon frere va m’aider dans cette interprétation , autant
que les termes de la loiy, & méme plus que le commen-
taire de Salé: « ne vous prévalez pas de Yobfervation de
» cet auteur, car il ne parle ainfi que pour faire entendre,
» ce quieft trés-vrai, que tous les appellés nés n’ont pas
» droit indiftinGement aux fruits , & qu'il n’y a que les
» premiers appellés ; favoir un feul , il occupe feul /e
» premier rang, lors de la privation des fruits , & plu-

D
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» fieurs, par égales portions, s’ils fe trouvent plufieurs
» auw premier rang, lors de cette privation. »

Ainfi s’exprimoit mon frere, page 15 & 16 du mé-
moire , fignifié¢ devant MM. des requéces ; & fes idées font
encore les mémes. Il convieat toujours qu’aux termes de
Pordonnance , lorfqu’il s’agit de profiter des fruits, que
Phéritier grevé doit rendre , les premiers appellés a la fubf=
titution , c’eft-A-dire , les {ub fticués , qui occupent le pre-
mier degré, excluent les fubftitués en fous-ordre. Peut-on
aller jufques-l4, fans convenir en méme-temps que Parti-
cle 41 , en parlant de Pappellé aprés le grevé , & Varticle
44 5 en parlant du premier appellé , défignent le fubftitué,
qui occupe le premier rang , dans P'ordre , que le teftateur
a établi, pour les divers degrés de fubftitution?

J’ai lieu de croire que mon frere ne m’a pas entendu,
ou qu’il affecte de ne pas m’entendre, lorfqu’il fuppofe que
yargumente contre lui de ce que Darticle 41 eft concu au
{ingulier , celui qui fera appellé aprés le grevé : non ; je
fais que relativement aux perfonnes, qui fe trouvent dans
le méme degré de fubftitution, il eft indifférent que la dif-
pofition, qui les concerne, foit concue au plurier, ou au
fingulier: je fais que lorfqu’il eft queftion du méme degré,
fingularis locutio verificatur in pluribus.

Mon argument eft pris de ce que ,en matiere de fubflitu-
tion graduelle, lorfqu’on parle de celui, qui eft appellé
aprés le grevé , on parle do degré, qui fuit immédiatement
Pinftitution, foit qu’il n’y ait, dans ce degré , qu’une feule

perfonne , foit qu’il y en ait plufieurs, Les mots celui, qu;
fera appellé aprés le grevé , pevvent bien étre colle&ifs
de plufieurs perfonnes , s’il s’en trouve pluficurs dans le
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degré , anquel ils fe réferent: mais ils ne font jamais collec~
tifs de plofieurs degrés.

Si les mots, celui , qui fera appellé aprés lui, indiquent
le premier degré, comme vous en convenez, puifque ,
dans votre propre fyftéme , le premier fubftitué exclut
les fubftitués en fous-ordre, il me paroit évident , & tres-
évident , que vous avez contre vous , au moins la difpofi-
tion lictérale de la loi, que vous invoquez. Je prouverai
bientér que efpric de cette loi me vous eft pas plus fa-
vorable.

Vous avez contre vous , au moins la difpofition litté-
rale de la loi, parce que vous n’étes pas le premier ap-
pellé 4 1a fubftitution. Dans Pordre de la vocation, les en-
fans , qui n’aitroient de mon mariage , occupent le pre-
mier rang ; les filles, le fecond : vous n’étes appellé quan
défaut des uns & des autres.

D’oli je conclus que vous intentez une aftion, que laloi
ne vous a pas déférée, & que vous réclamez des fruits,
qui ne vous appartiendroient pas, quand méme je devrois
en écre privé : car le premier appellé & la fubftitution n’érant
pas né , Pordonnance veut que les fruits foient adjugés &
Chopital.

On m’invite & ne pas me jouer des termes , & & bannir
les fubtilités. Je ne demande pas miecux que de ramener
les termes de la loi au fens le plus fimple , & le plus na-
turel. .

Voulons que les fruits foient reflitués par forme de peine ,
a celui y qui fera appellé aprés lui a la fubfitution, & 5'il
n’étoit pas encore né 5 a Ihépital du lieu. Voild le texte ,
d’apres lequel y metrant & Pécart tous les commentaires ,

je crois pouvoir conclure , tout fimplement & tout naturelle-
] P ) P
D jj
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ment 5 que la reftitution des fruits doit tovjours aller au pre-=
mier fubflitué, s’il eft né, ou A hépirtal, {i le premier fubf-
titué n’elt pas encore né: de maniere que fi on n’ajoute
pas 4 la loi, & i on ne fait pas violence 2 la fignification
naturelle des termes, il ne fera jamais poffible de trouver,
pour les autres fubftitués , une place entre le premier appellé
& Phopiral.

Ce qui fe pratique tous les jours, par rapport  'inven-
taire, lorfque le premier appellé i la fubftitution n’eft pas
encore né, juftific pleinement mon interprétation. L’arti-
cle IV du tit. 2 de ’ordonnance, dont nous cherchons 2
fixer le vérirable fens, veut que Pinventaire des biens du
fubftitvant foit fait en préfence du premier fubflitué ; & Var-
ticle V porte, que /i le premier [ubflitué n’eft pas encore
né, il fera nommé un curateur a la fubflitution y qui affiftera
audit inventaire. Je voudrois bien favoir {i, le premier {ubf+
titué n’étant pasencore né , Piaventaire {eroit nul , pour
0’y avoir pas appellé un fubfticué en fous-ordre , & fi la
préfence du curateur , dont parle Yarticle V , ne fuffiroic
pas , pour mettre Phéritier grevé A labri de toute re-
cherche ?

Vavois fait la méme interpellation & mon frere , de~
vant MM. des requétes: point de réponfe. Il diffimule
également Pobje&ion , dans le mémoire , qu’il a fignifié
en la cour, Eh! Le moyen de répondre, fans étre obligé
de faire un aveu, qui ruineroit fon fyftéme, ou fans
contredire , & la difpofition exprefle de la loi, & la ma-
niere, en laquelle on P'exécute tous les jours: oui ; toutes
les fois que le premier [ubftitué n’eft pas encore né, on
nomme un curateur 3 la fubftitution. Oao procede 4 Iin-
veataire ; en préfence de ce curateur, & on fait une
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procédure trés-reguliere , quoiqu’on n’y appelle aucun
des {ubftitués en fous-ordre.

Le méme efprit, qui a di&é larticleV, a di&é aufh
Particle 41. Dans le premier, le légiftateur pafle, omiffo
medio 5 du premier fubftitué, qui n’eft pas encore né,
au curateur , dont il ordonne la nomination ; & dansle
fecond , il pafle également, omiffo medio, du premier
appellé , qui n’eft pas encore né, a lhopital du lieu.

Lorfqu’on exécute lart. 5 , on laifle & Pécart les
fubftitués en fous-ordre. Pourquoi en feroit-il antrement,
par rapport aux fruits , dont parle Part. 412 Pourquoi,
dans lart. 5 , les mots, premier fubflitué , indique-
roient-ils taxativement le fubftitué, né, ou non né, qui
occupe la premiere place, dans l'alte, qui contient Ia
fubftitution? & pourquoi, dans les autres articles de la
méme loi, les mots premier apellé, qui femblent avoir
un rapport encore plus intime & plus immédiat & ordre
de la vocation , indiqueroient-ils , celui, qui réellement
& de fait ne fe trouve précédé par aucun fubftitué né,
lorfqu’il s’agit d’intenter ’action en reftitution des fruics?

Yai beau y réfléchir: toutes les différences fe dérobent
4 mon efprit. Je vois fenlement que dans un cas , il s’agit
d’aflifter & Pinventaire , dont Phéritier eft chargé ; & que
dans Pautre, il s’agit de profiter des fruits, dont I’héri-
tier eft privé ; que le droic d’affifter & 'inventaire , tout
comme le droit de profiter des fruits, font dévolus par
Yordonnance au premier fubflitué , & que pour remplacer
le premier [ubflitué , qu’elle prévoit n’étre pas encore né,
elle appelle , tantét un curateur, tantot Phopital. Je re-
viens & ma conféquence, & je dis que I'hopital exclut les
{fubftitués en fous-ordre de tout droit aux fruits, comme
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ils font exclus de Paffiftance 4 Vinventaire par le curateur
de la fubftitution.

Apres cela, dites tant que vous voudrez que mon in-
terprétation eft ridicule 5 abfurde 5 bizarre, extravagante :
vous éres le moltre de vos expreflions. Je ne veux pas
vous géner , en vous obligeant d’en choifir de plus hon-
nétes. Mais vous n’étes pas le maitre de la loi, heureu-
fement pour moi, & heureufement pour le légiftateur,
que vous faites extravaguer en mettant vos idées 2 la
place des fiennes.

Vous me dites, page 23 de votre mémoire » quand je
» lis dans la loi que les fruits appartiendront & celui , gui
» efl appellé aprés le grevé , ’en conclus qu’elle a entendu
» parler d’un premier appellé ordine fucceffivo, c’elt-2-
» dire, d’unappellé, quife trouve, a I’époque de cette
» reflitution, en premier rang, capable de [uccéder » vous
nous dites ailleurs que les mots premier appellé doivent
s’entendre de celui, qui fe trouveroit le premier pour re-
cueillir, {i I’échéance du fidéicommis arrivoit , lorfque
Paltion en reftitation des fruits fera ouverte.

Dans cette partie de votre mémoire , vous étes peut-
étre un peu plas clair que vous ne Pétiez devant MM. des
requétes , lorfque vous difiez qu’il falloit entendre ’ordon-
nance dun premier appellé né, réel, acluel; d’un pre-
mier appellé , quelque rang gu’il occupe d’ailleurs, mais
qui e trouve premier appellé , par cela méme qu’il w’a acluel-

lement avant lui aucun autre appellé venu au monde.

Au fond, c’eft toujours laméme objeltion : car le fubl-
titué capable de fuccéder 5 le fubftitué, qui fe trouve en
premier rang pour recueillir yeft un fub{titué né, réel, ac-
tuel ; & puifque c’eft la méme objetion , fous des expref=
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fions différentes, je vais, fans changer d’expreffion , vous
- répondre ce que je vous ai répondu devant MM. des re-
quétes.

En difant que les fruits feront adjugés au premier ap-
pellé o Pordonnance parle d’un premier appellé , qui peut
étre né, ou ne ’étre pas, au temps de Pouverture de ’ac-
tion en refticution des fruits. Je le prouve par le texte
méme , quiprévoit le cas, ol le premier appellé , auquel
il adﬁlge les fruits , ne fera pas encore né; prévoyance,
qui feroit bien ridicule , fi 'on devoit entendre le premier
appellé , dont parle 'ordonnance, du premier appellé
ordine fucceffivo 4 dupremier appellé capable derfuccéder ,
du premier appellé , gui devra recueilliry en un mot d’un
premier appellé , NE, REEL, ET ACTUEL.

Suppofons en effet , dans le texte, ce qu’il vous plait
d’y ajouter, ou d’y fous-entendre. Que fignifieroit une dif-
pofition , congue en ces termes : les fruits feront adjugés
au premier appellé  NE , REEL , ACTUEL ; & S le
premier appellé NE , REEL , ACTUEL N’ETOIT PAS
ENCORE NE, les fruits feront adjugés & Uhdpital? Te ne
crois pas qu’il puifle y avoir une meilleure preuve de la
faufletd d’'un commentaire que 'impoflibilité de faire en-
trer , dans le texte, les termes, qui rendent I’idée du com-
mentateur, fans choquer les premieres regles de la diétion
& du bon fens.

Maultipliez donc 3 votre gré les fubtilités & les fophif=
mes. Je ne veux , pour confondre tous vos raifonnemens,
que ces paroles de laloi, s’i/ n’étoit pas encore né. Je prie
qu’on permette de m’y arréter, parce que ces trois ou
quatre mots doivent étre Pécueil de toutes vos differta-
tions.
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Lotfque j en parlant da premier appellé 5 on entend
celui, que le fubftitnant aura défigné le premier dans
Pa&e, qui contient la fubftitution , on peut raifonnable-
ment prévoir que le premier appellé ne fera pas encore né,
au temps de Pouverture de action en reftitution des fruits:
mais fi 'on porte fes vues {ur les fubftitués, qui exifteront
a cette époque, & fi Pon entend par premier appellé celui
qui, a cette époque 4 occupera réellement le premier rang 4
parmi les fubftitaés exiffans, il eft évidamment clair qu’a
moins d’avoir perdu la téte, on ne peut pas fonger & pré-
voir que le premier appellé ne fera pas encore né.

Autre dbjeftion; » le premier appellé, cet appellé en pre-
» mier rang , capable de fuccéder, c’eft moi; ceft
» moi feul. .Je ne fuis précédé par perfonne , puifque
» mon frere n’ayant point d’enfans, je ne puis étre pré-
» cédé par un étre, qui n’eft rien encore j il n’eft pas
» méme poflible que je le fois , puifqu’il réfifte & ordre
» des chofes que mon frere ait des enfans de fon mariage
i atuel , en faveur duquel feulement la donation & fubf-
s titution ont été faites. Jétois & Pépoque , ol vous avez
» encouru la reftitution des fruits, & je fuis encore le
» feul en premier rang , qui puiffe recueillir le froit d’ane
» peine altuellement encourue; & tout de méme qu’h 1%¢é-
» chéance d’one fubftitution , le fubftitué non né, ni
» congu , ne peut faire obftacle au fubftitué déja né,;
» par la méme raifon le {ubltitné , non né, ne peut pas
» plos m’étre oppofé, & la déchéance des fruits , comme
» un obftacle & ma demande en reftitution de ces mémes
» fruits.»

Je réponds que Iétat attuel deschofes eft la circonftan-

ce du monde la plus indifférente. Que je puifle avoir des
enfans
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enfans de mon mariage , ou que je'ne puifle pas en avoir ;
peu importe. Il eft tovjours vrai que vous n’étes pas le
premier appellé , & par conféquent que vous n’étes pas le
fubftitué, auquel ordonnance adjuge les fruits , dont vous
entendez me faire priver. Il eft tovjours vrai que la con-
dition , fous laquelle Pordonnance adjuge les fruits & ’hé-
pital , fe trouve vérifiée.

D’ailleurs, fi {’ai bien compris votre fyftéme , pour fa-
voir & qui appartient ’altion en reftitution des fruits , il
faut remonter au temps, ou cette action fur ouverte 5 c’eft-
a-dire,, au mois de décembre 1754 : or, & cette époque, il
ne réfifloit certainement pas a lordre des chofes qu’il pile
provenir des enfans de mon mariage. Il faut donc, en
{uivant votre propre {yftéme , juger anjourd’hui la queftion,
comme on lauroit jugée i P’époque, dont nous parlons
c’eft-4-dire, fans examiner s’il proviendra , ou s’il ne pro-
vienira pas des enfans de mon mariage.
~ Le défaur de mon frere, dans le furplus de fon objec-
tion , eft de confondre toujours entre étre appellé & uvn
droit, & recueillir actuellement ce méme droit. 11 faut étre
né , pour le recueillir acdu : on peut y étre appellé, quoi-
qu’on ne foit pas né. Rien ne le prouve mieux que les
textes , que nous difcutons. » Il réfulre de ces paroles, /2
» le [ubflitué n'eft pas encore né 4 dit Me. Furgole , que
» la fubftitution méme d’une hérédité peur étre faite en
» faveur d’une perfonne non née, quoi qu’il en foit avtre-
» ment de Vinfticution d’héritier , fuivant Varticle 49 de
» Vordonnance de 1735.»

S| falloit ouvrir attuellement la fubftitution , je vous
pardonnerois de dire que vous ne pouvez pas étre précédé

par un étre y qui n’eft rien encore. Mais ol trouvez-vous que
E
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alion en refticution des fruits , & Paltion en ouverture
de la fubftitution , doivent étre réglées fur les mémes
principes ? Siles deux cas n’avoient pas leurs regles pro-
pres & particulieres , vous auriez encore tort , s’agiffanc
d’une aclion pénale y d’argumenter d’un cas a I'autre. Com-
bien cette ‘exten(ion’ devient-elle plus odieufe , lorfqu’on
voit que, pour acquérir le droit de faire infliger une peine ,
vous abandonnez la loi, qui regle notre cas, pour prendre
celle , qut regle un'cas toat’ différent ? '

Il me paroic plus raifonnable de laiffer chaque cas
fous Pempire des regles , qui lui font propres. La loi me
dit, quand il s’agic d’ouvrir la fubftitution , que i le pre-
mier appellé n’e{t pas encore né , le fecond doit prendre
fa place’y & récueillir. Eh bien ! le premier appellé man-
quant , je déclarerai, fans héfiter , la fubftitution ouverte
au profit du fecond appellé.

Au contraire , Porfqu’il s’agit du gain des fruits , la lol
me dic que i le premier appellé 4 la fubftitution n’eft pas
encore né , ils doivent éwre adjugés & I’hépital ? Le pre-
mier appellén’érant pas né , je metcrai Phépital A fa place,
fans m’occuper des fubftitués en fous-ordre , que la loi
exclut bien formellement, de cela feul qu’elle pafle’, omiffo
medio y du premier appellé A 'hdpital.

Un fubftitué non né, qui par conféquent ne pourroit pas
recueillic aGtuellement, o’eft pas moins fubftitué ; & quoi-
que non né, fi le fubfticuant lui poftpofe tous les avtres,
dans Pordre de la vocation , il eft véritablement , ‘& fe~
lon toute la force du terme , le premier appellé i la fubf=
ritution.

Je le répete , & il convient de le répéter, parce que
cette precifion eft effenticlle : Pordre', dans lequel les fubf-
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titués recueilleront , pourra bien n’¢tre pas le méme que
Pordre , dans lequel ils ont été appellés. Tel , qui n’a été
appellé qu’apres plufieurs aotres 5 fe trouvera le premier
pour recueillir y & Péchéance do fidéicommis. Mais quels
que foient les évenemens , ordre de la vocation reftera
le méme , & le fubftitué , né ou non né , que le fubfli-
tuant. aura appellé avant tous les autres , fera crernelle-
ment le premier appellé  : ainfi les enfans A naitre de mon
mariage , quoique non nés 3 vous difputent la place dans
Pordre des appellés , & font véritablement les - premiers
appellés a-la fubftitution. _

Mon frere.quitte Pordonnance;, & fe fait une; loi felon
fes befoins , lorfque de conjelture en conjeture , de com-
binaifon en combinaifon , ou, pour mieux dire , d’erreur
en erreur, il aboutit & prétendre que 'intention du légifla-
teur doit avoir été de n’adjuger les froits & Phépital que
dans le cas, ou il n’y auvroic plus que des fubftitués i nai-
tre. On cite & ce propos la loi 13, §. 2 de excufat. tuz.
que je n’attendois pas Ja; & on ajoute (ce que jattendois
encore moins ) « que les loix,.qui favorifent ce que Putilité
» publique & la liberté des teftamens rendent favorable ,
» doivent s’interpréter avec ’étendue , que peut y donner
» la faveur de ces motifs , & ne doivent pas s’interpré-
» ter durement , ni s’appliquer d’une maniere , qui tourne
» au préjudice des perfonnes, que leurs difpofitions veu-
» lent fayorifer. »

Qu’a de commun la liberté des teftamens avec la quef-
tion , favoir fi les premiers fubftitués .n’étant pas encore
nés, l'altion en reftitution des fruoits appartient au fecond
{ubftitué , ou fi elle appartient 4 ’hopital 2

Lutilité publigue peut fe trouver , & fe trouve réelle-

Eij




4%
ment dans exécution de la loi, qui ordonne la publicatiod
& Penrégiltrement des fubfticutions: mais je ne vois pas
que lutilité publigue demande que les froits, dont on prive
Phéritier, qui néglige cette formalité , tournent au profit des
fubftitués platée qu’au profic de P’hépital ; d’autant mieux
que la loi, en cette partie, a plus en vue la fireté des
créanciers, celle des tiers acquéreurs & du commerce en
général , que l'intéréc particulier des fubftitués , comme
on peut en juger parle préambule de ordonnance.
L’éguité ne dit rien en faveur des fubftitués contre ’h6<
pital. Examinons un peu le fond des chofes , & ne foyons
pas les duppes des faufles apparences. Les moyens de
procurer 'exécution de la loi & la publicité des fubftitu=
tions écoient au choix du Iégiflateur. Auroit-il manqué aux
priacipes de léguité 4 fi , dans le nombre des moyens’y
qu’il pouvoit choifir , il etit préféré tout autre que celul
de foumettre Phéritier grevé A la reftitution des fruits 2
Ce moyen une fois préféré , le légiflateur auroit-il man-
qué aux principes de léguité , s’il etit appliqué les fruits 4
dont il vouloit priver héritier grevé, ou au fifc, ou i I’h6-
pital , ou & la décoration des églifes, ou A telle autre ceu-
vre pie , qu’il auroit jugé A propos, fans en rien laiffer &
aucun des fubfticués? Une pareille difpofition ne leur au-
roit fait aucuan tort; d’un c6té, parce qu’ils ont leurs ac=
tions contre ’héritier grévé , pour la réparation de tout

le préjudice , que pourroit lear occafionner Pommiffion des
formalités ; & d’un autre c6té , parce que Pordonnance
leur laiffe une voie ouverte , pour fuppléer eux-mémes &
la négligence de I’héritier grevé , qui eft tenu de leur rem-
bourfer , fans délai, les frais, qu’ils auront expofés pour
cela,
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Le légiflateur 5 qui auroit pu adjuger les fruits ¥ Phépi-
tal , dans tous les cas, & le préférer a tous les fubflitués ,
en a difpof¢ autrement. Il lui a préféré , non pas tous les
fubftitués , mais le premier appellé 4 la fubftitution, celui,
gui [eroit appellé aprés le grevé : il ne préfere que celui-la,
puifque fi celui-la n’étoit pas encore né, il veut que les
fruits appartiennent A ’hépital. De quoi peuvent fe plain-
dre les autres fubftitvés, qui n’auroient évidemment rien
a dire, fi le Iégiflateur avoit pris le parti, qu’il lui étoit
bien libre de prendre, de donner & [I’hdpital une préfé-
rence exclufive de tous les appellés & la fubftitution ? S’il
elit pris ce dernier parti , oferoit-on accufer la loi d’in-
Juftice? Er {i cette préférence générale de ’hépital n’auroit
pas été injufte y quelle injuflice peut-on trouver dans la
préférence, qui n’exclut que les {ubftitués en fous-ordre?

C’elt, dites-vous, pour l'intérét de fubftitués , & pour
la confervation des biens de la fubftitution que ces for-
malités oat été introduites ; par conféquent c’eft au profic
des fubftitués , que doivent tourner les fruits, dont on
prive héritier grevé , qui néglige de les remplir.

Le principe tht-il vrai en ce qu’il ne donne au Iégifla-
teur d’autre motif que Pintérér des fubftitués , la confé-
quence feroit faufle: Pintérél des fubftitués aura pu rendre
ces formalités néceflaires : Pintéréc des fubftitués aura pu
engager le 1égiflateur & les prefcrire : Pintéréc des fubfti-
tués aura exigé qu’on prit les mefures les plus fages , pour
afurer Pexécurion de la loi; & il aura fallu pour cela fou-
mettre héritier grevé, qui ne’exécuteroit pas, A une peine
trés - rigoureufe : toutes ces précautions auront été prifes
pour 'intérér des fubftitués , je parle de cer intérét 4 qui
regarde la confervation des biens de la fubftitution en
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général , le feul, que le légiflateur ait pu avoir en vue.

Vous voyez que j’accorde beaucoup; & en vous ace
cordant tout cela , je me crois en droit de nier que ce
fir une fuite des motifs, qui- déterminoient le légifta-
teur , que les fubttitués, ou un d’eux, profitaflent des
fruits , dont on priveroit Phéritier grevé. Comme ce
n’eft pas deld que dépendoit exécution delaloi y ce n’eft
pas non plus ce quien fait 'énergie. Tout confiftoit dans
la peine infligée & Phéritier grevé, quelle que far dail-
leurs la perfonne, & laquelle cette peine profiteroit, parce
que la peine érant toujours la méme , laiguillon de la
crainte ne devoit étre, ni moins vif, ni moios preflant,
pour folliciter de I'héritier grevé Pexaltitude, que la loi
defiroit. La deftination des fruits, dont il sagit, &
Pobjet ultérieur de la loi, font donc tout-a-fait indépen-
-dans Pun de autre.

Mais eft-ce bien la Pintention duo légiftateur 2 Les re-
gles de la langue & de la bonne logique permettent-elles
de le penfer?..... j’en juge par les termes de la loi, & je
ne crois pas qu’il y ait de meilleure regle ; quorsitm enim
verba 4 nift ut mentem demonfirent ?

Les articles 41 & 44 font dans Pefpece d’une fubf-
titution graduelle : qui dit premier appellé fappofe plufieurs
degrés de fubftitution ; & quiconque , en fuppofant pla-
fieurs degrés de fubftitution  dit, premier appellé , exclut,
par cela méme, les fubfticués en fous-ordre. Aufli mon
frere convient-il que fi le premier fubftitué exifte , les
autres ne peuvent rien demander.

Les mots, & s'il n’éroit pas encore né , fe référent évi-
demment & taxativement 2 ce fubftitué , auquel les fruits
{ont'adjogés 5 la prévoyance de la loi ne va pas plus loin :
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donc ces mots fe référent taxativement au premier appellé
& point du tout aux fubftitués , qui occupent les autres
degrés de fubftitution.

D’un autre coté, Pordonnance faic venir ’hdpital im-
médiatement aprés le fubftitué, qu’elle prévoit n’étre pas
encore né:donc elle fait venir Phépital immédiatement
apres le premier appellé , anquel elle vient d’adjuger les
fruits : donc il n’y a point de place , entre ce premier ap=
pellé & Phépital , pour les fubflirués en fous-ordre: donc
Phépiral exclut les fubfticués en fous-ordre , comme ils
avroient été exclus par la naiflance du premier appellé,
avant Pouverture de P'altion en reftitution des fruits.

Ma conféquence ultérieure eft que le droit de I’hépital
n’attend pas le manque abfolu de fubflitués nésy & qu’il
fuffic que le premier appellé ne foit pas né. Je vous crois
bon grammairien , bon logicien , &c., &c., &c. Mais
foit qu’on confulte les loix de la grammaire , foit qu’on
en juge par les regles de la boune diale&ique, fera-t-il
jamais permis de donner a ces paroles dela loi, & /7 e
premier appellé n’étoit pas encore né , le méme fens, la
méme érendue , & les mémes effets , que fi elle efit dir;
& fi aucun des appellés n’étoit encore né ? pour ce qui
me regarde , je me reconnois incapable de confondre ces
deux manieres de s’exprimer; & & vous parler franche-
ment, je ferois bien fiché d’avoir les idées de la langue &
les principes de ‘logique , qui vous ont perfuadé que Pune
ne fignifioic pas plus que Pautre.

Le refpet fe joint & Padmirationy lorfqu’on me parle
de Furgole:je fais grand cas de Thevenot:jeftime aflez
le profefleur Serres:’applaudis au travail & aux ‘efforts du
compilateur Denizard: mais quand ces auteurs, & mille
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aiitres avec enx, m’aflureroient qu’en adjugeant les fruits
i Phépital , i le premier appellé n’étoit pas né, ordon-
nance a entendu que , dans le cas méme ou le premier
appellé ne feroit pas encore né, tout autre fubftitué né,
quelque rang qu’il occupéc d’ailleurs , flt-il le dixieme ap-
pellé, écarteroit’hopital, je foutiendrois que tousles auteurs
fe trompent,ou que le légiftateur s’eft lui-méme trompé,
& que fi les commentateurs ont rencontré juite , en in-
terprétant la loi, il a dit, lui, juftement le contraire de
ce qu’il vouloit dire.

Dans le fait, les auteurs cités ont-ils donné Pinterpréta-
tion , que mon frere tiche de faire adopter 2 Aucun n’a
traité la queftion : aucun n’a examiné {i le premier appellé ,
dont parle ordonnance, eft le fubftitué , né ou a naitre,
que le fubftituant appelle le premier ; ou fi c’eft le fubftitué,
qui occupe acfuellement la premiere place, parmi les fub/ti-
tués nés. Aucun n’a confidéré le droit de I’hépiral , par
rapport aux fobftitués en rang fubordonné, & n’a mis en
doute {i ’hdpital , appellé par ordonnance immédiatement
aprts le premier (ubflitué, qui ne feroit pas encore né
excluoit les fubfticués en fous-ordre, que I'ordonnance
n’appelle point du tout,

Il o’y a donc aucune indu&ion folide 4 tirer des expref-
fions, que ces auteurs ont employées. Il a pu leur arri-
ver, ce qui arrive a tout le monde, que n’ayant pas a
déterminer le véritable fens des termes, & ’étendue de
leur fignification, ils n’y auront pas regardé de fi pres,
Toute expreflion, qui leur aura paro rendre affez bien leur
penfée, lesaura contentés, tandis qu’ils auroient été les pre.
miers a la profcrire 4 §’ils avoient traité une queftion ,

qui elt exigé qu’on pefac la valeur des termes. Que
feroient
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feroient nos plus grands jurifconfultes, & de combien d’er-
reurs ne les chargeroit-on pas, fi 'on jugeoit de leur doc-
trine fur une certaine queftion, par quelques expreflions
ifolées, qu’on iroit ramafler dans ce qu’ils ont enfeigné
fur des queftions toutes différentes?

IL’ordonnance dit que les fruits feront adjugés au premier
appellé. Les auteurs fe fervent quelquefois des mémes
expreflions ; & quelquefois aufli ils difent fimplement, au
Jubflitué, s’il eft né......a Lappellé a la [ubflitution.

Que trouvez-vous, dans. ces expreflions’, qui favorife
votre fyfléme ? Nous fommes f{ur des auteurs, qui com-
mentent 'ordonnance. Il faut donc croire que-lorfqu’ils
difent, au fubflitué, il eff né......a Lappellé a la fubfti-
tution'y ils  ont en vue le méme f{ubftitué, dont parle
Pordonnance; & comme Pordonnance n’adjuge les {ruits
qu’au premier appellé , c’eft également au premier appellé
qu’on doit rapporter ce qu’on lit dans nos auteurs.

Voicien quoi nous différons 'un de lautre. Vous voulez
retrancher du texte le mot premier, ou I’équipollent de
ce mot, parce que vous ne le trouvez pas dans le com-
mentaire ; & moi, je veux fous-entendre ce mot dans le
commentaire, parce que je le trouve dans le texte. En cela
je crois honorer également le texte & le commentaire ; au
lieu que vous dégradez 'un & Pautre.

Je ne rétralterai pas ce que j’ai dit plus haut du pro-
fefleur Serres. Je Peftime aflez ; mais pas en tout. Son
commentaire fur Pordonnance de 1747 ne m’a jamais
paru Pouvrage d’un grand profefleur ; & ce que je lis, aux
endroits, que vous citez , ne me paroit pas méme digne du
plus petit jurifconfulce. Il enfeigne que le premier appellé ,
quoique congu, ne gagne pas les fruits; ce qui eft une
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erreur , demontrée par les loix, que Me. Furgole ramene
fur Varticle gr1.
~ Le méme profefleur ne donne qu’une feule époque,
pour Paltion en ‘relticution  des froics & potir Paction en
ouverture de la fubfticution ; autre erreor, dont mon frere
a intéréc de convenir, puilgue ne pouvant pas demande
avjourd’hui Pouverture de fa fubflitution , Ta ‘demande en
reftitution des fruits feroit tour an ‘moins' prématarée , s’il
falloit artendre échéance du frdéicommis. ,

Thevenot {emble étre du méme-avis, lorfgqu’il dit ‘que
les fruits doivent étre adjugés au fubflitué , a qui le greve
doit rendre les 'biens < je n’aurois donc 'befoin, dans ce
moment, que de la ‘doltrine de ces auteurs, pour faire
rejetter votre demande : car (i vous €tes aujourd’hui le
premier des fubftitués rés , ‘qui vous a dit que vous le
ferez aulh, lors de léchéance du fidéicommis ? Qui vous a
dit que vous ferez alors celui & ‘qui je devrai rendre les
biens ? "Avec qui ‘avezivous traité pour votre vie & pour
ma mort? Tant que je vivrai, PPéchéance 'do fidéicommi
n’arrivera pas. Tant que je vivrai, il fera incertain fi voug
recueillerezla fubfitution; & cependant le profe[feur Sérres
n’adjuge Tles froits ‘qu’dn fubfiitué , gui'fe trouve en méme
d’en profiter'y lors de Téchéance dir fidéicommis. Voulez«
vous de cette doctrine ? Alttendez donic, pour requérir la
peine , que ma ott vérifie fi Vods ferey alors en mnéme
Hen profiter. Cette do&rine ‘ne'vou's plait pas? Laiflez done
Iy Serres & tous les autres, ‘avee leurs expreffions peu
exaltes , & 'revenons au texte, qui adjuge” les' fruirs au
premier appellé , ‘o , fi'ce preniier “appellé‘n’eftipas encore
né, & Phopital. Point de_;nil-ieu. '

Il y'a' plus Q’une 'différence ‘entre Parricle 15, dont
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vous tirez avantage, & l'article 41, qui eft le fonde-
ment de votre demande & de mon exception.

1%, La généralité des termes , dans lefquels Particle 15
fe trouve concu , fait qu’on peut’y comprendre. tous les
degrés de f{ubflitution. Faute par le grevé, y eft-il dic
d’avoir fait’emploi  ilen demeurera refponfable’ fur tous
fes biens libres , envers ceux y qui font appellés aprés lui
@ la fubflitution. '

2% Quand. méme la généralité des termes ne favo-
riferoit - pas Pextenfion de cet article 4 tous les'degrés
de {ubftication , il faudroit en venir' , propter f(ub-
jectam  materiam. Car Phéritier  grevé, qui a recu des
denjers fubftitués , eft débiteur de la fubftitution, & par
conféquent refponfable ; de plein droity, 'de ces deniers,
eavers tous les fubftitués , qui recuilleront. En cela Yor-
donnance ne contient pas une difpofition nouvelle. Elle
ne fait que déclarer un dreir, que les fubftitués ont eu
dans tqus les temps, contre Phéritier grevé. Moyennarnt
quoi , il ne feroit pas poflible , quand méme les termes de
Pordonnance fembleroient Pexiger, de reftreindre la difpo=:
fition de Particle 15 au premier degré de fubftitution.

3°. Il n’en eft pasde méme des fruits, que Particle 4x
fait perdre 3 Phéritier grevé. Cette peine ne dérive pas
d’un droitinhérent & la fubfticution, & qui fut acquis aux
fubftitués, indépendamment de Pordonnance. L’héritier n’y
eft fujer, que parce qu’il a plu au lgiflateur de I’y .af-
{ujetir. Les fubftitués n’ont droit & ces fruits ‘qu’autant
qu’il 2 plu au légiftateur de leuren donner. Ils ont befoin
pour cela-d’une difpofitionrexprefle.

4°. Si Pon vouloit raifonner fur Particle 15, comme
je raifonne f{ur article 41, on ne trouveroit ,Fd.a‘ns Por-

]
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donnance, aucune difpofition pour faire voir que dans
le premier de ces deux articles, les mots, envers ceux
qui font appellés aprés lui , défignent le fubftitvé, ou les
{ubflitués , qui occupent le premier degré : au lieu que la
combinaifon de Vart. 41 javec 'art. 44 prouve clairement
que dans les deux articles, le Iégiflateur a en vue le méme
fubftitué , c’eft-a-dire le premier appellé A la fubftitution.

s°. Il faut bien prendre garde que je ne fonde pasvotre
exclufion uniquement fur la partie de la loi, qui adjuge
les fruitsau premier appellé ; mais fur cette partie , & far
celle, qui adjuge les fruits & ’hépital, i le premier ap=
pellé n’eft pas encore né. Si j’avois des enfans, ils vous
excluroient ; vous en convenez : donc vous étes exclus par
Phépital , que la loiy qui a préva que les premiers appel-
lés pourroient n’étre pas nés, met i laplace de mes enfans.
Voild ma défence.

C’eft la vocation de 'hépital , pour remplacer le pre-
mier appellé , qui diftingue eflentiellement art. 41, & de
Parr. 15, auquel jeviens de répondre, & de Vart. 2, que
vous oppofez auffi , & de tousles articles, que vous pour-
riez oppofer. Si le légiflateur s’étoic contenté d’adjuger
les fruits au premier appellé, fans prévoir le cas, ou ce
premier appellé ne feroit pas encore né, ily auroit quel-
que apparence de raifon a foutenir que la difpofition,
faite en faveur du premier appellé , n’elt pas exclufive des
autres f{ubftitués, & que le premier appellé manquant,
les fubftitués en fous-ordre doivent prendre fa place. Mais
il faudroit cela , pourargumenter, avec quelque avantage,
des autres articles de Iordonnance contre interprétation,
que je donne & Part.41, combiné avec lart. 44.

Vous me demandez» que deviendront les  fruits, [
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» d’abord aprés la mort du fubflituant, le premier ap=

» pellé & la {ubftitution renonce, en la forme autorifée
» par Part. 28 du ticre premier? ... ..... que deviendront
» les fruits, s’il arrive qu’un inftant aprés la mort du
» {ubftituant, le premier appellé meure loi méme?...iui
» le reconcant ne les aura pas, puifqu’il fera devenu
» érranger A la fubftitution........ 'hépital ne les aura
» pas, puifqu’il aura été exclus ab initio par Dexiftence
» d’un fubftitué né........ les fubftitués en fous-ordre
» ne les auroient pas, puifqu’ils ne feroient pas les pre-
» miers appellés. Les fruits refteroient donc & Phéritier

» grevé contre le veen de Pordonnance, &ec., &c., &c*

Je pourrois vous répondre, comme devant M.M. des
requétes : difpofez de ces fruits & votre fantaifie. Croyez~
vous que je tomberai dans la duperie de quitter 'efpece »
ou je me trouve’, pour vous fuivre dans toutes les hypothe-
fes , qu’il vous plaira de faire ?

Et encore quelles hypothefes faites-vous? Vous commen-
cez par retrancher la condition , fous laquelle I’hépital fe
trouve appellé, en fuppofant un fubftitué né, qui meurt,
ou qui répudie, Vous commencez donc par exclure I’hd-
pital y defedu conditionis. Quoi de plus étranger i notre
efpece ? Falltt-il, dans ce cas particulier , adjuger les fruits
au fecond appellé, pour ne pas laiffer impunie la négligence
de DPhéritier , s’enfuivroit-il qu’il doit en étre de méme ,
lorfque le premier {ubftitué n’érant pas encorz né, la con-

dition , qui appelle I’hépital immédiatement aprés lui, {e

trouve vérifiée ? Padmire Padrefle , avec laquelle vous dé-
tournez les queftions. Mais vous avez beau fuir ; je vous
préfenteraitoujours le texte : je vous rameneraitoujoursd ce
pivoty & je vous y enchainerai. Si le premier appellé n’é-
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foit pas encore né y les fruits feront adjugés & Phépital.

- Cette réponfe ne vous a pas fatisfait. Elle vous étonné
dans la bouche d’un-magiftrat. En voici une autre. A quoi
fe termineroient toutes vos hypothefes, fi elles étoient
d’ailleurs bien exates ? ‘A faire voir que Pordonnance laiffe
quelque chofe A defirer 4 & qu’il eft arrivé, dans la com-
pofition de'cette loi, ce ‘qui arrive & tous les légiflateurs
du monde. Quelles loix n’ont pas leurs défauts 2 Quelles
font les loix , ol tous les cas fe trouvent prévus?

Rien n’eft plus ordinaire, dans les réglemens généraux,
que Yomiffion de certains cas particuliers. Les loix elles-
mémes accufent leur imperfe@ion & cet égard, lorfqu’elles
fe repofent fur le juge du foin de décider, felon fa pru-
dence & fes lumieres, les cas, qui ontéchappé a leur pré--
voyance : guod legibus omiffum eft non omittatur religione
judicantisy ouy comme dit une autre loi , fupplet pretor
guod legi deeft.

Voild ce que feroit la cour, il furvenoit quelqu’une
des hypothefes , qui vous déterminent & retrancher de
Part. 41 ce qui s’y trouve, & 4 y fuppofer ce qui ne s’y
trouve pas. La cour entreroit dans les vues du légiflateur.
elle jugeroit de ce qu’il auroit ordonné, §’il elt prévo ce
cas particulier 5 fur lequel elle auroit & prononcer , par les
difpofitions de la loi, relatives aux cas, qui ont été pré-
vus : mais ne penfez pas que, dans un cas nommément
prévu , elle donne jamais 4 la loi vn fens, qui répugne
manifeftement % la fignification naturelle des termes, fous
ptétexte qu’en les prenant dans leur véritable fens, il y

aura un, ou deux cas particuliers, qui manqueront d’une
difpofition exprefle. Ces cas arrivant , on glofera , on in-
terprétera, on argumentera méme y s’ille faar; dun cas 2




Pautre : mais ddns les cas prévas, point d’autre regle que fa
lot;cum in aligué caufd legum fententia manifefla eftita jus
dici debet. On dit, dans une autre matiere, & on peut ¢h
faire ici Vapplication § cum in verbis non eff ambiguitas’,
non admittitur voluntatis queffio. Quelle ambiguité pent-
on trouver dans une difpofition, qui adjoge les fruirs
au premier [ubftitué , & quiprévoyant le cas, ol ce premier
fubflitué ne fera pas encore né, adjuge ces mémes fruirs &
Phépital. Ce cas arrivant, Pexclufion des fubftitués en
fous-ordre n’eft-elle pas manifefte ?

-Je vous permets de rapporter , non-feulement 4 Théri-
tier grevé, & au premier {ubftitué ; mais encore’d tous les
{ubftitués en fous-ordre , ce qu’on lit au commencement
de Particle 41 : les fruits des biens 5 dont celui, gqui aura
obtenu Pordonnance ci-deffus requife , [era autorifé a pren=
dre poffeffion y &c. Mais je tie Taurois adopter la conféquen-
ce , que vousen tirez.

L’ordonnance ci-deffus requife , dont il eft parlé an
commencement de cet article , eft celle, que Parricle 33
exige , & de 1’héritier grevé y & du premier fubftitné , &
de ‘tous’ceux'y qui prendront leur place ; &’¢ft-d-dire’, en
général, de tous les grevés «de fubfticotion. De cela feul
que Particle 41-fe refere , en cette partie , 3 la difpofition
de Tarticle 35 , toutes les perfonnes, que ce’dernter arti-
cle foumet & la formalité de Pordonnance d’envoi en pof-
{eflion , foht comme expreflément ramenées ‘dans ces mots
de Particle 41 ; celui qui aura obtenu Pordonnance ci-deffis
requife. Vous connoiflez la maxime , guod eff in termino
velato ‘cenfetur repetitum in ‘ter mino ‘referente.

Pouvez-vous dire la méme chofe des mots, celui, gui
fera appellé “aprés lui? Sont-ils relatifs % quelque antre




48

article , dans lequel tous les fubftitués fe trouvent compris?
-Ou bien, le légiflateur,apres avoir ordonné qu’une certaine
partie des fruits fera adjugée A I’héritier, & lautre partie
a celui qui fera appellé aprés lui , ajoute-t-il, comme dans
Particle 35, ou ceux gui prendront leur place y a leur dé-
faut? Rien de tout cela. Au défauc du premier appellé , le
légiflateur adjuge les fruits, non a celui ou ceux gui pren-
dront fa place 4 dans ordre de la fubftitation , mais A I’h6-
pital.

D’ailleurs, ne voyez-vous pas que s’agiffant de 'ordon-
nance d’envoi en pofleflion , {oit dans larticle 35 4 foitau
commencement de larticle 41 , il n’eft pas poflible de
rapporter ces difpofitions a d’autre fubftitué qu’a celui,
qui doit recueillic la fubftitution , qu’elles fuppofent ou=
verte ?

Mais eft-il concevable que je veuille préférer ’hépital &
mon frere y & ma [ceur, 3 mes neveux ? N’eft-ce pas contre
moi la plus grande preuve de la dureté, qu’on me repro-
ghe. vnatt o

Je fais bien que c’eft la plus grande preuve, & voild
juftement ce ‘qui me confole. En m’accufant, vous vous
érayez de raifons {i puériles , {i puériles , que je fuis dif-
penfé de chercher ailleurs ma juftification.

D’abord ce n’eft pas moi, qui donne & ’hépital la pré-
férence y qui vous révolte. 1l la tient de la loi. Que vous
conceviez cette préférence , ou que vous ne la conceviez pas,
il n’en fera , ni plus ni moins. La loi eft écrite : il faur la
fuiyre ; & 7j’ai fait plus haut quelques obfervations, qui
vous Oteront , je crois , toute: envie de laccufer d’in-
juftice. %

D’un autre c6té , vous étes le feul de tous ceux, qui ont
lu
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lu mon mémoire, devant M.M. des requétes , qui ait cru
que je combatois ici pour ’hépital , & que je ne cherchois
qu’i lui procurer les fruits, que je vous refufe. J’ai méme
de la peine 3 me perfuader que vous foyez tombé dans cet
écart de difcernement ; & je vous foupgonnerois volontiers
de n’avoir affe(té de prendre le change que pour faire naitre
une nouvelle occafion de me dire des injures , {i je ne de-
vois pas vous offenfer, en excufant votre efprit aux dépens
“de votre ceeur.

Enfin , comme je ne veux paroitre, ni plus méchant,
ni meilleur que je ne fuis, je vous découvrirai mon ame
toute entiere. Mon ceeur vous donneroit la préférence fur
Phépital. Mon intérét perfonnel vous la refufe; voici dans
~quel fens. Si javois Phépital 3 combattre , je me défen-
drois contre ’hopital avec autant, & méme plus de cha-
leur, que je n’en mets & me défendre contre vous; &
n’enflé-je contre lui que la fin de non-recevoir, que je
développerai bient6t , parce que je m’en fers contre vous,

je me flaterois de le repoufler avec avantage : mais s’il me
~ falloit fubir une condamnation ; &%l me falloit reftituer les
fruits, que vous me demandez, & traiter, & raifon de ces
froits , ou avec ’hépital , ou avec vous. . ... Grand Dieus
-4 quels aveux me force-t-on d’en venir ? Oui; jaimerois
mieux traiter avec ’hépital qu’avec mon frere.

Si j’avois A traiter avec ’h6pital , je traiterois avec des
hommes. Ils verroient qu’une reftitution de froits , qui
remonteroit 2 plus de 30 ans 4 pour la terre de Launa-
guet , & 4 plus de 20 pour la maifon de Touloufe & le
le fief de Negros-Neits , confommeroit ma ruine. Ils ver-
roient que immenficé de la dette abforberoit beaucoup au
deld des biens libres du débiteur , & qu’il n’y aéroit pas
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de milieu entre fe relacher. des droits de Phépitaly -ou me

dépouiller de tous mes biens.Ils verroient cela ; & j’atten-
drois ‘tout .deVimpreflion , que feroit f{ur leur ame , le
fpeétacle d’un homme. en. place , qui confacre fa vie ay
fervice du public -dans les fon&ions non moins pénibles
que honorables de la magiftrature , privé tout-a-coup de
fon état , & réduit @ finir fes jours dans les horreurs de
I'indigence. NP .

Mais que pourrois-je attendre de mon frere 2 Que pour-
rois-je attendre de celui , qui me pourfuit avec tant d’a-
charnement & de fureur 2 Seroit-il alors plas tendre , plus
humain qu’il ne Peft aujourd’hui? S’il n’épargne pas mon
honneur , feroit-il grace & mes biens ? & apres m’avoir
raffa(ié de toute forte d’opprobres , aprés myavoir enlevé
autant qu’il auroit été en lui , eftime publique ; apres
m’avoir difputé cette partie de mon exiftence ,plus pré-
cieufe que la vie méme ,pour quiconque a {u s’en rendre
digne , lui viendroit-il feulement dans l’idée qu’un frere
doive quelque chofe & fon frere ? o

Je n’aidonc pasd craindre que perfonne me bldme d’ex-
ciper contre vous du droit de I’hépital ; & ce qu’il y aici
de révoltant , c’eft que vous ayez intenté une a&ion , dont
tout autre que vous. recueilleroit le fruit 4, fi elle étojt
fondée.

En faifant ufage de la loi 13, §. 2, ff. de excufat. tut. ,
qui_porte y & fi-maxime. verba legis hunc habeant intellec-
tuim; 5 tamen--mens legiflatoris aliud wvult. 4 vous m’aban-
donnez le fens propre & naturel de la difpofition. Vous
convenez , ou vous devez convenir. , que vous n’avez pas
une difpofition littérale & précife 5 pour juftifier la qua-
lité 5 que e vous.difpute., & que vous combattez la vaca~
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tion exprefle de P’hopital avec unie vocation fimplement
interprétative.

Deux raifons infurmontables s’élevent contre ce genre
de défenfe’;’ la'premiere, parce que ', in toto jure expref-
fum facit ceffare tacitum 5 la {econde ( que vous oubliez
fans cefle , & qu’il ne faut jamais perdre de vue ) parce
que, vols: exercez une action .pérale; ouily pénale fouve-
nez-vous en bien :en toute autre matiere, les commen-
taires , les-raifonnemens , les conjectiires 5 bien ou' mal
fondées (ur. Lintention préfumée dulégiflateur , peuvent étre
de. quelqué confidération. Mais ce-n’eft pas ainfi .qu’on
parvient a fe donner. qualité.y POUR FAIRE INFLIGER
DRES PEINES. Le- demandeur, en condamnation d’ane
peine quelconque 4 doit étre fondé fur le texte précis &
formel de la loi. el '

Je crois pouvoir. dire. que ma 'prémiere exception:efb
démontrée. Me répondrez-vous que jaitrop.-bonne opinion
de mes preuves ? Je confens d’en rabattre. Cé que Jappelle
des démonjirations ne feront, {i Vous voulez , que 'des
raifons - de douter j mais des raifons - aflez fortes'y pour
faire douter réellement fi Phiopital vous exclut, ou fivous
excluez Phopital: ce doute me fuffit. Tl en-réfulte que votre
qualité n’eft pas affez bien établiey &  le réle de deman=
deur vous foumet & une preuve rigoureufe ; gui agit 5 cer=
2us effe: debet. Dans le doute , on doit pencher vers la/.libé~
ration y ad liberandum. faciliores. ! .« :-On'prend’le parti le
plas douxy & le plus faverable:at défendeur -5 -benigniora
preferuntur.. . i.... Nos loix-me fourniroient cent maximes
femblables ; que je me difpenfe de ramenerj parce que je
fuis flicode les “trouver gravées dans le ceeurnde: tous mes
juges®, & quess’agiffant d’ane-action pe’nale;-(é?y' reviens

1
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encore ) 4 c’eft au ceeur qu’il appartient de dlﬁ'per les
doutes de efprit.

j/z'w de non-vatour ,'- Pzz}c, de ta Fuz};aucu
Tcztemeffu.

Lorfque la fubftitution de la terre de Launaguer fur pu<
blie & enregiftrée , mon frere étoit fous la puiflance pa-
ternelle; & il avoue le principe, qui donne au pere , non-
feulement les fruits des biens , dont les enfans ont la pro-
priété , mais encore Putilité d’un ufufruit, qu’on leur légue,
ou quileur eft dévolu a tout autre titre.

Peuimporte que mon pere n’ait jamais intenté ’ation en
reftitution des fruits. Il n’en réfulte pas que mon frere puiffe
les réclamer. Je fuppofe que le pere laife , entre les mains
d’ontiers , les biens de enfant , qu’il a fous fa puiffance,
ou que Pufofruic d’un fonds ayant été légué i Penfant y le
pere néglige d’en jouir.

Cet enfant poura-t-il , s’il n’eft pas héritier du pere ,
demander au détenteur de fes biens, ou au propriétaire du
fonds , dont on lui avoit légué Pufufruit , les fruits percus
du vivant du pere? Certainement il ne pourra demander.
que les fruits percus depuis qu’il eft devenu fui juris. Les
autres appartiendront & I’hérédicé paternelle , & ne pourront
étre demandés que par celai, qui aura fur fa téte Puniver~
fuite des actions de cette hérédicé.

Il en feroit de méme dans notre efpece, fi J’avois réel-
lement encouru la perte des fruits, & f{i la loi les adju-
geoit & mon frere. Ces fruits auroient été acquis du pere
fous la puiffance duquel mon frere vivoit ; & le pere , dont
je fuis héritier , n’ayant pas intenté Pa&ion ,elle auroit




formé , dans fon hérédité , un droit , qu’il m’auroit tranf<
mis avec 'univerfalité de {es biens.

Ce fyftéme n’eft ni un abus, ni un mépris formel de la

loi; & c’eft vous-méme qui abufez de la loi, pour éloder

Papplication d’un principe , que vous n’ofez pas con-
tefter.

L’ordonnance veut que Phéritier grevé, qui néglige les
formalités , foit puni de {a_négligence par la perte des
fruits , qu’il a percus; jen conviens : mais Pordonnance
n’a pas entendu changer Pordre naturel des fucceflions: elle
n’a certainement pas entendu que fi héritier grevé , quj
aura encouru la perte des froits , devient héritier de celui,

auquel elle veut que les fruits foient adjugés , il ne puiflfe
pas, en cette derniere qualité , profiter des fruits, qu’il

devoit reftituer en qualité d’héritier grevé : un exemple ren-
dra ceci plus fenfible, .

Suppofons qu’aprés Pouverture de a&tion en reftitution
de fruits, le premier fubftiué , qui les avoit gagnés, vienne
3 mourir. Vious m’avouerez que cette a&ion , qui lui ap-
partenoit , pafle & fes héritiers , ainfi que fes autres biens :

mais {i le grevé de fubftitution eft lui-méme Phéritier du

fubftitué , & qui appartiendront les fruits , que ce fubftitoé
auroit pu demander, & qu’il n’avoit pas demandés? Ils
refteront a Phéritier grevé, non pas comme héritier grevé;
car en cette qualité il avoit mérité de les perdre; mais
comme héritier de celui , auquel il auroit dii les rendre.
c’eft le cas de la confufion, qui s’opere , lorfque le débi-
teur fuccede au créancier. Dans ce dernier cas , direz-vous

que le débiteur , qui conferve les fommes qu’il devoir ,.
abufe de fa qualité d’héritier du créancier , pour é_lude_r_:




L
Pobligation. des |débiteurs 5, & qu'il (& joue des loix 5 qui.
veulent impérieufement qu’on paie fes dettes?:

.1 Tgut confifte donc A favoir fi le pere gagne , ou ne ga-
goe pas les fruits , que l’ordonnance adjuge au fubfticué ,
qu 11__,a fous fa puiffance. Si le pere les gagne , c’eft A lui
que appartient Pa@ion j & cette a&ion étant in bonnis du
pere , elle paffe néceflairementd fon héritier. '

_La Venré decette conféquence ne dépend.pas du capncc
des evenemws. Que Phéritier du pere {oit, ou .ne foit pas
lui- -méme le grevé, qui devoit refticder les fruits , adion
en reftitution fera toujours dans ’hérédité da pere; ou pour
étre exerFee,. qr béritier n’eft pas lui-méme le débiteur des
f?ults, ou pour s’teindre , 3 concurrence des Fru:ts gagnés
par le pete , fi fon hermer en étoit deb:teur. Ce fera alors
par accident que I’héririer grevé ne. fubira pas la peme,
prononéée par la loi , & on ne pourra pas dire que c eft
une violation de la loi » parce que Phéritier grevé conferve
165 fevies Y Yout Autre titre que celui, qui lui impofait ’o-
bligation de les refticuer. Venons donc 4 la queftion.

On m ‘oppofe l'article 43 'du tit. 2 de Pordonnance de
1747 fuwant Tequel le pere, grevé de fubflitution envers!
les enfans, qu’il a fous fa pu:ITance, doit perdre les fruits,
il néglige les formalircs de la publication & de Penré-
giftrement. Mon frere ne concoit pas comment 1¢§ fruits
pourroient apparremr aux enfads , lorfque 14 fubftitition’
greve le pere , s’il devoit en proﬁrer, lorfque Ta fubfticu-’
tion , & par conféquent le- fom de Ia f.nre pubher , font ?1
Ia charge d’un autre.

Je conviens qu’a en juger par les prmcrpes généraux , »
lés fruits devroient appartenir 4u ‘pere’ dans les deux’ cas.’
Afl a-c-il fally une loi particuliere’, pour ¢n priver fe pere,’




;'s-'s-a

lorfqu’il fe trouve lui-méme grevé de fubftitution; & bier
loin de craindre la difpofition de Particle 43 4 j¢n prends
moi-méme avantage , pour foutenir que lor{qu’il he_ s’agit
pas d’une peine , que, le pere air encourue , il doit profiter
des fruits ;, que la loi.défere aux enfans. Examinons les
chofes fans prévention , & raifonnons conféquemment, i

L’article 43 porte, » la difpofition des deux articles pré-
» - cédens fera obfervée , encore que la fubftitution fiit faite
». au profic des enfans de celui, contre lequel ladite peine
» fera prononcée , & quoiqu’ils fuffent fous fa puiffance ,
» dans les pays, ou la puiflance paternelle a lien »n. -

Tous les commentateurs ont obfervé , ce que la fimple
le&ure de la loi indiquoit d’ailleurs affez , que Particle. 43
efl une dérogation au droit commun des peres {ur les biens
des ‘enfans , & que cet article étoit néceflaire,, pour em-
pécher le pere de retenir, en vertu de la puiflance pater-
nelle, les fruits , que les enfans fubftitués. prétendroient
avoir gagnés contre lui , par Pomiffion des formalités.

Mais remarquons que article 43 n’anéaatit pas Peffet de
la puiffance paternelle, dans tous. les cas, ol il s’agira de
fruits 4 adjugés par forme de peine, contre héritier grevé,
A des enfans , qui ne font pas f(ui juris. Aux termes dela
loi, les enfans non émancipés: ne. peuvent profiter des
fruits , au préjudice de la puiflance paternelle, que lorfque
c’eft le pere , qui fe trouve grevé de rendre.

Pefons bien ces paroles de la loi , contre lequel ladite
peine fera prononcée ; & n’oublions pas celles=ci, quoigi’ils
fuflent fous fa puiffance. Demandouns enfuite ce qu’il faut
décider , lorfque les enfans fubftitués font fous la puiflance
de tout autre que de celui 5 contre fequel ladite; peine [era
prononcée ? décidera-t-on également que le pere ne doit
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‘pas gagner les fruits , & que dans ce cas, comme dan$
Pautre , ils doivent apparrenir aux enfans non émancipés?
on ne mettroit donc aucune différence entre le pere , qui
'a loi-méme encouru la peine, & le pere , auquel ni la loi,
ni les enfans ne peuvent rien reprocher.

Cependant la lecture la moins réfléchie de Particle 43
fait comprendre que le légiflateur ne s’eft dérerminé &
arréter , dans ce cas , Peffer de la puiffance paternelle que
pour faire fubir au pere , comme & tous autres héritiers
grevés , la peine de fa négligence. On n’a pas voulu que
Phéritier grevé , qui auroit les {ubftitutés fous fa puiffance,
plt fe mettre au-deflus de la loi, & méprifer impuné-
‘ment les formalités , qu’elle prefcrit. Il faur donc, hors
‘de ce cas particulier , que la puiffance paternelle reprenne
_fon empire , & déclarer acquis au pere les fruits, adjugés
au fils contre héritier étranger.

L’article 43 n’eft , comme I’a fort bien remarqué Fur-
gole, qu’une extenfion & une ampliation des précédens ,
c’eft-A-dire , des articles 41 & 42. Une extenfion..... une
ampliation !........ les articles précédens ne comprenoient
donc pas le cas prévu par Varticle 43 ; & fans cette exten-
fion 4 fans cette ampliation 4 la puiffance paternelle auroit
mis le pere, grevé de fubftitution envers fes enfans , &
couvert de la peine , prononcée par les articles précé-
dens..... quoi ! fans Particle 43 , le pere, coupable envers
1a loi , qu’il auroit méprifée , coupable envers fes enfans,
dont il auroit négligé les intéréts , auroit néanmoins con-
fervé les fruits , en vertu de la puiffance paternelle ; &
on ne les adjugeroit pas & un pere , qui n’étant pas chargé
du foin de faire publier la fubfticution , ne fauroit érre
' expofé




Ry
expofé 3 icette ampliation de peine , que Larticle 43-a pro-,
noncée !

Thevenot de Savigni , exphquant cet amcle s fait cette
obfervation  » dans les pays, ol la puiflance paternelle a
» lieu,le pere jouit des biens avantifs de fes enfans non
» émancipés, Cependant , sl eff grevé envers eux y il ne
» laiffera pas d’étre tenu de leur reftitver les fruits , qu’il
» aura percus des biens fubftitués , dans le cas de négli-
» gence dant Pordonnance parle. ici , Jfans pouvoir ufer a
n cet.égard de fon droit de pmﬂ'ancc paternelle »., |

A cet€gard ! c’eft bien dit ; mais 4 Pégard des fruits,
avenus aux eofans aytrement que par une peine , que le
pere ait encourue 2 mais lorfque le pere n’eft pas grevé
envers gux 2 mais lor{que /o négligence 5 dont Pordonnance
parle ici, ne peyt pas étre imputée au pere 2.,.. il faug
bien qu’il puiffe alors ufer de fon droit de pu;ﬁ'meg pater=
pelle. Cefk une conféquence néceflaire de la do&rine de
Furgole ;. & cette dodkrine dérive immédiatement de Vor-
donnance 5 comme celle de Thevenot.

En deux mots: fi nous n’avions pas larticle 43 , la
puiffance paternelle abforberoit Paction en reftitution des
fruits , que les enfans ,; fubftitués & leur pere , voudroient
puifer. contre lui dans Particle 41 : donc la. méme puif-
{ance paternelle doic attirer Pa&ion en reftitution des
froits , que le méme article 41 donne aux enfans non
émancipés contre des fubftitués étrangers : 'un eft une
{uite néceflaire de Vautre.

Prétendre que , dans potre cas , les frpits €tojent , pour
le fubftitné , un capital , une propriété , dont le pere avroit
pu jouir, s’il efic voulu, en vertu de la puiffance paternelle,

mais qu’il auroit écé obligé de conferver 2 l’cnfam};I c’eft en
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vérité fe ‘jouer des pridcipes , & 's’embatraffer dans une
vaine {ubtilité. Revenons toujours A Pefpece d’un ufufruity
légué A Penfant non émancipé. Tout confifte en fraits
pout Pénfanc il n’a d’autre propriéeé que celle des froits:
mais e précifément’y parce qu’il ’agic d’un’droit’, qui
coanfifte ‘tout en fruits , qu’il''n’a’pu’ Vacquérir 'que pout
fon pere.
"~ L’ordonnance de 1747 adjuge-t-elle au fubftitué autre
chofe que des fraits ? Quelle différence peut-on imaginer
entre l¢ droit de percevoir , chaque année , les fruits d’ui
fonds , & le droit de demander , chaque année, la reftitu-
tion de ces fruits, A celui qui les a percus ? Pourquoi,
les fruits devant venir & Penfant par voie de perception,
feroient-ils acquis au pere ? Et pourquoi devant luivenir par
voie de reftitution, le pere ne pourroit-il pas en profiter ?
Qu’on nous indique une différence raifoanable , & je par=
donnerai & mon frere un {yftéme , qui paroitra tout au
moins fingulier , i on con'!'ulr_e les vrais principes. '

Mon frere a voulu me dédommager, en’la cour, du
filence , qu’il'avoit gardé , devant M M. des requétes , fur
cette interpellation. Voici la différence qu’il met d’un cas
a I'autre, p. 37 de fon mémoire, « il n’eft pas vrai que P’adju
» dication des fruits , dont parle I’ordonnance , puiffe étre
» comparéelun legs dufufrair. Le legs d’un ufufruic en effec
» eft un don de fruits non échus & non percus , & I’adju-
» dication , dont parle V’ordonnance, frappe fur des froits
» échus & percus. La loi romaine’ parle"d’one chofe & ac-
» quérir. L’ordonnance parle d’une chofe déja acquife. La
» loi ne donne qu’une jouiffance. L’ordonnance donne
» un capital déja fait».

L’ordonnince ne frappe pas feulement fur des froits
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échus & percus. Elle comprend les fruits 3 écheoir & 4 per-
cevoir., pendant; que Phéritier négligerade fe mettre en
regle. Vous, l’ngible\n cru de méme : yous avez. rgga,rdﬁ
Yordonnance ,comme ung’ adjudicationde fruits non, échus
& non  percus 5 puifque, vous' demandez ,-avec les fruits
€chus & percus'y cenx’y qui écherront 5 & que je' percevraily
jufgu’a ce queles formalités auront écé remplies. 4 1

11 me,, femblc ‘que |yous: Oublpqz}, dans cet endrox: de
votre mémoire y ce que yous aviez dit plus haut , page 14,
lor{que .vous prétendiez que. je n’avois.pas qualité , pour
xous oppofer un: défaut de qualité z.vous. difigz,alors; & que
1w tout grevé, qui n’a pas rempliiles, formalités 5 prefargtgs
s par Potdonnance , ne peut abfolument y #i percevoiry ii

22 retenir les fruits. Il a une incapacité radicale en fa pet=

2 fonne, quiss oppofe;a celte percepnon 5:& a cette réten-

1 ) i1 FAN 3

- Mais icette idcapacité radzcalc une. foxs étabhe 5 0B peu:
conﬁderer Phéricier grevé comme ne poflédant pasy & ne

-jouiflant pas ; d’autant mieox qu’il lui eft réellement défendu

-de fe mettre en pofleflion ,. faos Y avoir été autorifé par

-une ordonnance y qu’il ne, peuc obrenir, qu aprés apo;r {atis-~
_faic avx formalités.

Y

, les Fruits; devant imerim-wproﬁ'te-r a_u
fubftitué , & la loi lui.donnant & cet effet une a&ion pour

D’un autre coté

<les réclamer j:ne peut-on pas le confidérer comme; ayant

lui-méme cette jouiflance , & laquelle Liricapacité radicale

“du grevé met obftacle ; cette jovifflance ; que lalloi fufpend
& arréte yau préjudice du grevé ? & fous ce point de vue,
Lpe; pent-on pas regarder Ja-loi comme Padjudication d’un
-ulufroit, qui doir dorer autant. de. temps., que’ l’ht.muer
. grevé négligera.de remplic les formalités 2,

H ij
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Vous faices vous mémey pendant ¢e temps y de Phéris
tier grevé un poflefleur injulte’, qui' jovit fans droic & fans
tiere. Cependant 1a jouiffance de droit réfide’ fur 1a tére de
quelqu’un. Sivous la refufez & Théririer grevé , il faut qué
vous "accordiez au fubftitué. Le voila done revéta da droit
de jouir. Peut-il, ou ne peut-il pas demander la pofleflion
réelle & corporelle des biens ; en attendant qu’il plaife 4
Phéritier grevé deé remplir lesformalités 2 queftion oifeufe:
il fera toujours vrai que la jouiffance 'de droit 4 que cette
jouifTance effe&tive , qui acquiert les froits, appartient aa
Tubftitaé ) & appelle cela avoir Pafufruic ;& en partant de
Wyge ﬁmtmﬂs que la ‘difpofition 4 qui adjuge les fruits au
fobftitud, eft Padjudication dece qui conflitue Peflence de
Pafufroie ; & raifonnant toujours fur le méme principe,
Jlajoure ‘que cetee adjudication frappe fur -des fruits non
échus y non percus , puifque la difpofition, qui la contienr,
eft antérieure & Pévénement , qui vérifie la mndmcm, de
Jaquelle dépendoit le droic da fubflitué.

L’obje&ion, que ’on fonde fur 1a 10i7 4 cod. de bon. que
Aib. yeltuine de celles que Javois cru'y ‘devane M.M. des re-
-quétes y ‘tie ‘pas mériter de repon’ﬁ! & 'que mon frere me
reproche d’avoir méprifée. Il s’agic, dans ‘cette loi, des li-
béralieds, que Te prinee fait 4 quelqu’an de fes fojers. Elle
‘dédide ‘que fi ces libéralités vegardent un fils de famille
‘T puiffanicé paternelle ne donwe aucin drm: au pcre fur de
qui €n faic Pobjer, ben <iol

Toute 1a finefle de I'obje&ion confilte & mettre en pa-
rallele une loi générale, par laquelle le prince, fans rien
“donfier ‘de fuo, a établi "des regles , entre ‘Phéritier grevé
“& les fubftitués , pour lesfruits des biensdépendans d’une
fubftitution  avec les libéralités particulieres:, qu’il fait ,
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aux dépens de {on patrimoine , ou de fes revenus , foit par
un principe d’affetion, foit pour récompenfe des fervices
rendus & étac, foit par tout autre motif ; & vous trouvez
mauvais que j’aye méprifé une pareille objection ! Et vous
exigez que j’y réponde !/ .

Autre argument de ‘méme force. » La reftitotion des
» fraits doic étre regardée, en ce cas, comme des dom~
» mages & intéréts : or, les dommages & intéréts font
» perfonnels & ceux 4 qui ils font accordés: donc la ref-

‘»» titution des fruits, prononcée par la loi en ma faveur,

» m’eft perfonnelle : donc mon pere n’avoit aucune ef-
». pece de droit fur ces fruits. » -
Si la reftitution des fruits devoit étre regardée comme

‘des dommages & intéréts 4 le fubftitué ne pourroit pas la

demander, lorfqu’il ne réfulteroit pour lui aucun préjudice
de Pomiffion des formalités : car les dommages & intéréts
confiftent en fait, & ont pour mefure le mal réel , que
fouffre celui y qui vent étre dédommagé.

Si les fruits éroient adjugés au fubftitué pour lui tenir
lieu de dommages & intéréts 4 il devroit {e contenter de
cela y & il n’auroit pas une a&ion particuliere contre ’hé-
ritier grevé,, pour faire réparer le préjudice, que peut lui
caufer Yomiffion des formalités, Le fubftitué a néanmoins
hoc & illud. 11 profite des fruits 4 fans nuire & Paltion en
paiement de fes dommages & intérés.

Sous quel point de vue faut-il donc confidérer la refti-
tution des fruits ? Lifez la loi. Elle condamne héritier

-grevé A cette reftitution  par forme de peine. Je lai dit

devant M.M. des requétes : je le vépérerai ici 4, & je le
proaverai , lor{que j’érablirai la fin ‘de non-recevoir : o~
miffion des formalités eft une efpece de déliz , qui con-
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fifte dans le mépris de la loi. La refticution des fruits , qui
‘eft une peine pour I'héritier grevé, eft un gain pour le fubf-

‘titné, & 'un gain de fruits a percevoir, qui a  pour terme
‘Pexécution de la loi, relativement aux formalités, dont elle

charge le grevé de fubftitution.

~ Si 1a loi permettoit au fubftitué de fe mettre en pofleffion
des biens , ‘& d’en percevoir loi-méme les fruits, jufqu’a
ce que le grevé auroit rempli les formulités , le fubftitué

fe trouvant fous la puiffance paternelle; n’eft —ce pas le

pere, qui prendroit les biens, & qui en jouiroit'? Mais
quelle différence y a-t-il entre le droit de percevoir les fruits
de certains biens, & le-droit de fe les faire reflituer,a

“mefuré que le détenteur de ces biens les ‘percevra? /!

Je conclus, par rappott aux fins de non-valoir, que fi
y’avois encouru la perte des fruits, ils auroient appartenu,
ou & I’hépital , que vous ne repréfentez pas, ou au pere
commun , ‘que’ je repréfente. Vous étes donc, A tous

¢gards, fans qualité’y pour en former la demande.

: L?I/TZJ 96 noTL ~ recerorr.

- Je'la prends de la prefcription j'ce qui faic naitre deux
queftions : la premiere 5 fi vingt années fuffifent & Phéricier
grevé , pour prefcrire contre le fubftitué action en reftitu-
tion des fruits. La feconde, fi je puis oppofer i mon frere
cette prefcription, pour le temps', pendant lequel il éroic
fous la puiffance paternelle.

La feconde queftion , il faut en convenir , eft plus fé-
rieufe que la premiere , fur laquelle on ne fauroit héfiter,

-lorfqu’on litydans Pordonnance, que les fruits, dont héri-

tier grevé aura encouru la. déchéance , feront adjugés au
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au {ubRitoé par forme de peine. Mon frere reconnoit, en,
point de droit , que les actions pénales fe prefcrivent par
vingt ans.’ Il ne contefte que Papplication de ce prin-
cipe. -

Il ne veut pas qu’on raifonne ici comme s’il étoit quef-
tion d’un crime , ou d’an délit ; & c’étoit uniquement par
Pintérée, qu’il prenoit encore & ma réputation , devant
M.M. des requétes 5 qu’il étoit indigné de voir que pour
le combattre avec plus d’avantage, on me défendoit com~
me i Pomiffion. des formalités renfermoic une forte de
délit : guantiim mutatus' Si jeus tort de ne pas lui tenit
compte de ce motif , il s’en eft vengé bien cruellement ,
dans le nouveau mémoire. :

Je f{ais ce qu’on penfe , & ce qu’on doit penfer du délic,
qui confifte dans 'omiflion des formalités , prefcrites par
Pordonnance de 1747. Mais enfin , c’eft une forte de délit
puifque la-loi y attache une peine ; & quoique le crime
d’une telle omiffion ne fafle rien perdre au criminel, dans
Peftime des honnétes gens , il ne faut pas moins ramener
Paltion , qui en réfulte , aux principes de la matiere crimi-
nelle. '

Pour me prouver que 'a&ion , qu’il intente , n’eft pas
vne a&tion pénale , mon frere foutient gue laction du [ubf-
titué paffe contre les héritiers du grevé , encore qu’elle n’ait
point été intentée 4 pendant la vie du grevé. 1l avoir pré-
tendu aufli qoe c¢’¢roit ’avis de tous les avocats. J’en ai
confulté beaucoup & Touloufe, & des plus fameux.: j’en ai
confulté plufieurs & Paris , & des plus fameux. Si mon
frere eft curieux de voir leur confultation , je la lni mon-
trerai volontiers, De {on c6té, il en a confulté plufienrs &
Paris y depuis le jugement de MM. des requétes. Je n’au-
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rat pas Pindifcrétion de lui demander qu'it faffe "voir Ia
réponfe de ces jurifconfultes.

Quoi qu’il en foit de Popinion des avocats, je fais que
la queftion fut jugée en 1762, contre la prétention de
mon frere, par un arrér, qu'on trouve au fupplément du
journal de la cour, tom. 2 , page 276. Cet arrét jugea ,
in terminis , que la peine , prononcée parles articles 41 &
42 de Pordonnance de 1747 , n’avoit pas lieu, lorfque
Pa&ion éroit intentée apres le décés de Phéritier grevé. Le
motif de Parréc fut , que s'agiflant d’une’ adfion pénale
elle étoit éteinte par la mort de celui, qui Pavoit en-
courue. '

Pareil arrét , le 8 mai 1772, dans la caufe’ de Me.
Bardon , lieutenant particulier au f{énéchal de Pamiers ,
contre le fieor Domenc & la dame Dubourg. Mon frere
convient qu’il fuc également jugé , in terminis 4 que la
peine de la reftitation des fruits, portée par Particle 4t ,
demeuroit éreinte par la mort du grevé. Mais il ajoute que
Domenc attaqua au confeil Parrét de 1a cour ; que la quef-
tion fut difcutée folemnellement, dans les mémoires refpec-
tifs ; que Me. Bardon , craignant de ne pouvoir pa§ faire
maintenir Parrét, compromit & trois avocats au confeil ,
& que ces trois avocats donnerent minyte d’arrét d’expé-
dient , qui fut recu & la grand’chambre de la cour.

Que voit-on , pour mon frere , dans tout cet expofé,
en le fuppofant vrai ? la foiblefle d’une partie, qui craint
encore I'événement d’une queftion , jugée en fa faveur ,
Popinion de trois avocats , ou peut étre de deux ; car,
nous ne favons pas s’ils furent tous d’un méme avis ; &
enfin un arréct dexpédient 5 qui n’eft autre chofe qu’une
tran{a&tion , dont nous ignorons le contenu. Et pour mof,

b sl /
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qu’y voit-on ? un arrét contradioire , rendu en grande
connoiflance de caufe , & apres dne ample inftruion. Je
crois que mon lot vaut mieux que celui de mon frere.

Il a préva que larrét dexpédient ne me paroitroit pas
affez précis. Il m’en cite un autre , qu’il croit étre d’avan-
tage 5 renda le 2 avril 1780, en la chambre , ol nous
avons 'honneur de plaider , an rapport de M. de Juin ,
qQui , jugeant en faveur de la dame de Viguier , décida qu’une
pareille reflitution pouvoit étre réclamée contre les héritiers
du grevé. _

Je ne faurois pardonner de citer au hafard des arréts ,
qu’on ne s’eft pas mis A portée de connoirre , & de calom~’
nier les oracles de la cour, en y fuppofant une mduvaife
décifion’, qui ne s’y trouve pas. Jai fous les yeux Parrér,
du 2 aofit 1780 , que vous datez du 2 avril. Il fera remis
au proces. Je vois, dans la qualité , que la dame Viguier
avoit d’abord demandé, contre le fieur Jean Boyer, la ref-
titution des fruits perqus, tant par lui que par le fievr
Boyer, fon pere , & par la demoifelle Imbert, fa mere ,
dont on le fuppofoit héritier.

Le fieur Boyer combatit cette demande , fous les deux
rapports ; & oppofa , relativement aux froits percus avant
fa prife de pofleflion , qu’il n’éroit pas héritier de fes pere
& mere.

Demeurant cette déclaration , la dame Viguier corrigea
fes précédentes demandes, & les réduific aux fruits , que le
Sr. Jean Boyer,quiétoitlui-méme grevé de fubftitution ,avoit
percus ; avec cette réfervation , qu’il ne faut pas perdre de
vae < fans préjudice d’agir contre les héritiers du fieur Jean-
» Jrzcgues Boyer & de Jeanne Imbert , pere & mere dudit Jean
» Boyer, pour fe faire rendre & reftitver, les fruits par eux
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» pergis y chacunen droit foi , depuisle déces de Magdelaine
» Boyer , jufques an 3 £évrier 1768, jour da déces de
» Jeanne Imbert ».

~ Le proces fut jugé dans cet étac; ainfi la cour ne jugea
pas, & nepouvoit pas juger la queftion, qu’on nousdit, avec
une affurance qui étonne, avoir été jugée. On ne condamna
pas Jean Boyer & rendre les fruits perqus par fes pere &
mere , puifque la dame Viguier avoit corrigé fa demande
a cet égard par une requéte ad hoc.

Tl eft vrai que lacour réferva ’a&ion contre les héritiers,
comme la dame Viguier Pavoit demandé : {i vous appellez
cela juger , je vous répondrai que la cour ne juge pas les
abfens, qui n’ont été , ni onis, ni appellés.

Mais il arrive quelquefois que la fagefle de la cour veille
?our les abfens , & fait fentir aux préfens , d’une maniere
indire&e , la frivolité des a&ions, qu’ils réfervent. L’arrét,
dont nous parlons, en fournit un exemple. La dame Viguier
avoit dit, fans préjudice d’agir contre les héritiers de Jean-
Jacques Boyer & de Jeanne Imbert 4 pour fe faire rendre &
reflituer les fruits par eux percus y chacun endroit [0i  depuis,
&e. 5 & la cour mit, fans préjudice dagir « . . pour fe faire
rendre & reflituer y SIL ¥ A LIEU , les fruits 4 Ge.

Je ne prétends pas dire qu’en ajoutant les mots , s’ y
a lieu 4 1a cour ait jugé que la dame Viguier réfervéit une
action vaine & illufoire. Mais cette petite modification lui
fic entrevoir des difficultés , dont elle ne fe doutoit pass
Pai quelque raifon de croire que la dame Viguier pric les
mots , s'il ¥ a lieu, comme elle devoit les prendre , &
qu’elle ne fit avcun ufage de la réfervation.

Il ne refte donc de bien clair , en faic de préjugés , fur
la queftion qui nous occupe , que les arréts de 1762 &
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r772. Je fuis , comme vous , tres-perfuadé que s’il efit
été queftion de faire le proces a I’héritier grevé, pour avoir
négligé les formalités , les juges n’auroient pas permis au
fubftitué de prendre /a voie criminelle. Mais pourquoi cela?
Parce que Pan n’eft pas une fuite de 'antre , & que une
aftion peut tres-bien avoir la nature des acfions pénales ,
quoiqu’on ne puifle 'intenter que par la voie civile & ordi-
naire, Je parts donc de ces arréts, & je dis que votre altion
eft , comme toutes les acions pénales 5 fujette & la pref-
cription de vingt ans.

Toute aclion perfonnelle dure trente ans! Cela peut étre
vrai & I'égard des altions perfonnelles , qui font purement
civiles : mais 'altion y qu’on m’intente , n’eft pas de cette
nature. La loiy en la donnant , Pa mife dans la clafle des
aclions pénales 5 & par cela méme en a reftreint la durée,
quoigu’elle ne V’ait pas dit littéralement. Je ne vois pas que
Varteation de déclarer que les fruits feroient adjugés, par
forme de peine 4 ait pu avoir d’autre objet que celui de
confondre ’'attion en refticution des fruits avec ces a&ions
odieufes 4 auxquelles les loix ont donné des bornes plus
étroites ,. que celles des altions purement civiles.

Yaccorde que quand la peine a été décernée par le juge,
elle ne fe preferit que par trente ans. En favez-vous la rai-
fon ? C’eft que la fentence du juge, qui prononce fur la
peine , produit Padtion , appellée dans le droit , ex judi-
€ato 4 qui vient fe joindre & 'alion pénale, oun qui la rem-
place ; & en toute matiere, ’attion ex judicato dure trente
ans : mais la loi, qui regle la peine, ne produit pas cette
action. §’il en étoit ainfi , la prefcription des crimes , par

vingt ans, n’auroit prefque jamais liev. parmi nous : car il
Iij
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et peu de crimes , dont la peine ne fe trouve pas déter=
minée par nos loix. '

A la bonne heure, dit mon frere, qui fe voit chaffé peu
A peu de tous fes retranchemens. Mon a&ion fera une
action pénale ; & elle fera encore prefcriprible par vingt
ans : mais la prefcription n’éroit pas accomplie , puifque
les formalités ne furent remplies que le 18 mai 1764, &
que mon aflignation eft du 24 mai 1783. Si Pon compte
bien , on ne trouvera, d’une époque a l'autre , que dix-
neof ans , fix jours.

Votre calculeft jufte : mais la bafe en eft vicienfe. L’o-
miffion des formalités faic ici mon crime. ( Pour nous
mieux entendre , fervons-nous toujours de ce mot. ) Une
chofe, qui me paroit bien finguliere dans votre calcul , eft
que vous fixiez le commencement de la prefcription au jour,
ol j’ai rempli les formalités. Il me femble plus raifonnable
de faire courir la prefcription du jour,auquel j’ai réellement
été coupable de la négligence , dont vous réclamez la
peine. J’ai été coupable apres les fix mois 4 quela loi me
donnoit pour remplirles formalités. C’e{t donc 4 cette épo-
que qu’il faur rapporter le commencement de. la pref-
cription.

On ne devineroit jamais la réponfe de mon frere 3 une
obfervation , qui fe préfente {i naturellement. Je vais la
tranfcrice ici, telle qu’on la lit & la page 42 de fon mé-
moire in fine ,» & au commencement de la fuivante : ce
fera ma plus grande méchanceté « votre crime ayant
» continué {ans interruprion , il n’eft pas poffible de: dé-
» terminer précifément le jour,oll votre crime a éte com-

» MIiS y parce que ce jour n’a ew ni commeéncement y ni fine
» Ce crime s’eft perpérué. Cleft un délic fucceffif & non
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» interrompu. Vous avez commis jchaque jour’y un nousz
» veau crime, en percevant & retenanr ces fruits. Vous
» le commettez encore journellement , puifque vous jouif~
» fez fans avoir faic procéder 3 un inventairé ‘dautorité de
»» juftice. Je fuis donc aufli fondé A faire courir ce crime
» du dernier jour que vous I’avez commis , que du  pre-
» mier. Vous voyez donc que votre prefcription ne feroit
» pas encore acquife , en la fuppofant admiffible,

Quel crime que celui y dontil n’eft pas poffible de déter-
miner le jour , dont le jour n’a ni commencement ni fin !
bientét mon crime fera éternel , felon toute Pétendae du
terme, E eq 5! ' .

Le crime, qui réfulte dé Pomiffion des formalités-, a
pu fubfifter jufqu’en 1764 , époque i laquelle je fis publier
la fubftitution , & je fuppoferai méme , {i ’on veut, qu’il
{fubfifte encore. Conclure deld qu’il en eft de méme des
altions, qui naiflent de ce crime ,c’elt confondre deux
chofes , qu’il faur diftinguer foigneufement ; le: crime en
foi , & la&tion pénale, qu’il produit.

L’a&e , quicontient la fubftitution de la terre de Lau-
naguet , eft de Pannée 1754. Javois fix mois ., pour la
faire publier & enregiftrer. Ces {ix mois paflés , mon crime
exilta , puifque la peine fut dés-lors encourue.

Des la premiere année , on auroit pu agir contre mor
Il'yeut donc, dés la premiere année 4 une adion acquife au
{ubflitué , que je {uppofe appellé par la loi , pour profiter
des fruits ; & cette alion ne comprenoit pas les fruits de
Pannée fuivante,, 2 raifon defquels on n’eut une a&ion
qu’apres que I’héritier les eit percus , fans avoir fait publier
la fubftication.

Il faut raifonner de méme pour toutes les années. , ol

-
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, . fa fabftitution ne fut pas publiée. Moyennantquoi on vetra
! naftre ; chaque année , une a&ion nouvelle , qui viendra fe
joindre A cellés, que Pon avoicnégligé d’intenter daas les
années précédentes.

Toutes ces altions particulieres, que mon frere exerce,
en les renfermant dans une feule demande , étoient pref-
evites , lorfqu’il a engagé Vinftance. L’a&ion , pour les
fruits de année 1744, fur prefcrite en 1774 : Ya&tion , pour
ceuxde 1745, fuc prefcrite en 1774 5 ainfi des autres. On
ne doit pas s’occuper des fruits de année 1764 , parce
que la fubftitution ayant été publiée & enregiftrée avant
que ’héritier les elit percus , la perception , qu’il fit ens
l- fuite , fut inconteftablement légitime.

Que le crime foit fucceffif ou interrompu 5 qu’il fe foit
perpétué ou non jufqu’d prefent ; peu importe : je n’oppofe
pas la prefcription du crime en foi; mais celle des actions
particulieres , quil produifoiv, chaque année.

Veut-on une comparaifon , ‘qui aura {ans doute, comme
toutes les autres , le défaut de n’étre pas parfaite , mais
qui eft trés-propre 2 faire fentir ma diftin&ion. Une rente
fonciere eft imprefcriptible de fa nature , quant au fonds;
& néanmoins les altions particulieres , qui en naiffent,
i chaque année , pour le paiement des rentes échues , fe
i prefcrivent par le laps de trente ans ; de maniere que,
I parvenus 4 la trentieme année , le filence du propriéraire
| affranchit , chaque année, le rentier , par voie de prefcrip-

tion , ‘d’une de ces altions particulieres , quoique le fonds
; de la rente fe perpétue & [ubfiffe toujours
Il | Prenez garde que je ne fais ici qu’une comparaifon. Je
vous parle de ce qui fe pratique,en matiere de rentes fon-

cieresy non POUR ETABEIR une prefeription 5 qui prend
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fa fource dans la matiere criminelle 4 mais pour vous faire
entendre comment les actions particulieres & fucceffives ,
qui naiflent du crime, peuvent éctre prefcrites , quoique Ie
crime f{e continue & [ubfiffe encore. Ne me faites pas rai-
fonner & votre fagon , & vous verrez qu’il n’y aura plus
dans ma défenfe nicontradiction 4 ni abfurdité. "

La feule différence eflenticlle 4 que je trouve dans Ia
comparaifon ,qui vous choque , eft qu’il faut trente ans ,
pour prefcrire les arrérages d’vne rente fonciere ; au lien
que toute aclion pénale eft, de fa nature , prefcriptible par
le laps de 20 ans. Il me feroit doac arrivé , fi javois
encouru la peine , ce qui arrive au débiteur d’une rente
fonciere. Tout comme, aprés trente ans , chaque année
qui s’écoule , fans aucune demande, éteint une année
d’arrérages ; de méme , apres vingt ans , & compter de
Pad&e , qui contientla {Ubftitutien , chaque année auroit
éteint , & mon profit , une année de reftitution de fruits.

Vous me répondrez que lordonnance de 1747 ne dit
pas que lés fruits [eront réclamés chaque année , & d’échéance
en échéance ; gu’elle les adjuge tous & tout ala fois au fubf-
titué 5 Jufgu’an jour o ol les formalités font remplies.—
I’ordonnancene ditpas cela, parce quellelaifle an fubftitué g
le foin d’exercer, comme il voudra , le droit , qu’elle Jui
donne : mais vne fuite néceflaire de la difpofition de Por-
donnance efty que les formalités n’étant pas remplies , le
fubfticué puifle , chaque année, demander larefticution des
fruits y & mefure que Phéritier grevé , qui néglige de fe
mettre en éctat de les gagner , les percoit. Certainement
vous ne vous entendez pas bien vous-méme, lorfque vous
dites que Pordonnance adjuge tous les fruits & rout & la
fois. Sivous parlez d’une adjudication aduelle de fruits
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per,c:zs; la propofition eft évidemment fauffe. Remontons
a lafin delannée 1754 , temps, auquel les formalités au-
roient di écre remplies. L’ordonnance vous adjugeoit-elle
acluellement les fruits, que je n’ai percus que dix ou douze
ans apres ? Si vous parlez d’une adjudication anticipée &
conditionnelle, dont effereft fubordonné & la conduite,
que tiendra ’héritier, j’accorderai la propofition ; & cela
méme pourra m’aider A vous mettre dans la téte ce qu’il eft
fi difficile d’y faire entrer ; favoir , que Pordonnance frappe
fur des fruits & échéoir & & percevoir. Elle eft , pour le fubf-
titué , dés que la fubftitution exifte , un titre , quilui adjuge
les fruits,que ’héritier percevra , pendant que les forma-
lités n’auront pas été remplies.

La puiffance paternelle n’a pas fufpendu, en votre fa-
veur , la prefcription que je vous oppofe. Il répugne méme
A votre fyftéme que la prefcription ait écé arrétée : car vous
prétendez que les fruits vous appartenoient comme un bien-
fait du prince , dont le pere n’avoit, ni la propriéié , nila
jouifJance yni méme Padminiftration. Vous auriez donc eu a
cet égard le plein exercice de vos droits ; & par conféquent
vous auriez été fujet aux loix de la prefcription , dont on
®h’affranchit les enfans de famille qu’en vertn de la maxi-
me , contra non valentem agere non currit prefcriptio.

En fecond lieu, « il n’y a point de crime, qui ne foit
» prefcriptible par vingt ans, fuivant le droit romain,
» nulla crimina, quantumvis gravia , & reipublice pernicio-
» [a, ultra vicennium porrigi certd autoritate confirmari
»» poteft. Cette loi eft obfervée dans le royaume , méme con-
» tre les mineurs. L’on y a cru que , quoique l'intéréc pu-
» blic demande que les crimes foient punis, il eft cepen-

» dant de Péquité de borner au temps , déterminé par le
droiy
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» droit romain , la liberté d’ea faire la pourfuite »» Dunod,
des prefcriptions , part. 2, chap. 9, pag. 189.

Il doit en étre des aclions pénales comme des crimes ,
qui fe prefcrivent par vingr ans, contre toute forte de per-
fonnes. L'intérét public eft bien aufli précieux que P'intérée
du fils de famille; & la caufe de celui-ci n’eft pas plus
favorable que celle des mineurs. Mon frere ne f{auroit donc
¢luder la fin de non-recevoir, que me fournit la prefcrip-
tion de vingt ans.

Je trouverois , au befoin , une nouvelle exception dans
une circonftance, dont javois négligé de parler , & que
mon frere n’oferoit contefter. Aprés mon mariage, J’eus
prefque toujours & ma table mon pere & fes autres en-
fans, pendant notre fejour & Touloufe: chaque année, ils
pafloient avec moi les vacations & la campagne, & je les
nourriffois tous, avec le nombre de domeftiques convena-
ble. Yai fupporté cette dépenfe jufqu’d la mort de mon
pere , arrivée en 1765 ; & pendant tout ce temps, mon
frere mangea conftamment chez moi: enforte que fon
altion tend & me faire reftituer des fruits, doat il prit {a
bonne part, dont perfonne n’a moins profité que ymoi ,
& qui ont été confommés avec lui dans le fein de la
famille.

Sur te vébn)._-\‘

Mon frere demande les fruits de la terre de Launaguet,
depuis ma donation jufques au 18 mai 1764, époque de
la publication & de enrégiftrement «enfemble ceux de la-
» dite terre & des fiefs en dépendans, depuis le 25 juin

» 1765 , jufques a ce jour, & julques a ce que 1}&{5 forma-
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» lités , concernant Pinventaire & ordonnance d’envoi
» en pofleflion, auronr été obfervées. 1

Le défaur de publication eft le feul moyen , que mon
frere emploie , pour les fruits percus depuis la donation ,
jufquesau 18 mai 1764 ; & peur-écre me feroit-il difficilede
me défendre {ur ce point, s’il avoit qualité pour agir , &
s’il éroit venu plutoe.

Quant aux froits percus depuis le 14 juin 1763 , mon
frere ne les demande que par le défant d’inventaire &
d’ordonnance d’envoi en pofleflion ; deux formalités, aux-
quelles je n’étois pas tenu , pour acquérir les fruits de la
terre de Launaguet, que je poflede 4 titre de donation par-
ticuliere,, pleinement effeuée avant la mort du donateur,
Le donataire,, grevé de fubftitution, n’en eft tenu, que
« lorfque la donation & le fidéicommis auront été faits
» de tous les biens ou d’une quotité ; MAIS NON LORS-
» QUILS AURONT ETE FAITS D’UNE CHOSE
» PARTICULIERE , ainfi que nous P’avons dit sc’eft
Pobfervation de Me. Furgole fur P’art. 1 du tit. 2.

Le méme auteur , fur Particle 35, qui prefcrit Pordons
nance d’envoi en pefleffion , s'exprime ainfi ; « & Pégard
» des donations pat alte entre vifs 4 il faut ufer de diftinc-
» tion, pour pouvoir faire une jufte application des difpo-
» fitions de notre article. Lorfque la donation a été exé-
» cutée par la tradition réelle , & que le donateur n’a pas
» réfervé Pufufruit, le donataire, gui fe trouve en poffef-
» fion réelle , avant la mort du donateur, n’a pas befoin
. de pourfuivre une ordonnance , pour prendre une poffeffion 4
» gu’iladéja. Ce feroitemployer une formalité illufoire , &
» Qui nauroit point dobjet; que s’il s’agit d’une dona-
tion, dont le donateur a réfervé Pufufruic, &c.
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Je me trouve dans Pefpece d’une donation particuliere,
qui n’eft ni générale , ni d’une guotité ; d’une donation
fans réferve dufufruit ; d’une donation exécutée par la
tradition réelle 5 & jétois en poffeffion de Pobjer donné,
avant la mort dua donatear : ainfi quand méme je n’aurois
ni Pinventaire , ni Pordounance , que je rapporte , & que
je prouverai bientdt étre fuffifans , les fruits de la rterre
de Launaguet m’appartiendroient , au moins depuis le

18 mai 1764 , époque de la publrcanon de la fubfticu-
tion contrattuelle.

~ Mon frere n’infifte plus fur la néceffité de 'ordonnance
d’envoi en poffeflion , relativement aux fruits de la terre
de Launaguet : mais il ne {e départ pas du moyen , pris
du défaut d’inventaire. Le paflage de Furgole , que jai
cité le condamne formellement ; il Pavoue , & il refpedte
Pautorité de Furgole : mais il écarte {a doltrine, en me
faifant P'imputation la plus grave, qu’on puiffe faire & un
écrivain, Voici ce qu’on lit & 12 page go de {fon mémoire:
»les agens de mon frere , pour échapper a cette reftitu-
»tion , qu’ils prévoient bien devoir réuflir , fous le rap-
»port du défaut d’inventaire , ont eu recours a la fuper-
»cherie & au menfonge. Ils ont cité Furgole, & ne Pone
ncité gu’a moitié ; & par ce moyen commode, ils m’ont
»oppofé une autorité refpetable, qui me condamne. En
»rétabliffant le paflage de cet autear, tel qu’il eft , cette

s»citation tournera a Jeur confufion , & favorife ma récla-
»nmation de plus en plus.

Il faur étre bien jeune , bien léger , oun bien {Gr de fon
fait , pour ofer prendre ce ton 1 , & pour relever avec
tant d’aigreur le défaut , fi c’en eft un , d’avoir laiffé

K ij
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Jécart la fuite d’un paffage , que j’avois cru, comme je
le crois encore , tres-inutile de rapporter.

Ma juftification exige que je tranfcrive ici ce paflage
mot-a-mot < il faudra pareillement faire procéder a l'inven-
ntaire des biens & eflcts de la fucceflion du fubfhtvant ,
nlorfque la fubflitution aura été faite par a&te entre-vifs ,
npar donation en contrat de mariage , ou inftitution con-
ntrattuelle , ou donation faite hors du contrat de mariage ,
»lorfgue la donation & le fidéicommis auront été faits de
ntous les biens 5 ou d’une quotité , MAIS NON LORS-
»QU’ILS AURONT ETE FAITS D’UNE CHOSE PAR-
» TICULIERE , ainfi gue nous lavons dit 5 quand Pinfti-
»tuant ou le donateur , qui a fubftitué , aura réfervé Iu-
»fufruit expreflément ou racitement ; que la donation n’aura
»pas été effeGtuée fur la téte du donaraire par la pofleflion
»réelle , & que les biens fubftitués fe trouveront con-
»fondus & mélés dans la fucceflion du fubftituant.

Je m’¢tois arrété & ces mots , ainfi que nous Pavons
dit , & je pouvois m’y arréter , parce que c’eft 1 que fe
termine Pexception particuliere , que Furgole met ala
regle géncrale ; exception, dans laquelle je me trouve.

Le paflage de Furgole , qui venoic de parler de la né-
ceflité de inventaire relativement aux fubftitutions tefta-
meataires , a pour objet de marquer les cas , auxquels
jes fubftitutions contraltuelles exigent la méme formalité,
& c’eft pour continuer P’énumération de ces divers cas,
que lauteur ajoute ce qu’on me reproche d’avoir fuppri-
mé, guand linflituant ou le donateur y qui a fubflitué, aura
réfervé Pufufruit , Ge.

Si je me trouvois dans quelqu’un des derniers cas , ra-
menes par Furgole , & qui terminent fon paffage , mon
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frere auroit quelque raifon, & je n’aurois 3 me plaindre

que de la dureté de fes expreflions. Mais mon donateur
avoit-il réfervé Pufufruit ? Peut-on dire que ma donation
n'avoit pas été effectuée fur la téte du donataire par la pof-
feffion réelle ? Les biens fubftitués , compris dans lado-
nation , [e trouvoient-ils con fondus & mélés dans la fuc-
ceffion du fubflituant ?

Voild les cas , ramenés par Furgole , que j’ai f{uppris
més. Devois-je en parler , des qu’ils font parfaitement
étrangers & notre efpece ? & la fin du paflage fait-il ici au-
tre chofe que confirmer de plus en plus 'exception , dans
laguelle je me trouve ?

Oh ! il en réfulte , me dit-on , que Furgole n’applique *
fon raifonnement qu’a un donataire étranger , qui n’eft

pas devenu enfuite Phéritier du donateur.

Tout autre que mon frere lira , & relira cent fois , le
paflage , dont il s’agit , fans trouver , ni au commence-
ment , ni 2 la fin , la moindre trace de la précifion , qu’il
a imaginée. Quoi ! parce que le donataire d’un objet par-
ticulier , que la loi n’avoit pas affujeti & la formalité de
Pinventaire , deviendra I’héritier du donateur , le droit ,
qui émane de la donation , prendra une autre forme ! fans
inventaire 4 il jouiffoit & faifoit les fruits fiens ; il auroit
continué de jouir & de faire les froits fiens , fans inven-
taire 5 (i le donateur elt choili un autre héritier ; & la
nouvelle marque d’affe&tion , qu’il aura recue , produira le
cruel effec d’affujetir le donataire & de nouvelles formalités,
dont Pomiflion lui colitera la perte des fruits, qu’il reti-
rera des biens donnés !

Qu’ont de commun la donation & le teftament , dés
que la donation avoit ét€ effectuée par la poffeffion réelle ,
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avant le décts du teftatenr ? Pune m’avoit fait donataire
particulier de certains objets : PPautre me fit enfuite héri-
tier univerfel : le teftament peut-il avoir altéré la dona-
tion 2 peut-il avoir dénaturé le droit , qu’elle m’avoir ac-
quis, & dont je jouiffois , au gré de la loi ? quel droic
reftoit-il a mon pere for les objets, qu’il m’avoit donnés?
ces objets ne fe trouvoient-ils pas extra caufam bonorum,
lorfqu’il fit fon teftament , & lorfqu’il mourut ? la raifon ,
que vous appliquez au donataire étranger, convient donc
également au donataire , qui devient apres coup héritier da
donateur, parce que cette qualité accidentelle ne doit rien

.ajouter aux obligations , que la loi pouvoit lui avoir impo-

fées , en qualité de donataire.

Et prenez garde que je ne fonde pas mon exception fur
12 nature de la fubftitution , mais fur la nature du titre ,
qui la contient. Que la fubltitution foir générale ou parti-
culiere , il faut tovjours faire procéder i Pinventaire des
effets du, fubftituant, fi elle fe trouve appofée 2 un tefta-
ment : c’eft la do&trine de Furgole , & ’endroit , que vous
avez cité. Idem jus , i 'alte , qui contient la fubftication,
elt une donation de tous les biens, ou feulement d’une
guotité , parce que le donataire de tous les biens, ou d’une
quotité 5 eft allimilé A Théritier , ¢ff loco heredis. Mais
qu’il y a loin de ces efpeces & la mienne ! quoique , par
événement , j’aie réuni la qualité d’héritier a celle de dona-
taire , ’altion , que vous avez, A raifon de la terre de
Launaguet, ne tient, origine infpecla , qu'a ma qualité de
donataire.

Je perfifte donc & foutenir que je n’ai jamais eu befoin ,
ni d’inventaire , ni d’ordonnance d’envoi en poffeffion ,
pour gagner les fruits de la cerre de Launaguet. Je n’¢tois




| 79
affujeti qu’d fa formalité de la publication ; & Pade fut
publié , en la forme ordinaire, le 18 mai 1764. De quel
c6té doit étre maintenant la confufion ? '

Cette formalité remplie , j’ai été & ’abri de toute refti-
tution , méme pour les fruits antérieurs , dés que Pa&tion
n’avoit pas été intentée. La privation des fruits eft une
peine introduite , pour obliger le grevé de fubftitution &
remplir les formalités, & & mettre par-la les intéréts du
{ubftitué en sireté : mais fi le fubftitué n’a plus rien 2
craindre ; {i fes intérérs font & couvert , la rigueur pour-
roit-elle aller jufqu’a dépouiller Phéritier des fruits pergus
avant la publication ? odia reffringenda : 'objet de la loi fe
trouvant rempli , avant que le fubftitué ait fouffert le moin-
dre préjudice , & avant fa réclamation, il ne doit plus
étre queftion de peine contre le grevé , qui s’eft mis en
regle.

Les arréts, qui ont prononcé contre queiques héritiers
grevés la peine de la privation des fruits , font étrangers
a notre efpece. Ces héritiers avoient été prisy comme 'on
dit , avec le vice fur le front. Ils n’avoient pas encore
rempli les formalités néceflaires pour la streté du fubfti-
tué : il 0’y avoit donc pas moyen d’¢luder la rigueur de la
loi. Mais il eft fans exemple qu’on foit venu quereller Ia
poflefion du grevé apres ( & vingt ans aprés ! ) qu’il 2
fatisfait au yeeu de la loi , & & Vigtérée de la fubfitution.
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Le défaut d’inventaire & le défaut d’ordonnance d’envoi
en pofleffion font ici les deux grands moyens , que mon
frere emploie. Il s’attache pen au défaut de publication &
d’enrégiftrement, parce que ce moyen ne pourroit lui étre
utile que pour les fruits , percus depuis le 25 juin 1765 ,
jour du déces du fubftituant , jufqu’au 3 juillet 1767 , jour
auquel je fis publier la fubftitution.

Il s’agit toujours d’une adion pénale , & de la méme
peine, dont il a été queftion, en parlant de la terre de
Launaguet. Il s’agic d’une peine, qui doit, comme l'au-

‘tre, tourner au’ profic du premier appellé 4 la fubftitution
‘ou de Phépital, fi ce premier appellé n’ef2 pas ancore né;
& par conféquent, fi j’avois encouru la privation des
fruits , mon frere feroit fans qualité, pouor les réclamer,

Au fond, on a vu, dans la déduion du fait, que
le 17 juiller 1765, il fur convenu, entre nous, que

pour éviter les frais d’'un inventaire en regle , nous dreffe-
rions nous-mémes amiablement un érat du mobilier ; qu’il
feroit fait deux originaux , dont 'un refteroit en mon
pouvoir, & Vautre au pouvoir de mes freres & feeurs;

que enfuite nous nommerions des experts , qui procé-:

deroient, fans aucune formalité, & Peftimation des effets de
la fucceflion.

On a vii aufli que en exécution de ces conventions,
Vinventaire fut fait & figné par nous tous ; qu’il a été ref-
pectivement
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pectivement acquiefcé, de plus d’une maniere, & qu’il a
fervi de loi, pour la fixation des légitimes.

La formalité de linventaire et donc remplie. Car,

quoique Vordonnance de 1747 ait voulu que linventaire
* fie fait par un notaire , les parties ont, {ans contredit,
le droit de renoncer aux précautions, que laloi a prifes
pour leur intérét , & Vinventaire, faic & Pamiable avec le
fubfticué, doity A fon égard , avoir la méme force ‘que’
il elic été fait ‘'en la forme prefcrite par ordonnance ,
fur-tout dés qu’il y a, de la parc du fubfhtué, une
renwzcmtzon exprefle & tout autre inventaire. -

Je n’ignore pas que l'ordonnance ides; fubftitutions eﬂ
de droit public. Je connoisla maximey privatorum paclis
guri publico derogari non poteft: je fais également ‘que
Furgole adopte Pavis de ceux, quipenfent que , malgré,
Vinventaire faic par le fubfticuant , malgreé la prohibition
d’en faire un autre , le grevé doit fuivre la difpofition de
Yordonnance ; & je fuis de I’avis' de Furgole,, parce que
fes formalités étant de droit public, elles ne dependenc
pas de ‘1a volonté du fubftituant. -

Mais les fubftitués ne peuvent-ils pas reroncer , poar

ce qui les concerne, au droit, que leur donne cette lof

publique, A laquelle le fubftituant ne peut pas déroger?
Voild notre queftion, dont on n’ira certainement pas
chercher la décifion dans’la maxire , privatorum paclis
juri publico derogari non poteft. On la puifera dans cette
autre maxime, fuivant laquelle chacun eft libre de renon-
cer 4 ce qui a été introduit en fa faveur.

Il faor diftinguer , dans les loix générales, ce qui eft
de droit public'y 'je ‘veux'dire’y ce ‘qui intérefle lordre

L
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public-y de,ce quiregarde Yintérée des particuliers. -Sous;

le premier rapport , les loix font au deffus du caprice des
conventions:,: ou des wolontés particolieres: mais rien

n’empéche les particuliers , intéreflés A faire exécuter la:

loi, d’en remetcce Pexécution y . pour ce qui les concerne o
& de remoncer a Dutilicé;, qui pourroit lear en revenir.

Trouvez-vous dans 'ordonnance quelque difpofitiony’

qui-annulle Jles arrangemens , que Phéritier  voudra pren-

dre avec le {ubftitué , pour épargner les frais des forma<

lités , qu’elle prefcric? & ¢’il eft vrai; comme vous étes
forcé de le reconnoitre, & comme 'ordonnance méme
: » M <t
le déclare, 'en plufieurs endroits, que la formalité de
’ p y 'q

Pinventaire n’a-pour objet: que Pintérér du fubftitué 4,

pourquoi-ne pourroit-il pas y renoncer ? dans tout tri-
bunal, ou la foi promife fera comptée pour quelque chofe ,
on repouflera avec ‘indignation un fubftitué, qui, apres
avoir difpenfé I'héritier de faire un' inventaire légal, lui
reprochera de P’avoir omis , & voudra le faire punir de

cette omiflion.
Pour fauver votre délicatefle, vous oppofez, que vous

ne fignates pas linventaire en qualit¢ de  fubftitué , &
que vous ne procédiez alors que en qualité de légitimaire.
La boane foi peut-elle admettre cette divilion de la méme
perfonne ? . Vous étiez légitimaire, & vous étiez fubftitué,
En conyvenant qu’il feroit fait jun. inventaire 2 Pamiable s
vous, étiez cenfé en convenir, fous:lPune & Pautre des
deux qualités, que vous aviez. En renoncant par exprés
a tout autre inventaire, {ans reftriclion y fans modification.,
fans réfervation), vous, éticz cenfé.y renoncer, fous toutes
les qualités 5 que vous pouviez avois , .pour demander un
inventaire plos légal, '

o
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Je n’avois commencé une procédure. plus 1égale 5 je
n’avois fait appofer le fcellé, & je n’avois befoin,de faire
procéder A un inventaire que par rapport & la {ubftitation.
Je n’étois pas obligé a cette formalité vis-3-vis de mes
freres & feeurs, confidérez. comme légitimaires. Ceux
qui n’étoient pas {ubftitués , fignerent inventaire , comme
les autres, parce que tous avoient intérét A fixer la con-
fiftance de I’hérédité : il far peun  queftion ,.ou méme, fi
JYon veur, on pe parla point du tout de la fubftitation,
parce que: les fubfticués n’avoient; encore aucun drait a
recueillic , en cette qualité. Oa parla beaucoup des légici-
-mes , parce qu’il s’agifloit , dans ce momeant, d’en préparer
la- fization : mais il o’elt .pas moigs, vrai’. que , fous ce
‘dernier rapport , je n’avois nul befoin d’une renonciation
& tout autre inventaire. Quand je n’en aurais fait aucun,
les légitimaires n’auroient pas, pu s’en plaindre. J’aurois
été quitte eavers eux , lorfqu’il auroit été queltion de régler
les légitimes , en leur| donnaot 4 felon Pufage, un état de
confiftance bien & duement aflirmé. J’ai donc raifon de
-dire que , de la part de ceux qui étoient 1égitimaites & fubf-
titués , la renonciation & tout autre inventaire f{e rapporte
plus naturellement & la qualité de: fubftitués qu’d celle de

légitimaires.

D’ailleurs entrons un peu dans Pefprit des parties, &
dans le motif, qui leur fit prendre la réfolation d’un inven-
taire @ 'amiable. Elles vovlurent éviter les frais, que devoit
entrainer un inventaire revécu de toutes les formes: pref-
crites. Ce motif eft littéralement conligné dans leur accord :
il eft donc évident que les parties entendotent n’avoir
jamais d’autre inventaire, dans la famille, que celui, anquel

L i
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elles devoient procéderd Pamiable. Notre objet commun
auroit été manqué, fi javois dii , en qualité d’héritier
grevé, faire procéder’y quelques mois aprés, a on autre
inventaire par un officier ‘public. Car un inventaire, que
j’aurois fait, pour mé conformer 4 Pordonnance, n’auroit
pas moins cofité que celai, dont nous voulimes tous
éviter les frais. '
~ Vous ne Pentendiez pas ainfi : vous- étiez alors peu verfé
danss les affaires : vous ne connoiffiey pas plus la loi de 17477 4
gue Laléoran.—— A la bonne heure : je ferai tout ce que
je pourrai , pour vous en croire. De mon cété, je vous
aflure que je ne Pentendis pas autrement , & que je me
crus & jamais difpenf¢ de tout autre inventaire. Nous {erons
donc P’un & Pautre dans Pefpece d’une convention mal
entendue. Ce fera une erreur commune, qui ne devra, ni
profiter ; ni nuire & aucun de nous.

Si Pinventaire, que je rapporte , me fuffit, vis-d-vis de
mon frere, il doit fe contenter de "ordonnance d’envoien
pofleflion , que j’ai remife au procts. L’un amene Pautre. Je
ne pouvois pas attacher & ‘ma requéte Pextrait en bonne
forme de la cléture d’an inventaire , que je n’avois point
& quand méme 'y aurois attaché ’inventaire, que javois ,
le fénéchal n’auroit pas pu faire mention de cette piece
privée dans fon ordonnance.

Le défaut, que mon frere a relevé contre I'ordonnance
d’envoi en pofleflion, a donc été une fuite néceflaire du
défaur d’un invenraire en 'regle. Ce que j’ai dit, pour
juftifier ce dernier défaat, excufe Pautre, parce qu’il ne fe
peut pas que mon frere ait voulu le premier , {ans vouloir
le fecondy qui vule antecedens vult confequens.
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Ma tiche eft remplie. J’avois pris 'engagement de prouver
que moun frere exerce une a&tion, que la loi ne lui défere
pas , qu’il Pexerce trop tard, & que fa demande eft d’ail.
leurs mal fondée, Il ne me paroic pas poffible qu’il refte
le moindre doute {ur la vérité de ces trois propofitions.
Je n’ai plus rien a dire pour le procts : mais je n’ai pas
tout dit fur Particle des procédés.

A entendre mon frere , on croiroit que c’eft pour le
falut de mon ame qu’il m’a fait ce proces , & que fon principal
objet eft de mettre ma confcience en siireté, en me forcantd
la reftitution du bien, que je lui ai ravi dans le réglement
de fes droits paternels & maternels. Je ne m’arréterai pas
a cette idée, que jappellerois ridicule y abfurde y extrava-
gante, {i je {avois me fervir des expreflions de mon frere.
Le {cellé appofé fur tous les effets de la fucceflion, immé-
diatement aprés le décés du pere commun ; Pinventaire
fait par les légitimaires eux-mémes ; Pattention de fe nantir
de la clef, & la fin de chaque féance; Pempreflément ,
avec lequel ils allerent au confeil , pour voir {i on ne
trouveroit pas, dans la forme du teftament, quelque nullité,
qui les confolat de la mort du teftateur , dont le cadavre
fumoit encore ; le procts, qu’ils me firent effuyer pour
ia fixation de leurs légitimes ; la {évérité des difcuflions :
‘dans lefquelles ils entrerent , & que je prouverois, s’i]
en ¢toit befoin, par la remife de leurs écrits ; leur refus
d’ane feconde eftimation, que je ne ceffois de leur offrir;
tout démontre , comme je P'ai dic dans la dédu&ion du
fait, que les légitimaires traiterent avec moi de Turc 2
More, & que ma confcience ne me faic pas illufion, lorfque

je crois pouvoir jouir fans remord du lot , qu’ils m’ont
laiffé,
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L’examen de ma confcience me conduit 3 Pexamen dé
mon ceeur , autre tribunal, oll vous me citez, & j’en recois
-Je confolant témoignage de n’avoir négligé aucune occa-
“fion d’étre utile . mes proches. Le plus jeune de mes
‘freres, aprés avoir mangé fon bien , trouva dans ma
générofité un fecond patrimoine. Je fuis en érat de faire
voir que j’ai payé plus de 20000 liv. au dela de fa légitime.
-8’1l vivoit encore , j’aurois la délicatefle de n’en pas parler.
‘Je laifferois & fa reconnoiflance le foin de publier les fer-
vices, que je'lui ai rendus, & de confondre par-la les
reproches de dureté , que vous me faites. Demandez &
vos neveux & aux miens s’ils n’ont pas trouvé en moi les
entrailles d’un pere, & i je n’ai pas remplacé , par mes
Afoins, celui que la nature leur avoit donné, depuis qu’ils
ont eu le malheur de le perdre.

.Vous me répondrez que les marques de tendreffe, que
j’ai pu donner & mes autres parens, ne fauroient juftifier
-ma dureté, & votre égard. J'entends : vous comptez pour
men tout ce qui n’optre pas une grande révolution dans
Pétat de vos affaires. Pour étre A votre gré, il faudroit
me charger de vos dettes ; cautionner d’avance pour celles
que vous ne manqueriez’ pas de contralter; donner un
libre cours & vos diffipations ; & faire fervir mon bien de
fupplément au votre. Je fais grand cas de votre amitié:
mais je ne fuis'pas aflez riche, pour P’acheter A {i haut prix.
Quoique vous en difiez , ordre & Péconomie font toute
mon aifance. Eft-on riche, dans mon état, lorfqu’on jouit
a4 peine de 10000 liv. de rente ? J’avois promis la deflus
quelque dérail : mais en vérité je fuis excédé moi-méme
de toutes les difcuffions étrangeres, dans lefquelles vous
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me forcez d’entrer , & je me crois obligéde faire grace
de quelque chofe & mes leGteurs, pour lefquels ces difcufs
fions n’auront rien de fort amufant. __

Encore quelques réflexions {ur vos procédés, fans remon-
ter au deld de linftance. C’eft par-13 que je terminerai
mon mémoire. Qu’avez-vous pu faire que vous n’ayez fait,
pour affurer ma ruine? Vous m’intentez un proces, qui
menace toute ma fortune ; & ne voulant pas qu’il vous
échappe la moindre chofe, avant de lintenter, vous pre-
nez la précaution de former oppofition au bureau des hypo-
theques envers toutes les aliénations , que je pourrois faire.
Il me refte ma charge : une oppofition au fceau la met en
fiireté, & m’6te le pouvoir de la vendre. Me voila donc
réduit a une efpece d’interdiltion.

Si vous étiez parvenu 3 me dépouiller de mes biens, j’au-
rois pu me flatter de trouver quelque confolation dans la
fenfibilité . deg ames honnéteg ;5 & dang Ueltime de mes
conc:royens. .

Vous m’avez envié cet *1douc1ﬁ'ement, &'comme fi, en
me faifant perdre Peltime publique, 'vous® deviez vous en
revétif, ou augmenter votre: confidération .en diminpant
la mienne , vous.avez couronné vos ceuvres par un lzbefle
diffagratoire y: que je ne faurois.lire fans m >abreuver ,5 ‘cha-
que page, de ﬁel&d’abfyhthe Que pourrmt on dire contre
e dernier des hommed que vous n’dyes ¥ircontre” moi 2
Quelles qualifieations & .qyelles. fanglantds diatribes ! . quelle
maligaité dans vos rencences ! en.un mot quelle arrocxtc,
& dans ce que vous dites, & 'ddn% Te q‘ue vous’ nie* dites
pas!..... Ma plume fe refufe 3 retracer ici le. tablean de
routes les horreurs , que vous avez confignées dans votre
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mémoire... .., Et vous dites que la pauvreté n’a pas étouffé,
dans votre cceury la voix de la nature ! & vous irez pent
étre encore faire valoir aupres de vos juges , comme devant
MM. des requétes, vos bons fentimens & mon égard | &

frere ; fi ¢’¢lt ainfi que vous aimez , que doit donc étre votre
haine ?

Conclut au démis des appel & requéte , avec dépens.

Monfieur DE GAILLARD DE FROUZINS Rapporteurs
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