SECOND MEMOIRE,

Setvant_. & ze{ﬁzteu tes Conclusions @.9 e/f/[o end
contenns ans tes Libellea &J ﬂe?ue:ea;_.

‘Dea_‘ @iq(%:zmateuzc{_n_—\

POUR I¢.Sieur Jean-Louis Benaben , Bourgeois
de Touloufe, Dame Marie-Margueritte Gautier,
fon époufe , & Me. Plerre-%ertrand Louis
Benaben , Procureur au Parlement.

CONTRE les Sieurs Pierre-Jean - Louis ,
Pierre-Jofeph-Louis , Jean-Claude-Gautier ,
Guillaume - Louis & Dames Jeanne - Marie-
Charlotte & Marie- Margueritte-Louife Bena-
ben , épouf&, la premricre de M. Loubean,
Avocat du Roz enla Cour; & la feconde de n/Ie
Gafc , Procureur au Parlement , freres & faeurs.

ET Contre le Sieur Jean-Charles-Pafcal-Louis
Benaben , autre frere , affigné en interyention
Défaillant.

g 4 E titre de cet écrit annonce que Pon n’entend point
répondre aux infamies dont vqQs libelles {ont inondés ) &

LYon a, pour cela, de trés-bonnes raifons.
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D’abord , la juftification que les expofans ont publice
vous a i bien démafqués, qu’il n’y a pas d’homme honnéte
4 qui vous ne fafliez horreur. A I’égard du nouvel ceuvre
que vous répandez avec profufion, la juftice s’eft chargdée
d’y repliquer , & vous devez vous attendre i érre fatisfaits
de la replique. L’on n’a donc plos rien i faire & ce fujet,
fi ce n’eft quelques obfervations fur certaines petites atro-
cités d’un genre trop rare pour étre négligées.

Mais, I’on réfutera avec le plus grand foin, ce tas énorme
de conclufions & de moyens qui font Vobjet & appui
de vos infoutenables prétentions; 'on fera voir que Ver-
reur grofliere dans les principes, le fopl'mime trompeur
dans les raifonnemens , l'infidélité impudente dans les
citations font la bafe de votre défenfe ; 'on prouvera que
le relaxe des expofans eft aufli bien fondé que les répara-
tions qu’ils demandent font légitimes, & importent 2
Pordre public.

Cetre ‘matiere. eft tres-vafte & trés-compliquée; mais
la méthode & la précifion que on obfervera en la
traitant en rendront la difcuffion moias difficile & moins
longue. Elle fera renfermée dans onge fections. La pre-
miere traitera de la réjetion des prérendues pieces jufti-
ficatives; la feconde , de la reftitution des fruits de la
fubftitution ; la troifieme, de la confiftance des biens fubfti-

tués & de leur repréfentation ; la quatrieme , des préten-
dus dommages & intéréts, recours & "hypotheques ; la
cinquieme , de la reftitution anticipée du fidéicommis ,
la fixieme, du fequeltre; la feptieme, des penfions alimen-
taires ; la huitieme, de la dot; la neuvieme, de la caffa-
tion des bannimens, & autres altes faits au préjudice des
expol. , & des réparations qui leur font dues; la dixieme
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des dépens yla onzieme, du défaut. Le tout fera terminé
par une réfumption générale qui retracera & Pefprit les
points principaux fur lefquels il devra'fe fixer.

SECTION PREMIERE

Sur la réjection des prétendues pieces jufti-
ficatives.

Il n’y en eut jamais de plus rejettables.

Dans le fait , elles font privées , mandiées , extrajudi-
ciaires , fanffes ou falfifides , calomnieufes , diffamatoires,
ou produites pour appuyer la calomnie & la diffamation (1).

Dans le droit, la juftice n’adopte que les pieces authen-
tiques dans leur forme , & vraies dans leur contenu; elle ne
regarde fur-tout comme certain que les témoignages qui
lui parvienneat par la voie juridique des enquétes, ou des
informations qu’elle ordonne & qui fe font en f{a préfence:
non creditur teflibus nifi juratis, Ces altes méritent alors
une pleine foi , parce qu’ils font aflujettis & des regles qui
leur donnent Pauthenticité & la créance qu’ils doivent avoir,
& dont linobfervation en fait prononcer la caflation.

Il faut donc rejetter avec indignation ce que vous appellez
Penquéte du quartier , & cette foule d’atteftations & de
pieces fcandaleufes dont vous avez orné vos libelles.

(1) Voyey la juflification & ce yui fera dit dans la fec-

tion neuvieme.
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Sur la reflitution des fruits de la Subflitution,

Elle eft demandée folidairement contre le fieur Benaben
& fon époufe. L’on va prouver qu’ils doivent tous les deux
en étre relaxés ; & pour cela 'on diftinguera les fruits
percus depuis 1752 , ¢époque du déces de la fubftitvante
jufqu’d 1768 , époque de la pablication & de Penrégiftre-
ment de la fubftitution , des fruits percus poftérieurement 2
Pobfervation de ces formalités.

. PREMIER.

Suv les ‘ﬁ%““t_" _percus ':De}mz}f 1252 e})o?ue ez
Vécez Ve fa Substituante jufqu’& 2768 , e;vo?ue
Ve fa Fugﬂcatzom §§" de feuzegwtzemcut de
fo Substitution mm.

L’on convient que ces fruits vous étoient dis , faute par

la grevée d’avoir fait publier & enrégiftrer la fubftitution,

Mais 'on foutient en méme temps que cette dette vous a

¢été plus que payée au moyen de la nourriture , de Pentre-

tien & de I’éducation qui vous ont été fournis. On va éra-

. blir cette propofition par des preuves évidentes , tirées du
| fait & du droit.

J ARTICLE PREMIER

’ PREUVES TIREES DU FAIT.
1°. ONZE fubftitués ont vécu dans lintervalle de 1752
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2 1768. Sur ce nombre fept ont été nourris , entretenus
& élevés, pendant tout ce temps,avec les revenus de leurs
pere & mere , {avoir Antoine-Louis qui ne mourut qu'en
1769 ; Pierre-Bertrand-Louis ; Pierre-Jean-Louis; Pierre-
Jofeph-Louis ; Jean-Claude-Gautier ; Guillaume-Louis &
Marie-Marguerite-Louife.

Les quatre autres fubftitués furent également nourris &
entretenus avec les revenus de leurs pere & mere ; favoir
Jeanne-Marie-Charlote , depuis 1752 jufqu’en 1960 qu’elle
{e maria ; Elifabeth-Louife depuis 1753 jufqu’a fa mort,
arrivée environ ‘trois ans aprts ; Jean-Charles-Pafchal-
Louis depuis 1733 julqu’en 1768 qu’il mourut ; Jean-
Marie-Arnaud-Pafcal-Louis,depuis la méme époque jufqu’en
1760 , qui eft celle de fa mort ;de maniere qu’en calculant
la durée de la nourriture , de ’entretien & de I’éducation
de ces quatre fubftitués , on peut Iévaluer , i peu pres
a ceux de deux qui, joints aux fept ci-deflus , forment le
nombre de NEUF qui ont été conftamment nourris, en-
tretenus & élevés avec les revenus de leurs pere & mere
depuis 1752 julqu’en 1768.

2%, La nourriture , entretien & ’éducation de ces NEUF
{ubfticués doit étre fixée, Pun portant Pautre , & en combi-
nant les diverfes confidérations des dges & des fexes , au
moins 2300 liv. chacun par année. Vous ne fauriez vous
plaindre de cette fixation , puifque Pun de vous a obtenu
une provifion de 30 liv. par mois ; ce qui revient & 360 liv.
par an 4, & qu’il en demande Paugmentation jufqu’}
8oo liv. , taux adopté par deux de fes conforts , comme
nous le verrons dans la feCtion feptieme. Or la nourriture ,
Pentretien & P’éducation de NEUF perfonnes , i raifon de
joo liv. chacune , fe portent & 2700 liv.
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A cela il faut ajouter , la nourriture & Pentretien du pere
& de la mere , qu’on ne veut porter également qu’h 300 live
pour chacun , quoiqu’il foit évident qu’ils employoient une
plus forte fomme , & la nourriture & les gages d’une
fervante qu’on ne fixe qu’h 200 liv. , ce qui fait en tout
une augmentation de 8oo liv. , qui jointes aux 2700 liv,
ci-deflus , forment un total de dépenfe de 3500 liv.

3°. Voyons maintenant quels furent les revenus du pere
& de la mere depuis 1752 jufqu’d 1768.

Ceux du fieur Benaben ne confifterent qu’au produit de
fa maifon , dont il ne retiroit pas alors des loyers auflr con-
fidérables que ceux qu’il en retire & préfent ; parce que fa
nombreufe famille en occupoit la plus grande partie. Le
produit de ces loyers ne fe portoit qu’a 1000 liv. par année,
comme on le voit par les polices (1). A Pégard de la mai-
fon de campagne qu’il acheta dans lintervalle , conjointe-
ment avec fon époufe, fa principale valeur étant dans fon
agrément , on ne la mettra point ici en ligne de compte,
il en fera parlé plus amplement aillevrs.

Les revenus de la dame Benaben ne confifterent depuis
1742, jufques vers la fin de année 1760 , que dans ceux
des biens fubftirués , parce que fa mere pofléda les biens
libres jufqu’d cette époque 4 qui fut celle de fa mort. Or,
ces revenus fe porterent , dans cet intervalle , 2 environ
1700 livres. Les biens libres produifirent enfuite au tour
de 1500 livres ; de forte ‘que depuis 1760 , julqu’en 1768,
les revenus du patrimoine libre ou fubftitué de la mere fe

N°. 39 , Caffaigneres.
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porterent & environ 3200 livres. Dot il réfulte que depuis
1752, julqu’d 1760 , les revenus du pere & de la mere
furent d’environ 2700 livres , favoir 4 ceux du pere de
1000 livres 4 & ceux de la mere de 1700 livres , & depuis
1760 , jufqu’en 1768, d’environ 4200 livres, favoir , ceux
de la mere de 3200 livres , & de 1000 livres ceux du
pere.

Or, en formant de ces différens produits une année
commune depuis 1752, jufqu’en 1768 , on ne trouve
qu’un revenu annuel d’environ 3325 livres , duquel il faur
méme retrancher le montant des charges & des répara-
tions ; & cependant nous avons vu qu’il falloit annuelle-
ment pour la dépenfe générale 3500 livres , qui pafloient
par les mains du fieur Benaben, _

Mais , comment dira-t-on , étoit-il poflible de fournir
2 cette dépenfe avec un revenu de 3323 livres 5 ébréché
méme par le montant des charges & des réparations ? le
voici. La mere de la dame Benaben fourniffoit de fes reve-
nus , & le fieur Benaben étoic fouvent obligé d’em-
prunter.

Ces vérités notoires & inconteftables font contredites
avec une impudence dont on ne peut fe former d’idée.

Oi: eft la preuve que la grevée a laiffé prendre les pré-
tendus fruits par le mari ?

Elle eft dans la procuration du 24 janvier 17525 (1)
elle eft dansgles diverfes quittances que le fieur Benaben
a faites pendant fon adminiftration j elle eft dans votre
a&te d’oppofition au bureau des hypotheques , (2) ou vous
dites que le fieur Benaben seff ingéré en la geftion y régie

- (1) N°. 3 , Caffagneres.
(2) N° 6, Malfré.
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& maniement des biens [ubflitués ; elle eft enfin dans votre
propre demande , puifque vous conclués contre lui a la
reftitution des fruits.

Olr ef? la preuve que lintention de la grevée a été que
le mari employat les prétendus fruits a alimenter la fa-
mille ?

Elle eft dans le faic & dans Pimpoffibilité évidente ol
étoit votre pere de fournir fans les revenus de fa femme,
A la nourriture , entretien & éducation de NEUF ({ubf-
titués. :

Oi: ¢ft la preuve que le mari, en [uivant la prétendue
intention de la grevée 4 a employé les fruits des biens fubf-
titués a alimenter la famille ?

On vient de vous la donner.

Oir eft la preuve que les prétendus fruits percus par le
mari n'ont pas [ervi a augmenter fon propre patrimoine ;
qi’ils ne font pas entrés dans les fraix pour les terraffes o
les viviers 5 les embelliffemens &c.y oit il a jetté Lor a plei-
nies mains.

Un do&eur hujufce tue farine , pour nous fervir de vos
expreflions , ignore-t-il la  maxime faclum negantis per
rerum naturam nulla eft probatio ? de plus , la principale
qualité des impofteurs doit éire celle de la mémoire , &
vous ne 'avez point. On a lu, dans votre premier libelley
» que fi votre pere faifoit batir , s’ faifoic remuer de la
» terre , élever des terraffes , creufer les vibiers, défri-
s cher des places pierreufes ou fabloneufes , chacun de
» vous y tenoit fon coin en qualité de porte-mortier ou de
» charieur » (1), votre pere n’employoit donc point les

(1) N° 57, Malfré y page 3.

fruics
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froits des biens fubftitués & faire des terraffes o des viviers

&c.,1l n’y jetroit donc pas 'or & pleines mains. Au fond ,
Pimpofture eft dans les deux dires , parce que les préten-
dus embeliffemens fe réduifent 3 quelques charretées de
terre tranfportées , & A quelques journées d’ouvriers : le
tout n’a, peut-étre , pas cofité cent livres. D’ailleurs , vous
remarquerez , s’il vous plait, qu’ils ne furent faits, & quela
maifon , qui, du refte, n’eft pas un chateau, ne fir rebAtie
que longt-temps apres 1768 ; & il s’agit ici des fruits
antérieurs a cette époque. On ne commenca de travailler
a cette maifon qu’en 1771 , & comme on n’y travailloit que
trés-lentement , elle ne fut finie qu’en 1772. Le millefime
eft {ur la porte : il vous refte & dire qu’on vient de Iy faire
peindre. A Pégard de la maifon de Touloufe,elle fut rebtie
en 1748, c’eft-2-dire, quatre ans avant la mort de la {ubfti-
tuante , & par conféquent dans un temps ot il ne pouvoit y
avoir des fruits fubftitués. Les réparations qui y ont été faites
depuis font auffi de beaucoup poftérieures a 1768 ; elles ne
furent faites qu’en 1775 , comme le prouve 'acte d’obli-
gation de cetre année 5 (1) & par conféquent encore les
froits antérieurs & 1768 n’y furent point.employés.

Mais Padle portant créance de la prétendue fomme de
9000 livres 4 donne le démenti le plus formel fur le pré-
tendu emploi des prétendus fruits a notre nourriture ou en-
tretien. Car cet alle qui fait remonter bien haut la préten-
due créance y & qui la forme en partie des biens fubflitués
porte par exprés en 1775 5 jour de fon renouvellement ,
que mon pere a payé y ainfi qu’il Pa toujours fait , les inté-

(1) N°. 18 de linventaire y coté R. Guitou - neveu.

B
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réts a notre mere. Il n'eft donc pas vrai gqu’elle ait aban-
donné @ fon mari les prétendus fruits , & moins encore
gu’ils aient été employés pour nous alimenter 5 car encore
un coup y dés que dans un adle paffé entre elle & lui yil eff
dit que mon pere eft débiteur y & que la dette provient des
biens [ubflitués y qu’il paye & gu’il a toujours payé a ma
mere les intéréts 4 il en réfulte bien clairement 4 que ma
mere ne laiffoit pas & mon pere les fruits des biens (ubfti-
tués y & gue 5 par conféquent, il eft impoffible que mon pere
les ait employés a nous alimenter.

Aurez-vous doac toujours le front de parler contre les
altes mémes quifervent d’appui 4 vos raifonnemens impof-=
teurs ? 'alte de 1779 prouve que les feules 160 liv. d’in=~
téréts ne font que ceux du capital de 3200 liv., compté
au fieur Benaben par lademoifelle Gandelac, fa belle-mere ,
A titre de conftitution de reate, le 28 janvier 1750, Ces
intéréts ne provenoient donc point de lafubftitution , puif-
que la_demoifelle Gandelac n’eft point fubftitvante, & que
la fucceffion fubftituée ne s’ouvrit qu’en 1752. D’ailleurs,
quand les intérérs feroient provenus d’un capiral fubftitué,
& que la grevée en efit été payée, rien n’empécheroit qu’elle
ne les eut donnés enfuite a fon mari , pour les employer
a la dépenfe dela maifon, ou qu’elle ne les y eut employés
elle-méme, érant chargée de 'ordinaire comme le font
toutes les femmes. Mais la vérité eft que la grevée n’a ja-
mais touché un fou de ces intérées , & qu’elle n’en a fait
quittance que pour que fon mari ne fut par vous recher-
ché.

Les mots entretien , nombreunfe famille , ne font que
de vains fons.

De forte donc qu’on a nourri, entretenu & élevé NEUE
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fubftitués avec des fons. Les peres de famille vous deman-
deront cette recette.

Avant Pouverture de la [ucceffion de la fubflituante , la
Jamille étoit la méme ; elle vivoir pourtant & étoir entre-
tenue [ans le fecours des fruits des biens fubftitués ; pourguoi
o auroit-elle pas pu vivre & étre entretenue [ans le fecours
de ces mémes fruits aprés Pouverture de cette fucceffion 2
d’ailleurs notre pere gagnoit beaucoup dans le commerce,
gu’il ne quitta qu’aprés de gros profits. '

Autre impudence , démentie en partie par vous-méme,
D’abord, la famille étoir moins nombreufe : vous avez
imprimé que trois enfans font nés depuis le déces de la
foftitvante. ( 1 ) Cette méme famille érant en bas-age ,
cofitoit moins. D’ailleurs , le fieur Benaben confumoit tous
les jours lesfonds de fon commerce 4 qu’il vouloit quitter,
parce qu’il o’y faifoic pas, & beaucouvp pres, de gros profits.,
Sa belle-mere ['aidoir, en outre 4 de fes revenus. Enfin il
empruatoir, comme il a écé dir.

Plus la famille grandiffoit y plus la dépenfe diminuoit ,
parce que 5 pour nous faire alaiter hors de la maifon , il en
coditoit quelque argent ; au lien que, pour la nourriture dans
la maifon y le pain faifoit tout. D’ailleurs nous la gagnions
de refle par nos aeuvres [erviles a mefure que nous pou-
vions agir.

Lifez la réponfe dans Pindignation, que doit néceflai-
rement exciter une affertion aufli impudente qu’invraifem-
blable.

Ce et pas fans [urprife & [ans [candale o que dans la

(1) N° 14, Malfré , page 7.
Ba
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prétendue compofition de patrimoine de mon pere, récemment
_prod'é:ite a fon nom , on voit que [es revenus annuels font
reduits @ 1852 liv. 1 fol 8 den. Mais il a fallu pour cela,
Ie fuppofer débiteur , envers [a femme, d'une fomme de
2230 [iv. pour cing années de prétendus arrérages ;5 il a
fallu fuppofer gu’il payoit pour les impofitions le concer-
nant 382 liv. 3 (ols 2 den. il a fallu fuppofer gue le do-
maine de Saint-Agne ne lui produifoit pour [a moitié que
50 liv. ; il a fallu fuppofer qu’il payoit pour les répara=
tions, toutes les années, 96 1. ; il fallu, pour comble d’effron-
terie y [uppofer gu’il devoit a [on fils par excellence une
fomme de 980 liv. Qu’on ajoute & chacun de ces articles
toutes les atrocités qu’on pourra imaginer , elles feront
encore au deflous de celles qu’ils renferment.

1°. L’a&e de 1775 n’a pas befoin qu’on le défende ; il
a d’ailleurs écé fuffifamment défendu, ( 1) le fieur Bena-
ben affirmera en outre par ferment. Sans craindre détre
paf7'u;-e , qu’il n’y a rien de plus fincere ‘que cette dette,
& que , quoique {a femme lui ait quelquefois fait quittance
des intéréts, il n’en a jamais payé un fou ; intéréts qu’il
ne doit pas moins, quoique tous les capitaux n’en portent
point , parce que ce n’eft que, par*égard pour lui, que {a
femme n’a point eu recours A la voie de Pinterpellation
judiciaire pour les faire courir. (2 ) Avec cette explication
puifée dans la vérité la plus pure, vous concilierez parfai-

( 1 ) Juflification, page § , in fine, & 6 in prin.
(2) Traité des obligations de Potier , in-12, tom. 1,

depuis le fecond alinea de la page 198 o jufgi’a la fin de
Particle.
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tement ce que la dame Benaben a dit, que quoique Ia
plipart des capitaux contenus dans Pacte de 1773 portaf~
fent des intéréts , elle ne les avoit pourtant pas exigés ;
ce qui ne veut point du tout dire qu’ils ne lui étoient point
dils.

2% La preuve que les impofitions fe portent a 382
liv. 3 fols 2 den., eft dans la quittance (1 ). A la vérité
tous les articles ne regardent point le fieur Benaben § mais
s’il paye ceux de fon époufe, c’eft en confidération de la
dépenfe qu’elle Iui fournit.

3°. Ce n’eft point une honte pour le fieur Benaben de
ne fixer qu’d 5o liv. fa moitié des revenus du bien de St.
Agne , mais c’en eft une bien grande pour vous d’avan-
cer que, fans compter une infinité d’autres avantages
il porte tous les ans 2000 liv. N’eft-il pas révoltant, en
effer, que vous vouliez faire entendre qu’un bien fitué ,
pour ainfidire , 2la porte de la ville, & qui, dans un temps
ou les fonds étoient dans leur plus grande valeur , n’a
cotité que 7900 liv. (2) puifle porter 2000 liv. de rente 2
Ces belles terres qui produifent toutes les années du blé
du millet y de Pavoine y de la lugerne 5 du fourage ( vous
avez oubli¢ la paille de laquelle vous pouviez encore tirer
parti ) du vin, des truffesy &c. &e. &c. y on offre de les
donner a ferme pour 300 liv., f{ur lefquelles on payera
méme toutes les charges & réparations. Le fermier gag-
nera dix-fept cens liv. paran j le profit eft honnéte.

4°. Le fieur Benaben a fi bien pu porter & 96 liv. par

(1) N° 48 . Caffagneres.
(2) N° 44. bis, Caffagneres.
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%nnée les réparations, que quelque fois elles fe portent bien
plus haut ; témoin cette année qu’il a fallu en faire de trés-
confidérables pour le fieur Nizet, locataire du premier ap-
partement de la maifon de Touloufe.
5°. Vous revenez au prétendo don de dix mille livres ;
vous ajoutez que les billets de 980, font Peffer de la con-
nivence. Ces atroces impoftures ont été réfurées (1),
Voicione preuve de la probité de Me. Benaben & de celle
de fon pere qui creve un peu mieux les yeux que celles que
vous donnés. Le 23 feptembre 1779 Me. Gafc , fa fem-
me & le fieur-Benaben pafferent-un accord fur la penfion
de celle~ci. Le fieur Benaben leur compta cing cens liv,
d’arrérages. Il loi manqua cent liv. que Me. Benaben lui
préta , comme il réfulte de Paccod. Cetre fomme ayane
été rendue 3 celui-ci il en fic quirtance. Siles 98o liv. lui
avoient été rembourfées , il ne les demanderoic pas plus
que les cent livres. La quittance de cette fomme (2 ) eft
couchée fur la méme page, entre deux quittances fignées
par Me. Gafc & fa femme. Vous dirés peut - étre encore
qu’elle a été faite avjourd’hui.
€°. A Végard des, 3930 liv. de la moitié du prix de Iac-
quifition du domaine de Saint-Agne , concernant le fieur
Benaben , il faut d’abord en diftraire 500 liv. qu’il en doit,
Le forplus & été payé avec les capitavx de la grévée.
7% Vous parlez d’amenblemens ; miférables ! deman=
dez-en. compte 4 Pierre-Jean - Louis j il vous dira que
dans vn de fes pillages , il emporta jofqu’h la garniture

(1) Juflification pag.32 , infine & 33.
(2) N° 4o Caffagneres:
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des chaifes. Vous parlez de linge ; demandez-en compte
aux déprédatears & notamment au méme Pierre - Jean-
Louis. Vous parlez de cannes & pome d’or ; demandez-
lui ce qu’il fic de celle qu’il enleva & qui avoit été don-
née au fieur Benaben par fa belle mere. Vous parlez
d’argent en caifle ; demandez-lui encore & quoi fe mon-
toic celui qu’il prit. Vous parlés de tabatieres d’or § igno-
rez-vous que celle qu’a le fieur Benaben eft un legs qui
loi a été fait par le fieur Douziech fon neveu, quile Tui a’
certainement bien fait gagner ? Vous parlés de porte-
feuille , de billets & ordre au porteur , de lettres de chan-
ge , &c. Vous ferez bien plaifir au fieur Benaben de lui
indiquer les débiteurs de tous ces effets. Vous parlez de
tableaux recherchés ; ils ne valent pas ceux que vous fai-
tes dans vos libelles. Vous parlez......mais jufqu’otl vo-
tre imprudence ne va-t-elle point ? Qui pourroit lui pref-
crire des bornes ?

8°. Enfin vous avez produit un prétendu érat de con-
fiftance (1) du patrimoine libre & fubftitué de la grevée
que vous avez fait monter A cent trente mille livres en
trois articles. Sur quelles preuves P’avez-vous appuyé ? Sur
votre aflertion ; voild qui eft bien convainquant. On eft
furpris que vous n’ayez pas porté ce patrimoine A cent
mille écus ; car, comme'ondit, le papier prend tout.

Vous ne pouvez donc échapper 3 ’évidence du fait , &
vos atroces impoftures ne fervent qu’d mieux établir que,
non-feulement les fruits des biens fubftitués', mais encore
ceux des biens libres - du pere: & de la: mere: ont été em-

(1) N° 63, Malfi.
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ployés % la nourriture , entretien & Péducation des .
NEUF A{ubftitués.

AR T ICTE®E I L
PREUVES TIREES DU DROIT.

1l faue diftinguer les moyens particuliers du fieur Be-

naben de ceux qui lui font communs avec fon époufe.
NO‘ I.
Moyens particuliers au fieur Benaben.

Tl doit étre relaxé par fins de” non - valoir & de non'
recevoir. _ N

LA FIN DE NON - VALOIR eft prife de ce que
Pordonnance ne prononce la reftitution des fruits , fante
de publication & d’enregiftrement de la fubftirution, que
contre le grevé. Cleft la difpofition des art. 41 & 42 (1),
Or le fieur Benaben n’eft point grevé. On ne peut donc
point agir contre lui.

Vous foutenez cependant , qu’il eft fujet & votre a&ion 4

(1) L’on avertit que o lors qu’on parlera indéfiniment d,
Pordonnance , ce fera de celle de 1 concernant les (ubflitu~
’ 7 :
tions y & que, Lorfgu’on en citera les articles 5 fans dire de -
quel titre ils font tirés , il fera toujours [ous entendu que
ce [eront ceux du titre [econd.

Vous
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& comme adminiftrateur légal , & comme exécuteur tef-
tamentaire.

* Sous le premier rapport , vous dites 1°. , que la loi lui
impofoit Pobligation de veiller & la confervation des biens
fubflitués , & vous renouvellez vos outrages fur fes pré-
tendves diflipations. Il ne s’agit pas ici de cela ; il vous
a confondus ailleurs , (1) & vous le ferez encore dans la
feGtion fuivanre. Il eft queftion feulement de la publication
& de Penregiftrement de la fubftitution. Or Pon vous défie
de montrer que l'ordonnance ait impofé au pere noa
grevé , mais feulement adminiftrateur des biens de fes
enfans f{ubftitués , Pobligation de veiller & Pobfervation de
ces formalités , @ peine de répondre des fruits de la fubfti-
tution. Les articles 41 & 42 fourniffent un argument con-
traire infoluble , puifqu’ils ne prononcent TAXATIVE~
MENT cette peine que contre le grevé.

2%, C’eft un fophifme trompeur d’oppofer la difpofition
de larticle 32 , qui permet aux créanciers & tiers-acqué-
reurs d’oppofer le défaur de publication & d’enrégiftre~
ment , méme aux pupilles mineurs &c., fauf leur recours
contre leurs tuteurs , curateurs &c. Car il s’agit, dans cet
article , dés dommages que peuvent fouffrir les pupilles,
mineurs ou interdits &c. Par les hypothéques & les aliéna=
tions que les créanciers ou les tiers-acquéreurs peuvent faire

-

valoir , faute de publication & d’enrégiftrement 5 au lieu
qu’il et ici queftion de la perte des fruits UNIQUEMENT
prononcée contre le grevé , par le méme défaut.

3°. Ce ne peut &tre encore que pour tromper que vous

(1) Juflification 4 pages 29 & fuivantes.
C
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oppofez Particle 43 , qui veut que les deux précédents
{oient exécutés contre le pere; car cet arricle n’eft relatif
qu’au pere grevé de rendre & fes enfans fubftitués , & le
fieur Benaben n’eft pas grevé.

4°. Enfin , c’eft toujours dans le méme objet que vous
faites ufage de Particle 44., qui ne parle que du cas ol
les pupilles mineurs ou interdits &c., font grevés de {ubf~
titution : or, ici les enfans ne font point grevés ; ils font
au contraire fubftitués.

Sous le fecond rapport 4 Paction n’eft pas mieux dirigée
contre le fieur Benaben. On n’ignore point que la charge
d’exécuteur teftamentaire doit étre reglée par les principes du
mandat ; mais Fargole , votre auteur favori, enfeigne que,
dans les pays de droit écrit, elle fe borne 4 veiller & exécu-
tion des difpofitions du teftament, & & obliger les héritiers a
fournir les fonds néceflaires. Or, la publication & Penré-
giftrement d’une f{ubftitution ne furent jamais une difpo-
fition du teftament. C’eft fur ce principe qu’il décide en-
core que Pexécuteur teftamentaire n’eft point tenu, par la
nature de fon mandat de faire inventaire. (1) D’ou il fuit,
par la méme raifon, qu’il n’eft pas plus obligé de faire
publier & enrégiftrer la fubftitution. Car Particle 42 affi-
mile les formalités de Pinventaire i celles de la publi-
cation & de Denrégiftrement , quant a la perte des
fruits.

Le fieur Benaben n’eft donc tenu , ni comme admi-
niftrateur légal , ni comme exécuteur teftamentaire , &

e o
(1) Traité des teftamens 5 tom. 3 5 che 10 5 fecl. 44 1.
26 & 28. :
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doit conféquemment étre relaxé par une fin de non-valoir
1nvincible. '

LA I'IN DE NON-RECEVOIR ne Peft pas moins.
C’eft un principe inconteftable , que le mari qui a admi-
niftré les paraphernavx de fa femme , n’eft pas obligé de
rendre compte des fruits qu’ils ont produits, lorfqu’il les
a employés & Pentretien de la famille commune ; & il eft
toujours 'cenfé Vavoir fait , lorfque fes propres revenus
n’%roient pas fuflifans pour y fournir ,. & que les para-
phernaux ne Pont pas fait devenir plus riche. Confumptos
fruclus paraphernos 5 in ufum promifcuum fui ipfius uxoris
& familie , non tenetur reflituere maritus & cenfetur conver-
tiffe in communem ufum 5 fi eos confumpferit pro com-
muni familig....... eft quidem verum guod vir fruclus guos
percepit ex illis bonis paraphernis non facit fuos ; habet
tamen facultatem eos confumandi in {uam utilitatem & uxo-
ris & familie y & quatenus confumpfit in eam caufam non
tenetur reflituere 5 fed folum eos qui funt vel confumpti
funt in rem mariti (1).

Or, nous avons vu que le fieur Benaben a eu befoin
d’employer & gu’il a employé, en effer, au commun
ufage de fa famille , non-feulement les fruits de fes biens,
mais encore ceux des biens de fa femme , tant libres que
fubftitués ; nous avons vu que fon adminiftration n’a pas
augmenté f{a fortune. Il a recu de fes peres une maifon ,
& il a2 une maifon. S’ a de plus , la moitié d’un bien
acheté 7900 livres , 1l doit aufli oo livres d’un cété &

gooo livres de lautre,

N—

(1) Annot. Ranch. in queft. 468 , Guidonis Pape.
C2
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Le fieur Benaben doit donc étre relaxé de la demande
en condamnation folidaire contre lui formée par fins de
non-valoir & de non-recevoir.

N% L L

Moyens communs aux [fieur & dame Benaben.

Quand le fieur Benaben ne feroit pas relaxé par les
moyens qui lui font propres, il devroit I’étre par ceux
qui , dans cette hypothefe , lui feroient communs avec
fon époufe. Leur relaxe réfulte, en effec, de la compen-
fation y ou du paiement dire@ qu’ils ont fait de ce qu'om
leur demande ; deux moyens dont les preuves vont étre
portées jufqu’a la démonftration.

PREMIER MOYEN.

» C’eft une regle notoire en droit, que le pere n’eft
» pas obligé de fournir du fien les alimens & entretene=
» mens aux enfans qui ont de quoi s’entretenir, fi filius
» poffit [¢ exhibere , comme dit Ulpien , en la loi fi quis
» a liberisy §. fed fi filius , ff. de agnof. & alend. liber.,
» & méme quand ils ont des biens maternels , comme
» a obfervé d’Argentré fur les coutumes de Breragne ,
» art, 432, glof. 25 & par conféquent il faut préfumer
» que le pere, en!nourriffant fes enfans, a entendu y
» employer les fruits dont il pouvoit leur étre compta-
» ble. Aviam que negocia nepotis adminiftrabat veriffi-
» mile effe de re ipfius nepotis illum aluiffe , dit le jurifcon-
» {ulte Paulus, en la loi Negennius 34 , ff. de negot. gef?.
» ET PARTANT IL EN FAUT FAIRE COMPEN-
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» SATION, & moins que les fruits du reftant des biens
» des enfans, dont le pere a jouvi, fuflent capables de
» fubvenir & cette dépenfe, puifque la loi oblige le pere
» qui a Pofufroic des biens de fes enfans de les entre~
s renir, (I)

Encore méme le parlement de Touloufe n’adopte-t-il
point Pexception que Pauteur met 2 la regle, & dans
Pefpece de laquelle nous ne fommes, d’ailleurs, poiat ;
témoin Parrét rapporté par Serres, (2) fur le fondement
duquel, ainfi que de tant d’autres qu’il feroit trop long de
rapporter , on décide journellement que i enfant a des
biens dont le pere n’a pas la jouiflance, & d’autres dont
ce méme pere a droit de jouir, les alimens font cenfés
avoir été fournis 4 Penfant au moyen des premiers , par
la raifon que le pere n’eft pas tenu d’entretenir fes en-
fans par rapport aux jouiflances qu’il lui procure , parce
que la loi les lui donne, mais bien par un devoir naturel
qui cefle des que Penfant a de quoi fe nourrir d’ailleurs :
ipfum autem filium vel filiam , filios vel filias, & dein-
ceps alere patri neceffe eft , non PROPTER HAREDI-
TATES , [ed propter ipfam uaturam & leges , que & a
parentibus alendos effe liberos imperaverunt & ab ipfis
liberis parentes y SI INOPIA EX UTRAQUE PARTE
VERTITUR. (3)

I’auteur des obfervations fur les queftions de Duperier,
enfeigne également « que c’eft un principe que, celui qui

’

i

(1) Duperier 5 tom. 1, liv. 1, queft. 19.
€2) Inflitutions du Droit Francais 4 pag. 2.08.
{3) Leg. 8, §. 3, cod de bon. quz liber, &c.




-\

52

_» eft débitéur ou comptable & la perfonne & qui il a fourni

» les alimens, eft cenfé avoir entendu en compenfer-la
» valeuravec ce qui lui éroit dbi. La loi Nezennius 34 , ff. de
» negot. gefl., renferme une décifion précife fur ce point.
» Il s’agit d’une ayeule qui avoit fourni la nourriture &
» {on petit-fils ; envers qui elle étoit comptable en vertu
» de fon adminiftration, & le jurifconfulte décide qu’il
» - faut préfumer qu’elle a fourni les alimens , non par une
» fimple affeGion , mais dans la vue de s’acquitter de ce
1. qu’elle pouvoit devoir & concurrence. (1)

A toutes ces autorités ajoutons celle d’un autre arrée
du parlement de Touloufe, par lequel il fut jugé qu’un

« ayeul débiteur d’'une fomme de 850 livres & intéréts,

avoit pu compenfer le tout avec la nourriture qu’il avoit
fourni & fon petit-fils , & cela d’aprts la ‘maxime wnus
quifque de fuo ali & funerari debet. ¢« Les maximes cano-

» niques y dit Pauteur qui le rapporte, font que la mere
» doit nourrir {on enfant les trois premieres années ,
»» 'mais on fuit en ce point le droit civil , qui veut que
» Penfant le foir aux dépens du pere, QU DE SON
»» PROPRE 'BIEN QUAND IL EN A. (2)

Avec cela Pon feroit bien tenté de ne pas perdre le
temps & réfuter ce tas énorme de fubtilités & de fophif-
mes dont vos libelles font remplis. Mais comme vous ne
manqueriez pas d’attribuer le jufte mépris qu’on en fairoic
3 une impoffibilité de répondre, l’on va vous faire voir

(1) Obfervations fur la gueftion 19 du livre premier.
(2) Journal du palais de Touloufe tom. 3 4 pages 418

& [uivantes.
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que-tout le mérite de vos barbouillages confifte dans la
furprife manifelte que vous vous efforcés de faire i la reli-
gion de la cour & 2 la bonne foi du public.

12 Vous cités des loix pour établir que le pere & la
mere font obligés de nourrir leurs enfansj c’eft-a-dirg
que vous oppofez la regle lorfqu’il s’agit de 'exception ,
fuivant laquelle Penfant qui a de quoi fournir a fa nour-
riture & A fon entretien , ne peut les. demander 3 fes pere
& mere, & ceux-ci font fondés A 'en réclamer le rem-
bourfement, s’ils les leurs ont fournis, & par conféquent
a les compenfer, Aufli Lebrun, qui cite, a-peu-pres, les
mémes loix que vous pour la regle, ajoute-t-il pour Iex-
ception qu’il faut les entendre «au. cas que le fils n’ait
» point de fucceflion échue ; car s’il avoit hérité de quel-

gu'un 5 le pere lui pourroit compter [es penfions jufqu’a

la concurrence de fes revenus. (1)

2°. Votre grande tirade de Catelan prouve, que.tous
ceux qui fourniffent des alimens : pretatis ‘caufi; ne peu-
vent pas les répérer , & moins qu’ils n’aient témoigné une
intengion contraite. Mais 'application de cette doétrine
a encore le méme défaut; car il y eft queftion de la regle,
& il g’agit toujours ici de l'exception que Catelan ne
manque pas de remarquer -4 la, fuite du chapitre cité en
ces termes , que vous vous ¢tes bien gardés de rapporter :

Dans le cas d’une nourriture ordinaire & continue , il

y auroit en moins de difficulté par la gualité de débi-
» teur gu’avoit le beau-frere. CETTE SEULE QUALITE

f— — o

0( 1) Traité des fucceffions o liv. 34 chap. 6 4 [edl. 3,
il . 4'7‘
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» empéche de préfumer la volonté de donner la nourriture
» DANS LE PERE MEME & l'égard de fon fils , du
» moins [elon Duperier. (1)

Il eft vrai que Catelan ajoute, que cette décifion de
Duperier eft bien forte & bien zendue pour le dernier cas.
Mais Pon a vu que la jurifprudence, la do&rine des au-
teurs & les décifions journaliftes, s’y font pliées fans effort.

3°. La citation de Vedel fe détruit par la méme obfer~
vation.

En un mot, tout fe réduic a cette diftin&ion, puifée
dans la nature & dans la juftice. Le pere, la mere , I'ayeul,
& généralement toutes les perfonnes qui font lides par
le fang ou par Pamitié avec celui 3 qui elles ont fourni
des alimens, lui devoient-elles quelque chofe lorfque cette
fourniture eft faite, ou ne lui doivoient-elles rien ? dans
le premier cas, la qualit¢ de débiteur fuffic pour faire
cefler 1a préfomption de la libéralité, & opérer, au con-
traire , celle de la libération ; parce qu’on eft plutér cenfé
vouloir fe libérer que donner. Dans le fecond cas , la
pré¢fomption de la libéralité reprend fes droits, 3 moins
qu’il ne paroiffe que ceux qui ont fourni les alimens,
n’ont pas eu intention de les donner. Nous fommes dans
le premier cas. D’un coté, les fruits éroient dis aux fubfti-
tués en vertu de Pordonnance , & le jugement qui en au-
roit prononcé la reftitution, s’ils n’avoient pas été com-
penfés , n’auroient fait que déclarer cette reftiturion 1égi-
timement acquife ; car c’eft une regle triviale que les
jugemens ne {ont pas conftitutifs , mais fimplement dé-

po— o et e e s g e

(1) Catelan 4 liv. § y chap. 36, pag. 291 vers la fin.
claratifs
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claratifs des droits des parties, nihil dant fed datum con-
firmant. D’un autre c6té, la compenfation fe fait de plein
droit , & en vertu de la loi (1) les froits ont donc été
compenf{és & concurrence avec la nourriture & ’entretien
fournis aux {ubfticués.

Ainfi, tous vos plaifants difcours , tous vos ridicules
jeux de mots fur ce que vous appellez les intentions du
fieur Benaben & de fa femme , & fur les ceffions & rétro=
ceffions de ces mémes intentions , ne peuvent étre bons
qu’a fervir de rifée au public, pour le délafler des horreurs
dont vous le fatigués depuis fi long-temps. Il ne s’agic
pas ici de fruits donnés fimplement en intention , mais de
fruits PHISYQUEMENT employés a la nourriture ,
entretien*& éducation de NEUF fubftituds.

4°. N’eft-1l pas abfurde, que vous prétendiez que notre
jufte exception ne tend qu’a faire retomber la reftitution des
fruits fur ceux en faveur de quielle eft prononcée ? Cleft
tout c_omrqﬁ'e fi vous difiez que le débiteur qui demande
a compenfer, veut faire retomber la dette fur fon créan-
cier. Que le fubftitué n’ait pas été nourri, entretenu & élevé
par le grevé , la reftitution des fruits lui fera inconteftable-
ment faite. Mais {i le grevé a fourni la nourriture, Pen-
tretien & ’éducation & ce fubfticué, fans la lui devoir ,
d’apreés les principes ci-deflus , ce n’eft pas violer la loi
que d’en compenfer le montant avec les fruics de la fubfs
titution, C’elt au contraire Pexécuter; car la compenfa-

e A ~—-! e

(1) Leg. 21y f. de compenf. , leg. fin. in prin. cod.
eodem.

D
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tion eft on paiement. Solvit gui compenfat. (13 En un
mot, 'ordonnance ne difant point que le grevé ne pourra
pas compenfer les fruits avec la dette du fubftitué, il s’en-
fuic qu’elle a laiflé les chofes aux termes du droit com-
mun , & que, par conféquent, la compenfation peut avoir
liea de quelque efpece que foir la dette , {uivant la regle
guidguid jure novo expreffum non eft , fub wveteris juris
regulis relictum intelligitur.

s°. Quel miférable fophifme d’oppofer encore ici la
difpofition de larticle 43, qui prononce la peine de la
reftitution des fruits contre le pere grevé de rendre A fes
enfans qu’il a en fa puiffance ! D’abord , le fieur Benaben
n’eft point grevé. Ainfi, larticle eft par cela feul inap-
plicable. D’ailleurs, comme le dit Furgole, il n’a été
compofé, que pour lever le doute qui pouvoit réfulter,
a ce fujer, des loix romaines, & décider, en conféquence,*
que nonobftant la puifflance paternelle , les peres grevés,
envers leurs enfans , font obligés de leur rendre les fruits,
s’ils ne font procéder & la publication & & Penregiftre~
ment de la fubftitation. (2) Mais cela ne veut pas dire
que , fi, d’ailleurs, le pere , & 2 plus forte raifon la mere,
A qui les enfans demandent cette reftitution , ont des com-
penfations & leur faire , ils -ne le puiflent, comme vis-a-
vis de tous autres créanciers , & quel que foit 'objet
a compenfer.

6°. L’on convient que le légiflateur favoit que les en-

(1) Leg. 4 5 ff. qui pot. in pig. & goth. in hac lege
not. 38.
(z) Commentaire [ur Pordonnance de 1747 » Pag- 434

'y

o 435
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fans vivent ordinairement avec leurs pere & mere; mais
il favoicr aufli que la compenfation pouvoit leur étre oppofée.
Pour que votre brillante découverte elit quelque apparence
de folidité , il faudroit qu’il fir impoflible que des enfans
fubfticués vécuflent ailleurs que dans la maifon de leur
pere. On pourroit dire alors, en quelque forte, que le
légiflateur ayant , malgré cela, prononcé lareftitution des
fruits contre lui, il auroit implicitement exclu la com-
penfation. Cet argument ne feroit méme pas concluant,
en ce que, encore une fois, ’ordonnance n’ayant pas pro-
hibé la compenfation , elle auroit toujours demeuré
dans les termes de droit commun , guidguid jure novo , &c.
Mais comme il n’eft pas rare de voir ces mémes enfans
vivre ailleurs que dans la maifon paternelle, la difpofition
de latuicle 34 fe concilie parfaitement bien avec les loix
& la jurifprudence , qui veulent que le pere & la mere
puiffent compenfer ce qu’ils doivent A leurs enfans, avec
ce que ceux-cilear doivent i leur tour.
7° L’expérience montre qu’il n’y a rien de plus ordi-
naire, que de voir des collatéraux & des étrangers appellés
% une fubftitution. Ainfi la compenfation dont il s’agit
peut tres-fore avoir lien, fans que pour cela Pordonnance
devienne comme inutile.
8°. C’eft bien fe plaire 2 barbomller du papier , que
d’employer pour la décifion de notre queftion le principe
qui veut que Padminiftrateur des biens des pupilles & des
mineurs , ait attention que la dépenfe ordinaire qw’il fait
pour eux n’excéde pas leurs revenus annuels , i peine de
fupporter en pure perte cet excédant ; qu’il ne puiffe pas
vendre leurs: meubles & effets pour les alimenter , {ans faire
regler lachofe oupar le juge ou par Vavis des parens. D’ols
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vous concluez que les fruits dela fubficution étant pour
vous un mobilier, un capital, votre pere & votre mere ne
pouvoient pasy toucher fans permiffion de juftice , méme
pour vous alimenter, & qu’ils auroient du placer d’année
en année , le produit de ces fruits pour en faire des capi-
taux.

Que voulez vous doncdire par votre mobilier , par votre
permiffion de juftice, par vetre placement desfruits pour
en faire des capitaux ? que fignifie tout ce ridicule babil?
ne voyez vous pas que les principes dont vous faites un {i
indigne abus, fuppofent que les pupilles & les mineurs
ont des capitaux qui produifent des revenus pour les nour-
rir, les entretenir, les élever, & que vous'n’aviez que les
froits ‘qui n’étoient pas A beaucoup pres {uffifans pour tout
cela ? vouliez-vous que toutes les fois qu’il vous falloit
un habit ou des fouliers, votre pere ou votre mere fuflene
demander au juge la permiffion de vous les acheter pour
pouvoir en faire une jufte compenfation avec les fruits de
la fubftitution ?

9°%. Vous cités fur cette queftion deux arréts que vous

‘dites avoir été rendus les 12 juin 1769 & 20 février 1773.

On a déja va avec quelle impudence vous vous joués de
vos juges & du public. Ainfi trouvés bon que jufques
ce que ces arrérs foient remis en bonne forme , on revo-
que en doute leur exiftence ; atec d’autant plus de raifon,
que , malgré les plus exactes recherches , on n’a trouvé
aucun veftige ni de Pun ni de Pautre , fous les dates
indiqudes.

10% De deux chofes Pune, dites-vous , ou notre pere
g recu les prétendus fruits en pur don , ou il les a remis en

emprunt. Il ne peut pas ce femble y avoirde milieu, Or,
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dans aucun 'de ces deux cas y la compenfation ne peut nous
étre oppofée ; dans le premier y parce que nous ne fommes
pour rien dans le don ; dans le fecond, parce gque c’eft a
notre pere & rendre ce gu’il @ emprunté.

Il vous femble i mal qu’il ne puifle pas y avoir d’autres
cas que ceux que vous propofés, que ce n’eft évidemment
aucun des deux. En effet , la grevée n’a ni donné ni précé
sles fruits & fon mari; elle les lui a remis pour vous, & ils
ont été employés en conféquence pour votre utilité. Ce
qu’elle n’a pas fait dire®tement, elle I'a faic faire par un
autre , ce quirevient au méme ;car, votre docteur n’ignore
pas apparamment V'axiome gui mandat ipfe feciffe videtur.
Or, dts quesvous demandez aujourd’hui la reftitution des
fruits, on eft donc fondé Avous oppofer la compenfation
de ceux que vous avez recus.

11° La grevée a dit , ajoutez-vous , que fi [es revenus
n’avoient pas été employés a notre ufage 4 notre pere auroit
confommé pour cela [es capitaux. Voila une belle affetion
maternelle 4 que celle qui donne comme un pour faire perdre
comme cent. C’eft donc pour mon pere qu’elle a donné &
non pour nous. Elle ne compenfe donc pas par elle-méme ,
mais elle nous donne fon mari en compenfation 5 &c.&e. &c.

Veus n’attendez pas apparement que nous répondions
a cet abfurde galimathias. Notre argument eft au contrai-
re, aufli fimple que concluant. Nous avons fourni, vous
difons-nous , avotre nourriture , entretien & éducation ;
nous n’y étions pas obligés , des-que vous aviez de quoi y
fournir vous-méme en partie au moyen des fruits de la
{ubfticution. Nous vous avons démontré ce principe fon-
damental de notre queftion, & nous le foutenons fans

-
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nous croire ni brutes ni dénaturés. Vous nous devez donc

le montant de cette fourniture & concurrence du montant
des fruits de la fubftitution. Nous pouvons donc le com-
penfer avec celui des fruits que vous nous™ demandez ,
d’apres la loi méme , par vous oppofée. Compenfatio eft de-
biti & crediti inter [e contributio (1).

12°. Enfin , {elon vous , la compenfation ne peut avoir
lieu en matiere de conventions ou condamnations penaless
Or la reflitution des fruits dont il s’agit y-eff ordonnée par
forme de peine. Donc la grevée ne peut la compenfer. Ces
principes font enfeignés par Brillon , Ferriere & Denizard ,
gui rapportent des arréts du parlement de Paris , par lef-
quels il fut jugé que Lappellant dune fentence arbitrale ne
pouvoit pas compenfer la peine de compromis.

D’abord, cette jurifprudence n’a pas été adoptée par
tous les tribunaux ; car le méme Brillon & Particle com-
penfation-compromis parle de TROIS arréts du parlement
de Bordeaux qui admirent une pareille compenfation (2).

Et en effer, quand on dit que la compenfation ne peut
avoir lieu en matiere de peines , Yon n’entend parler que
de celles dont la condamnation eft pourfuivie criminele~
ment & pour caufe de délit. Car elles en font fulcepti~
bles , quoiqu’elles ayent cette caufe , lorfque la pogrfuite
en eft faite aux fins civiles. Quoties ex maleficii oritur ac-
tioy ut putd ex caufa lucrativa , ceterorumgue maleficio~
rum o [i de ea pécuniaré agitur compenfatio locum habet.

(r).Leg. 1, ff. de comp.
( 2) Ces arrérs font rapportés par Lapeyrere édition de
1717 4 au mot compenfation.
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[dem ef? [i convicatur ex caufa furtiva 5 [ed & qui noxal
judicio convenitur compenfationem opponere poteft (1).

Enfin la loi dic que les dépens font la peine du témé-
raire plaideur ; que les intérérs font celle du débiteur
qui tombe en morofité ; que la reftitution des fruits eft
celle du poffeflfeur de mauvaife foi. (2) Malgré cela la loi
décide que ces peines peuvent étre compenfées comme les
autres dettes. Eum vero qui judicati convenitur compenfa-
tionem pecunie fibi debite implorare poffe nemini dubium

eft (3)-

11 doit donc en étre de méme & A plus forte raifon de
la reftitution des fruits dont il s’agit, puifqu’elle n’eft pas
proprement une peine , mais une forme de peine, qui n’a
pas pour caufe un délit , mais une f{imple négligence.
Auffi le confeil du Roi juge-t-il qu’elle peut étre pour-
fuivie contre les héritiers du grevé ; ce qu’il ne décide-
roit point, fi cette reftitution des fruits étoit une vérita-
ble peine ; parce qu’il eft de maxime que les peines font
perfonnelles , pene tenent auclores , & ne paflent confé-
gemment pas aux héritiers.

D’ou il {uic , en derniere analyfe , que le fieur Bena-
ben & fon époufe ont été fondés & compenfer & con-
currence ce qu’ils ont fourni aux NEUF {ubftitués, avec
les fruits de la fubftitution , & que , par conféquent , ils

(1) Leg. 104 §. 25 f. de compen/.

(2) Inf. lib. 4, tit. 164 leg. 45 cod. de frud, & lit.
expen.

( 3) Leg 24 de cod. de comp.




,
.Ii

|

i

y 3% P s

les ont payés. Solvit qui compenfat. Or le paiement détruis -

I’obligation & libére. Ils doivent donc étre relaxés.
SECOND MOYEN.

Ne voulez-vous pas avoir été payés , par compenfation ;
vous n’en gagnerez pas pour cela plus de terrein, car
alors vous Vaurez ¢té direclement.

Suppofons donc , malgré Pévidence des principes , que
quoique les enfans aient en partie de quoi s’entretenir avec
les fruits que leur pere & mere leur doivent, ceux-ci foient,
malgré cela, obligés de leur fournir les fruits de leurs pro-
pres biens ; du moins faut-il convenir que lorfque ces
mémes fruits font épuifés , le furplus doit étre pris fur
ceux, dits aux enfans ; & que fi leurs pere & mere les leur
ont fournis , il eft vrai de dire qu’ils les leur ont direte-
ment payés. Or, c’eft ce qui fera arrivé dans notre efpece,
En voici la démonftration.

Rappellons , dans le fait, que depuis 1732 , jufqu’a
1768 , les biens du pere ne produifirent que cent piftol-
les , & environ quinze cents francs les biens libres de la
mere ,  compter de la fin de Vannée 1760 , qu’elle com-
menca d’en jouir ; enforte que le produit général de tous
ces biens ne fe porta , dans cet intervalle, qu’d 29000
livres , favoir , 17000 livres ceux du pere, & 120600 livres
ceux de la mere. Or, en formant de ces 29000 livres ung
année commune de 1752 A 1768, il en réfulte qu’elle
fut d’environ 1700 livres. :

Sur cette derniere fomme , il faut commencer par dif-
traire celle de 8oo livres pour la nourriture & Pentretien
du pere & de.la mere , 300 livres pour chacun, &

200 livres
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200 livres pour la nourriture & les gages de la fervante, 3
raifon de 200 livres par année ; de maniere que ces 1700
livres {e trouvent par 1a réduites & goo livres.

Cette derniere fomme fut donc celle que fourniffoit les
biens libres pour-la nourriture , Pentretien & Péducation
de NEUF fubftitués ; ce qui revenoit. pour chacun
‘100 livres ; & cependant Yon a vu qu’il leur falloic
300 livres. Il leur manquoit donc environ 200 livres qu’il
falloit conféquemment prendre. fur les fruits des biens
fubftitués ; & comme ils ne fe portoient, année commune,
qu’a envirof 1700 livres, encore méme falloit-il diftraire
~les charges & les réparations , ce qui ne faifoit pas 200
livres pour chacun , il en réfulte évidemment que ces fruits
leur furent payés & au-dela.

Or , on le demande maintenant a tout étre doué y dame
& de corps 4 feroit-il raifonnable , feroit-il jufte que les
fruits des biens libres & des biens fubftitués ayant été
NECESSAIREMENT employés pour vous, déduion
faite du modique entretien du pere & de la mere , & de
la nourriture , & des gages de la fervante , on vous don-
nit une feconde fois les froits de la fubfticution ? fuppo-
fons qu’on vous les elit remis de la- main & la main. pour
les confommer hors de la maifon paternelle , feriez-vous
affez hardis pour en demander encore le paiement ? Or,
n’eft-ce pas évidemment la méme chofe qu’on vous les
ait fournis, dans la maifon paternelle , ou que vous les
ayez dépenfés ailleurs ? en un mot , en les employan
pour vous , on vous les a payés ; vous ne pouvez donc
pas les demander de nouveau 5 la loi vous interdit cette

E
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demande Boni ¢ fides non patitur ue bis idem exigatur (1).

Il et donc de la derniere démonftration , que , de quel-
que maniere qu’on envifage la chofe ,le fieur Benaben & fon
époufe doivent étre relaxés de la demande en reftitution
des fruits pergus depuis 1752, jufques en 1768.

& 1.

Jm‘“ fes Frusta pereunss ‘Def)ul'c&.,- 1768 -
e};oqub de ta L}Jugfz'catz-om 63 e f)e:&te_,-
gi&fzemem_ N® o Jnggtz-mn'om.._-\

La grevée a gagné ces fruits’, 3 compter de cette épo-
que ; parce qu’elle a rempli les formalités de la publica-
tion & de Penregiftrement & de Pinventaire , fuivant les
articles 41 & 42. Vous prétendez , au contraire , qu’elle
les’a perdus , parce que , felon vous, l'inventaire eft nul;
qu’elle n’a pas fait publier & enrégiftrer la fubftitution &
autres aes dans les fix mois ; & qu’enfin elle a obtenu
trop tard 'ordonnance d’envoi en poffeffion , que vous fou-
tenez méme étre nulle. '

L’on va ruiner votre {yftéme , en vous prouvant ,

1°. Qu’aucun des moyens de nullité , oppofés & l'in-
ventaire , n’eft foutenable ;

2% Que la publication & enrégiftrement de la {ubfti-
tution , quoique faits apres les f{ix mois , ont opéré les
gains des froits , & compter de I’époque 2 laquelle ces
formalités ont été remplies

(1) Leg. 57, . de reg. jur.
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3°.Que Ia publication & Penrégiftrement des antres actes,
dont vous parlez , n’eft, ni requife , ni néceffaire pour le
gain des fruits ;

“4°. Que Pordonnance d’envoi en poffeflion n’eft pas
non plus néceflaire pour le méme objet; '

5°. Que , quand elle le feroit , la grevée fe feroit mife
en regle par celle qu’elle a obtenue.

ARTICLE PREMIER

Aucun des moyens de nullité ,.oppofés a linventaire y n'ef?
foutenable.

LE PREMIER eft pris de ce que cet inventaire n’a
pas ¢té fait,, dites-vous 4 avec le repréfentant légitime des
fubflitués nés & des fubftitués & naitre.

La premiere partie de ce moyen 4 confifte dans la pré-
tendue incompatibilité des qualités que réunifloient le fieur
Benaben de légitime adminiftrateur.des fubftitués 4 de dé-
biteur de la f{ubflituante , d’exécuteur teftamentaire & de
mari de la grevee.

1% La qualité de: débiteur de-la fubftitcuante n’étoit pas
incompatible avec celle de 1égitime adminiftrateur des {ub(=
titucs.

Le texte des inftitutés dont vous faites ufage , prouve
qu’il ne faut nn curateur.au pupille que lorfqu’il eft obligé
de plaider contre fon tuteur., Si inter tutorem pupillum gue
JUDICIUM AGENDUM SIT , curator in ejus locum da-
tur. La foite du texte le confirme: ;, guo curatore interve-
niente JUDICIUM PERAGITUR & eo peraclo curator

E2
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¢ffe definit (1). Or , fe déclarer débiteur de la fubftitvante
n’eft pas avoir un procts contre les fubftitués ; c’eft au
contraire empicher quil n’y en ait. A P’égard des autres
dettes dont il vous plait de charger le fieur Benaben , il
vous a faic raifon & cet égard (2).

Llart. 5 ne recoit pas plus d’application 4 notre efpece
que le texte des inftitutes ; parce qu’il ne parle que du pere
grevé envers fes enfans ; & 'on fait toujours que le fieur
Benaben n’eft pas grevé.

2°. La qualité d’exécuteur teftamentaire n’éroit pas plus
incompatible avec celle de légitime. adminiftrateur. Elles
fe concilioient , au contraire , {i bien qu’elles avoient le
méme objer. :

3°. Enfin.la prétendue collufion entre le mari & la femme
grevée n’elt qu’un de vos outrages ordinaires. La fraude
ne {e pré¢fume point , elle fe prouve. Dolus non prefumitur
fed probatur.

La feconde partie du moyen n’eft pas moins miférable.
C’eft donc 1a votre dernier mot ; vous voulez que, quoique
HUIT fubfticués fuflent nés a époque de Pinventaire , &
qu’ils y fuffent repréfentés par leur légitime adminiftrateur,
il falltic, en outre, créer un curateur aux {ubfticués A naitre.

L’article § porte : /i le premier [ubflitué n’ef? pas encore
né, il fera nommé un curateur a la fubflitution qui affiftera
audit inventaire. Il borne donc fa difpofition au cas ot il
n’y a qu’un SEUL premier fubftitué d’appellé qui n’eft pas
encore né, ou, fi vous voulez , au cas ou aucun des pre-

(1) Infy lib. vy tit. 214 §. 3.
(2( Juftification , pages 29 & fuivantes.
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miers {ubltitués apPellés n’eft en vie. Or ici il y en avoit
HUIT &exiftans 3 Pépoque de Pinventaire. Il ne falloic
donc pas de curateur aux {ubftitués & naitre.

Pour faire adopter votre abfurde fyftéme, il faudroit que
le légiflateur efic dit,que fi,parmi les premiers-appellés & une
fubftitution il y en avoit de nés & d’autres a naitre, '1oven-
taire feroit fait cumulativement avec les fubftitués nés & avec
uncurateur aux fubftitués & naitre ; mais c’eft ce qu’il ne dit
point & ce qu’il elt été ridicule , oui , ridicule , qu’il elit
dit; parce que Pintérér des fubftitués & naicre étant le méme
que celui des fubftitués nés, celui qui veille pour ceux-ci,
veille néceflairemeut pour ceux-lA.

Enfin ce qui prouve que le légiflateur n’a eu en vue que
le cas ou il n’y a aucun fubftitué de né , c’eft qu’il parle
d’un curateur A LA SUBSTITUTION , laquelle il regarde,
dans ce cas , comme une perfonne morale repréfentative
de tous les individus qui la compofent & dont aucun
n’exifte. S’il avoit entendu , au contraire , parler du cas
ol, parmi plufieurs {ubftitués, il y en avoit de nés & d’au-
tres & naitre , il auroit dic qu’il feroit nommé un curateur,
non 3 LA SUBSTITUTION , mais AUX SUBSTITUE’S
A NAITRE. Car autrement dans le cas ou il y auroit en
des fubftitués nés & des fubftitués a naicre, le curateur
A LA SUBSTITUTION repréfenteroit tous les {ubftitués
qui la compofent ; ce qui feroit encore ridicule , & 1'on
ajoute contradictoire , quant aux {ubftitués nés qui ont droit
d’affifter 4 Pinventaire , ou par eux-mémes, ou en la per-
fonne de leur légitime adminiftrateur.

Ce n’eft pas tout , admettons pour un inftant que lorfque,
dans le nombre de plufieurs fubfticués , il y en a de nés &
d’autres A naitre , il faille & ceux-ci un curateur particulier,
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cela ne vous menera 3 rien ; car , ¢ cette fuppofition 5
le fieur Benaben aura été le feunl I€gitime adminiftratevy
des uns & des autres-; en forte que fa préfence i 'inven-
taire aura fervi a tous les fubftitués nés & a'naitre, quand
il y en auroit eu un million. Se faire d’autres idées , te
feroit bien peu refpetter le précieux monument du travail &,
de la réflexion du fublime & Agueffeau. Car comment ima-
giner qu’un pere eft perfonne légitime pour repréfenter fes
enfans nés & qu’il ne Peft pas pour repréfenter fes enfans
a naitre , c’eft-a-dire que la loi qui met dans ce pere toute
fa confiance & Pégard des uns , la lui 6te & P’égard des
autres ?

Suppofons ,dites-vous, une fubftitution dont les appellés
forent les uns majeurs & les autres mineurs ou pupilles,
dans ce cas, il faudra appeller cumulativement a inven-
taire , & le majeur & le tuteur ou curateur du mineur ou
pupille. Donc il n’eft pas ridicule que lorfque parmi plu-
fieurs {ubftitués il y en a de nés & d’autres a naitre ,il faille 3
outre 'adminiftrateur des premiers , créer un curateur aux
autres. ‘

La fubtilité du fophifme n’en fauve pas le ridicule. Le
vice eft dans laconféquence. Vous fuppofez , en effet, que
le {ubftitué majeur & le fubftitué mineur font vivansjau liew
que dans notre efpece les fubfticués & naitre n’exilloient
que dans le fusur contingent.

Enfin votre ami Furgolle , vous manque dans cette oc-
cafion ; car il décide nettement la queflion contre vous,
en ces termes. » Que {i la fubftitution et faite en faveur
» de plufieurs nomine collelivo , comme de la famille ou
» des parens , faudra-t-il créer un curateur A la fubftitu=

» tion a caufe de Yincerritude , ou bien faudra-t-il appel-
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# ler les plus proches pour affifter 3 Pinventaive. I%or-

» donnance n’ayant prefcrit la néceffité de créer un cu- |

» rateu®) la fubfticution que dans le feul cas, ol le pre-
» mier {ubftitué ne feroir pas né, il n’y a pas lieu d’éten-
» dre fa difpofition & d’autres cas ; mais il {ufira d’ap-
s peller les plus proches de la parenté ou de la famille
» pour aflifter & Pinventaire (1).9 Orc’eft ce qu’on a fait
dans notre efpece ; les fubfticués de la famille qui éroient
vivants , ont été appellés en la perfonne®™de leur légitime
adminiftrateur ; il ne falloit donc pas autre chofe.

Si, aprés tout ce quon viént de dire , vous foutenez
encore‘gi’ﬁlu’il falloit un curateur & la fubfticution , vous mé-
rititerez qu’on en demande un pour vous.

LE SECOND moyen eft pris de ce que Pinventaire
ne comprend pas , felon vousy tous les biens & effets deé-
laiflés par la fubftituante.

Vous attaquez la fidélité de cet a&e , d’un c6té dans le
mobilier & Pargent comptant ; & de 'aatre dans les mai-
fons.

A Pégard des premiers ob]ets , Pon YVous a confon-
dus (2).

Quant aux immeubles que vous ne trouvez {uffifamment
anventoriés , il fuffic de retracet Part. 35 que vous choi-
{iffez pour exemple (3) de votre critique il eft concu en

ces termes:

(1) Commentaire [ur Pordonnance des [ubflitutions page
309.

(2) Juftification y pages 29 & fuivantes.

(3) Lettre J. Guitou neveu y page 15
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» Plus Pexpédié en forme du contrat d’achat d’une
» maifon fituée aux Tourneurs, fair par ladite fue demoi-

~»» felle Gautier aux fieurs Jalbi pere & fils le 4 juiéd 1720,
retenu par Me. Efcoubier , au prix de 4000 liv. portant

-

» quittance du prix d’icelle avec les pieces juftificatives de
» la propriété de ladite maifon & quittances des tailles
» d’icelle, le tout coté enfemble depuis n° 1, jufqul
» n° e

Ne faire que €ela, dites-vous , ce n’eft pas inventorier
une maifon , mais des papiers. Voild ce qu’on peut
appeller a jufte titré /e frttit de la chicane en délire. Et
que vouliez vous donc que Pon fit de plus 2 'Qu’on mit ,
peut-étre , la maifon dans Pinventaire , ou tout au moins
qu’on y fit ’énumération trés - exate de tous les maté-
riaux qui la compofoient, C’eft bien cela encore qui au-~
roit été , {elon vos expreflions’, proles fine matre creata.

Il eft donc démontré qu’aucun des moyens de nullité
relevés contre Pinventaire n’eft foutenable.

ARTICLE 11

La publication & Penrégifirement de la [ubflitution quoi-
que faits apreés les fix mois  ont opéré le gain des fruits
depuis Pépogque a laguelle ces formalités orit été rem-
plies.

Cette propofition eft le réfultat de Particle 41, comme
on le verra par fes propres termes qui feront ci aprés
rapportés. '

Pour établir le contraire vous invoquez les articles 18
& 28.

L’article 18 ne dit pas un mot du temps ot la publi-
cation

AP S T T = G TR T T T e
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41
cation & lenrcgiftrement feront faits. Il ne parle pasnon
plus du gain des fruoits. Son objet unique eft de détermi-
ner les lieux ol la {ubflitution doit éctre publide & enrd=
giftrée , & les perfonnes qui doivent remplir ces for-
malités. '

L’article 28 fixe le temps ot la publication & Penré-
giftrement produiront leur effet contre les créanciers &
les tiers acquéreurs , & eft également muet {ur le gain des
fruits.

Les articles oppofés n’ont donc point de rapport %
notre queftion , c’eft & article 41 qu’il faut avoir recours ;
& c’eft celui précifément que vous ne cités pas , parce qu’il
vous condamne.

ARTICLE 1LL

La publication & DPenrégiftrement des autres acles dont
vous parlés ne font ni requis ni néceffaires pour le gain

des fruits.

Le premier de ces altes eft le contrat fur la province ,
provenu de la vente des deux maifons y énoncées ; & &
cet égard vous cités les articles 22, 23 & 30.

L’article 22 parle des rentes conftituées & le contrat
(1) dont il s’agit, renferme une dette & jour. De plus,
Varticle n’exige la publication & Penrégiftrement de ces

rentes que lorfqu’elles fe trouvent dans la fubftitution &
notre contrat 0’y a jamais été , puifqu’il n’a été fair que

e e e e e - —

(1) N° 14, de linventaire eoté R. Guitou neveu.
E
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dix-neuf ans apres la mort de la fubfticuante. Enfin Particle
41 n’attachant taxativement le gain ou la perte des fruits
< qu’d Pobfervation ou i l'inobfervation des formalités de
la publication & enrégiftrement de la fubftitution , c’eft-
a-dire , de P’alte qui la contient , il n’eft pas néceflaire
pour gagner les fruits , d’apres cet article , de faire publier
& enrégiftrer d’antre afte que celui-la.

L’art. 23 parle de 'emploi des objets de la fubftitution
a faire en acquifition de maifons , terres, rentes fonfieres,
ou autres droits réels, ou en conftitutions de rente men-
tionnées dans larticle précédent. Or , Palte dont il s’agit
n’eft pas un emploi de deniers provenant de la fubftitution
c’eft le prix non payé de la vente forcée de deux maifons
dépendantes des biens {ubftitués. D’ailleurs , article n’atta-
che pas au défaut d’emploi la perte des fruits ; il n’en dit
pas un mot , tandis que art. 41 les fait gagner & celui qui
a rempli les formalités de 1a publication & de Penrégiftre-
ment , avec la différence marquée par cet article , relati-
vement aux €époques ou ces formalités ont été remplies.

Enfin Part, 30 fe rapportant & lart. 23, & celui-ci ne
s’appliquant pas & notre efpece , celui-1d n’eft par confé-
quent pas plus applicable.

Le fecond ate dont vous parlez eft la ceflion de la rente
fonfiere fur la maifon de Ste. Claire , acquife par la grevée |
le 5 mars 1733. Vous appliquez a cet acte les mémes arti-
cles 22, 23 & 30. Mais comme ils n’y ont pas le moin-
dre rapport , d’apres la connoiffance qu’on en a donnée ,
il fuffira d’obferver que le contrat dont il s’agit écrant un
objet de la fubftitution affigné fur wn fonds fitué & Tou-
loufe , il n’a pas exigé d’autre formalité que celle de Ia
publication & de Penrégiftrement de la fubftitution , fuivant
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Part. 19 que vous vous étes bien gardés de citer.

Il eft donc vrai, que pour gagner les fruits, il n’eft ni
requis ni néceflaire de faire publier & enrégiftrer les adtes
dont on vient de parler.

ARTICOCL E LN

L’ordonnance d’envoi en pofféffion n’eft pas néceflaire pour
le gain des fruits.

- De tous les articles qui compofent Pordennance, il n’y
en a que deux ou le légiflateur s’occupe du gain ou de la
perte des fruits en foi. Fixons-nous donc fur leurs difpo-
fitions , & n’allons pas pécher in locis peregrinis , comme
vous faites perpétuellement des textes qui n’ont aucun rap-
port & notre queftion.

ART. 41. Les fruits des biens dont celui qui aura obtenu
Pordonnance ci-deffus requife [era_autorifé & prendre poffef~
Sion 5 lui appartiendront du jour qu’ils lui feront diis de
droit o lorfqu’il aura fait procéder a la publication & enré-
giftrement de la fubflitution dans le délai de fix mois ci-
deffus prefcrit ; finon il nespourra les prétendre gue du jour
de ladite publication & enrégiftrement. Voulons que les fruits
échus avant ledit jour foient adjugés y & ceux gu’il auroit
percus reflitués par forme de peine a celui qui [era appellé
aprés lui a la fubflitution 5 & s’il n’éroit pas encore né a
Phépital du lieu ot le jugement fera renduy ou a I'hépital
le plus prochain s’il n’y en a point dans ledit liew.

ART. 42. La peine de privation & reffitution des fruits
portée par Larticle précédent  f[era pareillement prononcée
contre le grevé de [ubflitution 4 ou celui qui Paura recueillie,
br(qu'il aura négligé de fatisfaire aux regles preferites par
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le préfent titre o [ur Dinveataire & fur la prifée 5 dans le cas
oiz il en eft tenu.

Il réfulte , de ces deux articles , que le gain ou la perte
des fruits font TAXATIVEMENT attachés & Pobferva-
tion ou a Pinobfervation des formalités de la publication
de Penrégiftrement & de Pinventaire , & qu’ils appartien-
nent conféquemment au grevé (1) du jour du déces du
{ubftituant , lorfque la publication & Penrégiftrement ong
été faits dans les fix mois 2 compter du méme déces , &
feulement du jour ou il a rempli ces formalités , lorfque
ce n’a été qu’aprés les fix mois. D’ il fuic CLAIRE-
MENT que cette perte ou ce gain des fruits ne dépen-
dent nullement de I'obtention ou de I'inobtention de I'gr-
donnance d’envor en pofleflion. On va le démontrer.

Si le I¢giflareur avoit voulu attacher le gain ou la perte
des fruits 4 'obtention ou 4 inoptention de cette ordon-
nance , au lieu de fe contenter de dire les fruits des biens
dont celui qui aura obtenu Pordonnance ci-deffus requife
fera autorifé¢ a prendre poffeffion , lui appartiendront du jour
gu’ils lui [eront diis de droit 4 lorfqu’il aura fait procéder
a la publication & enrégiftrement,de la [ubflitution dans le
délai de [ix mois ci-deffus prefcrit 4 il auroit ajouté , & Jorf-
qu’il aura obtenu Pordonnance d’envoi en poffeffion ; & uu
lieu de dire fimplement , finon il ne pourra les prétendre
que du jour de ladite publication & enrégiftrement , il auroit
ajouté avfli , & que du jour de Pobtention de ladite ordon-
nance d’envoi en poffeffion. Or, c’eft-ce qu’il n’a point dit,

(1) Toutes les fois que Pon parlera indéfiniment du grevé
Pon entendra parler de Phéritier greve.
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& par canféquent c’eft ce qu’on ne peut pas lui faire dire.
Quand un Kgiflateur s’exprime ainli y vous aurey les fruits
LORSQUE vous aureg obfervé telle & telle formalité ; finon
vous ne les aurez QUE DU JOUR que vous les aurez obfer-
vées 5 c’eft CLAIREMENT ajouter & fa loi que d’exiger

autre chofe.

Mais que c’eft Veffer des mots , celui qui aura obtenn
Pordonnance ci-deffus requife, fera autorif¢ aprendre poffef-
fion 2 tout autre que celui d’attacher le gain ou la perte des
fruits , 4 P'obtention ou A l'inobtention de 'ordonnance ;
parce que le légiflateur ne les a attachés qu’a 'obfervation
ou au défaut d’obfervation des formalités de la publication
de Penrégiftrement & de Pinventaire.

Votre intolérable fophifme prend fa fource dans cette

faufle idée , que de ce que le légiflateur faic mention de

Yordonnance d’envoi en pofleffion , il s’en fuit qu’il veut
qu’on Pobtienne pour gagner les fruits ; raifonnement qu’an
logicien de quatre jours ne fe permettroit point , parce
que les fimples lumieres de la raifon la moins exercée ,
font comprendre que parler d’une chofe & en faire une
condition font deux objets trés-différens , auxquels 1’on ne
peut , par conféquent , pasfaire produire le méme effer,
fur-tout lorfque, comme nous P’avons vu, la condition eft
EXPRESSEMENT" attachée & tout autre chofe.
Pourquoidonc vous batez-vous les flancs , pour prouver
que , dans les deux cas de Varticle 41, il s’agit de celui
qui a obtenu 'ordonnance pour fe mettre en pofleffion 2
Yon vous difpute {i peu cela, qu’on en fera bientét ufage
"contre vous. Mais ce que I'on vous contefte & ce que Pon
wvous contefterafanscefle, c’eft qu'il faille en conclure , que
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Pordonnance d’envoien pofleflion eft néceflaire pour ‘gagner
les fruits 4 dans aucun de ces deux cas.

Vous infiftez & vous dites : Pon ne peut fe mettre en
pofleflion des biens fubftitués qu’en vertu d’une ordonnance.
Donc on ne peut gagner les fruits qu’autant qu’on la
obtenu. Pour développer cette abfurde conféquence , vous
avez noirci dans vos deux derniers libelles , CINQUANTE
UNE PAGES de papier , bien comptées. Sielle avoit été

bonne, vous n’auriez pas tant fué.

Le vice de tous vos barbouillages, vientde ce quevous
confondez perpétuellement le gain des fruits avec la poflef~
fion des biens qui les produifent. La différence eft pour-
tant tres-fenfible. En effer, Pon peur gagner les fruits 4
fans étre en pofleffion, tout comme l'on peut étre en
pofleflion fans gagner les fruits. Le propriétaire d’un bien
vfurpé , gagne les fruits fans étre en pofleflion, car ufur-
pateur eft obligé de les lui rendre , & celui-ci ne les gagne
pas quoiqu’il ait poflédé , puifque la loi le condamne i la
rettitution. Le décrérifte gagne les fruits du jour dela con-
fignation du prix du décret, quoiqu’il n’ait pas pris poflef--
fien ; & fi aprés Pavoir prife, on Pafligne en rabatement
& qu’il vienne & étre évincé, il les rend du jour qu’il a
éeé afligné, quoiqu’il ait refté en pofleflion pendant le
procts. Pour ne pas fortir de ordonnance , I'article 4
fait gagner les fruits au grevé, dcomprer du déces du fubf
tituant , lorfqu’il a fait publier & enrégiftrer la fubftirution
dins les fix mois, ou feulement a compter du jour de la
publication & de enrégiftrement, lorfqu’il n’a rempli ces
formalités gu’apres ce délai j & cependant il n’a pas pu
prendre pofleffion avant la publication & Venrégiltrement,
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puifque fuivantlarticle 37, il ne peut obtenir Pordonnance
en permifion de la prendre qu’en rapportant alte de
publication & d’enrégiftrement.

C’eft donc raifonner pitoyablement , que de dire qu’on
ne peut gagner les fruits que par la pofleflion , & par con-
féquent que par 'obtention de Pordonnance qui permet de
la prendre.

Cela ne fignifie pourtant point que’ordonnance d’envoi
en pofleflion foit inutile. Nous ne ’avons jamais dit ni penfé.
Son utilité eft au contraire certaine , mais pour toute
toute autre chofe que pour le gain des fruits, Elle eft untile,
pour qu’il confte i la juftice queles formalités de la publi-
cition, de Venrégiltrement & de l'inventaire ont été rem-
plies ; puifque, comme on vient de l'obferver , d’aprts
Particle37 , elle ne peutérre obtenue qu’en rapportant Palte
de publication & d’enrégiftrement de la {ubftitution ,
& un extrait en bonne forme de la cloture de Pinven-
taire.

L’article 36 eft encore une preuve évidente dua feul motif
de cette vtilité ; car {uivant cet article , le fubftitué grevé,
de rendre A un autre , n’eft pas obligé d’obtenir Pordon-
nance, lor{que le premier grevé’a lui-méme obtenue. Pour-
quoi cela ? parce que ce dernier, ayant prouvé par cette
obtention , qu’il avoit fatisfait aux formalités de la publi-
cation, del'enrégiftrement & de inventaire , 'objet qu’a
eu la loi en prefcrivant obtention de Pordonnance , fe
trouve rempli ; & cependant dans ce cas, ce fubftitué
grevé de rendre , negagne pas moins les fruits , quoiqu’il
n’obtienne pas d’ordonnance.

L’article §7 fournit une autre preuve non moins €vi-~

=1y
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dente, que Pordonnance n’eft néceflaire que pour qu’il
confte 4 la juftice que les formalités qui ont étéintroduites
pour conferver & rendre notoire la fubftitution ont été

- obfervées. Cet article n’oblige, en effet , ceux quirecueilli-

rontal’avenir des biens fubftitués , d’obtenir 'ordonnance 4
quw’autant que lafubftitution n’auroit pasencoreété publiée &
enrégiftrée. Pourquoi cela encore ? parce que, quand la
publication & Penrégiftrement font faits , 'obtention de
Pordonnance eft évidemment fans objet.

A ces démonftrations puifées dans laloi, ajoutons Pau~

torité defes commentateurs. Serres prouve par les meilleures
raifons que Pordonnance d’envoi en pofleflion, n’eft pas
néceflaire pour gagnerles fruits, & il eft fcandaleux qu’un
barbouilleur de votre efpece ait I'audace d’outrager un auteur
de ce mérite.

Celui de Pexplication des ordonnances de Louis XV 5
Penfeigne également , & vous ne lui avez pas répondu.

Me. Salé que vous citez {ur les articles qui n’ont aucun
rapport 2 la queftion , vous condamne , fur ceux quifont
le fiege de la matiere.

» Le donataire, dit-il , fur Particle 41, faic de droit
» les fruits fiens du jour que Pa&e eft devenu complet par
» f{on acceptation, 2 moins qu’il ne contint retention
» d’ufufruit, claufe de conftitut ou de précaire. Le léga-
» taire les gagne du jour de fa demande en délivrance ,
» & héritier foic légitime, foit inftitué do jour dun décts
» de celui de la fucceflion duquel il sagir.

» Mais fuivant ladifpofition du préfent article , lorfque

» les uns ou les autres font grevés de fubfticution , outre
» qu’ils font obligés .de prendre du juge une ordonnance

» de mife en pofleflion , ils ne peuvent répéer les fruits
du
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» du jour qu’ils leur font dus de droit , gue lorfgu’ils one
» fait publier & enrégiftrer la fubflitution dans les fix mois
» de Lordonnance. S'ils ont laiflé pafler ce terme, ils ne
» leur appartiennent qué du jour de lapublication, & , dans
» ce dernter cas , les fruits échus avantle jourde la publi.
» cation, retournent au premier appellé & la fubftitution,
» apres le grevé , & en cas qu’il ne foit pas encore né
» A ’hép ral du lieu ol le jugement fera rendu.

L’auteur n’attache donc le gain des fruits, d’apres
Particle 41, qu’a la publication & & Penrégiftrement. Les
mots , outre qu'ils font obligés de prendre du juge une
ordonnance de mife en poffeffion , ne fignifient point que
cette ordonnance foit néceflaire pour cet objer. La
preuve en eft manifelte dans le paflage fuivant.

» Cetre peine prononcée contre les grevés, faute de
» publication dans le délai prefcrit, eft une fuite des pré-
» cautions fages que,l’ordonnance a prifes pour les obli-
» gerd remplir avec exaltitude les formalités établies. »
Or , {i, dans le paflage précédént, auteur avoit engendu
dire que legain ou la perte des fruits font attachés 4 Pobren-=
tion ol & I'inobtention de Pordonnance d’envoi en poflef-
fion , au lien de fe contenterde dire. Certe peine prononcée ~
contre les grevés y FAUTE DE PUBLICATION,, dans
le délai prefcrit &.;c. 11 au.r:)ir ajouté , ET FAUTE
D’OBTENTION DE ’ORDONNANCE I’ENVOI EN
POSSESSION.

Ce que Vauteurenfeigne fur Varticle 42, confirmel’ob-
fervation précédente.» La peine de privation des fruits ,
ajoute-t-il, prononcée par larticle précédent, PAR LE
» DEFAUT DE PUBLICATION DES SUBSTITU-

» TIONS , efl généeale pour tous les grevés de fubftitu~
G
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n tion , quels qu’ils foient, parce que toutesles fubfti-
» tutions foic particulieres , foit univerfelles , font
» fujettes A LA FORMALITE’ DE'LA PUBLICA-
» TION.» Ces mots, la peine de privation des fruits
prononcée par Dlarticle précédent , PAR LE DEFAUT
DE PUBLICATION DES SUBSTITUTIONS , prou-
vent bien fenfiblement, quel’auteur entend que ce méme
article n’attache TAXATIVEMENT la peine de-la priva-
tion des fruits , qu’au défaut de la publication des fubfti-
tutions , car autrement il auroit ajout¢ 4 ET PAR LE
DEFAUT D’OBTENTION DE L’ORDONNANCE
I’ENVOI EN POSSESSION. |

Mais , dites-vous , nous avons pour nous Furgole, qui
dit qu’il réfulte clairement de Plart. 41 , que pour gagner
les fruits , il faur obtenir une ordonnance d’envoi en pof-
feflion. Vous citez encore Denizart , dans {a colle¢tion de
jurifprudence. ;

L’on ne rendra point au jurifconfulre Touloufain ce
que yous avez prodigué au profefleur de Montpellier. Tous
les deux méritent nos refpe&s ; mais 'on obfervera qu’il
eft généralement reconnu au barrau , que le premier n’a
pas aufli bien réufli dans fes commentaires fur nos ordon=-
nances que dans fes autres ouvrages , & que , plein du
droit romain qu’il favoit parfaitement , il a fouvent mal-3-
propos appliqué fes difpofitions & celles des loix Francaifes
qui y ont dérogé. Telle eft fur-tout Pordonnance des fubf-
titutions , dont on ne trouve certainement point le modele
dans le corps du droit civil , du moins & I’égard des for-
malités prefcrites par le titre 2.

Quant & Denizart , {ans lui 6ter le mérite que peut avoir
{a compilation il doit nous étre permis de dire qu’il avance
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une erreur manifefte y & , qui plus eft, une errenr condams-
née par vous-méme. Denizart dit indiftintement » que
» Penvoi en pofleffion eft rellement néceflaire pour que le
» grevé puifle faire les fruits fiens , que "ordonnance, s’il
» les a percus auparavant , 'oblige & les refticuer ¢ il eft
¢vident que cette décifion prouve tropjcar vous convenez au
moins que le grevé qui auroit éré en pofleflion a compter du
déces du fubftitvant , & qui n’auroic pourtant obrenu Por-
donnance que dans le fixieme mois , ne feroit pas obligé
de reftituer les fruits des cinq mois précédens. Ainfi la regle
qui nimis probat nihil probat , s’applique parfaitgment 3
Denizart , & doit faire beaucoup rabattre des éloges inté-
reflés que vous vous étes efforcez de lui donner.
 Aufh, n’a-t-on jamais douté in confulendo, que Pordon-
nance d’envoi en pofleflion n’eft pas néceflaire pour gagner
les fruits 4 comme on le voit par la confultation imprimée
a la fuite de notre premier mémoire & remife au proces (1).
Vous en oppofez une fignée par quatre avocats , dont trois
font du nombre de ceux qui fignerent la nétre ; mais voici
comme s’expriment ces quatre jurifconfultes fur la queftion
qui leur fur propofée.

» Les {ouflignés qui ont pris letture de la fentence ren-
» due par le {énéchal de Touloufe le 18 feptembre dernier,
» des mémoires & réponfes des parties , & de Pentiere
2 produ&ion de la dame confultante,( la dame de Ribairol )
» délibérant fur Pappel-de cetre fentence.

» Sont d’avis que cet appel doit étre accueilli {ans diffi~
» culté. La privation des fruits percus par le grevé QUI

(1) Lettres H H 5 Guitton nevgu.
G2




52
» A NEGLIGE> DE FAIRE INVENTAIRE OU DE
» FAIRE PUBLIER LA SUBSTITUTION (x), eft

» prononcée par larticle 41, du rit. 2, de 'ordonnance
» de 1747 5 & le {énéchal ayant jugé, contre la difpofition
» de cet article , il y a lieu de croire que fa fentence fera
» caflée par arrét qui interviendra , qui, en faifant un
» nouveau jugé, condamaera le fieur Boyer 4 la reftitution
» des fruits . '

Il n’étoit donc pas queflion de favoir 4 dans cette efpe=~
ce , fi le défaut d’obrention d’ordonnance d’envoi en pof-
feflion fait perdre les fruits ; mais fenlement s’ils éroient
perdus par défaut de publication de la fubftitution ; & P'on
vient de voir CLAIREMENT que les avocats ne décide=
rent que cette queftion.

Ce n’eft pas tout, Pon met fous les yeux de la cour
Pentier procts & Varrét du 2 aolr 1780 , qui le jugea.
Elle verra dans ces pieces (2), qu’il n’étoit queftion d’autre
chofe que de la perte des fruits faute de publication
& d’enrégiftrement de la fubfticution. Voici effec-
tivement comme la dame Ribairol qui demandoit qu’on
les lui reftituat , pofoit la queftion dans fon mémoire du
7 avril 1780 : » l'expofante fe plaint d’une fentence quia
» relaxé Padverfaire de la demande en reftitution des fruits
» des biens fubftitués en conformité de Part. 41, du tit. 2,

(1) Ces derniers mots font précifément ceux que vous avez
¢u la mauvaife foi de fupprimer dans limpreffion que vous
avez fait faire de cette confultation 4 a la [uite de votre pre=
mier ligelle.

(2) Lettres JJ & KKy Guittou neveu.
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» de Pordonnance de 1747 , FAUTE PAR LUI D’A-
» VOIR FAIT PROCEDER A L’ENREGISTRE-
» MENT ET PUBLICATION DE LA SUBSTITU-
» TION %, Y a-t-il 12 un mot qui annonce qu’il fut quef
tion de faire prononcer la refticution des fruits faute d’ob-
tention de Pordonnance d’envoi en poffeflion ? aufli Varrée
ne décida , ni ne peut décider TAXATIVEMENT que la
queftion de la reftitution des fruits faute de publication
& d’enrégiftrement.

Vous avez appellé de notre confultation X celle que vous
avez oppofée ; payez donc Pamende du fol appel , & ren-
dez-nous graces de ce que , pour la réparation que vous
devez au public fi indignement outragé par vos infidélités,
nous ne demandons pas une plas forte peine.

Enfinvous citez une autre confulration de Mes.Delort &
Martin , du 2 mai 1782 , qui porte , dites-vous , que Por-
donnance d’envoi en pofleflion eft une formalité fpéciale-
ment prefcrite par les art. 35, 36 & 37, & fi indifpenfa-
bles , d’apres Part, 40 , que le grevé ne peut rien faire
efficacement qu’aprés y avoir fatisfait & peine de nullité.

Mais d’abord , la confultation que vous prétendez avoir
remife au proces n’y eft point, & la maxime de %is que non
Junt vel quenon apparent idem judicium , n’a certainement
jamais mieux convenu a perfonne qu’a vous. D’ailleurs ,
quand la confultation contiendroit ce que vous dites , elle
ne décideroit rien pour notre queftion j car ’on ne contefte
point qu’on pe peut rien faire qu’aprts que Pordonnance
a ¢été obtenuve ; mais Pon contefte que fon obtention ,
(c’c®t roujours & quoi il faut en revenir) foit néceflaire
pour le gain des fraits. Mes. Delort & Martin n’auroient
«denc point décidé ce que vous foutenez , & trés-certaine~
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ment ils ne le décideront de leur vie. Allez fur-tout pro-
pofer la queftion & Me. Delort , vous verrez comment ce
jurifconfulte d’un jugement exquis 'accueillira.
Il eft donc de la derniere évidence que 'ordonnance
d’envoi en pofleflion n’eft pas néceflaire pour gagner les
fruits.

ARTICLE V.

Quand Pordonnance d’envoi en poffeffion feroit néceffaire
pour le gain des fruis , la grevée les auroit gagnés par
celle qgu’elle a obtenue.

~ Tel eft Pavantage qu’a la vérité qu’elle abonde en mo-
yens pour vaincre Perreur & Pinjuftice.

Suppofons , pour un inftant, que Pordonnance d’en-
voi en poffeflion eft néceflaire pour gagner les fruits
vous n’en ferez pas plus avancés ; parce que, dins ce
cas, celle que la grevée a obtenue aura opéré ce gain ,

depuis I'époque de la publication & de Vearégiftre-

ment.

Quel barbouillage ne faites - vous pas encore ici pour
foutenir la propofition contraire ! Quelle affreufe peine ,
pour plier & Pabfurdité de votre fyltéme Particle 41
qui eft fi clair , fi précis , {i convainquant en notre fa-
veur. :

Retracons-en les termes relatifs & notre queftion , &
ne f{éparons point, comme votre infigne mauvaife foi le
fiit fans cefle , ce qui ne doit point étre {éparé. Les fruits

des biens dont celui gui aura obtenu Pordonnance ci deffus
requife fera autorifé & prendre poffeffion lui appartiendront

e
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du jour gu’ils lui feront diis de droit, lorfgu’il aura fait pro-
céder & la publication & enrégiftrement de la [ubflitution
dans le délai de fix mois ci-deffus prefcrit ; ( premier cas)
Ji non il ne pourra les grétendre que du jour de ladite pu-
blication & enrégiftrement ( fecond cas).

Admettons donc , fans en convenir, que ces mots les
fruits des biens dont celui qui aura obtenu lordonnance ci-
deffus requife [era autorifé a prendre poffeffion , fignifient
que cette ordonnance eft néceflaire pour gagner les fruits,
il eft évident que, dans quelque temps qu’elle foit obte-
nue, elle faic remonter ce gain, dans le premier cas, au dé-
cts du fubfticuant qui eft le temps de droit pour le grevé,
lorfqite la publication & Penrégiftrement font faits dans
les fix mois , & feulement , dans le fecond cas, au jour
oli ces formalités font remplies , lorfque ce n’eft qu’apres
ce délai. En voici la démonftration.

En premier liew , le légiflateur ne difant point dans
quel temps le grevé doit obtenir Pordonnance , il fenfuit
qu’il remplit le veen de la loi en Pobtenant dans quelque
temps que ce foit , & que , par conféquent, cette ordon-
nance a un effec retroadif pour le gain des fruits , rela-
tivement 2 la différence des époques de la publication &
de Penrégiftrement.

En (econd lieu , il eft impoflible d’accorder la loi avec
elle-méme , fans donner Peffet rétroadif & Pordonnance
d’envoi en pofleflion. Eneffet, d’un cété, fuivanc Parti-
cle 37 , cette ordonnance ne peut étre obtenue qu’en rap-
portant ’'alte de publication & d’enrégiftrement ; & de ’au-
tre , fuivant Particle 41 le grevé gagne les fruits 3 comp-
ter du déces du fubftituant , fi la fubftirution eft publiée
& enrégiftrée dans les {ix mois, & feulement du jour ol
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ces formalités font remplies , fi elles ne le font qu’aprés
ce délai. Il faut donc FORCEMENT convenir que Por-
donnance a un effer rétroadif & la publication & & Pen-
régiftrement , pour opérer le gaimgdes fruits.

En troifieme lien , il ne faut que les aveux que la vérité
vous.arrache pour vous convaincre de I’évidence de cette
rétroaltion. Vous convenez FORMELLEMENT qu’elle
2 lieu dans le premier cas, mais vous foutenez qu’il n’en
eft pas de méme dans le fecond ; nouveau fruit de la chi-
cane en délire.

Vous avez fait les plus grands efforts pour prouver que
le pronom Il de Particle 41 indique 'dans le fecond cas,
la méme perfonne que dans le premier ; que ce pronom

- eft en abregé , dans les deux cas , ’équivalent des rermes

celui qui aura été autorifé a prendre poffeffion par une or-
donnance. Il faut donc que vous couveniez FORCE-
MENT que la rétroation a aufli bien lieu dans un cas
que dans Pautre , & moins que vous n’ayez juré d’érre in-
conféquent & abfurde. D’ailleurs affignez, §’il vous eft
poflible , la raifon inconcevable pour laquelle le légiflateur
auroit donné Teffet rétroa&if & Pordonnance d’envot
en pofleflion dans le premier cas & lauroit refufé dans
le fecond.

» Si je conviens , dites-vous , que 'ordonnance a un
» effer rétroadtif dans le premier cas, j’ajoute aufli que
» C’eft par exception & la regle écablie dans le fecond »
» & que dailleurs pour faire admetcre cette exception il
» faat que lordonnance ait été obtenue dans les fix
» M®OISs. _

Voild donc lz bafe inébranlable fur laquelle repofent
tant de fophifmes & de fubtilités.

3%
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1% Il n’y a pas dans Particle 41 un mot , un feul mot,
duquel on puiffe induire que la rérroa@ion de Pordonnance
eft admile dans le premier cas par exception , & que la
regle contraire eft établie dans le fecond. Le légiflateur
gexprime dans tous les deux d’une maniere parfaitement
femblable : lui appartiendront du jodr , &c. lorfqu’il aura
fair procéder &c.( c’eft le premier cas ) finon IL ne
pourra./es prétendre que du jour y &c. ( ’eft le fecond cas)-
Si donc §l y a rétroa&ion dans Pun , il fast FORCE-
MENT qu’elle foit dans Pautre.

Comment imaginer dailleurs que e fublime Dague/feau
ait voulu placer Pexception dans le prefnier cas, & la regle
dans le fecond , c’eft-4-dire , renverfer , pour vous faire
plaifir, Pordre des chofes? Car, dans quelque ouvrage que
ce {oit & plus particulierement dans une ordonnance, ja-
mais P'exception n’a précédé la regle,.

2° Le méme article 41 ne dit pas non plus, comme
vous V’avez inventé , que pour donner Peffet rétroadif a Por-
donnance dans le premier cas, il faille qu’elle foit obte-
nue dans les fix mois. Votre commentateur de prédilec-
tion dit formellement le contraire en ces termes : mais
en quelque temps qu’il (le grevé ) obtienne lordonnance ,
il aura les fraits depuis le temps de droit y 1’y ayant point
de délai fixe pour obtenir Pordonnance (1). Vous avez fait
des efforts incroyables pour établir que I'auteur n’applique
fa do&trine qu’au premier cas ; vous convenez donc qu’il
I'y applique. Or, s’il I’y applique , vous voila EVIDEM-

( 1) Furgole commentaire de Pordonnance des fubfitu~

tions y page 434- 1
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~| MENT en contradittion ayec lui j car vous voulez que
I.| lordonnance foit obtenue dans les fiz mois 4 & il vous
dict QUEN QUELQUE TEMPS, que le grevé Pobtienne
I i} aura les fruits. Eh quoi ! Vous voild tout ftepéfair, on
‘, diroit que les reflources vous manqueat pour vous tirer
de ce mauvais pas ; vous en avez pourtant une bien belle,
| ' répéeés ici ce que vous-avez dig fur le paflage accablant de
Serres , que C'¢ff ufte interpolation d’un méchant  éditeur
démentie par Poriginal.

3% Ce n’eft pas tour ; vous donnez & votre Furgole la
plus cruelle entorfe, lorfque vous vous efcrimés 3 érablir
_que dans les termes qu’on vient de rapporter , il n’a euen
vue que le premier cas.

Pour confoundre votre indigne fubtilicé il n’y & qudre.
~'monter un peu plus haue. On y voit que Furgole appli-
. que fa do&rine aux deux cas. Mais afin 4 dit-il 4 gue le
il  grevé puiffe prétendre les fruits en la forme & depuis le
i temps dont larticle 41 parle o il faut qi’il ait obtenu Lor-
donnance du [énéchal 4 pour prendre poffeffion des biens
fubflitués y &e. Ainfi 5 afin que le grevé puiffe gagner les
fruits des biens fubftitués 5 il faut qu’il rempliffe trois con-
ditions y Gc. Mais en quelque temps qu’il obtienne Lordon-
nance y il aura les fruits depuis le temps de droit 4 n’y ayan?
point de délai fixe pour obtenir Pordonnance (x).

. DEPUIS LE TEMPS DONT L’ARTICLE 41 PAR-
LE. Donc Furgole applique INDISTINCTEMENT fa

( 1) Furgole, ibidem pages 433 5 dernier alinéa, &
; 434 :

S

¥




- 59

dorine & l'entier temps marqué pour le gain des fruits par
cet article. Or ce temps eft divifé en deux époques, celle
ol la publication & Penrégiftrement font faits dans les fix
mois , & celle ou ils ne le font qu’apres ce délai. En par-
lant DU TEMPS , Furgole entend donc parler des deux
époques 5 & par conféquent y appliquer fa doérine 4 re=
ferendo fingula fingulis.

Ce que Furgole dit au commencement de Uexplication
de Particle 41, ne laiffe aucun doute la-deflus. » Cet arti-
» cle & les trois fuivans expliquent les cas auxquels le
» grevé doit gagner les. fruits ET DEPUIS QUEL
» TEMPS , & ceux auxquels il doit les perdre, & font
» la deftination des fruits que le grevé doit perdre.

» L’artic}e@x veut que les froits des biens dont celui
» qui aura obtenu 'ordonnance du {énéchal qui autorife
» 3 prendre la pofleflion lui appartiendront du jour qu’ils
» lui feront dits de droit , lorfqu’il aura faic procéder i la
» publication & a Penrégiftrement de la {ubftitution dans
» le délai de fix mois ci-deflus prefcrit ; finon il ne pourra
» les prétendre que dujjeur de linfinuation 5 publication &
» enrégiftrement (1).

Vous voyez donc CLAIREMENT que lorfque Furgole
enfeigne DEPUIS QUEL TEMPS le grevé gagne les

" fruits , il entend toujours parler des deux époques de ce
K 9 ] P q

(x) Commentaire fur Pordonnance des fubflitutions , pa-
ge 429.

H 2
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temps marquées par la publication & Penrégiftrement.
Mais dans le paflage précédemment tranfcric , Furgole
enfeigne que DANS QUELQUE TEMPS que le grevé
obtienne P'ordonnance , il aura les fruits depuis le temps
de droit, Donc il n’a, dites-vous, entendu parler que du
premier cas. Conféquence infoutenable. Car dés qu’il eft
évident , par Penfemble de la do&rine de Pauteur , qu’en
parlant du rei-nps auquel Particle 41 fait gagner les fruits
il parle dessdeux époques de ce temps, il faur néceflaire-
ment , & moins que vous ne veuillez infulter aux manes de
ce grand homme , dire de deux chofes une , ou que dans
ces mots depuis le temps de droiz 4 il ne s’eft pas expliqué
avec aflez d’étendue , ou qu’il a entendu , par le temps
de droit , comme on peut tres-bien entendre de méme,
celui du déces du fubftituant dans le premier cas , & celui
de la publication & de I’enrégiftrement dans le fecond.

Eafin , qui ne voit , qui ne fent que fi Furgole n’avoit
entendu dans le paflage dont il s’agit , n’appliquer
q_l.i’au premier cas , fa do&rine d’ailleurs évidemment ap-
plicable , dans fes autres paflages, & tous les deux, il
n’auroit pas manqué de le dire , la diffiérence de Veffet de
Yordonnance d’envoi en pofleffion devenant alors {i grande
& fi importante d’un cas a Pautre. On ne peut'le fuppofer
autrement daans celui de tous les auteurs qui a fait le plus
long commentaire fur 'ordonnance : cette infuffifance ne
feroit pas pardonnable dans un homme qui a fait des ou-
vrages qui lui ont furvécu & qui ne mourront jamais.

C’en eft trop pour démontrer que quand il faudroit
donner a Particle 41 le fens que Furgole lui donne, c’eft-3-
dire , obtenir une ordonnance pour gagner les fruits , la
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do&rine de cet auteur , que vous ne pouvez pas bonnement
recufer, feroit , dans cette hypothefe , d’accord avec laloi
pour écrafer votre {yftéme § puifque une & 'autre décide-
roient que , DANS QUELQUE TEMPS que le grevé ob-
tienne cette .ordonnance , il gagne les fruits , depuis le
déces du fubfticuant , dans le premier cas, & feulement
depuis la publication & Penrégiftrement, dans le fecond.

Aprts de pareilles démonftrations vous comprenez, {ans-
doute , que 'on ne s’arrétera point A refuter toutes vos
ridicules differtations fur la différence qu’il y a, par rapport
i la rétroa&ion , entre les attes nuls & ceux qui font feule-
ment dans le cas d’étre annullés , ni cette belle idée que
la grevée a été atteinte y le vice fur le front , par Pinter-
pellation judiciaire.

Car , d’un cbté , il ne s’agic pas plus d’altes nuls ou
qui doivent étre annullés que de Palcoran ; & de Paurre,
il eft évident que,des que 'obtention de Tordonnance d’en-
voi en pofleflion a un effer rétroadif & la publication & A
Penrégiftrement pour le gain des fruits , EN QUELQUE
TEMPS qu’on Pobtienne , le fubftitué ne peut faire per-
dre au grevé cet-avantage en le prévenant par des .altes
judiciaires. Que diroit-on , par exemple , d’un créancier
qui ayant demandé le délaiffement du fonds donné A loca-
tairie faute du paiement de la rente pendant deux ans,
foutiendroit que le débiteur ne peut s’éempécher de délaiffer,
quoiqu’il fe fhc libéré pendant Pinftance par Poffre & la

confignation de la dette , prétendant que ce débiteur a été
« atteint , le vice fur le front? Qde diroit-on encore d’un
autre créancier d’une rente confltituée , qui faute de paie-
ment de cette rente, demanderoit en juftice le rembour-




62

fement de cetre rente , & prétendroit , fous le méme pré-
texte , que le débiteur ne peut pas purger la demeure? on
fe moqueroit d’eux. Eh bien , mutato nomine de te fabula
narratur.

Mais enfin , dites-vous , pour derniere reflource , lor-
donnance d’envoi en pofleflion eft nulle. Voyons vos

moyens de nullité.

Le premier eft pris de ce que, Pordonnance ne pouvant
étre obtenue qu’en rapportant Palte de publication & d’en=
régiftrement & Pextrait en bonne forme de la doture de
Pinventaire , & celui-ci fe trouvaut nul , felon vous, l'or-
donnance eft par conféquent nyplle auffi. :

Votre argument croule par les fondemens, parce qu’il
a été prouvé que Pinventaire eft 4 Pabri de toutes vos ab-
furdes critiques.

Le fecond moyen eft pris de ce que 'ordonnance d’envot

_en pofleflion ne porte pas Vinjon&ion de faire ’emploi

mentionné dans larticle 12. Mais cet article ne portant
pas.la peine de nullité , on ne peur pas la fuppléer.
Vous prévenez cette objeion par un argument d’une
efpece unique. L’art. 12 porte : pour affurer ledit emploi,

voulons que, par la méme ordonnance qui autorifera le grevé
de (ubffitution  ou celui au profit duguel elle fera ouverte &
entrer en poffeffion des biens fubflitués’, fuivant la difpofition
des art. 33 & 37 ci-aprés 5 il lui foit enjoint de faire ledit
emploi dans un délai gui¥fera fixé par ladite ordonnance &c.y.»
ces mots 5 fuivant la difpofition des art. 35 & 37 ci-aprés,
vous font raifonner de cette maniere : » art. 12 parle des



. adac e

[

63

‘o art, 33+& 37 5 donc ils ne font qu’un. Or ’art, 37 pro-

» nonge la peine de nullité ; donc elle eft encourue faute.

» d’avoir fait emploi porté par Vart. 12,

Sophifme intolérable ! en effer, quoique l'article 12 en
parlant de Pemploi que doit porter Pordonnance d’envoi
en pofleflion , renvoie, & ’égard de cette ordonnance ,
aux articles 35 & 37, il ne s’en fuit pointdu tour , que la
nullit¢ prononcée par l'article 37, doive étre appliquée

au défaut de Pemploi ordonné par larticle 12. Ces deux

articles ont deux objets différens. L’article 12 ftatue fur
Pemploi que doit contenir 'ordonnance , c’eft-a-dire , fur
une formalité intrinfeque , & larticle 37 fur les formalités
extrinfeques de cette méme ordonnance, quifont 1°. qu’elle
foit donnée fur une fimple requéte , 2 laquelle foit atra-
ché Patte de publication & d’enrégiftrement , & Pextrait
en bonne forme de la cléture de Pinventaire, 2°. qu’elle
foit rendue fur les conclufions du miniftere public, 3°
qu’il y foitfaic mention exprefle defdits aftes, 4°. qu’ilen
refte minute au greffe , le tout a peine de nullité. Or, tout
cela a été obfervé dans notre ordonnance. Cela pofé ,
vous ne pouvez point faireretrograder la peine de nullité
uniquement prononcée par Particle 37 , pour les forma-
lités extrinfeques qu’il prefcrit,*jufqu’a Pinobfervation de
1a difpofitionintrinfeque delarticle 12 , qui ne la prononce
point pour fon cas. Voug écrivez en gros caractere les
mots e tout de Part. 37. Mais quel eft ce zour 2 celui de
cet article ot le légiflateur 'a mis , & non pas celui de
Particle 12 on il n’eft point. Il eft donc affreux que vous
donniez pour une démonftration , le fophifme le plus révol-
tant qu’on ait jamais imaginé.
Ajoutons que la peine de nullité peut d’autant moins étre

°



: &
prononcée faute d’injon&tion d’emploi , quele 1égiflateur

a dérerminé dans Particle 15, pour ce cas, une peine

particuliere , & par conféquent, EXCLUSIVE de toute

autre 5 Ceft-d-dire celle que le grevé demeurera refponfa-

ble, fur fes biens libres, de tous dépens dommages &

intéréts des fubflitués ; ce quis’entend , durefte , comme

nous Pétablironsen fon lieu, ducasou, aprts que leurdroit

fera ouvert, ils prouveront que le. défaut de formalité leur

a fait fouffrir des dommages.

Enfin votre moyen de nullité-eft d’autant plus infoute-
nable que, depuis la publication de la loi, il n’y a peut-
étre pas une fenle ordonnance d’envoi en pofleflion 4 qui
enjoigne de faire ’emploi porté par larticle 12. Cet article
eft abfolument tombé en défuétude , comme la cour peut
s’en convaincre , en fe faifant apporter les regiftres ot font
les minutes de femblables ordonnances ; enforte que la
grevée feroit, au befoin, dans le cas de la maxime,
error communis facit jus 5 adoptée par tous les tribunaux,
Entr’autres arréts, on peut en citer un du parlement de
Paris , qui, fur lafoi de Pufage, confirma des faifies réelles,
dans lefquelles on n’avoit pas rempli les formalités pref-
crites par Pordonnance de Blois. L’auteur qui le rapporte
en donne cette raifon précienfe. Ne fi refcindere & tollere
velimus quod communi inveteratogue errore contra legem
factum eft y multa perturbari neceffege. (1) Or , quel trouble
ne feroit-ce pas dans la fociété, fi, depuis plus de trente
ans que la loi elt publiée , & qu’on a obtenu les ordon-
nances d’envoi en pofleflion , dans la méme forme & fur

(x) Mornac y ad leg. 3, I de off. prasor.

ie
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le méme modellede cellede la dame Benaben , on jugeoit
qu’elles font nulles, faute de porter injon&ion d’emploi
preferic par article 12.L’on n’a pas befoin d’infifter plus
long-temps , fur le danger de votre chicane, parce qu’il
faut tonjoursen revenir i ce point eflentiel , que Particle 12
ne prononce pas la peine de nullité contre 'ordonnance
d’envoi en pofleffion, & quelarticle 15 y apourva d’une

autre maniere.
Ce que 'on vient de dire, fur Pufage ot Voneft en Ia

cour , d’obtenir toutes les ordonnances d’envoi en poflef~
fion, de la méme manie{e dont la grevée a obtenu la
fienne , réfute toutes vos outrageantes & ordinaires impu-
tations de dol, de fraude , de furprife, &c.

Au fonds, I’emploi que vous demandez fe trouve tout
fait au moyen des objets de la fubftitution, qui vous font
repréfentés, ou de ceux qui vous font donnés en rem-
placement , comme on va le voir dans la fettion fuivante.

Il eft donc évident, en dernier réfultat, que, quand
Pordonnance d’envoi en pofleflion feroit néceffaire pour
le gain des fruits , la grevée les auroit encore gagnés, depuis
la publication & enrégiftrement, par celle qu’elle a obtenue-

Rsaumptz'om %aztz.cugez&a Jure {ao restitutions

c:)e.b J{zuztd..-..—-\

Il eft démontré fous tous les rapports, que cetre de-
mande n’a pas 'ombre de la raifon ni de la juftice.

L’on vous a prouvé que le fienr Benaben doit en étre
relaxé par des moyens particoliers invincibles.

Ces moyens ne feroient-ils pas fuffifants ? ceux qui lui

1
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font communs avec fon époufe , doivent opérer le relaxe
de tous les deux. En effet, depuis 1732 , époque de
lIa mort de la fubfticuante , jufqu’en 1768, quela fubfti-
tution fut publiée & enrégiftrée, non feulement les fruits
des biens fubftitués, mais encore ceux des biens libres du
pere & de.la mere , ont été employés A votre nourriture
& votre entretien & a votre éducation ; de maniere qu’on
vous a plus que payé ce que vous demandez , ou par com-
penfation ou par paiement diret , comme il vous plaira.
Depuis 1768, époque de la publication & del’e.nrégiﬂ:re—
ment , la grevée a gagné les fruits de la fubfticution , parce
qu’elle a fait tout ce que Pordonnance exigeoit d’elle pour
cela , puifqu’elle a rempli les formalités de Pinventaire, au-
quelil o’y a point de moyens de nullité doppofer , & celles
de la publication & de 'enrégiftrement,’ordonnance d’envoi
en pofleflion n’étant pas néceflaire pour cet objet, & Payant
d’ailleurs obtenue dans les formes légales & accoutumées.
En un mot , avant 1768 vous avez été payés ; depuis
1768 il ne vous eft rien du.

SECTION TROISIEME.

Sur la confiftance des biens fubflitués & leur
repréfentation.

L’inventaire montre quelle eft cette confiftance , qui
depuis a été€ augmentée par le produit des aliénations for. §
cées ou utiles. L’état des détrattions prouve ce qu’il faut |
en diftraire. L’on vous repréfente le furplus en nature ou |
en d’autres objets de méme valeur. Rien de tout cela ne

. ; |
vous contente 5 les chofes du monde les plus fimples & |
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les plus claires, deviennent dans vos. mains les plus com-
pliquées & les plus obfcures. Vous brouillez , vous déna-
turez tout, vous conteftez ’évidence ; & vos yeux il n’eft
pas jour en plein midi.

Pour refuter avec ordre toutes vos prétentions, 4 ce
fujet , Pon divifera la matiere en trois paragraphes. Dans le
premier, P'on traitera de laconfiftance desbiens fubftitués ;
dans le fecond , de Iératdes détrattions ; dans le troifieme
de la repréfentation de ces mémes biens.

&. PREMIER.
Sur tarconsiztance. e biense Jubstituesc.

Il s’évince des difpofitions de Particle 1, que Pinven-
taire eft le feul alte probatif de la confiftance des biens
d’une fubftitution. C’eft donc a cer acte qu’il faur s’en
tenir , jufqu’a cequ’il foit emporté par Pinfcription de faux,
feul moyen Iégitime pour renverfer les alles authentiques.

Or, Pinventaire prouve que les biens fubftitués confi-
tent en meubles & effets ; en argent comprant ouarrerages
de rentes & loyers ; en contrats 5 en
maifons. Il prouve que les meubles
& effets furent eftimés, &3 . . . 160l

Que Pargent comptant, les arréra-
ges de rentes & loyers, fe porte-

BEOL 0o Ll e e e R g i %388 L 1o £

g5 contrats X> i b s o0y 526050 L

Enfin les maifons 3. . . . . 10129 L

Total desbiens fubftitués d’aprés mmm—e———

Viavemtaive . ¢ . . . ., 37723} 19 1.

e

e ———

Iz
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A cela it faut ajouter pour laug-
mentation provenue des ventes des
maifons de la Dauvrade & des Para-
doux, y compris les épingles. . . 2736 L

. 40459 L. 19 f

e F————

Total, .

Sur cette fomme , il favr diftraire
pour le montant des détrattions , : 1
comme il fera prouvé. . . . . g2l iof 64W

"—'_==_—16

Reflede nets-o ~ooo oM, s 39;471. 8f.6d.'l_

A quoi doit étre fixée la confiftance actuelle des biens
{ubftitués.

Vous prétendez qu’il faur y ajouter 2400 liv. du pré- |
tendu produit des bijoux de la f{ubfticuante ; celui de fa
garde robe que vous ne fixez point; 185 liv. dont vor: |
dites que le fieur Benaben .& fon époufe ne trouverent |
pas & propos de parler lors de Pinventaire ; 6oo liv. que |
vous prérendez étre provenues de la vgnte confentie a la |
province , au-deflus du prix porté par le contrat, & que |
vous dites avoir été empochées , moitié parle fiear Bena- |
ben, moitié par fon époufe ; la valeur des poutres 4 foli- |
vaux , & de la rtuille , refervés, felon vous, par le fieur
Benaben , en augmentation du prix de la méme vente ; |
enfin les épingles de celle de la maifon des Paradoux.

Le fieur Benaben vous a confondus fur tous ces objets , -'
(1) & la grevée feréfére & ce qu’iladit & ce fujer. L'on

— —_————
= ——————————2& -

( © ) Juflification pages 29 4 30 & 31.
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obferve feulement d’un cété, relativement & la fomme
de 185 liv., qu’il n’eft pas fupportable qu’ayant foutenu
par tout ailleurs y que le fieur Benaben en <éroir le feul
débiteur , vous ayez reprochéici a la grevée de n’en avoir
pas parlé dans Dinventaire ; & de Pautre, qu’il eft fort
fingulier que dans votre critique du relevé de cet acte,
vous ayez parlé du prodfit des ventes faites, l'une fepe
& Pautre vingt-trois ans apres.

o e i

QS‘ ur- f’efmz_.. c)e.b gehactz'oum.

Il eft compofé de douze articles , qui fe portent en
total , comme on I’a vu, 3 lafomme de 912110 £, 6d.,
vous n’en conteftez que trois. L’on va vous prouver qu’ils
font aufli inconteftables que les autres.

Le premier eft celui de 481 liv., payées au notaire pour
fon honoraire ou fes avances. Vous voulez que la grevée
fupporte cette fomme , parceque c’eft , dites-vous, fon
titre pour jouir. Maisle teftament eft aufli bien votre titre
que le fien, & linventaire eft tout pour votre utilité, Or,
les auteurs enfeignent que les frais doivent en étre fupportés
par les fubftitués, & que toute I'obligation du grevé confifte
A en faire P'avance. ( 1)

Vous vous recriez {ur ce que le notaire parle dans le
folvit de rrois expédiés, & voyant tout avec les yeux de

v (1) Serres fur Pordonnance des fubflitutions 5 page 248
& les auteurs qu'il y cite.
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la méchanceté, vous nous reprochez d’en avoir fait faire
un fi grand nombre, pour en donner aux acquéreurs des
biens fubftitués. Mais d’abord de ces trois expédiés, il
y en a deux d’indifpenfables : favoir , celui du teftament
& celui de Pinventaire. A Dégard du fecond expédic
du teftament , il n’eft pas éronnant que, depuis plus de
trente ans , 'on ne fe rappelle point 3 quel ufage il fuc
employé. Refte que la grevée paya de bonne foi lentiere
fomme de 481 liv.,a ladécharge de la fucceflion. Du refte,
y avez-vous penfé, lorfque vous lui avez reprochg d’avoir
fait faire les trois expédiés pour endonner aux acquéreurs
des biens de la fubftitution ? car comment prévoiren 1752,
époque 4 laquelle Iarticle fur payé , que fept ans aprés if
feroit avantageux aux f{ubftitués', de vendre la mailon des
Paradoux ,. & que vingt-trois ans aprés, la province auroit
befoin des maifons de la Daurade, pour 'embéliffement
de ce quartier ? d’ailleurs & vouloir faire des aliénations
in everfionem fideicommiff, la précaution etit été peu adroite ;
car rien n’étoit plus propre & écarter les acquéreurs , que
de'mettre entre leurs mains Pa&e portant fubftitution.

Le fecond article eft celui de la quittance de 8o liv. Le
fieur Benaben a refuté i cet égard toutes vos impoftures ().

Le troifieme article eft celui de 44 liv. pour les trente
grand’mefles que la grevée ‘a fait dire en. exécution de la
volonté de la fubftituante.

Vous prétendez que cet article doit érre a la décharge
de la grevée comme preftation annuelle ; ce que vous vou-
lez confirmer par la circonftance qu’elle n’a pas porté en

-

(1) Juftification , page 31 , in fin, & 32.
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détrattion les 3o liv. du mariage d’une pauvre fille , article
que vous dites avoir été effacé.

D’abord Pon ne voit nulle part d’effacure ; & puis, vou-
lez-vous favoir pourquoi on demande Particle des mefles
& non pas celoi du mariage ? c’eft que la teftarrice a faic
un legs du premier & une charge des fruits de Pautre. Or,
un legs doit €tre fupporté par la fucceffion, au lieu que
la charge des fruits doit'étre par celui qui les percoit. Le
teftament ne laiffe 13-deflus aucune équivoque. Apres avoir
parlé des grand’mefles , la teftatrice déclare ne wvouloir
faire dautres legs ; au lieu que, quand elle parle de la jouif-
fance de fon hérédité , elle ajoute, @ la charge de marier
chaque année une pauvre fille &c. Ainfi non-feulement
Particle de 45 liv. pour les trente grand’mefles doit étre
paflé en diftra&ion ; mais encore il faut réfervera lagrevée
Yimputation de toutes celles qu’elle fera dire.

5938
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L’on a vu que les biens confiftent en meubles & effets;
en argent comptant ou arrérages de rente ou loyers; en

contrats ; en maifons. Il eft jufte de vous en rendre compte,
& le voici.

EN PREMIER LIEU , A Pégard des meubles, eftimés
160 liv. , la grevée s’en charge 3 compte de fes détrac-
tions ; & elle eft autorifée a le faire avec la permiffion de
lacour , fuivant la difpofition de Part. 9.

Il eft vrai, que,comme dic Furgole , cet article n’impofe
pas aux juges la néceffité précife & abfolue d’accorder au
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grevé les meubles & effets mobiliers lorfqu’il en fera la de-
mande. Vous vous arrétez 14 ; mais nous allons pourfuivre:
Cela doit dépendre , ajoute 'auteur , des circonffances d'é-
quité & de convenance dont les juges doivent décider par
leur prudence. Il peut donc y avoir des cas ol les juges
pourront [e difpenfer d’accueillir la demande du grevé. Mais
ce ne doit étre que quand la [ubflitution pourroit en fouffrir
quelque dommage ou incommodité. Hors de ces cas les juges
ne doivent pas fe rendre difficiles. Une telle adjudication tend
a épargner les fraix de la vente des meubles ou effets mobi-
liers qui doivent étre [upportés par la [ubffitution ; par con~
[équent elle mérite d’étre traitée avec faveur. Voila pourquoi
Ji la demande du grevé éroit refufée, fans caufe ou raifon lé-
gitime o il pourroit en appeller y & fon appel devroit étre
accaeilli (1).

Or quel dommage ou quelle incommodité {ouftre la {ubfti-
tution, que la grevée fe charge d’un mobilier eftimé 160 liv.2
N’y auroit-il pas au contraire du dommage & de [l'incom-
modité pour elle fi la grevée ne s’en chargeoit pas, puifque
les fraix de la vente gui doivent étre fupporés par la [ubfii-
tution abforberoient le produit de ces guenilles ? la de-
mande de la grevée feroit donc refufée fans caufe ou raifon
légitime 5 & la prudence de la cour lui fait efpérer , avec
confiance , qu’elle ne la regardera pas comme une plaifan-
terie y un jeu y un fcandale ycomme une demande dérifoire.
Du refte, le temps ne fait rien & la chofe , Pordonnance
ne fixant point de délai pour demander Pimputation des
meubles & effets {ur les détractions.

(1) Commentaire de Iordonnance des fubflitutions, pag.324.
: La
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La grevée compenfera donc a concurrence les 160 liv,

de mobilier avec les 912 liv. 10 {. 6 d. des détraltions, ce

qui réduira par conféquent cette fomme a celle de 752
liv. 10 . 6 d.

EN SECOND LIEU, les 1188 liv. 19 {. de Pargent
comptant , arrérages de rentes & loyers, feront encore
compenf€s & concurrence avec la fomme de 732 liv. 10 {0
6 d., conformément A la difpofition des art. 10 & 11,
de maniere que [a premiere de ces fommes fe trouvera ré-
duite & celle de 436 liv. 8 { 6 d. dont la grevée donne
Pemploi, a concurrence, {ur tel des contrats & conftitution
de rente que vous voudrez choifir dans le nombre de ceux
qui vous {ont indiqués dans 'inventaire des actes du tablean
comparatif (1).

Vous foutenez, ileft vrai, que , d’apres Particle 2., 'on
ne peut faire cet emploi en rentes conftituées que fubfi-
diairement y & quand il n’eft pas poffible de fe procurer du
bien-fonds. C’eft une de vos impoftures ordinaires. L’on
vous renvoie au méme article , qui ne parle 4 ni principa-
lement 5 0\ fubfidiairement , mais qui laifle Valternative
parfaite de faire ’emploi en fonds de terres, ou maifons,
ou en rentes foncieres OU CONSTITUE’ES.

Vous objeftez encore que cet emploi devoit étre faiten
votre préfence ou en celle de votre adminiftrateor 5, & il
eft vrai que l'article 12 le dit ainfi. Mais il ne prononce
pas la peine de nullité ; & Pon peut {i pen la prononcer,
que Particle 15 en fixe pour cela une particuliere , & par
conféquent EXCLUSIVE de toute autre. Cette peine con-

-~

(1) Lettre Ry Gaittou neveu.
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{ifte & rendre le grevé refponfable de tous dépens, dom-

mages & intéréts ; & notre grevée y confent , fans crain-
dre que {a fucceffion en foit fort chargée , parce que,
comme on le prouvera dans la fe&ion fuivante , les fubf-
titués n’auront des dommages & inréréts A prétendre
qu’en prouvant qu’ils en ont fouffert, apres que leur droit
fera ouvert. : :

EN TROISIEME LIEU , & P’égard des contrats, ceux
que lon vous repréfente , font ou de la fubftitution , ou
d’autres donnés en remploi. Quant a ces derniers , la
publication & lenrégiftrement n’en font pas néceflaires ,
fuivant Particle 23, qui n’exige ces formalités, pour les
altes d’emploi , que lorfqu’ils contiennent des rentes conf-
tituées de la qualité de celles marquées par larticle précé-
dent, c’eft-2-dire, érablies fur le Roi, la ville de Paris
ou autres villes , fur le clergé ou des pays d’état; & au- -
cune des rentes données en remploi n’eft de cette qua-
lité.

Vious répétez fur ce remploi la méme obje&ion qu’on vient
de réfuter au fujet de la préfence des fubflitués ou de leur
adminiftrateur , & de la nature des objets dans lefquels i!
doit érre fait. Il fuflic donc de vous renvoyer & ce qui a
été dic fur larticle précédent , en y ajoutant que vous
aurez I’hypotheque fur les biens libres de la grevée , A
compter du décts de la fubftitvante , {uivant Particle 17.
Mais voici d’autres objettions.

Qui fait fi les acles que vous nous donney en prétendu
remplacement exiftent encore y s'ils n’ont pas été rembourfés ,
Sils nont pas été aliénés , s’ils*ne font pas preferits ?

Qui le fait ? Vous, qui avez gardé en communication
pendant pres de trois mois I'inventaire de ces aftes; vous,
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qui étes défiez de prouver qu’aucun des contrats qui vous
font donnez en remploi foient rembourfés , aliénés on
prefcrits y & notamment celui de 1340 livres, cédé A la
grevée par votre écrivain (1), *

Ol font les obligations des prétendus débiteurs envers les
fubflitués 5 applicables a la fubffitution ?

Les obligations font dans les contrats , & U'application
a la fubftitution s’en fait , de cela feul, qu’elles font don-
nées en remplor.

Quelle eft la folvabilité de ces débiteurs ? vaut-elle celle
des débiteurs fubfFitués ? |

Celle des uns eft aufli bien prouvée que celle des autres;
& c’eft & vous 4 érablir Pinfolvabilité de ceux qu’on vous
préfente. Si le débiteur , cédé par Pécrivain , eft infol-
vable , le cédant garantira la ceffion comme il s’y eft
obligé.

Qui vous emipéchera de les aliéner (" les obligations don-
nées en remploi ), 7 vous ne Pavey déja fait y méme pen-
dant proces ; car rien ne vous arréte 5 témoin les 8oo Iiv.
des petits Auguflins que vous avez empochées , & qui ne
paroiffent plus?

Vous‘avez un moyen tout fimple pour empécher les alié-
nations , celui de faire entre les mains des débireurs indi-
qués toutes les diligences que vous trouverez a propos ,
pour qu’ils ne fe libérent qu’en votre préfence. Maiscesaltes
de précaution ne doivent pas aller jufqu’a bannir les intéréts
qui ne vous appartiennent point, comme vous l’avez pratiqué
dans le banniment fait au tréforier de la Province. Le refte

(1) N° 32 de Pétar , coté R. Guitou neveu.
K 2
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‘de Pobje&ion n’eft que la répétition de votre outrage favori

que la grevée & Me. Benaben ont confondu. (1)
Enfin 4 que voulez-vous que nous faffions de la créance

collufoire fur mon pere £

Ce que Pon fait d’un contrat aufli excellent pour la
fomme qu’il contient , que fi un millionnaire avoit fai,
A Pégard de la prétendue collufion , vous avez été éga-
lement confondus (2).

EN QUATRIEME LIEU. Quant aux maifons, elles
font au pouvoir de la grevée , faof les trois qui jont été
aliénées , & dont deux 'ont été FORCEMENT 4 la Pro-
vince, en vertu d’un arrér du confeil ; & Pautre P’a été pour
Pavantage des fubftitués , comme on Pétablira & un autre
endroir.

Le prix de ces ventes prouve que la {ubftitution a gagné
2736 livres au-deflus du prix de Pachac. II eft vrai que
pour détruire cet avantage , vous prétendez que depuis les
acquifitions faites par la grévée , la valeur effective des
immeubles fitués dans un quartier précieux (3) 5 a plus
que triplé par le bénéfice du temps depuis moins de vingt
ans. Mais indépendamment du ridicule de cette exagéra-
tion , fi le temps faic hauflfer la valeur des maifons , ce
méme temps qu’un ancien appelle trés-bien edax rerum ,
les fait aufli dépérir, & par conféquent diminue leur valeur
intrinféque , fur-tout lorfque, comme celles dont il s’agit,

[

(1) Juflification 5 pages 33 & 4o.

(2) Ibidem , page 5 , in fine , & pages 6, in prin.

(3) Ceft-a-dire 5 dans le plus mauvais endroit de celui
de la Daurade 4 & dans la petite rue des paradoux.

S —
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elles font, Pune conffruite partie en murs'& partie én pans de
bois de chiéne & fapin(1); & Pautre conferuite la plus grande
partie y en pans de bois a torchis & l¢ refte en murs (2). A
Pégard de celle des paradoux , elle fur achetée par un tail-
leur, qui la rendit logeable, en y faifant de grandes ré-
parations. Elle eft & préfent le méchant azyle d’un corden-
nier. Tels font les objets qui excitent tant de clameurs -
outrageantes.

Apres tout, fi vous n’tes pas contens de la bonne
affaire qui fut faite par la vente de la maifon des paradoux,
( car pour celle des maifons de la Daurade , faite FORCE-
MENT & la Province, il faut bien que vous vous en con-
tentiez ), vous n’avez qu’d ufer du remede que vous donne
Particle 17 , c’eft-d-dire , de I’hypotheque fur les biens
libres de la grevée , qui a fait P’aliénation , pour vos dom-
mages & intéréts , i votre dreit venant & s’ouvrir, ce qui
n’arrivera peut-étre jamais , vous prouvez en avoir fouf-
ferts. Vous aurez méme , {i Pacquéreur oppofe le défaut
de publication & d’enrégiftrement , comme il peut le
faire , votre recours pour vos prétendus dommages & inté-
réts fur le fieur Benaben , comme votre adminiftra-
teur , fuiyant Particle 32 , avec hypotheque fur fes
biens , A raifon de ce feulement , a die fufcepte adminif-
trationis.

Il réfulte de ce qu’on vient d’expofer , que toutes vos
prétentions fur ce que vous appellés la formation des
biens {ubftitués, & les remplacemens de ces mémes biens

(1) N° 14 de Pétat 4 coté R. Guitou neveu.
(2) lbidem.
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ne font qu’un barbouillage atroce, qui vient fe brifer cons
| tre la vérité qui démontre que votre fubftitution ne peut
érre mieux aflurée , & que ordonnance a d’ailleurs pourvu
a.vos intéréts dans les articles 15, 17 & 32.

SECTION QUATRIEME. .

Sur les prétendus dommages & intéréts , recours
& hypotheques.

11 fera prouvé, dans.cette fe@ion ,

1% Qu’on ne vous'a porté auvcun préjudice §

2°. 'Que Pelit-on fait ; vous n’auriez point d’a&ion pour
en demander la‘ réparation , la fubflitution n’étant pas
ouverte ;

3% Que fi elle vient jamais & s’ouvrir, vous aurez beau-
coup A décompter de ce que vous demandez.

6§ P:RE:M L ER. ‘

I : f “omy ue. - Youds a Jj_azte_’_, ancurw ffzc}u}fce_'j.

La loi dity que les dommages & intéréts confiftent en
| ' ce qu’on a perdu & en ce qu’on a manqué¢ de gagner :
l" in tantum competit'y in quantum mea interfait , idefl quan-
H tum mihi abeft quantumgue lucrari potui (1).

I Or, Pon a prouvé dans'la fe@ion précédente, que vous
‘. n’avez abfolument rien perdu , ni rien manqué de gagner,
|

|

' (1) Leg. 135 ff. ratam rem haberi & de ratihabitione.
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puifqu’on vous repréfente votre fubftitution en mémes
effets délaiffés par la fubftituante , ou en d’autres de
méme valeur. On vous fait compte de ce quia été gagné
' fur les maifons de la Daurade , par laliénation FOR-
CE’E, & f{ur la maifon des paradoux, par celle que vos
intéréts exigeotent. Il ne vous eft donc point dit de dom-
mages & intéréts.

Cependant, A vous entendre , la {ubftitution & les {ubf-
tituds'ont fouffert le plus grand préjudice ; » les fubfti-
» tués , parce que , pour remplir le vuide , il faut recourir
»» au patrimoine libre , ce qui les prive, parconféquent,
» de la légitime , 4 concurrance ; la fubftitution , parce
3 que, s’il y avoit eu . des emplois & de remplois , en
»» fonds de terre, en maifons , en rentes foncieres &
s> conflituées dans Pordre afligné par 'ordonnance , la
»» mafle fubftituée auroic triplé en valeur par le bénifice
»» du temps. :

1°. Point de préjudice pour les (ubflitués ; car quoique
pour remplir la fubflitution Pon ait donné des contrats
autres que ceux qui y manquent , la légitime fur le patri-
moine libre ne fera pas pour cela diminuée ; parce que,fi au
moyen de emploi ou du remploi, on trouve dans ce pa-
trimoine quelques contrats de moins , il renferme , en re-
vanche , la valeur de ceux qui faifoient originairement par-
tie de la {ubflitution. C’eft ce qu’on ne cefle de vous répé-
ter , & ce que vous feignez perpétuellement de ne pas
entendre. Vous trouverez, par exemple , dans le patrimoine
libre les 5000 liv. des contrats de la fubftitution qui furent
donnés en paiement de partie du prix de l'office & prati-
ques de Me. Benabeq , parce qu’il fera obligé de rapporter
¢e prix dans la compofition du patrimoine libte pour fixer
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les légitimes. La dame Benaben vous a dit , & elle vous
répéte pour la derniere fois : » TOUS mes biens libres &
» tous mes biens fubftitués exiftent dans un lieu ou dan$,

-

“» un autre. Quand j’ai eu befoin de contrats pour établir

» la'dame Loubeau, pour acheter Poffice & pratiques de
»» Me. Benaben 4 ou pour quelque autre affaire , y’ai tiré
» indifféremment des contrats du patrimoine libre ou du
» patrimoine fubftitué ; je Vai faic , parce que la raifon &
» la juftice me difoient , que, pourvu que je vous donnafle
» pour remplir la fubfticution des contrats de méme nature
» & de méme valeur , vous n’aviez pas plus & vous plain-
»-dre , que fi pour douze deniers je vous donnois un fol,
» ‘ou un fol pour douze deniers ; car vous avez beau dire
» Je ferdi toujours cette comparaifon , parce qu’elle eft
» fimple' & vraie, & qu’elle fe fera comprendre méme
» par les idiots que vous vous attachés a {éduire. Encore
» un coup , ce que je tire aujourd’hui du patrimoine libre,
“»» pour remplir la fubftitution , fe trouve remplacé dans
» 'ce patrimoine par le produit des biens fubftitués. Ainfi
» ce que vous appellez diffipation n’eft qu’un déplacement,
» une tranfpofition qui ne vous portent abfolument aucun
» préjudice. |
D’ailleurs, il eft d’un ridicule nouvean qu’avant Ia mott
du pere & de la mere , des enfans demandent des domma-
ges a raifon d’une Iégitime qu’ils n’auront peut-étre jamais
droit d’exiger (1). Et quand il feroit auffi vrai qu’il eft
faux , que toyt le patrimoine libre a ¢té épuifé pour rem-
plir la fubftitution , parce que la grevée en auroit diflipé

(1) Pere & mere honnoreras 5 afin que tu vives longue-
ment. Commandemens de Dieu.

les
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les fonds , vous n’auriez encore rien A dire , parce que yous
n’avez droit qu’a la confervation des biens fubftitués , &
que la grevée eft maitrefle de confommer , {i elle veut, fon
patrimoine libre , malgré la faufle application que vous
faites d’une loi qui ne dit ni ne peut dire que les peres de
famille ne peuvent point confommer leur patrimoine §’ils
en ont befoin ou envie. Or, {i cela eft ainfi , comme on
n’en peut douter , de quel il voulez-vous que l'on voie
les réclamations des enfans indignes de ce nom , A qui on
prouve que leurs pere & mere n’ont pas diverti un fol de
leurs patrimoines , & qu’ils ont dans un lieu ou dans un
autre tout ce que ld providence leur a donné,

2°. Point de préjudice pour la [ubflitution. On a déja
obfervé dans un autre endroit 4y que c’eft toujours en alté-
rant Pordonnance , que vous prétendez qu’elle exige que
Pemploi ou le remploi foient faits d’abord en fonds de
terre , puis en maifons, enfuite en rentes fonfieres & enfin
en rentes conftituées. Lifez votre confufion dans Part. 11,
qui permet de faire les emplois & remplois INDIFFE-
REMMENT en acquifition de fonds de terrs , OU mai-
fons , OU rentes fonfieres y OU conftituées.. On a
donc pu faire Pemploi & le remploi en rentes de cette der-
niere efpece , & on la fair.

Vous vous plaignez de la veate de la maifon des para-
doux , vous prétendez qu’elle vaut aujourd’hui de quatorze
3 quinze mille livres. L’on vous foutient , au contraire ,
qu’on a fait votre bien en vendant cette maifon , & puifque
vous feignez d’ignarer des faits que vous avez tous vus, il fauc
vous les rappeller. Les eaux s’épanchoient dans la voute
des latrines creufées au miliev de la cour & fe communi-
quoient parfiltrationdans le puits;de maniere qu’outrequ’il

5 9
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falloit fréquemment renouveller les vuidanges, la voute étoit
en grand danger. Pour en arréter la chiite , il fallut au

“dehors faire un triple carrellement , & en dedans enduire

les murs a chaux & & fable. De plus , cette maifon étant
contigue a celle du fieur Efcande, celui-ci prévint le fieur
Benaben , qu’il vouloit refaire en brique le mur mitoyen
qui n’étoit qu’en torchis , & il falloit fournir.d la moitié

“des fraix confidérables de cette refection. Ce n’eft pas tout,

le mur en brique devant avoir une plus grande épaifleur
que le mur en torchis , il falloit prendre Vaugmen-
tation fur Pefcalier , & , par conféquent le détruire ,
& le reconftruire ailleurs. Tout cela engagea le fieur
Benaben , & confeiller & la grevée de vendre cette maifon,
ce qu’elle fit. Vous nierez hardiment ces faits , & i le fieur
Benaben offre de les affirmer par ferment , vous direz que
fon fils lui fera faire un parjure. Vous direz tout ce qu’il
vous plaira, en attendant la dame Benaben offre de pro-
curer fur tous ces faits le ferment de fon mari.

Drailleurs qui vous a dit que acquéreur affigné en dé-
laiffement,fi jamais votre droit vient & s’ouvrir,ne confentira
point & délaifler? S’il'y confent, vous ferez en pofleflion de
votre fuperbe maifon. 8%l n’y confent point & qu’il oppofe
le défaut de publication- & d’enrégiftrement , comme il
peut le faire, qui vous a dit encore que les experts eftime-
ront les dommages & intéréts an deflus du produic de la
vente de la maifon ? jufques It toutes vos eftimations doi-
vent étre méprifées , parce que c’eft vous qui les faites.

A I'égard des maifons de la daurade vendues FORCE-
MENT 2 la province , vous n’avez non plus foufferr aucun

dommage , elles furent eftimées de la méme maaiere que
toutes celles du méme quartier qui ont été vendues pour le
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méme objet. Vous vouliez qu’on fit les fraix d’une procé-
dure d’experts, ce n’étoit 1a ni Pavantage de la grevée ni
le votre 5 car vous auriez été obligés de les fupporter.
Ainfi il eft bien démontré que on ne vous a porté aucun

préjudice , & que vous n’avez , par conféquent , aucuns
dommages & intéréts & prétendre.

6 IL

Vous etit—on Fozte’ 7aef’7ue Fr{ju?fee 5 vous n’czuzfe{_
JJa-J B,actz.on }JOHL’ en Bemcmaeu fa, zé}mzau‘on),

fd Jungtt.tut!:ou u’eftam F(IJ Ouyette. h—

Pour fe faire payer des dommages & intéréts , il faut
pouvoir les demander. Or , vous ne le pouvez pas. Votre
droir & la fubftiturion eft encore en {ufpens; il fe réduit a
une fimple efpérance, qui ne s’effectuera peut-étre jamais (1),
& que vous ne tran{mettrez point & vos héritiers (2). Déve-
loppons cette propofition.

1%, Defpérance & une {ubftitution n’eft pas mife au
rang des biens du fubftitué , ni, par conféquent, des fes
actions. Subflitutio que nondum competit extra bona noftra
eft (3)- 7 Celui qui eft appellé au fidéicommis n’eft jamais
» propriétaire que lorfque fon droit eft ouvert & que la
» condition eft échue............ Un inftitué chargé de refti-
» tuer apres fa mort n’eft point confidéré comme un

(1) Voyez la note de la page ci-deffus.
(2) Art. 20, du tit. 1er.

(3) Leg. 42, ff. de acqg. rer. domi.
L2
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II » fimple adminiftrateur des biens du fobftitué , il jouit
I » pour lui feul de plein droit , & non pas pro fubflituto &
» nomine [ubflituti 4 leg. generaliter 5 §. fub cond. fFoqui
» @ quibusy &e. ET PENDANT: SA VIE LE SUBS-
» TITUE” N’A RIEN A LUI DEMANDER , étant
» méme incertain {i le fubftitué viendra & la fubfticu~ |
» tion (1)

C’eft fur ces principes ‘que Furgole enfeigne « que I'a-
»» liénation & I’hypotheque fur les biens fubftitués, tien=
» nent pendant la vie du grevé , ou jufqu’a ce que fon
‘ s droit foit réfolu (2).
J!! C’eft d’ailleurs la difpofition prife de "ordonnance (3).

2°. Pour pouvoir fe faire payer hic & nunc des dom-

|

| - mages & intéréts , il faur qu’on puifle les eftimer. Or,
’ cela ne fe peut point avant ’échéance du fidéicommis.

i Furgole Penfeigne encore 'en ces termes. ” Du refte, ces

i » dommages & intéréts qui peuvent éctre diis i raifon des

i » aliénations des biens dépendans d’une fubftitution, con-

I »» fiftent en la valeur a&uelle des biens aliénés, eu égard

I|I| ;) e . .

‘J : » au temps de louverture du fidéicommis , fans examiner

l ‘

_ » file grevé en a retiré un moindre prix , parce que cette
| » valeur fe trouveroit dans la fubftitution, fi les aliéna-
' : »» tions n’avoient pas été faites (4).

‘ (1) Journal du palais, tome premier 5 pag. 650 4 col. 2.,
f 1

| in prin,
| (2) Commentaire fur Pordonnance des [ubflitutions , p.
396.
4 (3) drt. 425 du it 1.

(4) Commentaire fur Pordonnance des fubflitutions 5 pag.

356. | :
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3% Votre prétention eft fi abfurde qu’elle tend évidem-
ment 4 faire admettre un effet , fans caufe; car les dom-
mages & intéréts que vous voulez vous faire payer Aic &
nunc 4 ne peuvent pas avoir d’autre caufe que la fubfticution,
& cette caufe n’exifte pas encore, puifque vorre droit n’eft

]

pas ouvert.
Suppofons que Pon vous paydt auvjourd’hui vos pré-

tendus dommages & intéréts, & que vous vinfliez 2 mou-
rir avant la grevée, n’eft-il pas inconteftable que vous fe-
riez obligés de les rendre ? Car la fubftitution devenant
caduque , la grevée ne feroit tenue de rien envers per-
fonne ; fa propriété auroit été parfaitement libre, Or, apres
que vous auricz devoré les dommages & intéréts , olt s’en
prendroit-elle pour les répéter ? Faut-il commencer par
Vobliger 4 les donner , pour étre reduite enfuite & une a&ion
vaine & illufoire?

Voici maintenant la réfutation de vos obje@ions.

Le légiflatéur ne fixe pas le temps ol Paclion en dom-
mages & intéréts fera exercée. Donc il la laiffe toujours
ouverte.

Belle conféquence! En voici nune que ceux qui favent
raifonner trouveront meilleure. Le legiflateur ne fixe pas
le temps ot a%tion en dommages & intéréts doit étre
exercée ; donc il la laifle avx termes du droit commun 3
fuivant lequel le fubfticué n’a rien & prétendre A raifon de
la fubflitution tant que fon droit n’eft pas ouvert , ni par
conféquent des dommages & intéréts réfultant de cette
méme {ubftitution.

Ce feroit une belle reffource pour les fubflitués 5 que
Laclion en dommages & intéréts que Pordonnance leur donne ,
Sils ne pouvoient la mettre en ceuvre que dans un temps oiz
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les grévés auroient dévoré les blens fubflitués & les biens
propres.
Que la reflource foit belle, ou quelle vous reffemble ,
refle que Pordonnance ne vous en donne pas d’autre.
D’ailleurs Particle 17 ajoutant aux dommages & intéréts

Phypotheque & compter du déces du {ubftiteant, les fubf-
titués n’ont qu’a veiller & la confervation de cette hypo-
theque , & alors la reffource fera belle.

Le Igiflateur a fait deux articles (éparés pour les dom-
mages & intéréts & pour Phypotheque. Les dommages & in-
téréts font Pobjet de Particle 13 4 & LPhypoteque celui de
Larticle 17. Or ce dernier article laiffé Phypoteque toujours
ouverte [ans en renvoyer ou retarder Pexercice. Donc la de.
mande en dommages & intéréts eft toujours inflante 5 pré-
fentey préte y acluelle tout comme Phypoteque & aux mémes

ns.
: Autre conféquence de votre fabrique. De ce que l'or-
donnance donne une hypoteque pour les dommages & in-
téréts , 1l ne s’enfuic point que Pallion pour les répéter
foit ouverte avant ’échéance du fidéicommis ; il s’enfuit
au contraire 4 qu’elle ne Peft point ; car Paltion conferva-
toire que donne Vordonnance au moyen de 'hypoteque

exclut toute idée d’a&tion exécutoire avant Pouverture da
‘fidéicommis.

Il eft fi vrai gue la demande de dommages & intéréts peut
en tout temps étre mife en aclion 4 que fuivant Furgole ,
outre ces dommages & intéréts o le fubflitué peut étFe con=
traint a reflituer le fidéicommis par anticipation.

Autre belle maniere de raifonner. Quoi! parce que, {ui-
vant Furgole, le grevé peut étre forcé & cette reftitution,
il s’enfuit que V'altion en dommages & intéréts , peut Etre

T e
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exercée avant 'ouverture de ce méme fidéicommis ! cette
conféquence cft démentie par Furgole méme, qui fixant ,
comme nous lavons vu, l'eftimation des dommages &
intéréts , eu égard au temps de louverture du fidéicom-
mis 5 enfeigne par la méme , que ation en paiement de
ces dommages & intéréts , n’eft ni ne peut étre exercée
que lorfque le fidéicommis eft ouvert. D’ailleurs , nous
verrons en fon lieu que Pavis de Furgole, fur la reftitu-
tion anticipée-du fidéicommis eft contraire & Pordonnance,
indépendamment du défaur d’application de fa do&rine 3
notre hypothefe. :

D’autant plus , dit un autre auteur , gue le défaut de
vente ou d’'emploi ou de remploi de la part du grevé de fubf-
titution o le conflitue en dol y & gque fa coutrevention a
’ordonnance y doit l'en rendre refponfable fur fes biens libres,
& le foumettre dhors & déja aux dommages & intéréts en-
vers ceux qui doivent recueillir la [ubftitution.

- Vous écrivez de pareilles chofes, & vous avez I'impu-
dence de diftribuer vos libelles & des magiftrats , 3 des
avocats , a des procureurs , & des gens d’affaires? vous
croyez donc qu’aucun d’eux n’a Pexplication de Pordon-
nance des fubftitutions par Serres, qui eft Pauteur que
vous citez 2 nous fupplions done nos lecteurs de prendre
d’une main le méme Serres page 278 , & votre premier
libelle inticulé réponfe pages 123 4 la fin, & 124 an
commencement avec la note premiere. Vous faites voir
que vous copiés exactement Serres, puifque vous mettez
au paflage des guillemets. Or, Serres dit d’abord «le dé-
»» faut de vente & d’emploi ou de remploi de la part da
» grevé de {ubftitution, le conftitue en dol, ou du moins
» en faute.»» Vous {upprimez ces derniers mots , parce
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qu’ils font favorables i la grevée. Aprés quoi Serres con-
tinue en ces termes « & fa contravention & la lo1 portée
» par la préfente ordonnance doit P’en rendre refponfa-
» ble, & le foumettre méme aux dommages|& intéréts,

' » &c.» Mais vous,vous falfifiés ainfi le paflage : & par

cela méme , le foumettre d’hors G déja- aux dommages &
intéréts y & vous avez 'impudence d’écrire en gros carac-
tere les mots d’hors & déja. Savez-vous ¢e que vous avez
fait ? vous avez écrit en gros caralere que vous étes des
impofteurs ; vous n’aviez pas befoin de prendre cette pré-
caution pour en convaincre vos juges & le public.

Les citations que Serres vous a fournies de Peregrinus
de fideicommiffis , n°. 28 & fequen. dela loi22, §. 3, & de
la loi 70, §. 1, fl. ad fenatufconfultum trebellianum ,
fervent précifément & faire voir, qu’en parlant de 'a&ion
en dommages & intéréts , Serres n’a entendu que celle
qui s’applique & Phypothefe d’un fidéicommis , dont le
droit eft ouvert. En effet, Peregrinus fuppofe néceflaire-
ment cette hypothefe au n° 30, puifqu’il dit & prouve
par une infinité de loix & d’autorités que le grevé peut
imputer {ur {es détraltions le prix de 'objet aliéné. Quando
res hareditaria deftit extare fallo ipfius heredis gravati @
Sfiquidem rem vendidit 4 abfgque dubio pretium reflituere
tenebitur y vel illud in fuas détracliones imputare. Le §. 3,
de la loi 22 eft , dans Pefpece , d’un fidéicommis pur &
fans condition y comme Pobferve la glofe, non appofita
die vel conditione 4 au lien qu’il s’agic ici d’un fidéicom-
mis conditionnel a caufe de fon incertitude : dies incertus
conditiqnem in teflamento facit: (1) Enfin, la loi 70, §.1,

(1) Leg. 14, §. 2 & 75 , ff. de cond. & démon/.
parle
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parle d’un fidéicommis qui aveit ¢té reftitué : reffituta
- poflea hareditate ex trebelliano fenatufconfulto.
C’eft trop s’occuper de votre abfurde plasitude ; con-
cluons que vous n’avez point d’altion pour demander le
paiement de vos prétendus dommadges & intéréts.

. 113

Jz fa.: Jué’étz’tutzbm “Vz'em._ & at’our/zz'r'" y Voule
auzei geaucou]) ér. c()e?om’Jteﬁ 96 ce 7ub Tousn

gemauaet.—‘\"

Ce paragraphe fera divi{é en trois articles. Dans le pre-
mier , il fera queftion du fieur Benaben ; dans le fecond,
de Ja grevée ; dans le troifieme, de Me. Benaben.

"~ ARTICLE, PREMIER

Concernant le Sieur Benaben.

Tout ce que vous avez A prétendre i fon égard , eft une
hypothéque fur fes biens, 2 compter du jour de fon
adminiftration , & raifon de 'action récurfoire & fubfidiaire
que vous donne Varticle 32 , pour I’aliénatron de’la maifon
des Paradoux , fuppofé que, pour fe maintenir dans fa
propriété, Pacquéreur oppofe le défaut de publication &
d’enrégiftrement, que vous prouviez avoir fouffert des dom-
mages par cette-aliénation, & que la grevée ne puiffe pas
vous les payer.

M
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AR LG LK 1B

Concernant la Dame Benaben.

Quant 4 elle, vous' avez fuivant les articles 15 & 17,
une hypothéque fur fes biens libres ;, & compter du décts
de la fubftituante, tant pour les fommes capitales, que
vous prouverez vousétre dues,  raifon du défaut d’emploi
& remploi , & des formalités prefcrites i cet égard , que

pour vos prétendus dommages & intéréts , & raifon de
Ialiénation de la maifon des Paradoux.

ARTICLE 138
Concemmiz Me. Benaben.

Celui fur lequel vous vous ruez avec le plus de fureur
& de rage , eft précifément celui fur lequel vous n’avez
abfolument rien A prétendre. Nous diftinguerons & {on
égard les chefs de vos conclufions , qui tendent & le faire

déclarer débiteur, de ceux qui ont pour objet ’hypothéque
fur fes biens.

NPl

Sur les chefs des conclufions , quitendent a faire
déclarer Me. Benaberi débiteur.

Vous prétendez qu’il doit 1°, 12000 liv, du prix de fon.
office & pratiques ; 2°*, 1000 livres données pour la pour-
{uite des procés; 3%, 10073 liv. pour les intéréts de ces
deux fommes, depuis le 24 7bre. 1766 , époque de 'acqui-
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fition de Poffice, jufqu’h ce jour, 2 raifon de 650 livres
par an, fans compter ceux qui courront i I'avenirj 4, la
fomme de 8oo liv. du rembourfement fait par les petits
Auguftins; defquelles fommes vous voulez qu’il pafle acte
de reconnoiffance a titre de conftitution de rente en faveur

de la grevée , & pour fervir d’afte de remploi au profic de
la fubftitution.

EN PREMIER LIEU, 4 Pégard de la fomme de 12000
liv..de Poffice & pratiques , vous prétendez qu’ils appar-
tiennent a la fubftitution , comme acquis , avec le produit
des biens fubftitués ; d’otiil s’enfuivroit qu’il devroient faire
partie de ces mémes biens , Ceft-a~dire, étre regardés
‘comme f{ubftitués ; & cependant,par une de vos inconfé-
quences ordinaires ; vous n’en demandez que le prix.

Ecartons, d’abord, Pidée que 'office & pratiques faf-
{ent partie des biens {ubftitués. Vous copiez 'a&te d’acqui-
fition de 1766 , & vous ofez dire qu’elle a été faite avec
les deniersde la fubftitution? cet acte prouve que fur 12000
liv. la dame Benaben paya comptant 6ooo liv. , & qu’elle
céda une rente cenftitnée de 6o liv. au capital de 1000 liv.
créé, par acte du 8 mai 1760, & par conféquent plus de
huit ans apres la mort de la fubfticuante. Voild donc 7000
liv. qu’on ne peut pas dire faire partie de la fubftitution.
Moyennant quoi votre efpece de fubrogation légale s’éva-
nouit dans le fair, & difpenfe, par conféquent, d’exami-
ner, dans le droit, fi elle feroit admife. D’ailleurs , en
fuppofant que Poffice efit fait partie de la fubflitution , an
moment que la Dame Benaben Pacheta , le feeau auroit
purgé tout le droit que les fubftitués y auroient eu.” Cefs

M 2



92
la bonne doélrine 5 dic Raviot fur Perier(1). Enfin , vous
reconnoiflez la queftion fi infoutenable pour vous, que ,
comme on I’a déja remarqué , vous ne prétendez point que
Poffice & pratiques foient fubftitués , vous contentant de
demander, que Me. Benaben foit déclaré débiteur du prix.
Il ne refte donc qu’a examiner s’il le doit.
1°. Pour étre déclaré débiteur , il faut avoir contratté
une obligation. Or, 'a&e de 1766, ne renferme pas un
mot qui annonce que Me. Benaben en ait contracté d’au-
‘cune efpece. On y voit , au contraire , qu’il y intervient
pour accepter la donation que lui fait la grevée de Poffice
& pratiques y @ la charge toutefois 5 dit I'alte , de les faire
paffer & occuper par le fieur Pierre-Bertrand-Louis Bena-
ben fon fils y praticien au palais'y ici préfent & ACCEP-
TANT , & non autre y ainfi expre[fément convenity en fa-
veur duguel ledit Me. Duroux pere promet & s’oblige de
fournir fa procuration ad refignandum dans le délai de
quatre années 5 a compter de ce jour 5 pour que ledit fieur
Benaben fils puiffe étre pourvu dudit office aprés lefdites
guatre années révolues 5 & non plutét y a moins que le(dites
parties n’en conviennent.

Rien n’eft plus exclufif d’une obligation de la part de
Me. Benaben que ces termes. Celui D’ACCEPTANT ,
fur-tout ; n’a jamais convenu a un débiteur , mais bien
3 un donataire. L’a&e contient donc en fa faveur une do-
nation exprefle.

e — e - et
[eeS———— e g

-

(1) Tom. 1, pag.426, col.2 4in fin, & 42, col. 1, in
prin. o oit il cite Ricard, des [ubflitutions 5 part. 3 4 chap.
12, in fin.
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2% Quand 1l ne la contiendroit point, la feule deftination
de 'office & pratiques, fuivie de la tradition réelle & effec-
tive , fuffiroit pour la faire regarder comme une donation
tacite , non moins valable qu’une donation exprefle.

Le principe eft inconteftable pour toutes fortes de dona-
teurs & de donataires ; il eft établi par une infinité de loix.
Donari videtur quod nullo jure cogente conceditur (1).

A Pégard des peres & meres, il eft décidé particulié-
rement que tout ce qu’ils fourniflent & leurs enfans eft
regardé comme une donation faite en avancement d’hoirie,
& feulement fujette & imputation ou 2 rapport. (2).

Le principe recoit une nouvelle force quand il s’agit
d’un office. Voici comme s’xprime le Grand’Maitre .en
cette matiere : » que fi la réfignation étoit faite & perfon-
» nes conjointes , comme du pere au fils , & la vérité, il
» .0’y faut point de quittance du prix ; mais elle fera tou-
» jours préfumée faite A LINTENTION DE DONNER
» L’OFFICE. (3).

Le méme auteur , apres avoir dit que Poffice doir étre
rapporté¢ a la fucceflion , relativement & {a valeur, au temps
des provifions , ajoute » & cela doit étre pratiqué , non-
» feulement en Poffice que le pere a réfigné gratuitement
- 9 afon fils , mais aufli ( méme encore plutdt ) en celui
» qui n’ayant jamais appartenu au pere a ¢té acheté de

» fes derniers , POUR EN FAIRE POURVOIR SON

(1) Leg. 29, in prin., ff. de donat. y leg. 82 , ff. de reg.
Jur. argum , leg. 47 s ff. de bon. libert. &c.y &c.y ooy

(2) Leg. 305 §. 25 cod. de inoff-. teftam.

(3) Loifeau, traité des offices , liv. 2 , chap. 10, n°% 81.
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3» FILS ; auquel cas, il eft vrai, que ce n’eft pas Pefti-

» mation de 'office qui doit ttre apportée & remife en la
» fucceflion du pere , puifqu’elle n’y a jamais été , mais

» les deniers qui en font fortis, & QUI ONT ETE’
» DONNE’S AU FILS. (1).

La méme décifion réfulte de la do&rine de Maynard ,
(2) de Lebrun , (3) de Bourjon 4 (4) de Vauteur du dic-
tionnaire des domaines &c, Ce dernier s’exprime en ces
termes ». Il eft certain que.lorfque le pere donne A fon
J » fils une procuration ad refignandum de fon office, pour
' » qu’il en foit poarvu , il lui tranfmet la propriété de cet
I] » office , dont le fils ne peut étre dépoflédé. On ne peut

exiger qu’il rapporte autre chofe que le prix ou la valeur de
| Poffice & la maffe de la fucceffion du pere (3).

La jurifprudence des arréts a toujours fuivi ces maxi-
‘I mes ; il fuffic de rapporter celui qui fut rendu le 18 aofit
. ' 1779 , en la grand’chambre de notre parlement , au rap-
} : port de M. d’Albis. Par cet arrér , il fut jugé in terminis,
| que les fieurs Jean-Augufte & Ambroife de Vivés , freres,
!F - ayant fait fimplement pourvoir leur fils & neveu de Poffice
| ' de Juge royal des pays & comté de: Pardiac, qui faifoit

' (1) Loifeau , traité des offices o liv. 3 4 chap. 10, n° 37,
(2) Tom. 2 4 liv. 8 , chap. 36 5 n° 12.
(3) Traité des fucceffions 5 liv. 3 5 chap. 6, fed. 3 4 0
41 , in fin.

= Ter e i

(4) Droit commun de la France y chap. 7 5 fic. 1,
page 380. ;
J  (5) Tom. 2 4 page 481 , col. 2 4 fecond alinea.




93

partie de la fucceflion d’un frere commun, ce fils & neveu étoit
cenfé avoir été pourvua titre gratuit, & en avoir pu transférer
la propriété a M®: Cazaux,quiyen‘conf{équence,fit débouterles
Srs. de Vivés,freres,de 'oppofition qu’ils avoient formée au
titre , oppofition dont la connoiflance avoit été renvoyée au
parlement par un arrét du confeil. Le fieur de Vivés, pere,
avoit pris, en tant que de befoin, la précaution de ré-
voquer la donation tacite qu’on faifoit réfulter de ce qu’il
avoit fait pourvoir fon fils, fans fe réferver la propriété
de Poffice ; révocation fondée fur ce que les donations
faites par le pere au fils non-émancipé , font révocables
pendant la vie du pere. Le parlement ne P’écouta point;
il jugea que cette efpece de donation ne pouvoit point étre
révoquée ; il jugeg encore , que 'oncle étoit cenfé¢ avoir
fait pareille donation, quoique la préfomption de la libé-
ralité ne fir pas , & beaucoup pres ,aufhi forte & fon égard,
qu’a celui du pere & de la mere.

Or , & combien plus forte raifon ne doit-on point le
décider ainfi, & 'égard d’une mere qui peut donner au
fils non émancipé, parce qu’elle n’a point fes enfans fous
fa puiffance, & & laquelle les liens de la nature attachent
bien plus le fils que le neveu & Poncle.

Il et donc démontré 4 fous tous les points de vue,
que Me. Benaben ne doit point le prix de Poffice & pra-
tiques , & qu’il n’eft tenu que d’en rapporter le prix i la
mafle de la fucceflion de la mere commune; ce qu’il a
toujours offert de faire, le cas y échéant.

Mais, dites-vous 4 cette libéralité doit étre revoquée
comme faite en fraude des fubftitués. D’abord , la fraude
eft la reflource des impofteurs, & par conféquent, ce n’eft
qu’a vous qu’il faut Pappliquer. Ce n’eft pas tout; écoutez

e

=t e

e ———
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encore fur cette matiere le grand maitre cité, « C’ft pour-
» quoi, dit-il, j’eftime que 'a&ion révocatoire n’a point
» lieu en matiere d’office; mais quand elle auroic lieu,
» toujours la faudroit-il intenter dans l’an d’aprés la®
» réfignation, parce que 'alion eft annale, ce qui doit :
» principalement étre regardé en matiere d’offices, dont ]
»» les pourvus ne doivent étre long-temps tenus en {ufpens;
» encore crois-je que ce feroit le plus sir de prévenir
»» la réception & inftallation du réfignataire , d’autant qu’un 1
» officier recu & inftallé eft bien fort, principalement en
»» une matiere douteufe & extraordinaire , comme eft 5
i » A la vérité, en France cette altion révocatoire. (1)

| EN SECOND LIEU, ce que 'on vient de dire par
: rapport A la donation préfumée de Poffice. & pratiques,
" s’applique par les mémes principes a la fomme de 1000 liv.y
donnez pour les avances dans la pourfuite des proces.

EN TROISIEME LIEU , il s’enfuit encore que la
demande en paiement des intéréts de cette fomme , ainfi
que des 12000 livres de 'office & pratiques, porte fur
un fondement ruiné ; car jamais un donataire n’a été
regardé comme un débiteur. D’ailleurs Poffice de Pefpece
de celui dont il s’agit ne portant par lui-méme aucun
. revenu, attenda qu’il n’y a aucuns gages ni émolumens
! d’attribués , & étant le fruit de Pinduflrie du titulaire |
laquelle eft nulle dans cerfaines mains , les intérérs ne
feroient diis que ¢ die petitionis. 1l faudroit en dire autant
des pratiques , c’eft-d-dire des papiers ; qui par eux-
mémes ne produifent rien. Les 1000 livres n’auroient pas

(1) Loifeau y traité des offices y liv. 25 chap. 104 n°. 85.
non

|
|
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nott plus le privilege de produire des intéréts de leur

nature,

EN QUATRIEME LIEU, enfin 'on ne s’occupe point
de la fomme de 8oo liv. rembourfée par les peres Auguf-
tins , de- laquelle vous voulez auffi charger Me. Benaben :
cette fomme eft toujours le refrein de vos outrages , on
vous a dit la-deflus tour ce qu’on avoit & vous dire (1).

Voila donc les chefs de vos conclufions , tendantes 4
faire déclarer Me. Benaben débiteur , anéanties.

Ny B

Sur les cﬁefs ‘des concluﬁons tendantes a faire
déclarer les biens de Me. Benaben hypothe-
ques.

Vous demandez que ” Poffice & pratiques, la maifon
» par lui acquife du fiear Quinquiry , les aftes 4 rente
» conftituée tant & terme qu’autrement, billets & obligations
» qu’il s’eft fait confentir ou pourroit fe faire confentir en
» fon nom , du produit des capitaux rembourfés, & du
» produit des aliénations-, tant des biens fubftitués que
» des biens propres de la grevée & de fon mari, com-
» me aufli, 'entier mobilier du pere commun , tant de la
9 ville que de la campagne & dont il s’eft emparé, ledit
» mobilier confiftant , &c. foient déclarés affe&tés & hy-
» pothequés, avec pouvoir de faire faifir le tout & concur-
» rence du montant de la reftitution des fruits, dépens

( 1) Juflification 5 pages 35 & 40.
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». dommages & intéréts 4 ?lroits & reprifes quelconques
s des co-fubftitués.

1° A Pégard de loffice le fceauen a purgé les hypothe-
ques (1). Ne pouvant contefter ce principe , vous revenez
A cette idée que le fceau n’a pas purgé la prétendue dette
du'pourvu. Mais comme P'on a démontré que le pourvu
n’eft pas débiteur , toutes vos déclamations & cet égard
croulent par les fondemens.

2°. Vous n’avez pas non plus d’hypotheque A exercer {ur
les biens de Me. Benaben, 2 raifon des 12000 . du prix de
Voffice & des pratiques , foit parce que largent eft un
meuble , & qu’il eft de maxime en France que meubles
n'ont point fuite par hypotheque , foit parce que Iaction
hypotécaire étant réelle & devant,par conféquent,étre pour-
fuivie contre le détenteur de la chofe prétendue hypothé-
quée , ce ne feroit jamais contre Me. Benaben que vous
pourtiez agir , puifque ce n’eft pas lui qui a touché les
12000 liv.

3% A V’égard des pratiques , comme ce font encore des
meubles 4 il faut leur appliquer la méme maxime que meu-
bles n’ont pas [uite par hypotheque.

4°. Quant & hypotheque fur fa maifon , c’eft une de
ces impertinences trop révoltantes, pour qu’on doive y 1é-
pondre. Ce n’eft pas par des outrages di&és par la paffion
jaloufe du médiocre fruit d’un travail de feize années, que
vous parviendrez & avoir droit fur cette maifon.

Vous prétendez qu’il a fait entrer dans ce qu’il en a payé
& dans les meubles qu’elle renferme , ce que vous dites

(1) Raviot fur Perier ) pag. 426 4 n° 3 G 5.
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manquer aux biens fubflitués & aux biens propres de ‘la

grevée , & entre autres le placement de 2200 livi qu’il fic
lorfque la grevée placa elle-méme 1800 liv. provenues de la
vente de fes vignes de la Lande. Allez revoir votre honte
13 olt elle a été mife A découvert (1).

°. Quaant & ’hypotheque fur les obligations que vous
prétendez avoir été contra&ées en fa faveur par la grevée
& fon mari , on vous déclare qu’il n’en a pas d’autre de leur
part que celle de 980 liv. que vous ne parviendrez pas &
lui faire perdre par des outrages , & f{ur laquelle vous ne
pouvez avoir d’hypotheque , puifque le créancier ne vous
doit rien. :

6°. Enfin Pon vous a dit mille fois que Me. Benaben ne
détenoit aucuns meubles ni effets quelconques de fes pere
& mere ; ceux-ci vous ont déclaré qu’ils les poflédoient
journellement & librement , quoiqu’ils habitent un appar-
tement de fa maifon ; qu’ils font les maitres de les retirer
quand ils voudront ; ils vous ont offert leur ferment lA-
deflus ; Me. Benaben vous a offert le fien ; & certainement
la juftice y fera plus de fonds que fi elle vous'le déféroit 3
vous-méme.

SE L1 10 N~ Y,
Sur la reftitution anticipée du ﬁdéicomm'is.

Vous appuyez cette demande fur 1a loi 5o du titre ‘du
digefte , ad fenatus-confultum trebellianum , fuivant laquelle
un pere , qui diffipoit le fidéicommis, fut forcé & la refticu-

(1) Juftification y pages 39 & 4o0.
N 2
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tion avant I’échéance. L’on ne s’occupe point des autres
autorités que vous rapportés , parce qu’elles ne font que
la répétition ou le développement de cette loi.

Vous prétendez enfuite qu’il n’y eut jamais plus lieu &
Papplication de ce texte & de cette do&rine que dans notre
efpece , & ramaffant en cet endroit toutes vos forces , vous
comblez la mefure de vos méchancetés.

L’on va vous prouver que votre prétention eft infoute-
nable dans le droit & dans le fait.

EN PREMIER LIEU , dans le droit,la loi oppofée
elt évidemment abrogée par ’ordonnance. Notre légifla-
teur y a prévu tous les cas ol les biens du fidéicommis
peuvent étre négligés 4 diffipés, anéantis , & il y a pourvu
par des difpofitions particulieres ; il a fait fur cette matiere
une nouvelle 1égiflation toute différente de celle des Ro-
mains.

S’agit-il du défaut d’inventaire ou de I'inobfervation des
formalités prefcrites pour cet aéte ? il prononce la peine
de la perte des fruits? s’agit-il da défaut de publication &
d’enrégiftrement? il prononce la méme peine. Eft-il quef-

tion du défaut d’emploi & de remploi, ou de défaut d’ob-
fervations de formalités prefcrites 2 cet égard ? y a-t-il
enfin des aliénations ? le grevé eft déclaré refponfable A
tous ces égards , fur fes biens libres, avec hypotheque 2
compter du déces du fubftituant , pour toutes les fommes
capitales & tous les dépens , dommages & intéréts qui
pourront étre dis aux fubfticués. Cleft le réfultat des arti-
cles 15, 17, 41 & 42.

Le légiflateur ayant donc prévu tous les cas poflibles
de la diffipation du fidéicommis , & ayant {tatué , dans
tous ces cas , des peines ou des dédommagemens parti-
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culiers , toutes autres difpofitions des loix relatives i ces.
objets font abrogées. C’eft ce qui réfulte de la conclufion
de Pordonnance. Abrogeons toutes ordonnances 4 loix 4 cou-
tumes* flatuts & ufages différens 4 ou qui feroient contraires
aux difpofitions y contenues.

Il fuic de 13 que Furgole a parlé CLAIREMENT contre
Pordonnance , lorfqu’il a dit qu’outre les peines & les dé-
dommagemens qu’elle prononce dans les cas de la diffipa-

tion du fidéicommis , le grevé pouvoit encore étre contraint
a ce fidéicommis par anticipation.

EN SECOND LIEU, dans le fait quand il feronr poffi-
ble de faire revivre la loi & la doé&rine oppofées , il fau-
droit toujours faire rejetter votre prétention. Vous parlez
perpétuellement de collufions , de fraudes, de diffipation

&c. , on vous a mille fois refuté & cet égard , & l'on n’y
revient plus.

Se BiC sk 10 DL Vool

Sur le Sequqﬂre.

Vous convenez que, fuivant Guypape, dans fa queftion
246 , le juge ne peut ordonner le fequeftre que fous quatre
conditions. Cet aveu & la preuve que vous n’avez pas rem-
pli ces conditions , nous difpenfent d’entrer i ce fujet dans
de plus grandes difcuflions , parce qu’elles {uffifent pour
faire rejetter votre demande. ! :

La premiere & la plus eflentielle de ces conditions guod
Jibi faltem fummarié conflet de jure creditoris , n’elt pas
remplie , puifqu’il a été démontré qu’il ne vous eft rien
di. Cleft le réfultat des 2e. , 3¢ & 4e. fections.
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| La feconde 5. quod vocetur debitor. vel alius in cujus
| prajudicium  fequeftrum apponi requiritur 5 vous la rem-
' pliflez aflurément bien,
\ Quant & latroifieme y guod is qui petit fequeflrum apponi y
| hoc faciat ad fui juris vel debiti confervationem & non caufa
k. calomnie vel @mulationis & hoc jurare debet , on adéj va,
fi vous 'ne demandez pas le {équeftre caufa. calomniz vel
emulationis.’ Pour le {erment:, on f{e gardera bien de vous
le déférer.
La quatrieme , quod .ex perfona debitoris vel alterius
f , contra  quem' ‘[equeftrum ' fieri requiritur 5 immineat vel
appareat fufpicio 5 ’on a encore  vu qu’elle n’a d’autré
fondement , queiles impoftures & les calomnies les plus
atroces.
Vous! n’avez donc pas rempli les conditions: que .vous

devez étre déboutés de votre demande.

: _ Il faur , ajoutez-vous , féqueftrer les lieux propres &
| fubftitués de la grevée, & ceux de Me. Benaben, comme
" acquis avec ceux-1x. C’eft & quoi tendent feulement vos

’ vous étes impofés vous-mémes ; & par conféquent vous
|
|

moyens ; tandis que dans vos requétes , vous demandez
' auffi le féqueftre des biens du fieur Benaben. Cette incons
féquence eft, au fond, indifférente , puifqu’ila été prouvé
que vous n’avez pas plus de droit fur les biens de I'un,
qué fur ceux des autres.

@ SECTION SEPTIEME.

Il ~Sur les penfions alimentaires,

' Elles fout demandées par Pierre-Jean-Louis , Pierre~
y : Jofeph-Louis ; & Guilhaume-Louis.
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6. PREMIER.

GS,M?“‘ fCU ‘Bemauge_- (96 fz.ezze—gean-ﬁnfa..‘.

Elle a pour objet de faire prononcer'contre le fieur Be-
naben & fon époufe, la condamnation & une penfion ali-
mentaire de 8oo liv. par an, dont un douzieme payable de
mois en mois & par avance. _

Nous n’avons jamais contefté la regle générale que le
pere eft tenu de- nourrir & entretenir fes-enfans. Mais il
faut que vous conveniez i votre tour , qu’elle a fes excep-
tions , comme toutes les autres. :

LA PREMIERE eft, que Pobligation du pere cefle ;.
lorfque fes enfans font en 4ge de gagner leur vie, & qu’il
les a mis en érat d’y pourvoir.

Cette exception dérive du motif méme qui a fait intro-
duire la regle. Un étre animé ne pouvant pourvoir 2 fa
fubfiftance , danslage de fa foiblefle , il a falluque celui
dont il tient ’étre lui donnat le moyen de le' confervet :
c’eft la loi de la nature. Mais auffi elle lui refufe ce fecours,
fit6r que fes forces font parvenues & leur dernier accroiffe-
meant. Elle nous en donne un exemple dans les oifeavx qui*
font chaflés du nid , lorfqu’ils fohit en €tat de fe procurer
eux-mémes la nourriture. Les auteurs fe font fervis de cet
exemple pour décider avec les loix, que lorfque Penfant
eft parvenu & P4ge ol il peut gagner favie, il n’a point
d’alimens nid’entretien 3 demander afon pere, Voici comme
s’exprime un de ceux qui font les mieux écoutés dans les
tribunaux.

Qui tamen ubi ejus @tatis eff ut poffit inferviendo aliis ,
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aut opifficium exercendo , fibi viclum quarere, non amplius
erit alendus, fed excludendus & domo paterna uté nidis aves
cum volare incipiunt. Leg. 4, §. fi certé ff. de aliment. &
cibar. legat. Efcobar de ratiociniisy tom. 2y cap. 4 5 n°
3 G 4.

Quo fit ut ne quidem filio legitimo & laborare recufanti
cogatur pater alimenta preflare y ut docent platea & rebuff.
ad leg. un. de mendicant. valid.lib. 11 4 & probatur, leg. 5 »
§.7, . de agnos. & alend. liber. ubi alendus' eft filius &
patrey fi in ea waletudine fit ut operis [ufficere non poffit.
igitur ubi robuflus ef? filius & artem novit 'y debet ex ea fibi
victum quarere & non @ patre-petere ' multo minus mendicare
quia turpe. Quod [fi vero natalium' conditio repugnet y non
poteft cogi filius operari in opere [ibi indecenti y quia fami-
lie notam inureret & fibi perpetuum dedecus conciliaret ( 1 ).

L’obfervation de ces maximes confacrées par les arréts
rapportés par Louet (2), eft précienfe pour la focieré. On
ne verroit pas tant de vices s’il n’y avoit pas rant d’oifiveté,
Un homme oifif’, dit un beau génie , ¢ff un méchant com-
mencé 5 & la meilleure législation eft celle qui fait que
chacun eft obligé de tirer {a fubfiftance de fon travail.

Pierre-Jean-Louis recoit parfaitement Papplication de
cette faine dodtrine. Ejus-@tatisef? ut poffit , opificium exer-
cendo s fibi victum querere. 1l atrente-fept ans ; il eft donc
dans Pige ot on peut travailles. Robuflus et & artem no-
vit.. Certainement y le pauvre petit ne fait pas pitié , & fon
pere lui a donné deux profeflions , celle de marchand dro-

( 1 ) Perefius in cod. tomus primus 5 pag-394, n°4 G 5.

(2) Lettzre A’y n® 4. '
guifte
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guifte & celle de marchand de bois. Il n’a donc qu’h fe
placer dans un magafin de drogues ou de poutres , fi le

commerce qu’il fait d’ailleurs, & pour lequel ila untalent:

fupérieur, ne lui donne pas a vivre. Non potef? cogi filius
operari in opere [ibi indecenti y quia familie notam inureret
& fibi perpetuum dedecus conciliaret. Ce paflage n’eft pas
fait pour loi. Il eft, & la vérité y le fils d’un honnéte citoyen,
mais il eft auffi le fils d’un ancien commercant ; il peut
donc , fans déshonorer ni lui ni {a famille, gagner fa vie
en travaillant dans le commerce.

Vous faites donc & votre pere un nouvel outrage , lorf-
que vous lui oppofez la maxime , alimenta liberis denegare,
necare eft. Appliquez-vous , au contraire, ce que vous dic
un auteur cité par Brodeau fur Louet (1). Si ea atate fint
liberiy & in viribus fibi y ut vite necceffitates parare poffint,
licet parentibus eos , NON REPUGNANTE NATURA,
negligere. ;

LA SECONDE exception eft que le pere n’eft pas
obligé de nourrir & entretenir fes enfans, lorfqu’ils ont
de quoi y fournir de fuo (2). Or , Pierre-Jean-Louis s’eft
adonné a un commerce trés - lucratif. L’on rapporte un
banniment écrit par lui & fait & fa requéte entre
les mains de Me. Caflagne , avocat au parlement , pour
une fomme de 1200 liv. Il n’y a pas long-temps qu’il a
acheté au prix de quatre. mille livres *du bien, pour
huit , mais dont la jouiffance eft, & la vérité , retardée.

(1) Lettre Ay n°' 4y not. B.
(2) Poyez les autorités rapportées 5 pages 205 21.& 22

ci-deffu s.

O
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L'ade (1) a ¢té expofé au tableau de la falle d’audience,
& les lettres de ratification lui ont été expédices.
LA TROISIEME exception eft que, quand Pierre-Jean-

Louis n’auroit point contre lui les précédentes , la maniere

indigne avec laquelle il a traité fon pere, devroit lui faire
refufer le fecours qu’il lui demande. Idem judex eftimare
debet'y num habeat aliquid parens vel an pater quod merito
filios: fuos nolit alere. Trebatio denique marino refcriptum
e/t merito 5 patrem eum nolle alere , QUOD EUM DE-
TULERAT (2). Or, un pere a-t-il jamais été traité par
fes enfans comme le {fieur Benaben Pa été par les fiens? Ils
Pont déféré A la juftice & au public comme le plus affreux
des peres & des hommes. Malgré cela ce pere infortuné a
donné la compofition desrevenus de fon patrimoine , & a
offert d’en délivrer & Pierre-Jean-Louis la portion repréfen-
tative de fa légitime ? du refte , ce qui a été dit ailleurs
{ur la vérité de cet érat, difpenfe d’y revenir ici.

Ainfi donc , demeurant fon offre furabondante, le fieur
Benaben doit étre relaxé de toutes les demandes, fins &
conclufions contre lni prifes par fins de non-recevoir.

Ce relaxe entraine néceflairement celui de la dame
Benaben § car le pere, prouvant qu’il ne doit rien , & plus
forte raifon la mere, qui n’eft tenue que fubfidiaire-
ment (3), ne doit-elle rien non plus. Elle ne revient pas

(1) N°. 43 5 Caffagneres.

(2) Leg. 5, §. 11, . de agnof. & alend. lib. Ge.

(3) Novella 117, cap. illud quogue ; authen. fi patery
cod. divort. fac. apud. quem liberi , &c. Automne , ad leg.
* quemmadmodum de agnofc. & alend. liber. Belordeau, en
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auffi fur ce qui a été dit 2 un autre endroit , touchant fe
ridicule état de confiftance qui a été produit pour prouver
qu’elle a eu cent trente mille livres. Elle a dic, il eft vrai,
qu’elle avoit eu en biens hibres ou fubftitués , environ
foixante-dix mille livres. Mais elle a ajouté ce que vous
fupprimez , qu’elle en a tiré fix mille livres pour la dame
Loubeau, & treize mille livres pour Me. Benaben ; ce
qui emporte environ les deux tiers de fon patrimoine libre.
D’ailleurs , vous favez bien que les revenus ne répondent

point aux capitaux , & que I'un portant 'autre , ils n’ont
jamais produit trois pour cent.

8 k.

Sor T Semonics 8 P Wopk Pt

Elle eft la méme , fauf qu’elle eft formée folidairement
contre les fieur & dame Benaben. Cette fingularité eft, aun
fond, indifférente , parce qu’il n’a pas plus de droit far
Pun que fur Pautre.

En effet, les maximes déve-loppées contre Pierre-Jean-
Louis lui conviennent a-peu-pres. Il a trente-fix ans; fon
pere lui a donné la profeflion de Marchand Confiffeur
il a émancipé ; il lui a donné cent piftoles en avance-
ment d’hoirie. I1°a affez de fanté pour battre le pavé toute
la journée avec fa Dulcinée ; il en a eu aflez aufli pour
pafler le carnaval dernier, toutes les nuits, au grand bal.

fes controverfes y lettre My liv. 14 chap. 815 & générale~
ment tous les autres.

0Oz
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11 doit donc en avoir {uffifamment pour cravailler. Il n’eft
pas d’ailleurs fans reflource ; il s’eft vanté publiquement
d’avoir apporté des fonds confidérables de I’Amérique;
& il n’y a que quelque mois qu’il retira le montant d’une
lettre de huit cents livres fur Bordeaux ; ce qui n’a pas été
¢té contefté. Enfin , c’eft lui qui préte fon nom aux
diffamateurs de fon pere, lequel fait, par conféquent,
pour lui plus qu’il ne doit, en lui offrant, comme aux
autres , les revenus de fa légitime , & en ne lui deman-
dant point la reftitution de pres de quatre cents livres qu’il
lui a fournies depuis {on arrivée. -

A Pégard de la dame Benaben, elle fe référe & ce qu’elle
a dit dans le paragraphe précédent.

. §¥ 11l
QS)LH) fCU ‘Demanab 96 guiffaume-.[z)m‘m..—-\

Ii Pa formée, comme Pierre-Jean-Louis pour la pen-
fion ; mais il y a ajouté la demande en paiement des
obligations qu’il dit avoir contrattées, pour fubvenir i fa
nourriture , logement, entretien & frais de maladie, depuis
qu’il a quitté la maifon paternelle.

Il faur également appliquer & celui-ci les maximes
établies dans le paragraphe premier. Son pere la fait élever
& inftruire. Il a voulu ’état des affaires, il le luia donné;
il n’a qu’a le faire valoir, s’il ne trouve pas & propos de
continuer & étre fecrétaire d’un écrivain, dont la plume

élégante & occupée ne peut manquer d’étre tres-lucrative,
Le produit de ce fecrétariat eft, en vérité, digne d’envie,
car le fecréraire entretient cinq perfonnes lui compris. Son
barard eft mis comme le fils légitime d’un grand feigneur,
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. tandis que le pere figure fur les bancs du théitre comme
un homme de qualité. Il n’a donc pas befoin des fecours
de fon pere, qui cependant lui offre lintérét de fa légi-
time.

Il eft vrai que fa demande en paiement de fes obliga-
tions fuppoferoit que le fecrétariat n’a pas toujours fourni
A tant de dépenfes. Mais il trouvera bon qu’une demande
aufli indécente que celle la , foit payée de l'indignation
qu’elle mérite. S’il a befoin d’un préjugé, il n’a qu’h
relire le jugement de Boifferin, & qui Pon réferva fon attion
contre lui pour le paiement du velours qu’il avoit jugé
digne de fa perfonne , tandis que le méme jugement relaxa
le fieur Benaben.

Enfin, {i les reflources qu’il trouve dans le cabinet de
fon beau-frere ne lui {uffifent point, il n’a qu’a y ajouter
celles que doit lui donner la qualité de fecrétaire en chef®
du parquet du (énéchal , préfidial , ville & police de Tou-
loufe. (1)

Quant A la dame Benaben , elle fe référe & ce qu’elle a
dit dans le paragraphe premier,

SECTIHON: ¥§1I%&
Sur la Dot.

La demande relative & cet objet eft particuliere & la
dame Gafc. Elle veut que fes pere & mere foient condam-
nés conjointement & folidairement, f{ubfidiairement fon
pere , & en cas d’infufhifance, fa mere, & la doter, ainfi &

(1) C¢ft la qualité qu’il a prife dans fa produclion.
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en la maniere qu’ils ont doté la dame Loubeau ; & en
conféquence A lui payer entre les mains-de Me. Gafc fon
mari , & titre de dot, la fomme de 6oco livres avec les
intéréts, 3 compter du jour de fon mariage , demeurant

Poffre quelle fait de donner bon & valable emploi de
cette fomme.

L’on fait que le pere peut étre forcé A doter fa fille.
Mais dans ce cas, {fon obligation ne s’tend point au
dela de la légitime. « Comme le pere, dit Defpeiflcs, n’eft
» pas tenu-de donner d fa fille plus que fa légitime.,
3 aufli n’eft-il pas tenu de la doter que fuivant la valeur
» de {a légitime. Encore c’eft aflez qu’on puifle con-
» traindre le pere de fon vivant 3 payer ce dot qui tient
» lien de légitime, vu que régulierement le pere n’eft
4» pas tenu de bailler de fon vivant légitime & {on en-
» fant, (1) comme il eft montré au traité de la légitime. (2)
Le fieur Benaben offre de fe conformer & cette doc-
trine , & de compter A la dame Gafc le capital de fa 1é-
gitime A titre de confticution de dot , & la charge toute-
fois qu’elle fera placée fur un fonds siir & reponfable.
L’argument tiré de la conftitution faite % la dame Lon=
beau n’eft point de mife, parce que autre chofe eft une
dot volontaire , autre chofe eft une dot forcée. Un pere
qui marie fa fille lui fait telle libéralicé qu’il juge & pro-
pos 5 mais la fille qui fe marie contre le gré de fon pere,
camme a fait la dame Gafc, ne peut pas le forcer A lui

(1) Leg. 1,§. fi impuberes 4 ff. de coll. bon.

(2) Defpeiffes y des contrats 4 partie 1ere. y du dot  [ects
1ere. n . 1 in fine.
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faire une libéralité , avec d’autant plus de raifon que per-
fonne ne le mérite moins que la dame Gafc, témoin {2
requéte de 1774 (1) & la part qu’elle a dans toutes les
horreurs actuelles. D’ailleurs, la dot de la dame Loubeau
devant écre prife d’abord fur fa portion du fidéicommis,
que fa mere lui a remife volontairement par anticipation ,
~ & enfuite fur fes droits paternels & maternels , ce qui
refte du chef paternel , n’eft pas aufli confidérable que
la légitime que le fieur Benaben offre & la dame Galfc.
Enfin ,. jufqu’a ce qu’elle nous ait montré d’ou éelle a tiré
que fon pere doit lui payer les intéréts de fa conftitution
de dot depuis fon mariage, elle permettra qu’on lui dife
que fa demande eft infoutenable , fur-tout ayant recu tous
fes ans cent livres de penfion. (2)

Du refte , Paltion de la dame Gafc ne peut étre diri-
gée contre fa mere , parce que l'obligation de doter n’eft
impofée qu’au pere. Paternum ef? officium dotem vel dona-
tionem propter nuptias - pro fua dare progenie (3). A plus
forte raifon la mere doit-elle étre déchargée , lorfque le
pere remplic fon obligation.

(1) Juftification, pages 16 & fuivantes.
(2) N°. 40, Caffagneres.
(3) Leg. ult. cod. de dot. promis.
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SECTION IX

Sur la caffation des bannimens G autres actes
faits au préjudice des expofans , & fur les
réparations qui leur font dies.

| Cette fe&ion renferme comme I'on voit deux objets;
_ le premier confifte dans la caffation des banninfens & aa~
| tres aftes ; le fecond dans les réparations.

| ", & PREMIER,.

i _ Quv ta camation des bannimens @\9 autresd actedss

1% Les bannimens faits entre les mains des débiteurs
de la fubfticution doivent écre caflés , parce qu’ils ant été
faits fans droit , fans titre , fans commandement préala-
ble, & contre la maxime pendente lite nihil innovetur. Aufli
| M. le jugesmage n’héfica-t-il point par fon ordonnance du
20 mars dernier A en accorder la main-levée provifoire,
' laquelle doit étre {uivie de la récréance définitive, fauf aux
{ubftitués 4 faire entre les mains des débiteurs de la fubfti-
- tution exiftans ou donnés en remplacement tous actes con-
| fervatoires des capitaux qu’ils jugeront & propos. l

2°. Le banniment faic entre les mains de Me. Benaben
&. comme prétendu détenteur des biens libres & f{ubftitués
I ' de la grevée & de fon mari, doit également étre rejecté
| ou caffé par les mémes moyens , &, en outre ,comme por-
| tant {ur une fuppofition qui n’a d’autre appui que 'impof-
ture & la calomnie,

5% 1e
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3% Le banniment fait entre les mains des {yndics des
procureurs au parlement,étant infecté des mémes vices, doit
également étre caffé.

4°. 11 faue auffi caffer a&e de prohibition fait entre les
mains du fyndic des notaires , pour qu’ils n’euflent & paffer
~aucun a&e pour le fieur Benaben & fon époufe , ni pour
Me. Benaben. Une pareille entreprife porte avec elle fa
réprobation.

3°. Enfin , pareille caflation doit étre prononcée contre
Palte d’oppofition faite entre les mains du greffier-confer=
vateur des hypotheques fur les biens du fieur Benaben &
de fon fils. Quant & celui-ci 4 parce qu’il ne doit rien ; & &
Yégard de celui-1a , parce qu’il n’eft tenu qu’d raifon du
recours qu’on peut avoir fur lui au fujet de Paliénation de
la maifon des paradoux, fi Pacquéreur affigné en délaifle-
ment oppofe le défaut de publication & d’enrégiftrement,
{i les fubftitués prouvent avoir fouffert des dommages par
cette aliénation, & fi la grevée n’eft pas en état de les leur
payer. Il importe au fieur Benaben que Poppofition foit
ainfi motivée , afin que le public ne croie point qu’il eft
tenu i autre chofe , comme on I’a dit dans Pate.

Pour ce qui eft de la dame Benaben , elle confent trés-
volontiers que 'oppofition tienne pour routes les fommes
capitales & dommages & intéréts que les {ubftitués prou-
veront leur étre diis , quand leur droit fera ouvert , & raifon
du défaur d’emploi & de remploi , ou de ’inobfervation
des formalités prefcrites A cet égard , & encore A raifon
de Pali¢nation de la maifon des paradoux , fuivant les
articles 15 & 17.
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Tous les écrits que renferment la producion de Pierre-
Jofeph-Louis & que fes conforts ont adoptés , font les
libelles les plus infimes qui aient jamais paru. L’on ne
s’arrétera qu’a ceux des 10 juin & 5 aofit 1782.

Les horreurs du. premier ont été montrées en gros.
(1) Le fecond eft au deflus de tout ce qu’on peut ima-
giner de plus atroce. L’on a dit , en commencant,
qu’on n’entendoit point y repliquer , mais feulement fe
permettre quelques obfervations fur certaines atrocités d’un
genre trop rare pour étre négligées , & ’on tiendra parole.

1°. Il ne manquoit aux outrages doat vous avez accablé
votre pere , que de dire qu’en fe juftifiant , il a-joint la
folie 3 Phypocrifie , & vous Pavez dit.

2°, C’eft envain que vous tentez de faire croire que la
juftification que ce pere malheureux a été forcé de publier,
n’eft pas Peffer d’une volonté libre. C’eft cependant lui-
méme qui vous apeints ; & ’on peut vous montrerles cou-
leurs qu’il a broyées de fa propre main. S’il les avoit toutes
employées, vos portraits auroient été bien plus reflem-
blants.

3°% C’eft encorevainement que vousvoulez faire enten-
dre , que ceux qui fignereat la fupplique, fur laquelle inter-
vint la lettre de cachet, ne le firent que parce qu’ils ajou-

( 1) Juftification 5 pages 34 4 537 & fuivantes.
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terent une foi aveugle au rapport du fieur Benaben. A qu
croyez-vous donc de perfuader qu’une famille afle mblée pour
délibérer fur laperte de la liberté d’un citoyen , d’un parent,
adopta aveuglément tout ce qu’on lui dit , fans preuves,
fans inftruions d’aucune efpece ; qu’un pere fe détermina
a perdre fon fils ainé fur la fimple délation de fon cadet,
dans un 4ge fur-tout, ou il éroit impoflible que les rap-
ports de celui-ci fiffent la moindre impreflion fur fon efprit,
dans une affaire de cette importance ? c’eft & des imbé-
cilles qu’il faur tenir un pareil langage, & non pas a des
juges ni au public éclairé, D’ailleurs ne fit-on point des
informations fecretes devant le fubdélégué ? vous avez fait
femblant de ne pas entendrece fait DECISIF , &en confé-
quence vous o’y avez pas répondu. In facili multus, in
difficili mutus.

4°. Vous croyez exciter la pitié par la peinture de la
mort du mauvais {ujet, dont vous aviez vous méme folli-
cité la profcription 5 comme s’il éroit fort extraordinaire
de voir donner dans un pareil moment , quelques fignes
de repentir. Du refle, votre prétenda compte de Papothi-
caire & le certificat de celui-ci y ne fauroient prouver qu’il
ne mourut point de la maladie dont on a parlé. Si vous
confultez les gens de 1art, ils vous diront que le mal de
poitrine eft un de ceux qu’elle caufe le plus fréquemment.
Que de pillules d’ailleurs dans le compte !

5% Vous invoquez des lettres ; mais que peut celle de
la dame Douziech du 11 mai 1768, contre les atteftations
de toute uae famille & desinformations exaltes ? que peut
celle qu’écrivit fur le méme gapier Antoine-Louis, & de -
laquelle vous avez emporté un lambeau, reafermant , fans

oo
=

doute, des expreflions qui n’étoient pas i votre avantag

P2
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D’ailleurs il ne faut que cette lettre pour vous confon-
dre. Quel contrafte , en effer, entre toutes les horreurs que
vous débitez contre Me, Benaben , au fujet de fon frere
& ce que celui-cien écrit lui-méme ! eft-il poffible que s 11
avoit en a lui reprocher toutes les atrocités dont vous
Paccablez , il fe fut contenté de dire : mon cadet me bat
entiérement froid o je lui réponds [ur le méme ton y mais nous
n’aurons aucun différend , je me ferai un devoir de Péviter
foigneufement. Comparez ce langage de la fimple indiflé-
rence avec celui de la fureur & de la rage , qui vous ani-

ment, & rétorquez-vous i vous-méme vos élégantes expref_

fions : mentimini- impudentes y mentimini impudentiffimi.

6°. Que peut cette autre lettre du méme Antoine-Louis,
fous la date du 4 o&tobre fuivant, ou il fe déchaine horri-
blement contre fon pere & fa mere, & dans laquelle, en
prefcindant de la calomnie qu’elle renferme, il auroit au
moins renouvellé le crime de Cham ; crime dont vous vous
rendez complices par la production de cette intame lettre,
Elle nous fournit , durefte, occafion deremarquer encore
ici, qu’il n’y a pas un mot qui regarde Me. Benaben , quoi-
que vous la lui ayez toute appliquée.

7°. Que peut enfin cette autre lettre de la méme dame
Douziechodu 19 mars 1769, oli elle décrit la mort de fon
coufin, Voyez également fi elle dit un mot, un feul mot
contre Me. Benaben en particulier ; & cependant quelle
plus belle occafion que celle-Ia, pour déclamer contre un
homme qui auroit dii lui étre odieux , s’il avoit eu 3 fe
reprocher tout ce que votre horrible méchanceté lui reproche
fans cefle. C’eft ainfi que Piniquité fe trahic elle-méme.
+ Mentita' ef? iniguitas [ibi.

89, Pierre-Jean-Louis va demander un certificat an
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ficur Sacaley ainé , qui lui dit de le faire écrire par fon
commis. Il le dite en conféquence & celui-ci, & lui faic
dire qu’il a demeuré fept ans chez le fieur Sacaley, qui
figne fans lire. Mais & peine le certificat lui eft-il connu
par Pimpreflion , qu’il s’appercoit de la furpgife , & dé-
clare , ainfi que fon frere , qui a toujours été fon affocié ,
que Pierre-Jean-Louis n’a demeuré chez eux que le temps
de Papprentiffage. Leurs certificats font au proces. (1)
9°. Cette furprife fuffic pour prouver celle que le méme
Pierre-Jean-Louis a pratiquée , & égard de la demoifelle
Boyes. Car, comment auroit-elle pu attefter, fans cela, des
faits qui ne lui font point perfonnels , & qui fe font pafiés
dans un temps ou elle éroit jeune penfionnaire , an cou-
vent de Sainte-Claire 2 comment a-t-elle pu aflurer qu’if
avoit refté cing ans paffés dans la maifon de fon pere &
de fon oncle, tandis que la vérité eft , qu’il n’y demeura
qu’environ deux ans. Qu’il montre , apres ce temps, fon
écriture fur les livres ? c’eft le feul moyen qu’il ait de
prouver la vérité de cet article du certificat de la demoi-
felle Boyes. Enfin , comment a-t-elle pu aflurer que le

fieur Benaben ne paya point le nouvel apprentiflage de
Pierre-Jean-Louis , tandis qu’il 2 eu en main les quittan-~

ces qui loi ont été enlevées avec fes autres papiers. D’ail-
leurs, eft-il vraifemblable que les fieurs Boyes, freres, f&
fuflenc chargés pour rien d’un homme qui ne connoif=
oit rien & leur commerce , & qui certainement ne fup-
foit ) P

pléoit point par fes talens & ce défaut de connoiflance ?
voici encore 'application de votre mot, i non vera [al-
tem verifimilia finge 4 vel proxima veri.

(r) N°. 43 bisy Caflagneres.
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10° Si la mémoire n’a pas manqué & Me. Courrege }
fon certificat prouvera tout au plus que Pierre-Jean-Louis
difoic A fon pere , qu’il alloit travailler dans Pétude de ce
procureur , tandis qu’il alloit battre le pavé, ou s’amufer
dans la cuifine duo traiteur.
Ce que I plus légitime défenfe a exigé qu'on. dit de

lui au fujet de la falfification du prétendu érat de la pa-
cotille , a donné lieu & la plus affreufe de routes les ré-

ponfes. Il faudra donc prendre la voie de linfcription de
faux. -
11°% La letcre de Jean-Claude-Gautier a été écrite fur
votre premier libelle', & fur le canevas que vous lui avez
envoyé de Touloufe. Si quelque chofe doit éronner , ce
n’eft donc pas ce qu’elle contient, mais ce qu’elle ne con-
tient pas. Auffi a-t-elle été remife fans enveloppe , parce
quelle auroit montré quel éroit celui A qui elle avoit été
adreflée , & c’eft ce qu’on n’a point voula que Pon fiit.
Il a été faic un a&e pour forcer & cette remife ; 'on n’y a
point déféré.

" 12% Vous avez eu le courage d’imprimer un certificat
duquel il réfulteroic que Me. Benaben fit a Bordeaux lorf{=
que Pierre-Jofeph-Louis partit pour les Ifles. Malheureux !
vous n’avez pas craint que le fupréme juge des hommes
ne vous punit fur le champ de cette infamie ? vous avez
trompé le public,en lui difant que le ‘certificat eft de 1778,
tandis que la piece proﬁve qu’il eft de 17825 vous Pavez
crompé en lui difant que le fieur Fromatgé & Azam Pont
figné , tandis que la piece ne renferme que la fignature
fociale de Fromuatgé, Azam & compagnie 4 écrite par une
une feule main. Mais quelle eft donc certe main crimi=
nelle ? eft=ce celle du fieur Fromatgé ? il éroir A trente
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Tieues de Touloufe huit jours avant le 22 juillet 1782, date
du certificat j & c’eft pour cela, fans doute, que vous
Pavez antidaté dans votre libelle. Eft-ce celle du Sr.Azam?
fi cela eft, il faudra qu’il fe rétralte , ol qu’il pafle pour
le plus infigne des impofteurs ; car quelque audacieux qu’il
puifle étre , il ne farisfaira certainement point la juftice
dans les réponfes perfonnelles , qu’il fera obligé de faire
devant elle, aux interpellations de Me. Benaben , qui eft
afluré de le confondre.

13% Laprofopopée employée pour juftifier Penlevement
des papiers eft admirable par fon invention. Continués ,
Meflieurs les impofteurs , continués ; c’eft a préfent votre
tour ; la juftice aura le fien.

14° Quelle horreur de nier le paiement des go livres

“par mois , fait par le fieur Benaben 4 fon gendre, & ce
qui a été dit fur les trois couverts d’argent ! demandez ) -
Ia fupérieure des dames noires, i elle n’a point dit,en-der-
nier lieu, au fieur Benaben , qu’un de ces trois couverts
avoit ét¢ retiré depuis peu de chez elle, aprés y avoir
refté en gage , pour un refte de la penfion de la demoi-
fLelle Loubeau.

13 L’écrivain ne trouve que des mots ‘dans ce qui a
¢té dit de lui & de’lda dame Galc? les lecteurs y ont trouvé
autre chofe y & l'on efpére que MM. les Juges y feront .
attention. Du refte , & qui fe flate-t-il de faire entendre
qu’il ne figna & ne drefla contre elle les altes qu’on a vus:
(1) que parce qu’il fut crompé par fonbeau-pere! M. Lou-

(1) Juftification , pag. 16 & fuivantes.
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beau trompé par le fieur Benaben ! Ah ! que c’eft bien I¢
cas de lui appliquer ici fon vers favori:

Falle peregrinos vicinia rauca reclamat.

Cependant, nous nous engageons, fans y penfer , dans
une replique a des atrocités auxquelles nous favons que la
juftice s’eft chargée de repliquer. Revenons donc & P'objet
de ce paragraphe pour ne plus nous en détourner.

Il n’eft donc que trop vrai que vos libelles font les plus
affreufes produ&ions qui foient jamais forties de Paffreux
attelier de P'impofture & de la calomnie ; & cela , par ce

qu’elles contiennent , autant que par rapport a ceux qui
en font Pobjet.

Le refpe® que les enfans doivent & ceux dont ils tien=

nent le jour, eft auffi ancien que le monde , & ne finira
qu’avec lui, parce que les loix naturelles, divines & humai-
nes le commandent. De 13, ce précepte du fage. Audi,
fili mi, difciplinam patris,& ne dimittas legem matris tuz(x).
Le titre de pere a paru fi grand , fi augufte, qu’il a éé
donné aux Puiffances. C’eft pourquoi Ponappelle peres du
wpeuple , les Rois , les Magiftrats & tous ceux qui ont quel-
que pouvoir fur lui. Dans I’églife, onle donne & fon chef,
aux prélats , aux prétres.

Aufli, les enfans qui ont manqué % leurs pere & mere
ont-ils toujours été tres-févérement punis. Quel chatiment
ne devez-vous doncpoint attendre, vous qui avez prodigué
auxvottes toutes les horreurs qu’on puifle imaginer.

(1) Prov. cap. 1.
A égard
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Aégard de Me, Benaben, on ne Penvifagera que comme
un citoyen ordinaire y & fous ce rapport, quelles peines
ne faut-il point encore vous infliger ? pour en fentir la
néceflité , il n’y a qu’d jetter les yeux fur vos affreufes
écritures, s’il eft poffible d’en fupporter la vue, & qu’a
faire quelques réflexions fur cette matiere.

Un libelle diffamatoire eft un poifon moral mille fois
plus dangereux que le poifon phyfique. En effet, il y a
des remedes contre celui-ci, & il n’y en a point contre
Pautre. Un breuvage funefte n’eft jamais verfé que par une
feule main ; au lieu qu’un libelle diffamatoire eft-diftribué
par plufieurs : dans le méme inftant il eft dans mille en-
droits , & fait un mal irréparable; Comme celui qui en
eft le malheureux objet, ne peut fe promettre que fa jufti-
fication foic lue par les mémes perfonnes qui ont vu le
libelle , bientét Pimpofture la plus révoltante acquiert la
force de la vérité; on n’examine pas fi la chofe eft vraie ;
on fe fouvient feulement qu’on I’a lue ou qu’on en a en-
tendu parler ; & la condamnation de Pinfortuné que la
plupart des le&eurs ne connoiffent point, eft prononcée
fans appel.

Voila ce qui ne peut manquer d’étre arrivé & Me. Bena-
ben, Il n’y a peut étre pas de ville dans le reflort du
parlement; ou vos affreux libelles n’aient été lus. Or , que
doit-on penfer de lui fi fa juftification n’eft pas parvenue
dans les mémes mainsy comme il eft prefque impoffible
que cela ait été ? quel préjudice ne lni auront-ils donc
pas porté dans Pexercice d’une profeffion auffi délicate
que la fienne ? il a donc droit de s’attendre aux répara-
tions les plus éclatantes.

Ces réparations doivent étre dirigées d’abord contre les

Q
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fibelles, & enfuite contré leurs auteurs. A Pégard des

libelles, ils contiennent en eux leur convittion. On ne
doit donc point en retarder la peine, qui doit étre telle,
qu’il n'y a que M. le procureur du Roi, qui puiffe Pex-
primer dans fes conclufions.

Quant aux auteurs , quoiqu’ils foient parfaitement con-
vaincus dans Pefpric du public & de chacun de MM. les
juges 4 il faut encore les convaincre légalement & par
conféquent ordonner Venquis. Mais parmi ¢es auteurs',
Pon doit compter , non-feulement , le compofiteur, les
imprimeurs & les diftributeurs des libelles ; mais encore
ceux qui n’ont pas craint de figner des déclarations ou cer-
tificats diffamatoires. Me. Dutour , avocat au parlement ,
‘obtint , il n’y a pas bien long-temps, un arrée (1) qui
prononca de fortes peines , tant contre ceux qui avoient
fait contre lui des déclarations ‘injurienfes , que contre le
notaire qui les avoit retenus ; & certainement , ils ne
s’étoient pas permis ce que la’ plipart de ceux qu’on a
fait figner dans la prétendue enquére du quartier, & autres
pieces dictées par impofture , ont dit contre le fieur Be-
naben , puifqu’ils ont été jufqu’a faire entendre qu’il avoit
voulu faire mourir {es enfans, en leur donnant la nourriture
la ‘moins faine.

Enfin , l'on n’a pas befoin de dire que la'fetitence qui
interviendra doit étre imprimée & affichée par ‘tout ol
befoin fera. Ceft le fenl moyen de donnerd la répararion
atitant de publicité que les outrages en ont eu,

(1) N° 47, Caffagneres,
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SECTION DIXIEME. ;
Sur les dépens.

Apres tout ce qu'on a dit, il femble inutile de faire
une feltion particuliere fur cet objet , parce qu’il eft évi-
dent que fi les adverfaires font déboutés de toutes leurs
prétentions , comme on a_démomré qu’ils doivent Pétre,
il faut néceflairement les condamner aux dépens.

Cependant , comme il eft arrivé quelquefois , qu’on les :
a compen{és entre parens , les adverfaires pourroient peut-
étre s’imaginer qu’il en fera de méme 2 leur égard. ‘Mais
les obfervations fuivantes doivent leur faire perdre toute
efpérance a ce fujer.

1% La loi rejette cette compenf{ation ; car elle veut que
celui qui fuccombe foit condamné aux dépens , nonob/-
tant la proximité & la qualité des parties (1).

22, Si malgré cela, I'on a quelquefois , & pour certai-
nes confidérations , compen{é les dépens entre proches 4
I'on eft bientét revenu & Pordonnance. La jurifprudence
eft & préfent bien conftante. Entre autres arréts , on fe
contente de citer celui rendu en 1780 , au rapport de M_
Baron de Monbel , en faveur des fieurs Claufel , pere &
fils, contre autre fieur Claufel leur fils & frere. Celui-ci
fuccombant vis-a-vis des autres , fut expreflément con=
damné A tous les dépens. Cette année méme le fieur
Malgafc de Lacafline plaidant contre fes {ceurs, a été con-
damné par fentence de la cour avx dépens envers elles.

(1) Ordonnance de 1667 4 titre 31 4 article 1.
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3% Quand les circonftances pourroient quelquefois

entrainer la compenfation des dépens entre proches, celles
de cette caufe feroient toutes contraires , & devroient par
conféquent faire revenir A la regle. Quel pere, quelle
mere , quel frere, ont jamais été traités comme Pont été
les expofants !

S'ECT TO!N XL

s

Sur le défaut.

On Ya dit dans le premier mémoire, c’eft aflez d’avoir
3 foutenir un procés de cette efpece , pour ne pas s’ex-
pofer 3 en avoir un autre avec Jean-Charles-Pafchal ,
abfent. C’eft pour cela qu’il a écé afligné en intervention,
Il ne s’eft point préfenté 5 il a été pris un défaut, dont
il faut par conféquent adjuger utilité , qui doit confifter
a rendre commun avec lui le jugement qui interviendra,
pour toutes les difpofitions qui peuvent le concerner.

BRESUMPEBITION: GENERALE,

11 faut enfin retracer & Vefprit les objets qu’il ne doiy
jamais perdre de vue,

1%, Les prérendues pieces juftificatives doivent étre
rejettées avec indignation,

2°. La demande en reftitution des fruits de 1a fubftitu-
tion n’eft foutenable fous aucun rapport.

" Depuis 1742, époque du déces de la fubflituante juf-
qu'en ¥968 , qui eft celle de la publication & enrégiftre-
ment 'de la {ubftitution , ceux pergus par la grevée ont écé
payés , au par compenfation , ou par paiement diredt

——————————-———————— T —————
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puifque , dédudion faite du modique entretien du pere &
de la mere & des gages & de la nourriture de la fervante ,
non-feulement les biens libres de Pan & de lautre , mais
encore les biens fubftitués de celle-ci ont été employés i
la nourriture , entretien & éducation de NEUF fubftituése

A Pégard de ceux pergus apres 1768 , la grevée les a
gagnés , parce quelle a rempli & cette époque toutes les
formalités que 'ordonnance exige pour cela, méme quand
il faudroit y joindre ordonnance d’envoi ed pofleflion qui,
dans ce cas , auroit FORCEMENT un effet rétroa&if i
la publication & enrégiftrement de la fubftitution, & dont
la nullité ne fauroit, fous avcun rapport, étre prononcée.

3° Les biens fubftitués font tous en nature ou rempla-
cés par d'autres de méme valeur , & la grevée les repré-
fente. = :

4°. Les fubftitués n’ont fouffert aucun préjudice. Ils
n’ont par conféquent aucuns dommages & intéréts i pré-
tendre. Quand ils en auroient fouffert quelqu’un, ils ne
pourroient en demander la réparation avant 'ouverture du
fidéicommis. Tout ce qu’ils ont & prétendre a préfent fe
réduit 2 une hypotheque fur tous les biens libres de la gre-
vée & compter du déces de la fubftituante , & A une ation
récurfoire & fubfidiaire fur les biens du fieur Benaben &
raifon de laliénation de la maifon des paradoux , avec
hypotheque pour cet objet feulement , & compter du jour
ou fon admiaiftration a commencé.

Quant 3 Me. Benaben , ils n’ont abfolument rien & lui
demander , ni A titre de dette , ni 2 titre d’hypotheque.

5% La demande en reflitition anticipée du fidéicommis
eft aufli infoutenable dans le droit que dans le fait ; dans
le droit , parce que 'ordonnance a prévu tous les cas de
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diffipation du fidéicommis, & a fait & cet égard des difpo-
fitions particulieres & par conféquent exclufives de celles
des loix Romaines ; dans le fait parce qu’il n’y a nulle
diffipation , le fidéicommis étant repréfenté jufqu’ une
obole.

, 6° La demande en fequeftre n’eft que Peffet de la pen-
fion & de Pacharnement de ceux qui 'ont formée.

7°. Les demandes en paiement des penfions alimentai-
res ne {ont recevables d’aucune maniere ; & de pareilles
prétentions ne tendent évidemment qu’a favorifer Poifiveré
mere de tous les vices.

8°. La dame Gafc ne fauroit demander une plos forte
dot que celle qui repréfente fa Iégitime fur les biens de fon
pere, qui offre , en conféquence , de la lui expédier, pour-
vu qu’elle la place folidement.

9°. Les réparations demandées ne fauroient étre plus
néceflaires , & les peines qu’il faut prononcer contre les
libelles & pieces diffamatoires & leurs auteurs & compli-
ces, apres que ceux-ci anront ¢été légalement convaincus
doivent étre les plus féveres.

10", La'eondamnation aux dépens contre les diffama-
teurs , doit étre mife au rang des peines qu’ils méritent

11° Enfin, le jugement qui interviendra doit étre dé-
claré commun avec le défaillant , pour les difpofitions qui
le concernent.

Ainfi , la cour profcrira cette foule de prérentions auffi
indignes qu’indignement foutenues. Elle ne permettra point
que des cityens honnétes foient les vitimes de Pimpofture
& de la calomnie ; elle apprendra aux diffamateurs quele
temple de la juftice n’eft pas leur azile , & 3 tous les en-
fans qui feroiedt tentés de les imiter , que les refped en-
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vers leurs parens, doit étre la bafe de tous leurs devoirs. -

Elle raffurera enfin par un exemple éclatant, la fociéeé
alarmée par tant d’excts.
Concluent comme en leurs dernieres requétes , avec

dépens (1),

BenaBEN , pere. GAUTIER-BENABEN. BEN ABEN,
Signés.

Monfieur LE JU GE -M A G E, Rapporteur.

CASSAGNERES , GUITOU , neveu, & BREIL

Procureurs.

( 1 ) Ces requétes n'ont point été tranferites dans ce
mémoire’y pour ne pas le rendre plus volumineux. Mais on
en concevra facilement les conclufions y par les moyens qui

viennent d'étre développés.
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