=

i -V VST Y

e e et e e e —————s

POUR Meflire J ean-Alpinien-

de Pujol, ancien Officier de
Cavalerie.

CONTRE Meffire Jean-Jofeph
de Pradines de Ciron 5 Me(Jire
Louis de Pradines de Ciron
Preérre - Béneficier au Chapisre
de Ulfle - Jourdain - & Dame

5.0
Elizabeth de Pradines - Ciron

epoufe du Sieur Tourrelon, freres
£ (aenr,

LES Adverfaires voudroient faire prendre le change fur
les deux objets principaux du Proces, & qui font véri-
tablement décififs ; ils fuppofent d'un ¢dié , que 'Adte du
30 Juin 1764 , par lequel ils vendirent au fieur Expofant la
“Terre de Lapeyroufe , appartenances & dépendances, fans
rien referver ni excepter, au prix de 38000 liv. contient ce~
pendant deux ventes ; c'elt-a dire qu'il fut fait une vente fé-
parée de limmenble, & .une vente féparée du mobilier ;: d'un
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autre coté, ils fuppofent que I'Appointement interlocutoire
acquiefcé par toutes les Parties , n'ordonna taxativement que
P'eltimation des immeubles; & de la 'ils concluent que 1'kx-
pofant eft tout a la fois irrecevable & ma! fondé dans{fonappel.

On va loin aVec des fuppofitions ; maisy a-t-il de la pru-
dence a les hafarder, loriqu’elles font démentigs par la dil-
pofition littérale & textuelle des Aétes ? :

Avant d’entrer dans la difcuflion, il convient de rappeller
les griefs que TExpofant ‘a libellés contre la Sentence in-
julte dont il reclame.

Le premier grief eft pris ¢ de ce que I'Aéte de vente du
s> 70 Juillet 1764 a été relcindé pour la partie concernant les
,, immeubles , & I'Expofant condamné a en faire ou a en pro-
5 curer le délaiffement ; au lieu que le Sénéchal , en vuidant
» Vinterlocutoire , devoit démettre les Adverfaires de leurs
» Lettres & Requétes, & relaxer 'Expofant des fins & con-
»» clufions contre lui prifes.

L’Expofant a pris un grief fubfidiaire ¢ de ce que le Séné-
y»chal n’a pas caflé les Relations des Experts , & ordonné que
,» par des nouveaux Experts qui auroient eu connoiffance de
5 I'état des objets vendus a I'époque de I’Ate du 30 Juillet
y» 1764 , il feroit procédé a la vérification & eftimation defd.
» cbjets vendus, tant par mobiliers qu'immeubles.

La défenfe des Adverfaires contre ces griefs qui ( fous leurs
rapports relpectifs ) font d’une juftice évidente , eft celle-ci ,
1. que PExpofant n’eft ni recevable ni fondé i faire eftimer
Ie mobilier conjointement avec les immeubles , pour en former
un prix total 4 l'effet d’exiger une léfion outremediaire fur

ce prix , que par conféquent fon premier grief eft dénué de
tout fondement. 2°. Que I’'Expofant n’efl ni recevable ni fondé
a demander une feconde eftimation , & fur-tout en la forme
qu’il I'a propofée dans fon grief fubfidiaire ; les Adverfaires
ajoutent , 3°. que {i la Cour croit devoir ordonner une feconde
eltimation , ce doit étre avec les injonctions par eux requifes.
11 n’y a a proprement parler , que les deux premieres pro-
pofitions qui meritent I’honneur d’une réponfe {érieufe ; il
fuffira de préfenter la troifieme pour en faire fentir I'illufion.

S« PReMIER

En premier lieu , le fieur Expofant eft-il irrecevable a fe
plaindre de ce que le Sénéchal (fe réferant a la léfion que
le fieur Lacam, txpert des Adverfaires , & le fieur Prax,
tiers-Expert, ont eu Ia complaifance de trouver fur les im-
meubles ) a refcindé ’Acte de vente pour une partie, & I'a
laiflé {ubfifter pour l'autre ? '

Ceft. un principe certain que toutes les reftitutions font
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individues ; de la cette maximge adeptée par tous les Auteurs
& confacrée dans tous les Tribunaux , aut in totum agnof-
cere aut @ toto recedere ; maxime d’aprés laquelle on juge con{:
tamment quun Alte attaqué par la voie de Ia refcifion , ne
peut étre refcindé pour une partie & fubfilter pour un autre:

- cette affertion eft garantie , non-feulement par 1’avis de Rouf-
fean de Lacombe, dansfon Recueil de Jurifprudence civile,
verbo , reflitution en entier , n®. 6 , & par les Loix & les Ar-
réts quil rapporte , mais encore par nombre d’autres que I'Ex-
pofant a cités dans {fon Mémoire , & fur lefquels on aura oc-
cafion de revenir. '

Les Adverfaires, ou trop prévenus ou trop obflinés jpour
reconnoitre de bonne foi l'injuftice de leur impétration, ont
cherché, pour ainfi dire, dans la forme, desreflources que
le merite du fonds leur refufoit; c’eft-la ce qui a donné leu
a la prétendue fin de non recevoir , qu’ils font confifler en ce
que ’Apppointement interlocutoire du 15 Septembre 1772,
fubordonna le fort du Procés & la feule léfion quant aux im-
meubles , (ans abfolument s'occuper du mobilier ; & que cet
. Appointement fut acquiefcé. '

Les Adverfaires avoient hafardé cette miférable exception
devant le Séné¢chal, qui aflurément ne lui auroit pas fait illu-
fion, fi' un Jugement rendu dans le delai accordé a I'Expo-
fant pour mettre en état fa Réponfe, n’en avoit pas prévenn
la fignification.

Sl y alieu d’étre furpris d’un pareil procédé, on doit I'étre
pour le moins autant de ce que les Adver{aires ont eu lé cou-
rage de réproduire en la Cour une exception dont I'Expo-
fant a déja démontré dans fon Mémoire toute l'abfurdité &
toute 'indécence.

Y a-til, eneffet, de la pudeur a dire & a répéter, que
" daas les Lettres impétrées par I’Adverfaire , la lézion outre-
médiaire fut dirigée uniquement contre la vente des immeu-
bles , & que ce fut d raifon des immeubles taxativement qu’il
y fut conclu a la caffation de 'Acte ? Tandis que ces mémes
Lettres que les Adverfaires invoquent , contiennent bien pré-
cifement la demande en caflation de Acte de wvente pour
lézion d’outre-moitié du jufte prix; que les Adverfaires y de-
mandent en conféquence que les Parties foient remifes au
méme état qu'elles éroient avant le fufdit Acte de vente; &
qu’ils y demandent fubfidiairement une vérification & eftima-
tion par Experts defdits biens vendus en cas de difhculté quand
a préfent de cafler le fufdit Contrat.

Eh quoi ! les Adverfaires concluent par leurs Lettresa la
eaffation de I'Acte de vente , & que les Parties foient remifes
au méme état qu’elles étoient avant ledit Acle de vente, & ils
veulent faire entendre qu’ils n'avoient conclu a la caflation
de I'Acte qu'a raifon des immeubles taxativement | & f1 cela



étoit , comment les Parties anro?enbellcs pu étre mifes fuivant
la- demande des Adverfaires an méme état qu’elles étoient
avant le Contrat de vente; c’eft-i-dire , dans 'état ou les Ad-
verfaires avoient en leur pouvoir tous les objets vendus, &
FPExpofant la fomme de 38000 liv., qui fut le prix de ces mé-
mies objets. 23

Ilimporte bien peu, fans doute, que les Adverfaires ayent
expolé dans leurs Lettres le défaut de connviffunce. . .. dela
valeur des fonds de'ladite Terre qui valoit plus du double de
ladire vente. 5

I falloit bien pour donner un motif a lear\impétration ,

'-qu’-ils s’écriaffent a la lézion d’outre-moitié j qu’ils ajoutaf-

{fent méme qu’on avoit abufé de leur foibleffe, & de leur indi-
gence ; mais a quoi aboutiflent tous ces lieux communs, flile
‘ordinaire dans toutes les demandes en récifion ? S’en{uit-il
qu’ils avoient demandé la caffation de I’Acte de vente taxati-
vement pour la Partie concernant les immeunbles ¢ Les. Let-
tres portentle contraire , I'impétration eft dirigée contre tous
les objets vendus par I’Acte da 30 Juillet 1764 ; on y voit que
I'objet de cette impétration eft de faire cafler & de faire an-
nuller le fufdit Coutrat de ventey & de faire remettre les Par-
ties an méme étar quelles éroient avant le fufdit Contrat ; on
y voit enfin, qu’en cas de difficulté quant a préfent de caffer
{e fifdit Contrat de vente , les Adverfaires demandent fubfi-
diairement que par Experts il foit procédé i la vérification &
eftimation defdits biens vendus. .
Ceft une pnerilité de dire qu'on ne trouve nulle part dans
les Lettres des Adverfaires qu'ils ayent dirigé leurs plaintes
contre la vente du mobilier ;. car on leur demande {i on trouve
dans leurs Lettres que 'Acte de vente devoit étre refcindé
“pour la partie des immeubles , & {ubfifter pour celle du mobi-.
lier « ne, verbum quidem : §'ils avoient hafardé de faire cette
précifion qu’ils ont infidemment imaginée pour la premiere
fois , aprés que les Relations furent remifes , 'Expofant n’au-
roit pas été en peine deles en faire démetire , on {gait bien
que la lézion d'outre-moitié du jufte prix n’elt pas une voie
praticable contre un Acte de vente de mobilier , ou de fruits;
mais il en eft autrement, lorfque la vente du mobilier {e trou-
ve jointe , & fait partie de la vente d'un immeuble, & que
Vun & l'autre ont été vendus unico pretio par le méme Con-
trat, ce qui eft le cas des Loix, des Arréts & des autorités
rapporiées par Roufleau de Lacombe loco cicato , & c’ell en-
core le cas des Arréts de la Cour fondés fur la Maxime , aut
in totum agnnfcere y aut & toto recedere.

Ceflt auffi ce que les Adverfaires reconnurent trés-bien,
lor{que pour le profit de leur impétration ils conclurent fur
le fondement ou le prétexte de la lézion d’outre-moitié du
jufte prix , a la caflation & declaration de nullité du fu/dit
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Contrat de vente; ce faifant, que les Parties fuflent remifes
au méme état quellzs étpient avant le fufdir Acle de vente , €x-
preflions bien remarquables, & que les Adverfaires ont foi-
gneulement laiffé a I'écart, parce qu’elles les confondent far
la fuppofition, que dans leurs Lettres ils s’étoient référés a
- 1a caffation de 'Atte de vente taxarivement pour la partie con-
cernant les immeubles. .

I1 eft doric vrai, que c’eft contre la propre teneur des Let-
tres , & en fuppofant ce qui n'y eft pas, que les Adverfaires
voudroient faire entendre que leur impétration n’étoit dirigée
taxativement que contre la vente des immeubles ; & gue ce
fut d raifon des immeubles taxativement qu’il fut conclu a la
caffation de I'Acte.

Les Adverfaires avoient befoin de cette fuppofition , pour
-en induire que I'Appointement du 1§ Septembre 1772, fu-
bordonna le fort du Procés a la feule légion quant aux immen-
bles , fans s'occuper du meobilier; mais c’eft encore ici une
nouvelle fuppofition démentie par I’Appointement , en forte
que quand il feroit auffi vrai qu’il eft faux , que les Adverfai-
res auroient conclu ( comme 1ls le difent ) a la. caffation de
I’Ace de vente, taxativement pour la partie concernant les
immeubles , I’Appointement interlocutoire auroit condamné
cette précifion; ce ne feroit donc plus les clameurs n'y les
précifions des Adverfaires qu’il faudroit confulter , mais bien
PAppointement & les difpofitions de I'interlocutoire qu'il or-
donne.

Cet Appointement avant dire droit définitivement aux Par-
ties ( ou ce qul revient au méme avane de décider ¢'il y avoit
lieu de cafler, annuller , refcinder 'Aéte de vente, & de re-
mettre les Parties au méme état ou elles éroient avant le fuf-
dit Acte de vente ), ordonne, ¢ que par Experts accordés, ou
,» en défaut nommés d’office qui auront eu connoiflince de la
s valeur & état des biens au temps de la vente, autant que
,, faire {e pourra , il fera procédé a l'eftimation defdits biens ,
»eu égard a leur état & valeur au temps de la vente.

I1 ne faut pas allér au devin pour comprendre (ue par cet
Appointement l'eftimation ordonnée tombe fur tous les objets
vendus par 'Afte du 30 Juillet 1764 & les comprend tous
fuivant cet Appointement les Experts doivent avoir connoif-
fance, autant que faire {e pourra , de la valeur & état des
biens vendus; & ils doivent procéder a [¢ffimation defdits
biens.

Trouve-t-on dans cet Appointement la faufle précifion que
les Adverfaires y fuppofent , que Veftimation fut feulement
& taxativement ordonnée pour les immeubles ! au contraire
on y voit clairement que l'eftimation eft ordonnée pour tous
les objers vendus, l'eltimation defdits biens fans aucune ex-
ception ; & cela devoit étre ainfi, parce qu’il repug;;e qu’un
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interlocutoire ordonné pour favoir fi un Acte de vente, dont
la refcifion eft demandée aux fins que les Parties doivent étre
remifes au méme état ol elles étoient avant ledit Acle , ne
fe reférdt qu’a une partie des objets vendus , pour ordon-
ner enfuite définitivement la caflation de I’Acte de vente pour
une partie, & fon exécution pour l'autre : on demande aux
Adverfaires fi ce feroit remplir 1'objet de I'impétration & les
conclufions bien précifes des Lettres, qui tendent a ce que
les Parties foient remifes au méme état qu’elles étoient avant
la vente. -

Le Sénéchal a procédé julques-la trés-regulierement ; il a
vu un Adte portant vente de la Terre & Seigneurie de La-
peyroufe , APPARTENANCES ET DEPENDANCES D'I-
Ce.LLE , SANS GENERALEMENT RIEN EXCEPTER
NI RESERVER , ‘de tout ce que les Sieurs & Dame de
Ciron poffedent dans ladite Paroiffe de Leguevin , POUR
LE PRIX ET SOMME DE 38000 liv.; il a vu des Let-
tres impétres en cafflation & déclaration de nullité¢ du fufdic
Contrat de vente , par 1éfion d’outre moitié du juile prix:il a
vu que pour le profit de cette impétration les Adverfaires de-
mandoient que les Parties fuffent remifes au méme état ol elles
étoient avant ladite vente : il a vu enfin que les Adverfaires
demandoient fubfidiairement que par Experts il feroit pro-
cédé a la vérification & eftimation des biens vendus.

Or celt d’aprés cet expofé , & c'elt d’apres les altes & les
conclufions des Adverfaires, & non d’aprés leurs raifonne-

mens & leurs déclamations, que le Sénéchal ordonna la vé-
rification & eftimation defdits biens yendus au prix de 38000 1.

our favoir fi lefdits biens valoient , au temps de la vente,
plus de la moitié au-deflus du prix pour lequel ils furent
vendus ; en un mot , §’il s’y trouvoit cette léfion outremé-
diaire qui devoit opérer la caffation & déclaration de nul-
lité¢ du Contrat de vente, & faire remetire les Parties au
méme état qu’elles étoient avant le fufdit Contrat.

En faudroit-il d’avantage pour faire fentir combien il eft
ablurde de prétendre que le Sénéchal en ordonnant Deftima-
tion defdits biens {e refera aux biens fonds ; car enfin en
adoptant la maxime fi mal-a.propos invoquée par les Adver-
faires , Sententia debet effe conformis libello , le Sénéchal ne
fe feroit pas conformé aux conclufions des Adverfaires s’il
avoit ordonné l'eftimation d’une partie des objets vendus,

our ne refcinder 'Acte de vente qu’en cetre partie ; tandis
que les Adverfaires concluoient nommément a la caflation &
déclaration de nullité abfolue & eniiere de 'Acte de vente,
ce failant remetire les Parties au méme état oi elles éroient
avant ledit A¢te ;11 étoit donc indifpenfable que eflimation
portit furtous les objets vendus, puifque la refcifion & dé-
claration de nullit¢ de 'Acte de vente ne pouvoit étre pro-
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noncée , & les Parties ne pouvoient étre remifes au méme état

ou elles étoient avanr cet Acte de vente, quautant qu’il auroit
réfulié de leftimation que les biens vendus au prix de
38000 liv. valoient au temps de la vente plus de 38000 liv. an-
deflus.,

L’Appointement du Sénéchal fut donc conforme aux libel-
les, & de-la fuit la démonflration de cette autre abfurdité,
que fi le Sénéchal employa le mot Biens , ce fut dans le mé-
me fens que les Adverfaires s’en éroient fervis; ceft-a dire,
en {e référant aux biens-fonds : ce qu’il y a de remarquable,
«c’elt que les Adverfaires ne cherchent a donner ainfi une en-
torfe a I’Appointement interlocutoire , que par des interpréta-
tions arbitraires , & par des fous-entendus, que leurs con-
clufions condamnent hautement. Etle Sénéchal auroit fait une
injuftice tenant de l'ineptie , fi contre la teneur des conclu-
fions qui tendent nommément a la caffation & déclaration de
nullicé de ’Aéte de vente, pour léfion d’outre-moité des biens
vendus au feul & méme prix de 38000 liv. , il n’avoit ordonné

ue Peftimation des.feuls immeublés , & référé par ce moyen
le fort du Proces, ( comme difent les Adverfaires ) a la feule
1éfion quant aux immeubles.

Le Sénéchal au contraire a ordonné I’eftimation des biens
vendus , fans aucune exception , parce que c’étoit de cette efti-
mation que dépendoit le Jugement de la queftion ; favoir, {i
le{dits biens valoient au temps de la vente plus de 38000 liv.
au-deflus de pareille fomme de 38000 liv., pour laquelle ils
furent vendus par 'Adte du 30 Juillet 1764 , dont les Adver-
faires demandent la refcifion , caffation & declaration de nul-
lité. :

Ainfi , lorfque les Adverfaires difent avec Dumoulin que ,
verba generalia debent intelligi & reftringi ad naturam & limi-
tes materie [ubjecte, ils prouvent {enfiblement contre eux-
méme: en quoi confiftoit le Proces? fi ce n’eft dans la deman-
de en refcifion de I'Acte du 30 Juillet 1764, qui porte vente
de tous les biens meubles & immeubles que les Adverfaires
poflédoient a Leguevin, fans rien excepter ni referver au prix
de 38000 liv; quelle eft le fondement ou le motif de la de-
mande en refcifion ? fi ce n’eft la léfion d’outre-moitié qu'on
prétend étre intervenue lors de la vente de ces biens; donc
natura & limites materie fubjecte , le Proces en un mot con-
filtoit uniquement dans la queftion, favoir , fi les biens ven-
dus valoient au temps de la vente plus de 38000 liv. , au-
deflus de celle de 38000 liv., pour laquelle ils furent ven-
dus : donc lorfque le Sénéchal a ordonné eftimation defdits
biens vendus , il a confidéré, & n’a méme pu confidérer que
la totalité des biens vendus au prix de 38000 liv. ; puifqu’en-
core vnefois , il ne pouvoit éire queftion de prononcer , fui-
vant les conclufions des Adverfaires, la caflation & la déclara-
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tion de nullité de 'Afte de vente , qu’autant que la 1éfion fe
trouveroit outre-médiaire fur la fomme de 38000 liv. qui fut
le prix , I'unique prix de la totalité defdits biens vendus , meu-
bles & immeubles , compris fous la dénomindtion générique
de biens, fuivant la définition qu en donne la Loi 37, f de
ufuf. legat. que I’ Expo{ant a citée dans fon Mémoire , & que
les AdVerfmres n’ont pas contredite , bonorum appellanone &
pradia & mancipa & fupellex , & Kalendarium continentur.

C'elt" donc une véritable. défifion d’alléguer aujourd’hui
que le Sénéchal en ordonnant leltimation defdits biens, en
égard a leur état & valeur au temps de la vente, fe référa

aux biens fonds , qui fuivant les Adverfaires formoient 'uni-

que objet du Imge , les Adverfaires étoient bien éloignés de
senfer ainfi avant l'interlocutoire , & la Cour a vu que les con-
clufions de leurs Lettres fuffiroient pour les confondre fur ce
point ; mais pour mettre le {ceau a la confufion , ajoutons en-
core les conclufions qu’ils prirent aprés la remife des Relations
par leur Requéte fignifide le 13 Février 1774, induite dans
leur Production devant le~ Sénéchal fous core CC, Caiffel.

s Vuidant I’interlocutoire , vu ce qui réfulte des Rdauons,
»» autorifant celle du fieur Prax, tiers-Expert, adjuger aux
» Supplians les conclufions principales prifes par leurs Let-
» tres ; ce faifant, condamner le fieur de Pujol a faire le dé-
» laifflement fur heure du Commandement en faveur de I'Ex-
» pof.mt dela Terre, & autres objets vendus par I’Acte dont
» Sagit, avec re{htuuon des fruits..... deneurant l'offre de
& rendre & rembourfer a Me. de Pujol les fommes qu’il jufti-
» flera avoir légitimément payées. - p

Les réflexions fe préfententd’elles-mémes : quelles font les
conclufions principales prifes par les lettres dont les Adver-
faires demandent I'adjudication ? C'elt la caffation & déclara-
tion de nullité de U'acle de vente , & que les Parties (oient re-
mifes dans le méme état qu'elles €toient avant ledit ucte de
vente.

Quel effet devoit produire la caflation ? Et comment les
Parties devoient-elles étre remifes au méme état qu’elles étoient
avant l'atte de vente ? Les Adverfaires fourniflent eux-méme
la réponle ; Celt, d'un cété, en faifant, par ledit fieur de
Pujol, le delalﬂbment en leur faveur de laTerre ET AUTRES
OB]ETb vendus par l'acte dont s’agit; & d'un autre coré,
en rendant & rembourfant par les Adverfaires audit de Pu-
Jol, les fommes qu'il a payées pour le prix de la vente.

Or , on voit bien clairement que méme apres I'Interlocu-
toire, les Adverfaires étoient convaincus de cette vérité , que
Pate de vente ne pouvoit pas étre refcindé , caflée ou déclaré
nul pour une partie, & {fublifter pour l'autre ; que 1'Appoite-
rement mzerlowlolre , en ordonnant l'eftimation defdits biens

_vendus , avoit fait dépendre le mérite de la demande en ref-

cifion
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cifion ‘de I'atte de vente de la queltion de fait ; favoir i les
objets vendus valoient , au temps de lIa vente, plus du double
de la fomme de 38000 liv. , qui en fut le prix convenu
entre les Parties; les Adverfaires étoient convaincus enfin
qu’ils ne pouvoient pas demander , moins encore faire ordon-
ner en leur faveur le délaiflement des biens fonds, & laiffer
les biens mobiliers entre les mains du fieur tle Pujol ; & voila
pourquoi ils conclurent au délaiflement de la- Terre & autres
objets vendus par l'acle dont s'agit , & qu'ils offrirent de rem-
bourfer al'Expofant toutes les fommes quil auroit légitimément
payées fur la fomme de 38000 liv. qui fut le prix de la
vente; | : : :

Que répondent les Adverfaires aux inductions preflantes &
décifives qui s’évincent de cette Requéte ? il n'eft rien d’aufli
meéprifable que le {ubterfuge qu’ils emploient pour les éluder ;
ils difent leftement qu’il importe peu qu’apres Lapport des
Relations, leur ,, Procureur ait conclu, par unmpremier Li-
o belle, a la caflation ‘de ’'Acte du 30 Juillet 1764 ; que ce
s fut une mauvaife défenfe tres-excufable de la part d’un Pro-
s cureur qui n’eft pas obligé de connoitre les Loix ; mais que
,» cette mauvaife défenfe, donnée a leur infu , fut de fuite
»» corrigée par leur Requéte du 30 Avril 1774, & qu’on re-
» oit les Parties, en tout état de caule, a corriger la mau-
sy Vaife défenfe,. . :

Les réponfes tranchantes fe préfentent en foule; on n'eft
embarraflé que du choix. :

1%, On diroit , a entendre les Adverfaires, que ¢’elt fenle-
ment par leur Requéte du 13 Février 1774 , qu'ils ont de-
mandé pour la prémiere fois la caflation de I'Atie du 30 Jui]-
let 1764 ; auroient-ils oublié que par leurs lettres du 17 Juil-
let 1772 ,ils avoient déja conclu a la caffation,refcifion & décla-
ration de nullité du fufdit contrat devente ¢ Ainli, c’eft vouloir
fe jouaer de la raifon, que de qualifier de premier Libelle & de
mauvaife défenfe, des conclufions qui n’étoient que la répé-
tition littérale de celles prifes par les lettres , & qui €toient
une {uite néceflaire de 'impétration qui n’ayojt-été formée
qu'aux fins de la caffation , refeifion & déclaration de nullité
du jufdit contrat de vente. : ;

2°. Il @’importe pas peu, bien loin de-la il importe, trés-
fort de favoir que par la Requéte du 13 Février , & apres
I'apport de Relations, les Adverfaires aient conclua lacal-
fation de l'ate de vente ; ces conclufions en effet, prifes a cette
époque ou l'Interlocutoire étoit confommé, font un ‘moyen
de plus pour renverfer & détriire de fonds en comble Vallé-
gation hafardée par les Adverfaires ; 5, que par leurs lettres ,
s ils n’avoient concluqu'a la caflation de l'acte pour la partie
» concernant les immeubles , & que I'Appointement interlocu-

» toire avoit fait dépendre le fortdu Procés dela feule lézion
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,» quant aux immeubles : ,,ce qui ,au furplus,elt hautement dé-
menti par les lettres & par UAppointement , ainfi qu'on I'a
déja obfervé.

11 eft bien vrai que les Adverfaires , par une Requéte pof-
térieure du 3o Avril 1774, corrigerent leurs précédentes con-
clufions , & les réduifirent a la caflation de l'acte de vente
pour la partie concernant les immeubles ; mais cette correc-
tion & cette rédultion fourniffent une preuve de plus contre
eux. Il en réfulte en effet, qu'ils demanderent pour la pre-
miere fois , par cette Requéte, la caflation de T'afte concer-
nant les immeubles feulement.

I1 eft en conféquence démontré faux que le Sénéchal eut
pu fe référer par fon Appointement interlocutoire a une de-
mande en caffation concernant l'immeuble feulement, puif-

quelle n’avoit pas été formée, ni par conféquent qu'il efit

fait dépendre le fort du Proces du réfultat de la feule efti-
mation de 'immeuble.

4°. Dans quel temps encore, & dans quelles circonftances
cette correftion & cette rédultion futelle demandée; ce ne
fut que plus de deux mois aprés que les Adverfaires eurent
fait ordonner la claufion fur la Requéte du 13 Février , &
apres que 'l’Exépofant eut conclu au démis des lettres & a fon
relaxe, fur le fondement que les Relations ‘des Experts tou-
tes erronées, toutes exagérées quelles font , ne prouvoient
pas tant s'en faut la 1éfion d’outre-moitié fur le prix total de
la vente.

Ce fut alors que les Adverfaires imaginerent de corriger
& de réduire leurs eonclufions; ils fuppoferent pour cela
qu’il avoit été fait une vente diftintte & {éparce des immeun-
bles pour un prix diftin®t & féparé ; & fur le prétexte d’'une
prétendue 1éfion “outre-médiaire que I'Expert des' Adver-
faires & le tiers-Expert avoient eu la complaifance de trou-
ver fur le prix prétendu de I'immeuble, ils conclurent a la
caffation de la partie de l'alte de vente concernant I'im-
meuble.

Quoi qu’il en foit, il eft toujours vrai que les Advegfaires
n’ont pu réduire leurs conclufions a la caflation de l'afte de
vente concernant l'immeuble, qu’en corrigeant leurs conclu-
fions principales qui tendoient indéfiniment a la caffation de
Patte de vente, & a ce que les Parties fuflent remifes dans
le méme état o elles étoient avant la vente; or, telles étoient
les conclufions des Adverfaires, lorfque 1'Appointement in-
terlocutoire a ordonné que par Experts il feroit procédé a
la vérification & eftimation des biens vendus par I'acte du 30
Juillet 1764 , il étoit véritablement d’un préalable ; avant de
décider fur le fort del'atte de vente, de favoir, par une efti-
matien , fi les biens vendus pour 38000 livres valoient, au
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temps de la vente, plus que du double de ce prix pour le-
quel I'Expofant les avoit achetés.

L’ Appointement interlocutoire fit donc trés-certainement
dépendre la caflation de l'aéte dela preuve de la‘léfion d’ou-
tre-mioitié prétendue intervehue fur le prix total de la vente:
il jugea par conféquent que l'afte ne feroit refcindé ; qu’au-
tant qu’il renfermeroit cette léfion outre-médiaire.

Cela pofé , & en convenant-avec les Adverfaires que cet
Appointement £t refpectivement acquiefcé , on dira avec eux,
que cet Appointement acquiefcé par toutes les Parties , devint
leur loi domeflique en vertu du contrat opéré par lacquiefce-
ment , in judicio qmafi contrahitur. Leg. 3. . r1. ff. de pecul.
Et fi , commé Vobfervent tres-bien les Adverfaires, il n’a
plus été au pouvoir des Parties de s’en écarter; les Adver-
faires ont-ils pu, fans attenter au contrat, fans contredire
ouvertement I'Appointement interlocutoire , corriger les pré-
cédentes.conclufions fur lefquelles PAppointement avoitété
rendu , & en propofer de nouvelles; quine pourroient étre
accueillies qu’en renverfant I'’Appointement.

Les Parties font, dit-on , reques, dans tout état de caufe
a corriger leurs Libelles , & la mauvaife défenfe; cela eft
vrai toutes les fois que les choles {ont encore dans leur entier ;
mais cela n’eft pas vraidans le cas, ou ( fuivant les propres
expreflions des Adverfaires ) les Parties fe trouvent déja liées
par la force du contrat opéré (* come dans l’efpece du Pro-
ces ) par Pacquiefcement refpectivément donné a I’Appointe-
ment interlocutoire.

Les Adver{aires peuvent-ils bonnement fe faire illufion fur
I'état des chofes ? Faut-il leur répéter encore que par leurs
lettres , ils demanderent taxativement la caflation , refcifion
& déclaration de nullité de l'atte de vente par 1éfion d’outre-
mojti¢ du jufle prix; ce faifant , que les Parries fuffent re-
mifes au méme état qu'elles éroient avant le {uldit atte de
vente : faut-il leur répéter que par les mémes lettres , ils
demanderent fubfidiairement , en cas de “difficulté quant
a préfent , de CASSER LE SUSDIT CONTRAT, leftima-
tion defdits biens vendus. S

Faut-il leur répéter enfin que ce fut pour favoir §'il y au-
roit lien de dire droit fur la demande en caflation, refcifion
& déclaration de nullité de I'afte de vente , foundée fur la
Iéfion fuppofée intervenue dans le prix des biens vendus, &
en conféquence remettre les Parties au méme état qu’elles
étoient avant le fufdit acie de vente, que le Sénéchal ordonna
Veftimation defdits biens. ,

Or, que devoit-il arriver en exécution de cet appointe-
ment ? De deux chofes I'une: ou Ia 1éfion outre-médiaire {ur
tous les objets vendus feroit érablie par la Relation des Ex-
perts, dans ce cas le Sénéchal auroit accueilli la demande en
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caflation ; refcifion & déclaration de nuliité de I'a&e de vente,
& en conféquence remettant les Parties au méme état ou elles
étoient avant le fufdir acle, il auroit condamné I’Expofant au
délaiflement de tous les objets vendus , a la charge par les
Adverfaires , fuivant leur offre, de lui rembourfer ce quil juf-
tifieroit avoir légimément payé. 2

Ou bien 1a 1ézion outre-médiaire ne feroit pas établie , &
dans ce cas, le Sénéchal devoit démetire les Adverfaires de
leurs Lettres & Requétes, & relaxer 'Expofant, avec dé-

pens.

Voila dans quel état Linterlocutoire fut ordonné , & qu’el-
les devoient en &tre les conféquences : c’elt fous ces rapports
gu’il fut donné par toutes les Parties Pacquiefcement le plus
formel & cet Appointement , qui pour cela méme étoit devenu
la Loi des Parties , dont il n’étoit plus en leur pouvoir , n'y
a celui du Juge de s’écarter , & par conféquent bien loin que
VExpofant foit irrécevable & fe plaindre de ce que le Séné-
chal a ordonné la refcifion du Contrat de vente , pour la
Partie concernant les immeubles feulement , {ur le fondement
de la prétendue lézion trouvée dans le prix Arbitrairement
diftribué {ur I'immeuble ; au contraire les Adverfaires font au-
tant irrécevables que mal fondés dans les nouvelles conclu-
{ions prifes aprés que linterlocutoire a été confommé, qui
tendent a la caffation de la partie de '’Acte de vente concer-
nant les immeubles, au préjudice de leurs premieres con-
clufions , par lefquelles ils avoient demandé la caflation abfo-
lue de PAétey, & que les Parties fuflent remifes au méme érat
ou elles étoient avant ledit Acte, & encore au préjudice de
I'Appointement interlocutoire , qui conformémenta ces con-
clufions, ordonna l'eftimation des biens vendus.

L’Expofant ne fe feroit pas autant étendu fur ce premier
point de la caufe, §'il n’avoit paru eflentiel de combatire fous
tous les rapports la fin de non-recevoir a la faveur de laquelle
ils font parvenus a faire illufion au Sénéchal , au point que
perdant de vue les faits confignés dans les Lettres des Adver-
E’;ires, oubliant la L.oi de fon interlocutoire , a laquelle il
étoit foumis ainfi que toutes les Parties ; enfin méprifant tou-
tes les Regles , il a accueilli une nouvelle demande , dans la-
quelle les Adverfaires étoient irrécevables, & qu’ils devoit
rejetter avec indignation. :

11 eft donc bien établi que la fin de non-recevoir oppofée
par les Adverfaires eft une veritable chimére; on ajoutera
me¢me qu’elle ne fait pas honneur a leur bonne foi.

En fecond lieu , examinons maintenant fi I’Expofant eft fon-
dé a fe plaindre de la Sentence, qui en tecevant les Adver-
faires A la correction & reduction de leurs précédentes con-
clufions , vu ce qui réfulte des Relations de Lacam & Prax ,
a refcindé par lézion d’outre-moitié , la pactie de I'Acte du
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30 Juillet 1764, qui renferme la vente des immeubles y
énonceés.

La défenfe que 'Expofant a fournie fur le premier point ;
abregera celle que le fecond exige.

19, Lirrégularité & Vinjuftice ont dirigé 1a difpofition de
la Sentence, par laquelle les Adverfaires ont été recusa la
correftion de leurs précédentes conclufious ; on a démontré
quils étoient irrécevables a cette corretion , parce que les
chofes n’étoient plus entieres, depuis que par I’Appointe-
ment interlocutoire les Parties étoient lices au point, que fui-
vant I'événement des Relations, il falloir ou refcinder I'Ate
de vente en entier , & remettre les Parties au méme état ot
elles étoient avant ledit Acte de vente ; ou bien démettre les
Adverfaires de leurs Lettres en refcifion, & relaxer PExpo-
{ant.

Le Sénéchal devoit donc au lieu de recevoir a cette correc-
tion tout a la fois irréguliere & infidienfe , déclarer les Ad-
verfaires irrécevables , & les démetire de leurs demandes par
ce feul moyen. |, :

2Y. Indépendamment que les Adverfaires étoient irreceva:
bles, ils devoient encore étre démis de leurs Lettres par
le mérite du fonds, puifqu’l réfulte des Relations des Ex.
perts, quiil s'en faut confidérablement que leur eftimation
atteigne le double de la fomme de 38000 liv. qui futle prix
de la vente. ' -y
- Lee fait eft évident par lti-méme , & les Adverfaires croient
en éviter les con{équences , en répétant que I'Alte du 30
Juillet 1764 contient deux ventes diftinctes & féparées ; que
le mobilier & T'immeuble eurent chacun un prix {éparé :
{avoir , la Terre de Lapeyroufe, Juftice haute, toyenne &
bafle, Directe & bients immeubles en dépendans, 30000l
& les meubles , effets, cuves, outils aratoires, recolte dela

réfente année & arrérages des cenfives, pour 8coo liv.'

Ceft ainfi que les Adverfaires (en fupprimant la claufe effen-
tielle & décifive deI’Acte qui conflitue la vente générale de
tout ce qu’ils poflédoient au temps de la vente dans le lien
de Leguevin, fariis en rien excepter ni referver , au prix feul
& ‘uniqne de 38000 liv.) ont l'atteation de me préfenter que
la’ claufe de I'A¢te, on par des raifons qae V'cn’ comprend
de refte’, il fut fait pour P'avantage de I'acquérenr une diftri-
bution de 1a fomme de 380c0 I. fur les différens objets vendus.

Ainf lés Adverfaires en mutilant 'Alte de''vente , n’ont
pas été’en peine ‘de ‘trouver des autorités & de les ajufler a
I'éffece ‘quils ont Tuppolée , bien 'différente "de' celle dans
JTaquelle {e! trouvent les Parties : 1a voici , c’eft dans PActe de
‘vente luidméme qu'on la trouve j'on la rapportée déja plus
haur '

La vente de ladite Terre & Scigneurie de Lapeyroufe , ap




, 14 :
partenances ET DEPENDANCES D’'ICELLE , SANS GE-

NERALEMENT RIEN EXCEPTER NI RESERVER DE
TOUT CE QUE LES SIEURS ET DAME DE CIRON
JOU!SSENT ET POSSEDENT DANS LADITE PA-
ROISSE DE. LEGUEVIN , A ETE FAITE & convenue
pour le PRIX. ET SOMME DE 38000 liv.

Il n'y a dans cette claufe ni obfcurité ni ambiguité; d'un
cdté , la vente de tout ce que les Adverfaires jouiflfent &
poflédent dans la Paroifle de Leguevin , & d’un autre cdié ,
un feul & méme prix de 38000 liv. pour tous les objets qui
compofent la vente.

Si les Parties jugerent a propos de faire enfuite une dif-
tribution du prix total fur les différens objets vendus ; fi on
jetta 30000 liv. fur les immeubles qui en valoient davan-
tage , & 8ooo liv. fur le mobilier , qui dans le fait ne va-
loit pas a peine 2000 liv. , on voit bien que ce fut ( {ui-
vant l'ufage pratiqué dans toutes les ventes qui , comme
celle-ci comprennent du mobilier & des immeubles ) ce fut
pour fimplifier les opérations relativement au centieme denier
& au droit de lods ;il eft donc ablurde de tirer de la dif-
tribution arbitraire du prix total, fur 'immeuble & fur le
mobilier , la conféquence qu'il 'y eut denx ventes diftinttes -
& féparées ; I'Acte porte tout le contraire: vente de tout ce
gue les Adverfaires poffedent dans la Paroiffe de Leguevin ,

fans rien referver ni exeepter , pour le prix & fomme de
38000 liv. .

On peut maintenant juger du défaut d’application des Loix,
des Arréts & des autorités que les Adverfaires: ont ramaflés ,
fous le rapport que 'Adte (glu 30 Juillet 1764 contient deux
ventes diftinftes & féparées , ce qui n'elt pas l'efpece du
Proces. : .

D’abord I'Expofant a obfervé dans fon Mémoire , que les
Loix 34 & 38, f. de adilit. edict. ( dont les Adverfaires
avoient déja fait ufage devant le Sénéchal, & qu'ils repro-
duvifent en la Cour,) étoient étrangeres a la queftion qui di-
vife les Parties , par la raifon que l'action redhibitoire qui
elt Pobjet de I’Edit , fe regit par des principes particuliers
a cette action, uniquement introduite par les Ediles en fa-
veur de lacheteur pour la vente des chofes mobiliaires, ce
qui n’a aucun rapport a toute autre efpece de vente, telle
que celle d’'un Domaine aflorti d’un mobilier quelconque qui
en dépend ; les Adverfaires ont avoué par leur filence certe
diftinction , moyennant quoi il importe peu que l'adtion re-
dhibitoire puifle érre exercée a raifon d’un des objets.vendus,
quoique pour un feul & méme prix ; ce qui cependant n’eft
pas aoffi vrai que les Adverfaires voudroient le fuire enten-
dre; car dans le cas méme ou plufieurs chofes ayant écé ven.
dues enfemble , il a été donné an prix particulier a chacune;
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dans ce cas la Loi décide qu'il n’y a eu qu'une vente, &
que Vadtion redhibitoire qui a lieu pour une des chofes qui
s’eft trouvée vicieule , eatraine toutes celles qui ne le font
pas , interdum & [i in fingula capita pretium conflitum [it ,
tamen una emptio eft , ut propter unius vitium omnes redhi-
bere poffint vel debeant , c’eft Uexpreflion textuelle du § pre-
mier de la Loi 34, cité par les Adverfaires, qui comme I'on
voit , choififfent bien mal leurs garans; il y a méme cela de
remarquable , qu’'en méme-temps que la décifion qu’on vient
de rapporter prouve le défaut d’application des Loix qui
n’ont leur emploi que dans le cas de l'action redhibitoire ;
elle condamueroit en méme-temps la ridicule prétention des
Adverfaires , que I'Acte du 30 Juillet 1764 contient deux
ventes , {fur le prétexte qu'on diftribua arbitrairement le prix
total de la vente , partie fur 'immeuble & partie fur le mobi-
lier : tamen una emptio eff.

Les Adverfaires ne font pas plus heureux dans le choix des
autres autorités qu’ils employent. :

La Loi 72, ff. de evictionib. fuppofe 1a vente de plufievrs
Fonds diftin&s & féparés, avec chacun un prix diftinét &
{éparé ; non mirum , quil y ait autant de ventes qu’il y a de
fonds vendus; chaque partie vendue, quoique par le méme
Contrat , fait cependant fon adte féparé ;la Loi 28,54, /.
de donat. inter vix & uxor, fait la méme fuppofition & dé-
cide de mémey, en ajoutant toutefois avec grande raifon , que
fi plufieurs objets font vendus en blot uno pratio, il n’y a

" qu'une vente , ainfli que dans I'acte dont s’agit, par lequel les
Adverfaires vendirent en blot, au prix de 38000 liv. tout
ce qu’ils poflédoient dans la Paroifle de Leguevin, meubles &
immeubles, fans rien excepter ni referver.

Henris , au lieu cité par les Adverfaires , fuppofe , comme
dans les Loix ci-deffus, une vente de plufieurs effets par un
méme Contrat, mais avec un prix féparé & diftintt donné a
chacun ; par exemple, Pierre vend par le méme Contrat a
Jean ,un champ fitué en tel endroit & d’une telle contenance,
pour le prix & fomme de tant : Pierre vend encore a Jean par
le méme Conrrat, une vigne fituée en tel endroit, & d’une
telle contenance , pour le prix & fomme de zanf; il vend un
Pré , un Bois, une maifon, ainfi du refte, avec la fitnation &
la contenance de chacun de ces effets, & pour un prix parti-
culier & relatif a chacun de ces effets ; on peut dire avec
les Lioix , & avec Henris , Brodeau & les autres Auteurs cités,
qu’il y a autant de ventes qu’il y a d’objets vendus, & que
dans ce cas il eft permis de {e faire relever du Contrat pour
une partie {ans reclamer pour launtre j la raifon de cela eft
toute fimple, elle s’évince de la convention des Parties , qui
n’ont fait ni entendu faire une vente en blot , mais bien des
ventes diflinttes & féparées pour chacun des objets vendus,

-
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tout comme fi les, ventes avoient été faites par des Actes f{é-
parésy & il n’eft pas bien merveilleux que les Arrérs l'aient
jugé ainfs , & que la méme décifion {oit portée par ce nom-
bre de Loix & d’autorités dont les Adverfaires on furchargé
leur écrit. '

L’Arrét du 7 Juillet 1770, rendu en faveur du fieur Catala
contre Me. Parrieu, eft dans cette hypothefe ; le fieur Catala-
vend une Métairie a Me. Parrieu , cerio pratio : voila une vente
diftin¢te & {éparée ; 1l vend quarante pieds d’arbres au prix
de 18 {. chacun , autre vente diftinfte & {éparée ; il vend enfin
le bétail au prix de 140 liv. autre vente {éparée & diftinite ,
& conféquemment trois ventes par le méme Contrat, faifant
chacune une vente diftinfte, {éparée & indépendante des au-
tres ; dans cette hypothefle & fur la demande en relcifion for-
mée par Catala, a caule de la léfion d’outre moitié du julte
prix, intervenue dans la vente de la Métairie, il fut trés-
bien-jugé que Parriex ne pouvoit pas faire entrer dans Pefti-
mation de la Métairie, la valeur des quarante pieds d’arbres,
ni la valeur du bétail , parce que la vente de la Métairie avoit
été faite {éparement de celle des arbres , & de celle du bé-
tail , & que chacun de ces objets formoit une vente diltinéte
& {éparée. :

Mais en auroit-il été de méme, fi Catala ayant vendu {a mé-
tairie du Terrail avec fes appartenances & dépendances fans
généralement fe rien réferver de ce qu'il poffédoit fur ladite
Métairie, & que cette vente ayant été faite pour un feul &
méme *prix, wverbi gratié, pour 3ooo0 liv. , Me. Parriex etit
jugé a propos de dillribuer cette fomme; favoir , 2000 liv. {ur
la Métairie , & 1000 liv. fur les arbres & le bétail : on1 eft le
doute que dans ce cas Me. Parrien n’elit été trés-bien fondé
a exiger que tous les objets vendus fufleut eftimés ? Parce que
la léfion ne pouvoit exifter quiautant que tous les objets vendus
au prix de 3000 liv. auroient été trouvés de valeur , au temps
de la vente, de plus de 6ooo liv. ; ce qui eft de juftice & d’¢-
quité, & conforme aux Loix & Arréts.

Penfer autrement, c’elt vouloir donner atteinte aux conven-
tions des Parties , toujours refpefiées par la jultice , lorfqu’el-
les n’ont pas été paflées en contravention des loix publiques par
lefquelles la fociété efl régie.

11 ne faut jamais ‘perdre de vue que ce n’elt que par un prin-
cipe d’homanité feulement, humaniratis intuitu , que par la
loi 2, cod. de relcind. vendit. , 'Emperenr fit une bréche i
la loi géﬁ"érale, en introduifant le bénéfice de la reilitution
mais dans le cas unique d'une léhion énorme, & qui doit
{fe porter au-deflus (de la moitié de ce que valoient les choles
au temps de la vente : cleflt donc vne faveur , une grace accors
dée au, vendeur ; il faut qu'il laccepte en entiér , ou qu'il y
rénonce; & sl veur en profiter , il ne peut pas en éiendre
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les difpofitions pour exercer la rZ:ﬂitu(ion uniquement i I'égard
de lune des chofes fur lefquelles il croira trouver la lé-
fion. _ ' .
On fent linjuftice extréme d’une pareille précifion : I'Ex-
pofant a déja obfervé dans fon Mémoire, qu'il arrive com-

munément que dans les ventes des gros Domaines affortisd’un.

mobilier quelconque , bérail , outils aratoires, denrées, meu-
bles meublans, &c., aprés que les Parties ont convenu du
prix de la totalité des chofes vendues , & que la vente eft ainfi
confommée par la fixation du prix convenu, on dillribue ar-
bitrairement enfuite une partie de ce prix {ur l'immeuble ,
parce quil elt foumis aux droits de Centieme Denier, & au

droit de Lods, & I’autre partie fur le mobilier ; dans ce cas ;.

le plus ou le moins de l'eltimation du mobilier & de I'immeu-
ble, ne change rien a leflence de la vente, & le prix con-
venu pour la totalité des effets vendus , relle le méme; y au-
roit-1l donc de la juflice a recevoir la réclamation du vendeur
pour caufe de léfion, fur le prétexte qu'en faifant la difiribu-
tion du prix total de la vente, & pour l'arrangement de I'ac-
uéreur , on aurcit grofli la valeur du mobilier , & diminué
g’autant la valeur réelle de l'immeuble ? Cette prétention eft
fi révoltante que les Adverfaires ont été forcés de fuppofer
deux ventes diftinctes: & féparées ; luppoflition profcrite par
I'acte qui contient vente de tout ce que les Adverfuires poflé-
" doient dans la Paroifle de Leguevin , meubles & immeu-
bles, fans en rien réferver nt excepter ; au prix de 38000
Livres. _

Ne peut-il pas arriver encore qu’un vendeur de mauvaife
foi voulant {e menager les moyens de {e faire reftituer envers
la partie de la vente concernant les immeubles , aura 'adrefle
d'engager l'acquéreur a jetter une partie confidérable du prix
fur le mobilier, fous la confidération {pécieule de I'avantage

ui peut en réfulter an profit de I'acquéreur , relativement aux
droits de Lods & de Centieme Denier ? Or, dang ces cas ,
comme dans bien d’autres femblables, efl il une Jurifprudence
‘qui puifle autorifer le vendeur a n’exercer l'aftion refcifoire que
fur les immeubles feulement ?

Lor{qu'’il s’agit de la demande en relcifion d’un acte de vente ,
pour léfion d’outre-moitié des chofes vendues, il ne faut
qu’'examiner fi le prix pour lequel la ventea été faite , étoit,
au temps de la vente, de plus de la moitié au-dellous de ce-
lni que les chofes vendues valoient a cette époque; & non
pas, fi certaine chofe en particulier valoit plus de la moitié
de la fomme qui a été jeutée {ur cette chofe , par la diftri-
bution arbitraire qui a été faite du prix unique & total.

Cela a d’autant plus lien dans la vente d’un Domaine , que
la plus grande partie de ce qu’on appelle mobilier , eft une
dépendance & un accefloire de l'immeuble, dont les valeurs

E
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confondues , & le fort portant le foible , ont formé le prix total
de la vente; ce qui fait dire a Accurfe, dansla glofe fur la
Loi 34 ,ff. de Edilit. Edid., citée par lés Adverlaires , que
laccefloire eft entrainé par le principal , tunc principali redhi-
bita, redhibetur accefforia ; il ajoute dainis un autre endroit
& fous le méme rapport, principali redhibito acccefforium
redhibetur ; décifion fur laquelle les Adverfaires ont encore
gardé uvn filence qui eft’ Vaveu de leur défaire. :
La Jurifprudence de la Cour eflt au farplus bien certiire
& bien conftatée par une {fuite d'Arréts quiont jugé, que quoi-
qu’il ait été donné, dans latte de vente , un prixaux meu-
bles, & l’autre aux immeubles, fi l'acte de' vente eft attaqué
par la voie de la léfion , il faut' , pour la’ fixer , faire I'efli-
mation, tant des meubles que des immeubles; & qu1l en ré-
fulte que leur valeur’ cumulée 'excédoit'; ‘au temps de la
vente, le double du prix pour lequel 1a vente fut faite; Arrét
a la Grand’Chambre le 25 "Juin 1765 , entre le fieur de La-
gorrée & le fieur Beffun ' qui le jugea ainfi, %
Autre Arrér femblable du 12 Septembre 1768, au rapport
de M. de Lasbordes, alors de {érvice @ la Tournelle; Me.
Pelleport avoit acheté du fieur Cayre une métairie au prix de
6ooo liv. ; favoir, les meubles 1000 liv., & les immeubles
5000 liv. y le fieur Cayre ayant demandé la refcifion de l'acte,
Me. Pelleportimbu de la chimere de deux ventes {éparées,
a caufe de la diftribution dua prix , partie fur-1immeuble &
partie fur le mobilier , prétendoit qu’il falloit eftimer feule-

" ment l'immeuble; mais cette précifion fut condamnée par

I'Arrét qui décida quon ne pouvoit pas fcinder I'acte de vente, °
& ordonna que tous les eftets| vendus feroient eflimés : il fal-
lut méme. un fecond Arrét'du 8 Juilletr769, pouvr vaincre
les nouvelles difficultés élevées par Me Pelleport, & par le-
quel il fut jugé de plus fort que les biens vendus, tant les
immeubles que le mobilier , confillant en ', cabaux , outils
» arato res , vaiflelle vinaire , larécolte ; & généralement tous
» les effers compris dans l'acte , {eroient ellimés en blot. ‘

Le 6 Mai 1771 ,il fot rendu un pareil Arrét'a la premiere
Chambre des Enquétes, au rapport de M. de Miegeville , en
faveur do fieur. Moulas contre le fieur Braffier , Seigneur de
Camboulan , qui prérendoit, comme Me. Pelleport, que pour
juger de laléfion d'outre moitié du jufle prix d’une vente
de meubles & d’immeubles, auxquels on avoit donné dans
Yadte un prix {éparé il ne falloit pas doubler fur la valeur
totale des uns & des autres ; mais cetre prétention , qii avoit
été condamnée {ur la téte du fieur Beffun, de Me. Pellepor: &
du fieur Braffier , par les Arréis de 1765, 1768 & 1766,
le f.t,encore par I'Arrét du 6 Mai 1771.

On ne s’ocupera pas des doutes que les Adverfaires affectent
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fur l'exiftence de ces Arréts ,Ji’Is font connus de tout le Bap-
reau ; mais on obfervera feulement qu’ils veulent bien les trou-
ver juftes, dans le cas ou tous les effets compolint la vente:,,
auroient été vendus en blot , & a un'feul & mémeprix.

La condamnation des Adverfaires efl une fuite d’'un-avén
aufli formel ; il {uffic de leur rappeller encore les propres ter-
mes de la claufe qui conftitue la vente ; on ne {auroit d’ailleurs
trop infilter fur cette claufe , parce qu'elle eit véritablement
eflentielle & décifive. !

» La vente de ladite Terre & Seigneurie de Lapeyroufe,,
» appartepances & dépendances- d’icelle, fans généralement -
,, rien excepter ni réferver-de tout ce que les fieurs & Dame
sy de Ciron jouiffent & poffédent dans ladite Paroiffé de Le-
» guevin , a éé faite & converue pour le prix' & fomme de
s, 38000 liv. vh Y i

Si les Alverfaires ne trouvent pas que c’eft une vente en
blot de l'enfemble des effets leur appartenant a un feul & méme
prix, on ne fauroit qu’y fiire , ils auront beau fe retrancher
fur la claufe de I’'aéte ot 'on dillribua arbitrairement la fomme

" de 38000 liv., partie fur le mobilier, pariie fur 'immeuble, pour
en induire deux ventes diflinctes & féparées ; on leur répon-
dra toujours avec l'afte lui-méme, quils firent vente a I'Ex-
pofant de tout ce qu’ils poffédoient dans la Paroiffe de Legue-
vin, fans généralement excepter ni réferver pour Je prix &
fomme de 3 000 Ziv., & que nonobftant la diftribution ‘du
prix total de-la vente, il n'y eut jamais qu'u.e feule vente;
& un feul & méme prix.

11 elt donc démontré que le Sénéchal n’a pu, fans com-
mettre une injullice révoltante , {iinder 'acte de vente, en or-
donnant la relcifion pour la partie des immeubles feulement ;
il femble que pour favorifer les Adverf. , il ait aff=¢té de fe mettre
au deflus de toutes les regles;pouvoit-il méconunoitre la maxime ;
aut in totum agnofcere , aut a toto recedere , maxime que les
Adverfaires ont voulu rendre étrangere a I'elpece du Proces,
en difant qu'elle n'a lieu que in connexis, fans pouvoir étre
étendue a des objets diflincts & f{éparés, tandis que les loix
& les Arréts rapportés par Rouffeau de Lacombe | loco fuprd -
citato, ont jugé fur le fondement de la maxime , aut in totum
recedere, &c.,que le mineur qui, enaliénant {fes immeubles,
a aufli aliéné des meubles, efl reftitué indéfiniment contre
Vobligation par lui contratiée, & que le créancier n’elt pas
requ d étendre fon exécuiion fur les meubles , quoique I'alié-
nation n’en foit pas interdite au mineur ¢ ainfi on voit quela
reflitution porte fur tous les objets, quoiquils ne foient pas
connexes , quoiqu’ils foient diftintts & {éparés; & cela, par
la raifon que les reffitutions font individues : & n’a-t-on pas
vu encore .que les Arréts de la Cour Pont jugé de méme, en
ordonnant inconcufsé Vellimation de tous les objets vendus dans
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des efpeces exaltement conformes a celles du Proces, ol fa

ditribution du prix total & unique de . la vente avoit été faite,

, partie far le mobilier & pa’rtie‘fm I'tmmeuble.

La juftice & I’équité ne peuvent pas permettre qu'un ven-
deur puifle fe jouer de la foi du contrat, en voulant ne Pexé-
cuter que pour une partie ; lorfqu’un particulier achete un
Domaine , il en achete en ‘méme-temps ' le mobilier a caufe
du Domaine , & trés-certainement fans le Domaine 'Expo-
fant wavoit que faire du mobilier , qui ne pouvoit lui conve-
air qu’autant qu’il étoit une dépendance & un accefloire du

‘Domaine, & comme tel il-fut acheté avec I'immeuble fous

un {eul & méme prix. '

Si la’ prétention des Adverfaires avoit lieu , il arriveroit
que, contre la foi du Contrat, 'Expofant , évincé du Domai-
ne, {e trouveroit chargé d’un mobilier dont affurément il
nauroit jamais penfé de faire l'acquifition ; ce qui prouve
bien {enfiblement jufqu’a quel point les Adverfaires voudroient
faire illufion , lorfqu'ils difent fur -le préfexte de la diftri-
bution du prix total , que l'afte contient deux ventes dif-
tinttes & {éparées. - : ;

Il arriveroit encore que 'Expofant ,- toujours contre la foi
du contrat, {e trouveroit chargé d’'un mobilier au prix de
8000 liv., tandis que fa valeur réelle & effective ne fe por-
toit pas au-deli de 2320 L. en groffiffant méme de beaucoup la
valeur des objets énoncés dans I'état que I'Expofant a re-
mis au Procés , & qui (fi on y ajoute une vieille table de cui-
fine qui ne valoit pas 3 liv.) entrerent dans la mafle des
objets vendus en blot pour 38000 liv.

L’état de ce mobilier compris dahs la vente fous la quali-
fication d’appartenances & dépendances,a été dreflé d’apres
la verité la plus exacte , & on ne peut qu'étre indigné contré
Pétat évidemment rejettable que les Adverfaires ont eu le cou-
rage de remettre , & qu'ils ont groffi par des articles, dont
plus des trois quarts font fuppoiés, & “dont ils font monter
la valear a prés de 11000 liv. pour donner a entendre que
VExpofant s’eft exceflivement avantagé fur tous les objets
.vendus ; mais on n'elt pas la dupe d’une pareille rufe , & on
ne peut que méprifer I offre que font les Adverfaires de rem-
bourfer la fomme de 8:00 liv. a la charge de leur rendre
les effets détaillés dans leur état infidele ; & contre lequel
la notorieté publique dépole hautement , tandis qu’elle feroit
triompher , s'il le falloit , I'exactitude de celui que I'Expo-
fant a remis, & qu’une eflimation ( fi elle avoit été faite ) au-
roit mis, fans contredic au-deflous de ce qu'il a bien voulu
les eftimer.

Les offres des Adverfaires & le choix qu’ils donnest a ’'Ex-
po‘ant , ou de garder le mobilier pour 8ooo liv. ou de le
veudre pour le méme prix , tel qu'ils I'ont compoié dans

leur
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leur état, font toujours une fuite de leur prétention chime:
rique qu’il y a eu deux ventes féparées , & que l’atte peut
& doit étre refcindé par leffet de la prétendue léfon inter-
venue dans la vente des immeubles: mais c'eft dénaturer le
Proces qui confiffe dans la queltion, favoir, fi pour fixer la
1éfion , il ne faut pas eltimer tous les objets vendus an prix de

8000 liv. , & examiner i leur valeur , au temps de la vente
excédoit de plus de la moitié cette fomme de 38000 liv. ; c’elt
la-deflus que la Cour doit flatuer. :

Or, que rélplte-til de 1a Relation des Expers ? Le tiers a.
porté la valeur 2 62313 liv. an_moyen d’une eftimation ;1'an-
viage de la partialité , de la prévention ou de l'ignorance ; mais
ne nous occupons point des vices qu’elle renferme; que 'Expert
Lacam , & Prax , tiers-Expert, aient négligé de prendre les-
renfeignemens néceflaires pour fe mettre a portée de connoitre
quel éroit, au temps de la vente, l'état des objets vendus;
qu’ils ne fe foient prefque point occupés des conftructions, des
réparations conflidérables que I'f xpofant fut obligé de faire en

‘tout genre, en y confondant rrois fois plus qu’il ne recueil-
loit ; qu’ils aient arbitrairement eflimé le rapport, & par cet
ordre grofli‘la mafle des revenus; en un mot, qu’ils aient con-
fidéré Ia Terre de Lapeyroule comme une autre terre pro-
mife : peu importe, toutes fes fois que la fomme de 62313 liv.
qui eft le montant de leur eflimation, jointe i cette aurre
{fomme de 8ooo liv., qui, par les raifons qu'on a dites fut
diftribuée fur le .mobilier, & que les Experts , an mépris de
leur mandat , affetterent de ne pas eftimer; peu imporie, on
le répete, lorfque les deux fommes ablotées ne {e portent qu’a
70313 liv., & quil s’en faut de prés de Gooo liv. qu'elle
atteigne celle de 76000 1. , qui eft le double de celle de 38000
liv., prix de la vente. .

Il n'y a donc point cette léfion d’outre-moitié , qui {eule

eut porter atteinte aux conventions des ‘Parties , & opérer
la refcifion dela vente : ce fut aufli par cette raifon, & fondé
{ur de bons principes, que I'Expofant, quoignerévolié des
erreurs & des vices patens des opérations des Experts, ne crat
pas devoir les difcuter j il lui fuffifoit quil n’en réfulioit pas
la preuve de la 1éfion qui devroit furpafler la fomme de 76000
liv., pour conclure au démis de. l'impéeration , & a fon re-
laxe des fins & conclufions contre lui prifes ; & le Sénéchal
ne pouvoit {e difpenfer de I'ordonner ainfi, au liev qu'il a foulé
toutes les regles , en ordonnant la relcifion de l'acte pour. la
partie des immeubles, & en le laiffant fubfilter. pour le mo-
bilier , étant certain & de fuit que les adverfaires avoient de-
mandé , par leurs lettres, la refcifion de l'atte de vente en
entier , fur le prétexte de la léfion d’outre-moitié du jufle
prix des objets vendus , & qu'en conféquence les Parties ful--
{ent remifes au méme état qu'elles étoient avant la vente ; &

K
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tandis encore que par ’Appointement interlocutoire , acquieflcé
par toutes les Pariies, le Sénéchal s’¢toit lié an point qu'il
ne pouvoit pas {cinder le contrat, & ordonner qu'il feroit exé-
cuté pour un chef , lorfqu'il n’y avoit pas de milieu, fuivant
les propres canclufions des Adverfaires accueillies par P'Ap-
pointement , & qu’il falloit ou les en débouter , ouen caflant
& refcindant V'atle de vente , remettre les Parties au méme
état on elles étoient avant cet afte. L’injuftice a méme é1é
portée fi loia, que le Sénéchal en ordonnant le délaiffément
n’a chargé les Adverfaires que du rembourfement du prix de
la vente , des fraix & loyaux-couts , fans les charger de rem-
bourfer encore la valeur des conftruttions , réparations & amé-
liorations , cequi étoit indifpenfable, & préfente une nou-
velle injuflice.

C’eft donc la avec la plus grande confiance que I'Expofant ef-
perede:la julttice de la Cour , que difant droit en fon appel &
Requéte , réformant & rejettant 'état remis par les Adverfaires,,
elle les démettra d'une impétration qu’ils n’ont formée que dans
I'unique objet de le rangonner, & qu’'elle le relaxera, tant

par fins de non-recevoir que par toutes autres voies de droit,

des fins & conclufions contre lui prifes, avec dépens.

o 1

Si I'Expofant a demandé une nouvelle vérification & eflima-
tion par des fins {fubfidiaires, c’eft pour fe conformer a cette
loi de prudence qui exige qu’ert Cour Souveraine on défende
a toutes fins.

L’Expofant a donc concla fubfidiairement a la cafluion
des Relations, & a une vérification & eftimation par de nou-
veaux Experts. ,

Ces conclufions font {ans doute bien f{urabondantes, dés
qu'on a établi lajuftice des conclufions principales; mais s'il
pouvoit y avoir la moindre difficalté & dire droit définitives
ment d’hors & déja fur l'appel, il ne fauroit du moins y
en avoir aucune a caffer Ia Relation des Experts, & a ordon-
ner une nouvelle vérification , avec injon(lion aux nouveaux
Experts de comprendre dans’leur eftimation la valeur & état
du mobilier & de I'immeuble au temps de la vente, & d’en
elfimer le produit tel qu’il étoit dans le méme temps.

1°. Les Adverfaires oppofent d'abord que I'Expofant eft
non-recevable 2 demander une nouvelle eftimation, parce
que (dit-on ) il n’eut garde d'y conclure devant le Sénéchal,
& qu'au contraire il {e fit untitre des Relations des Experts
pour conclure 4 fon relaxe. :

" La réponfe eft route imple : les Relations portoient par
elles-mémes lIa condamnation de la demande en refcifion de

e
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I'alte de vente, puifqu’elles ne fournilent pas la preuve de
la léfion outre-médiaire fur laquelle les Adverfaires fondoient
la refcifion , & demandoient en conféquence que les Parties
fuffent remifes au méme état ou elles érolent avant ledit acte
de vente. = -

Il falloit donc pour cela néceflairement, d’apres les Adver-
faires eux-mémes , & d’aprés I’Appointement incerlocutqire ac-
quiefcé , que le montant de leltimation fut le double , &
au-deld de la fomme de 38000 liv. qui fut le prix unique
de la vente: & les Relations , y compris la valeur des meu-
bles qu'il plut aux Experts de laiffer telle qu’elle fe trouvoit
dans le contrat , ne préfentoient au plus forc, a P'avis du tiers-
Expert, quune fomme de 70313 liv.; & partant, il s’en fal-
loit d’environ 6ooo liv. que les Adverfaires n’euffent prouvé
la léfion outre-mediaire.

L Expofant n’avoit que faire de demander une nouvelle
eftimadon j il lui fuffifoit de trouver le ‘défaut de preuve de
la 1ézion outre-médiaire dans celle des Experts , fur le fon-
dement deflquelles les Adverf. demanderent tout de fuite par
leur Requéte du 13 Février 1774, ladjudication de leurs pré-
cédentes conclufions, & le délaiffement dela Terre & AUTRES
OBJETS vendus par UActe dont sagit.

Il auroit été de la plus grande inconféquence que I'Expo-
fant’ efic demandé une nouvelle effjmation , lorfque les Ad-
verlaires ne pouvoient conclure a I'adjudication de leurs pré-
cédentes conclufions, qui tendoient a ce que les Parties fuf-
fent remifes au méme état ou elles étoient avanr ledit Acle
de vente , & ne pouvoient demander par lear Requéte du 12
Février le délaiflément de la Terre & des autres objets vendus
par 'Afte dont s’agit, qu’autant que la preave de la lézion
outre-médiaire_{ur le prix de la Terre & des autres objets
vendus , feroit prouvée par les Relations : cette preuve étoit
a la charge des Adverfaires ; elle n’étoit pas faite , bien loin
de-1a | par conféquent I'Expofant étoit abfolument dans le
cas de la maxime , acfore non probante reus abfolvi debet : ainfi
point de fin de non-recevoir. ¢

29, Les Relations font caffables par la raifon que les Ex-

erts fe font ingérés de leur chef, de ne faire que I'eftimation
de I'immeuble, en quoi ils ont contrevenu aux difpolitions de
I’Appointement interlocutoire qui les avoit commis pour efti-
mer fans exception les biens vendus, eu égard a leur valeur
au temps de la vente ; les Experts ne font pas Juges du droit,
le fait eft feulemeut de leur reffort; & le fait dont ils devoient
s'occuper éroit la vérification de tous les objets vendus ; &
Veftimation defdits biens , eu égard a leur état -& valeur. au,
temps de la vente. :

On ne connoit pas de plas grand vice dans une Relation
que le défaut de la part des ixperts, de s'étre conformés
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aux difpofitions du Jugement qui les commet, ils n'ont-d’au-
tre pouvoir que celui qu’ils tiennent du Mandement du Ju-
ge; tout ce quils font de plus ou du moinseft précifément
ce que Coquille appelle ambitieufement , ignoramment rap-

porter ; & les:Experts ont ambitienfement & ignorament rap-

- porté en prenant fur eux de ne faire eftimation que de 'im-

meuble ; & en laiflant a Décart leftimation du mobilier ),
dont la valeur devoit étre-une partie integrante & inféparable
de leur eftimation , parce que la vente de tout ce que les Ad-
verfaires poflédoient dans la Paroiffe de Lieguevin , avoit éé
faite en blot , & pour le feul & unique prix de 38000 liv. &

ue l'eftimation deldits biens avoit été ordennée pour favoir
H les Adverfaires avoient été lezés d’outre moitié fur ce prix.

En vain les Adverfaires réclament-ils l'autorité des Arréis
qui ont refufé vne f{econde eflimation ; il et des circonflances
ou la conviftion qui réfulte des relations des Experts, dérer-
mine la Cour & l'ordonner de méme ; mais il ne fauroit en étre
ainfi dans 'efpece du Procés , ou les relations font caffables ,
principalement par la raifon que les Experts ne fe font pas
conformés a la loi qui leur étoit prelcrite par I’Appointement
interlocutoire , & de laquelle il ne leur étoit pas permis de
s écarter, j

La Cour ne fera donc aucune difficulté de caffer ces rela-
tions , que le Sénéchal ne pouvoit autorifer fans injuflice; &

_en ordonnant une nouvelle vérification & eflimation par. des

nouveaux Experts, de leur enjoindre de referer leur eflima-
tion a la valeur de tous les objets vendus au temps de la
vente , de I'état defquels ils {eront tenus de prendre connoil-
fance , & de comprendre dans leur eftimation I'état & valeur
du ‘mobilier ; comme aufli de 'état & wvaleur de l'immeuble
audit temps , & d’en eflimer le produit tel quil éroit dans
le méme-temps que lefdits objets furent vendus.

L’Expofant a éwbli que Veftimation du mobilier avec I'im-
meuble étoit indifpenfable , & ainfi il eft de toute juflice de
Vordonner dans V'objet des conclufions f{ublidiaires ; une nou-
velle eftimation par des Experts mieux inftruits , & mieux dif-
pofés que les premiers a” fe conformer aux regles , prouvera
julqu'a quel point ceux-ci le font prétés aux infpirations des
Adverfaires , & ont cédé a leurs follicitations concernant les
immeubles qu’ils ont ellimés , comme s’ils étoient au temps
de la vente dans Iétrar de rapport oli 'Expofant les avoit itis
a force de dépenfe & de foins ; la Cour verra enfin par Vef-
timation du mobilier, combien les Adverfaires en ont impofé
dans 1'état exceflivement infidele qu’ils ont remis : Eh ! qui
pom_‘roit croite que les Adverfaires , qui avoient expofé leur
Terre: en vente depuis long-temps ,, & qui avoient vu {fuc.
ceflivement plufieurs acqueieurs rebutés & effrayés ,a caufe
de la mauvaife qualité ‘des fonds; a caufe du déperiflemene

. des
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des vignes vieilles ou plantiers: a caufe de la négligence &
mauvaife adminiftration des Bois, dont les coupes n’étoient
as reglées & qui déperiffoient; a caufe des dégradations &
do délabrement des métairies, moulin & autres batimens qui
menagoient une chiite prochaine ; a cavfe de l'infufhfance &
du mauvais érat des. beftiaux & des équipages de labour ;
enfin a caufe du.dénument du Chiteau , on il n’y avoit
ni vitres aux fenétres , ni le plus petit meuble , non pas
méme de ceux qui font de I'ufage habituel & journalier ;
qui croira qu'un effet de cette elpece , quant @ l'immeuble
feulement , pouvoit éure au temps de la vente , de
valeur de 62000 liv, ; qui croira que le mobilier étoir de
valeur de prés de r1ooo liv. ainfi que les Adverfaires Pont
expofé a la fuite de l'état infidele & rejettable qu’ils n'ont
pas rougi de remettre au Procés, tout comme ils n'ont pés
rougi de metire en confidération les cenfives & les lods dont
I'Expofant n’a rien percu faute de titres, au contraire il fut
pourfuivi par le Fermier du Domaine pour le paiement des
lods, a raifon de 120 arpens de terre qui lui avoient été
vendus comme nobles & fur quoi il fut trompé , comme il le
fut fur la contenance, qui par l'arpentement que I'Expofant
fit faire fe trouva moindre de 23 arpens.

A légard du mobilier , il n’en fut préfenté d’autre a PEx- -

pofant que celui qui étoit une dépendance & un accefloire
effelif de limmeuble , & tel qu’il l'a rapporté dans
Iétat , ou il I'a méme eftimé un tiers au-deflus de fa valeur ;
VExpofant fut obligé de réformer tout le bérail ; il fut obligé
pour fe loger, de fe pourvoir du mobilier en tout genre ,
lits , tables, chaifes , linge , uftencile de cuifine & de mé-
nage.

1l y avoit deux cuves qui étoient prefque pourries, il fallut
en faire de neuves; il en fut de méme des barriques & des
comportes , la plupart pourries ou moifies, ou défoncées &
les fonds égarés; pour ce quieft du bled , mifture & avoine,
IExpofant ne percut que la production de la récolte qui étoit
encore en gerbe, qui ne produifit que 16 fetiers de bled ,
au lien de 8o fuppolés par les Adverfaires; 6 fetiers de mif-
ture , au lien de 120, & go fetiers avoine, au lieu de 9d.

A l'égard du vin , il n’étoit pas fous la main des vendeurs ,
puifque la récolte n’en fut faite que plus de deux mois apres
la vente , & dont la produttion ne fut pas de valeur de 300 1.

Telles font les fuppofitions dont les Adverfaires ont grofli
le prétendu état du mobilier, pour ticher de fe rendre fa-
vorables ; mais 'eltimation qui én fera faite cumulativement
par les Experts, non {ur des objets controuvés , mais fur les
objets qui compoferent réellement le mobilier au temps de
la vente, cette ellimation mettra les Parties d’accord {fur un

point fur lequel les Adverfaires voudroient inurilement en
G
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impofer : il et done jufle au cas que ‘la Cour treuve l'els
iimation néceflaire , de I'ordonner dans la forme que I'Expo-

fant Va demandée.
Sl Tk

Les Adverfaires prétendent que dans le cas la nouvelle vé-
rification feroit ordonnée, elle devroitétre bornée aux feuls im-
meubles ; & qu’alors il faudroit comprendre«tous les baliveaux
tant coupés que reftans ; eftimer les matériaux des fonde-
mens des deux moulins & eau; les crues des bois exiftans a
I’époque de la vente ; lacrue des brandes, & eftimer en-
fin les biens fonds, fans autre diftraction pour les fraix de
culture que celle des gages des Maitres-Valets, & les char-
ges Royales. :

On a annoncé en commengant, qu’il {fufifoit de propofer
ces conclufions pour les faire profcrire. -

D’abord les Adverfaires n’infifltent fur les injonétions qu'on
vient de rapporter , que dans le cas oit la nouvelle vérification
feroit bornée aux feuls immeubles; or, 'Expofant n’a pas
a craindre que la Cour ordonne une nouvelle eftimation dans

_cette forme ; conf{équemment les injonctions {ollicitées par les

Adverfaires tombent d’elles-mémes.

Ces injonctions devroient au furplus étre méprifées dansle
cas fuppofé par les Adverfaires j parce quil réfnlte des Re-
ations , que les Experts trop difpofés a favorifer les Adver-
faires ont porté a I'excés leur eftimation {fur la partie concer-
nant les bois & brandes, foit relativement a leur état lors
de la vente, foit relativement a leur produit.

L’eftimation des materiaux des fondemens des deux mou-
linsa eau, ne peut frapper que par fon ridicule extréme : on
en dira autant de l'eftimation du produit fur lequel les Ad-
verfaires prétendent quil n’y a d’autre diftraction a faire que
celle des charges Royales; & pour les fraix de culture,
que les gages des Maitres-Valets : elt-il quelqu’un qui ignore
le détail des fraix immenfes qu’exige la culture des fonds,
& Dexploitation , indépendamment des travaux qui font a
Ia charge des Maitres-Valets 2 Le mauvaisétat & le délabre-
ment des objets vendus par les Adverfaires, prouvent affez
qu’ils ignoroient ces détails.

Refte que les Adverfaires doivent étre démis en tout chef
d’une demande qu’ils n’ont hafardée que dans la vue d'em-
barafler le Proces, & pour donner, s’il étoit poflible , quel-
que confiftance & une caufe défefpérée
~ Dans cet état, I'Expofant a donné une nouvelle Requéte
en correction, réunion & rédullion de fes précédentes con-
clufions ; ce faifant, vuidant P’lnterlocutoire , difant droit




fur fon appel & Requéte, il pliife la Cout rejetter I'état re-
mis par les Adverfaires, comme étant extrajudiciaire, in-
forme, fuppofé & infidele , démettre les Adverfaires de leurs
lettres & Requétes, notammment par fins de non-recevoir
des conclufions prifes par celle du 30 Avril 1774, fignifide
le 2 Mai fuivant, & par toutes autres voies de droit , & en
conféquence relaxer I'Expofant des conclufions contre Lui pri-
fes, avec dépens. :
Subfidiairement & en cas de difficulté, difant toujours droit
fur Pappel,cafler les Relations & ordonner que par des nouveaux
Experts , il fera procédé aune novelle vérification & eftimation ,
injontion a eux de prendre connoiffance de 'état & de la
valeur de tous les objets vendus, tels qu’ils étoient au temps
de la vente, tant immeubles que bétail, cabaux, outils ara-
toires , équipages de labour, qu’autre mobilier faifant partie
de tout ce que les Adverfaires poflédoient dans la Paroiffe
de, Leguevin , & vendu par PAéte du 3o Juillet 1764 ;
d’en eftimer le produit tel qu’il étoit audit temps de la

vente, a l'effer de fixer la valeur defdits objets; & enfin de

rapporter 1'état & valeur des réparations, conftructiens , ang-
mentations & améliorations faites par 'Expofant anxdits biens
depuis I'Acte de vente pour’, lefdites vérifications & eftimations
faites & rapportées, étre dit droit aux Parties comme il ap-
partiendra.

Ainfi conclut , avec dépens.

Monfieur DE GINEST ET, Rapporteur:
Me. BOUTTES, Avocat.

CH A P O N, Procureur:






