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CONTENANT GRIEFS,

POUR Dame SusanNE - PETRoNILLE LECAMUS
Veuve de M°. P1yoN, Avocat en la Cour, feul Impri,
meur du Ro1, habitante de Touloufe. ‘

ET pour NobleJEAN-ARNAUD-HONORE-MARIE-
BErRNARD PIJON, Capitoul, fon fils, & fon
donataire contraltuel, I'un & l'autre Appelans & Sup-

. phans.

CONTRE Dame EL}SABETH-GABRIELLE-
HonorREe LECAMUS , Epoufe du Sieur

Robert , Libraire de laméme Ville, Intimée & Suppliante,

= ENDRE achacun ce quilui elt manifeftement dii ;
<) | c'eltle mérite d’on Juge ordinaire ; il fuffit pour cela
d’étre honnéte homme : Combiner les divers intéréts,
& décider entre plofieurs motifs quife contrebalancent ,
=y | c'eft le mérite d'un Juge attentif & prudent : Mais porter
dans les affaires cet ceil de difcernement, qui, diftin-
guant l'apparence de la réalité, ne {e laifle jamais éblouir par I'éclat
wompeur des {ophifmes ; s’appliquer avec une noble vigueor & avec
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une patience infatigable , a la recherche de la vérité ; n’épargner ni
foins ni veilles pour découvrir cette lumiere précieufe ; n’avoir d’autres
vues , d'autre paffion que I'amour dela vérité ; la fuivre au travers des
nuages dont on I'enveloppe ; fe croire aflez récompen{é de {es travaux
par le bonheur de l'avoir trouvée ; s’y attacher fortement comme afon
objet naturel , & en faire 'ame de toute {a conduite , c’eft le mérite de
ces Juges, que le Ciel accorde a la Terre dans fa bienfaifance , &
dont on ne peut {e former une julte idée , qu’en leur donnant , avec
le Plalmifte , les attributs de'a Divinité: Ego dixi , Dii eftis.

Il falloit de tels Juges aux Expofans , pour une caufe qui n’offre ,
dans toute fon ‘étendue , que des difcuflions feches & ‘rebutantes ;
I'appel d'une Sentence Arbitrale, qui , dans le nombre prefque infini
des difpofitions qu’elle renferme, accordea la Dame Robert plus
qu’elle n'aPit ofé efpéres , plus qu'elle n’avoit demandé; la compo-
fition d"un patrimoine , dont la valeur n’elt pas extraordinaire , mais
dont le détail et immenfe ; un volume in-folio , contenant les fafli-
dieux raifonnemens de quatre Experts , qui femblent avoir éié payés
pour embrouiller la matiere , & s’étre appliqués , en Dieu & en conf-
cience , a multiplier leserreurs ,les bévues & les injuftices ; un entaf-
{ement prodigieux d'altes de toute elpece-; un enchainement de faits
& de circonftances qui accablent Uefprit : . . . . Quel homme auroit [&
courage d'entrer dans ce cahos , & d'en fonder les profondeurs,s'il
n’étoit animé par I'amour de la juftice , & par le defir de la rendre ?
On ne le difiimule pas ; ies Expolans eux-mémes en font effrayés :
leurs idées fe perdent & fe confondent, lorfque, rappellant ce que

fut ce proces dans fon origine, ils voyent ce qu'il eft avjourdhui. Par
quel fort eft-il donc arrivé qu’une affaire {i claire & fi évidente ait tant
perdu de {a fimplicité primitive ? Quomodo aurum obfcuratum eft ?
Encore fi on s’étoitborné a répandre de I'obfcurité {ur la caufe ! le
mal ne feroit pas grand : un regard de la Cour diffiperoit tous ces
nuages. Mais on aitaque 'honnenr des Esxpolans ; on compsomet
leur réputation ; on les accufe de mauvaife foi; onleur impute d’avoir
voulu fouftraire une partie des effets héréditaires ; & c'eft au nom
de la Dame Robert qu’on imprime, & qu’on publie ces horreurs con-
tre {a Sceur & contre {on Nevell , dont elle connoit bien toute la can.
deur & route la probité. Puifle la Dame Robert fe pardonner a elle-
méme ces odienfesimputations ! Puifle le fouvenir de tant de calom~
nies ne jamais troubler fon repos, & ne lui colter aucun remords !




ou ; pour parler plus chrétiennement , puiffe un répentir falutaire la
porter a une rétraftation, que fa confcience auroit di lui infpirer,
" avant qu’on luien ett fait connoitre la juflice ! :

Quant aux Expofans ,ils défendront leur honneur & leur bien , fans
aigreur & fans animofité. lls n’oublieront jamais qu’ils combattent ,
Pun une Tante qu'il refpecte , l'autre une Sceur qu’elle aime. 1l ne
leur échappera rien qui puiffe blefler , le moins du monde , la délica-
tefle de la Dame Robert; perfuadés qu'apres qu’on aura lu ce Mémoi-
re, on leur rendra la juflice qui leur eft due , & qu’en appliquant aux
perfonnes ce qu’on a dit plus haut de la caufe , tout lefteur impartial
¢'écriera, avec indignation , comment a-t-on pu rendre fufpecie une
conduite fi-pure , (i défintéreflée , fi remplie de bonne foi ? Quomoda
aurum obfcuratum eff ?

AN 8T e 4

Le Sieur Lecamus , feul Imprimeur du Roi dans cette Ville, eutde
fon mariage avec Demoifelle Honorée Vifquet , deux filles ; Sufanne-
Petronille: ( c'eft I'Expofante ) & Elifabeth » Gabrielle - Honorée
( c’elt 'Adverfaire ).

L. affection des deux époux futfi bien partagée entre ces deux filles,
quel’une n'eut jamais 3 fe plaindre de la moindre marque de prédilec-
tion donnée a l'autre. Education, libéralités anticipées , entretien,
tout fur parfaitement égal entre elles, tant qu’elles vécurent dans la
maifon paternelle.

L’Expofante fe maria avec Me. Pijon Avocat. Le pere lui conflitua
une fomme de 10000 liv. méme conftitution pour I'Adverfaire , lorf-
qu’elle {fe maria avec le Sieur Robert.

Poftérieurement le pere donna a 'une & a I'autre une fomme de
goooliv. 1l établit a 'une & a l'autre deux rentes Tontines furle capi-
tal de G6oo liv. : Il diftribua a I'une & a l'autre divers effets, dont la
valeur , jointe a ces deux objets , & aux deux conflitutions , forme une
fomme d’environ 16000 liv.

Par fon dernier teftament, le Sieur Lecamus inflitua la Dame fon
époufe héritiere générale,, & fes deux filles héritieres particulieres, en
ce qu’il leur avoit donné dans leurs contrats de mariage. 1l mourut
- dans ces difpofitions en 1741.

Laveuve fe fit un devoir de fuivre I'exemple du pere, & d’obferver
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elle-méme 'égalité d'affeltion , qu'il avoit témoignée i fes deux filles.
Jamais. elle ne leur’ donna le moindre fujet de jaloufie. Plufieurs dons
manuels furent diftribués dans une exacie proportion.

Inftruite des volontés fecretes du teftateur , & voyant d'ailleurs que
I'état d'Imprimenr du Roin'étoit pas fufceptible de partage , la Dame
Vifquet s’en démit en faveur du Sieur Pijon. La Dame Robert ne
parut pas fenfible a cette préférence. Elle étoit flire qu’elle en feroit
dédommagée par d’autres libéralités. ,

Son attente ne fot pas vaine.« La Dame Vifquet loi fit donation ,
par acte du 2 Avril 1759 , de deux maifons qu’elle poffédoit en cette
Ville,, & qui valoient au moins 8ooo liv. Elle lui légua encore , par
fon dernier teftament , 1°. Un Domaine fitué & St. Jory , & générale-
ment tous les meubles qui s’y trouvoient. 2°, Toute la vaiffelle vinai-
re qu'elle pourroit avoir. 3°. Tout le vin qui {e trouveroit en nature ,
tant {ur ledit Domaine , que dans le magalin qu’elle avoit a Toulotfe.
4°. Six couverts d’argent , une écuelle & deux falieres. §°. Un fonds
en marchandife que la Dame Robert a elle - méme eftimé 2500 liv. &
qui certainement valoit beaucoup plus. 6°. La moitié de tous fes ha-
bits , voulant, e - il dit, quelle ne puifle autre chofe démander ,
tant du chef du Sieur Lecamus {on pere, que du chef de la teftatrice.

L’Expolante fut inflituée héritiere, & cette inflitution lui valuz,
1%, Sa maifon de domicile , fituée d la Place Royale. 20. Les meubles
& outils qui s’y trouvoient. 3°. Les Livres & fonds de Librairie.
4°. Les comptes qui pouvoient étre dus.

La Dame Robert recut fes divers legs, fans aucune réfervation.
Eh! qu'auroit - elle pu rélerver , elle qui regardoit , avec raifon , les
objets légués , comme la partie de I'hérédité la plus liquide , la moins .
{ujette aux viciffitudes des temps & aux variations des circonftances ?

Quelque-temps aprés, la Dame Expofante découvrit, dans deux
vieux coffres , une fomme d’environ 30000 liv. confiftant en diverfes
monnoies. L’on trouva, dans ces mémes coffres, cerraines marques, qui
indiquoient que ce n'étoit qu'un dépot , appartenant a un particulier ,
qui l'aveit confié au Sieur Lecamus , en paffant 3 Touloufe. :

Le premier mouvement de la Dame Pijon fut d’annoncer cette dé-
couverte a laDame Robert, qui n'y pritaucun intérée , parce qu’elle
étoit alors perfuadée que cet argent n’avoit jamais appartenu ni au Sr.
ni a la Dame Lecamus. Elle en connoiffoit le Propriétaire , qu'elle
avoit vu fi fouvent a Touloufe , dans la maifon paternelle.




De fon c¢oté, la Dame Pijonne fe crut pas plus riche. Prenant
d’abord confeil d’elle-méme , {a probité luidit qu'elle ne pouvoit pas
profiter de cetargent. Lies Cafuiftes,auxquels elle en parla enfuite, con-
firmerent le Jugement que {a conicience en avoit porté.

Dés ce moment la Dame Pijon appliqua tous fes foins a découvrir le
Propriétaire du-dépét. Elle apprit qu’il étoit mort. Elle voulut con-
noitre fes héritiers : on ne {ut lui en indiques aucun, dans le lieu,ou le
Propriétaire étoit décédé. Elle employa fa correlpondance & celléde
fes amis dans plufienrs Villes du Royaume. Ses recherches furent
long- temps infructuenfes. b

Cependant la Dame Robert gardoit le plus profond filence, ton-’
chant.le dépét, dont il s'agit. Elle voyoit tous les foins que {e donnoit
la Dame fa Sceur , pour découvrir les véritables Propriétaires de cet
argent , fans qu'il lui vint feulement en penfée qu’elle pouvoit y pré-
tendre quelque droit. Elle perfévéra plufieurs années dans cette figon
de penfer. Mais Ia voix de la confcience , cédant enfin a des infpira-
tions étrangeres, elle s’accoutuma peu a peu a I'idée que l'argent, dé-
pofé chez le Sieur fon pere , devoit faire partie de fon hérédité.

Les inftigateurs de la Dame Robert allerent plus loin. lls falcine-
rent {on efprit au point de lui perfuader que cet’argent lui étoit com-
mun avec la Dame Pijon , & que celle-ci, quoique héritiere générale,
devoit lui en donner la moitié,

Déterminée a demander part aux trente mille livres dépolées , & ne
fachant trop a quel titre elle pouvoit former cette demande , la Dame
Robert fe fixa fur celui que la vérité des faits, les pofitions refpec-
tives , & fur-tout la connoiffance intime qu’elle en avoit, lui firent
trouver le plus raifonnable.

L’on vit paroitre un Mémoire , owil étoit dit que les deux Sceurs
ayant recu des dots égales & des préfens en méme proportion , foit de
la part du Pere , foit de la part de la Mere, celle-ci avoit fait {on tefta-
ment , plutot pour régler le partage entre elles , & éviter des difcuf-
fions , que pour fairela Dame Pijon héritiere j que dans cet objet , &
pour égalifer les lots , la teftatrice avoit laiflé a la Dame Robert les
deux maifons , Te Domaine de St. Jory , & un fonds de Librairie , de
valeur de 2400 liv.

La conféquence qu'on tiroit de la, fi elle n’étoit pas jufle, expri-
moit du moins bien clairement ce que {entoit la Dame Robert. L’éga-
lite, difoit-on,quele Pere & la Mercontéamblie, entce les deux Sceurs,
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mene a conclure que , malgré le dernier teftament , qui porte inflitu. '

tion en faveur de l'ainée, la cadette doit étre confidérée & traitée com-
me héritiere égale , parce qu'elle 'eft , dans la vérité de fair; ce qui
oblige l'ainée a partager-avec elle les 30000 liv. trouvées dans les
deux coffres.

La Dame Pijon n’eut befoin que de fes propres lumieres , pour
fentir la forilité de ce railonnement. Comptable du dépot envers les
héritiers du propriétaire , & qui elle en a déja delivré partie , elle {ut
d’ailleurs {e dire a elle.méme qu’en fuppofant que les 30000 livres
appartinflent aI'hérédité du pere , ou de la mere, elle en feroit {eule
nantie par fon titre d’'héritiere univerfelle.

Tout le monde en porta le méme jugement, & l'on croyoit la
Dame Robert reduite au filence , lorfque , par la variation la plus
étrange , elie voulut donner au public un {pectacle plus fingulier, &
plus bifarre que le premier. .

On vient de voir une légitimaire de droit foutenir qu’elle eft cohé-
ritiere de fait , par la raifon que le pere & la mere mirent une égalité,
prefque parfaite , dans la diftribution de leurs biens , entre elle &
Phéridiere inftituée.

Maintenant on va voir cette cohéritiere de fait {outenir , avec la
méme fermeté , que le pere & la mere ne l'ont méme pas traitée com-
me fimple légitimaire , & que fonlot, qui formoit peu auparavant la
moitié des deux fucceflions , ne fuffit plus pour la remplir du fixieme,
qu’elle doit prendre dans chaque hérédité.

Le6 Février 1773 ,la Dame Pijon futaffignée a la requéte de la Dame
Roberten compofition & eflimation du patrimoine du Sieur Lecamus,
pour par les Experts lui étre expédié un {upplément de légitime , en
égard au nombre de deux enfans, avec reftitution des fruits, ou inté-
réts , depuis le déces ; auquel effet la Dame Pijoun {eroit fenue derepré.
{enter aux Experts I'lnventaire, qui avoit dii étre fait , ou un état de
confiltance athrmé véritable , fauf les impugnations de droit; comme

aufli de comprendre dans ledit état tout 1'or & I'argent, qui a été trouvé

dans les deux coffres dépendans de la fucceflion , I'un'dans le Magafin,
Vautre au fecond appartement de la Maifon paternélle , demeurant
V'offre de 1a Dame Robert de fournir aux vacations des Experts, fauf
a répéter , le cas y échéant , & d'imputer , rapporter , ou précompter
ce qu'elle a recu , a compte de fes droits légitimaires.

L’Inftance fur portée devant le Sénéchal de cette Ville. Lia Dame
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Robert y appella , non-fenlement le Sr. Pijon, Expofant , donataire
contrattuel de la Dame fa mere , mais encore les autres enfans , fes
freres , qu'elle affectoit de croire cohéritiers de Me, Pijon , pere com-
mun. :

On prouva que ces derniers n’avoient aucun intérét dans la contef-
tation. moyennant quoi ils furent tirés d’Inflance; mais avant ce renvoi,
la Dame Robert les fit onir cathégoriquemént, ainfi que la Dame
Pijon, au fujet des 30000 livres. Leurs réponfes ne fervirent qu’a conf-
tater un fait, qui n'avoit plus befoin de prenve; un fait publiquement
avoué par les Expofans, dans des écritsimprimés. Auflila Dame
Robert n’a fait julqu’a préfent ancun ufage de ces auditions cathé-
goriques , quoiqu’elle leur ait donné place dans®{a Prodution en la
Cour.

On laiffe a I'écart un mauvais incident , élevé par la Dame Robert ,
pour faire évacuer la clavfion fur I'aundience. 1l eft également inutile
de connoitre les différens libelles , {ur lefquels le Sénéchal rendit , le
28 Janvier 1774, la Sentence , dont voici les difpofitions.

" Avant dire droit définitivement aux Parties , {ans préjudice de
” leurs droits , & exceptions , nous ordonnons que par des Experts ,
”” dont les Parties conviendront , ou qui en défaut {eront pris d’office,
il fera procédé , dans le délai de quinzaine, aux fraix & avances de
" ladite Lecamus de Robert, fauf a répéter, le casy échéant, ala
” compofition & eftimation féparée des deux patrimoines de Claude-
" Giles Lecamus , & Honorée Vilquet, pere & mere communs des
" Parties , eu égard a leur valeur au temps de leurs déces , & ordon-
" nons que ladite Lecamus de Robert rapportera a la maffe defdites
” deux hérédités, & que lefdits Experts y comprendront tout ce qu’elle
""arecu des chefs de {es pere & mere; & a l'effet d’étre procédé anx-
" dites compofitions de patrimoine , nous ordonnons que ladite L.eca-
” mus de Pijon, donnera & fournira, dans quinzaine , devers lefdits
' Experts, un état de confiftance féparée defdits deux Patrimoines, &
" diftinguera les objets qui dépendent de chacun d’evx , & y compren-
" dratous les immeubles ;meubles , effets , or , argent, fonds de Bou-
" tique , & généralement tout ce qui dépend des fucceflions , fauf les
" impugnations & foutenemens de droit; commeaufli ordonnons que
” ladite Lecamus de Pijon remettra devers lefdits Experts , tous les
” papiers, titres & documens dépendans defdits patrimoines , pour la
” Relation des Experts faite & rapportée , ou faute de ce fuire étre
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" enluite décidé i le prétendu dépot, ou argent & or, trouvés dans
" les deux coffres en queltion , fait ou ne fait pas partie defdites fuc-
" ceflions , & étre aufli fait droit fur la demande en {fupplément de
" légiime de ladite Lecamus de Robert; & fur le furplus des deman-
" des , fins & conclufions , & exceptions refpeciives des Parties , ainfi
.' qu'il appartiendra , tous dépens réfervés ,,.

En exécution de cette Sentence , les Parties nommerent leurs Ex-
perts. La Dame Robert prigle Sieur Prats , Bourgeois ; & le Sieur
Defclaflan , Imprimeur. Les Expofans nommerent le Sieur Cougot,
Arpenteur 5 & le Sieur Douladoure , Imprimeur.

Le Verbal de nomination diftribua la befogne,& afligna aux Experts
L1 tiche, qu'ils devotent remplir. On chargea les Svs. Prats & Cougot,
d'eftimer les biens , meubles & immeubles , indépendans de la Librai-
rie & Imprimerie. On confia avx Sieurs Douladoure & Defclaflan ,
'eflimation des effets dépendans de I'lmprimerie , de la Librairie, &
du fonds de Commerce,

Les Experts avoient prété leur ferment, & alloient commencer leurs
opérations , lorfque la Demoifelle Marie- Marguerite Gentil de Bre-
tigni, feeur & unique héritiere du Sieur Sebaftien Gentil de Bretigni,
Bourgeois de Saint-Germain en laye, & auteur du dépot , prélenta
Requéte au Sénéchal, pour étre reque Partie intervenante dans I'In{-
tance , pendante entre les Expofans & la Dame Robert , & pour de-
mander la reftitution des fommes , dépofées par fon frere, entre les
mains du Sieur Lecamus. _

LaDame Robert s’oppofa vivement a cette intervention : mais , mal-
gré tous fes efforts, il fut rendn Appointement, le 30 Avril 1774,
qui requt la Demoifelle Gentil de Bretigni Partie intervenante en
Vinftance , {ans préjudice de tous les droits & exceptions refpeciives
des Parties , pour leur étre fait droit, lors du Jugement du fonds , &
pour le furplus renvoie au premier jour.

Appel en la Coor de cet Appointement , de la part de la Dame
Robert, qui prenant préiexte de cet Incident, pour fufpendre la com-
pofition des patrimoiwes ,ne voulut , ni afligner les Experts pour y
procéder , ni donner 1'état des effets qu’elle avoit requs, & qu’elle
devoit imputer {ur fes légitimes. Les Expofans eurent beau fatisfaire
de leur cOté a tout ce que la Sentence interlocutoire leur avoit ordon-
né; ils eurent beau fommer la Dame Robert, par divers attes , & lui
repréfenter que I’Appointement , obtenu par la Demoifelle Gentiil de
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Bretigni , n’avoit rien de commun avec la compofition des Patrimoi-
nes , & leftimation des effets héréditaires ; il fallut attendre que la
Cour ett prononcé fur I'appel de la Demoifelle Robert ; elle en fut
démile , avec dépens , par Arrét du 7 Février 1775.

Deés-lors , plus d’obftacle a la procédure des Experts ; mais il y avoit
des difcu(ions infinies a efluyer , de part & d’autre , fur la confiftance
dss Patrimoines , & {uar les états , que les Parties avoient été récipro-
quement chargées de donner. Des amis communs propoferent d’abré-
ger le cours de ces difcuffions , & d’en diminuer les fraix , en faifant
régler, par des Arbitres , les objets dépendans des hérédités , & qui
devoient entrer dans la compofition des deux Patrimoines.

Les Parties y confentirent. Mes, Ricart, Delort, Malpel & Martin,,
furent choifis pour Arbitres. On leur remit les états de confiftance
communiqués par la Dame Pijon, peu de temps aprés la Sentence du
Sénéchal , I'état des effets requs par la Dame Robert, les impugna-
nations , foutenemens , & Mémoires refpeCtifs des Parties. Sur quoi
les Arbitres rendirent ,le 19 Septembre 1775, une Sentence qui {pé-
cifie , dans le plus grand détail , les effets dépendans des hérédités
paternelle & maternelle. 1l feroit trop long de rapporter ici toutes les
difpofitions de cette Sentence. On fera remarquer celles qu'il importe
de connoitre , a mefure que 'occafion s’en préfentera, & principale-
ment lor{qu’on établira les griefs que les Expofans ont a libeller.

On fe fait un plaifir & un devoir de rendre hommage aux talens,
aux lumieres , & a lintégrité des Arbitres. Mais , foit que fatigués
par la multitude des objets, ils {e {oient relichés , {ans s’en apperce-
voir , de leur attention ordinaire j foit que le Rédaéteur , comptant
peut-étre trop fur fa mémoire , ait négligé, en dreflant la Sentence ,
de vérifier , fur les arréiés , tous les points qu'il y inféroit ; foit qu’il
faille-attribuer au copifle les erreurs qui fourmillent dans cette Senten-
ce , on peut dire qu'il n’en fut jamais,ou I'on ait trouvé,ni plus de fan-
tes, ni des fautes moins excufables. :

L’ Appel relevé par les Expofans n’arréta pas la Dame Robért : Elle
voulut ufer du privilege attaché aux Sentences Arbitrales, & faire exé-
cuter par provifion , malgré tous {es défauts, celle que les Expofans
attaquent. On laifla la Dame Robert courir les hafards d'vne procédu-
re, qui devoit avoir, au moins, les vices de la Sentence,fur laquelle les
Experts étoient obligés: de calquer leur Relation. Les Expofans ne
daignerent f{eulement. pas défendre a cette demande.. Moyennant
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quoi , par Arrét du 3 Mars 17761a Cour , fans préjudice de I'Appel &
du droit des Parties , ordonna l'exécution provifoire de la Sentence
Arbitrale. :

Les Experts furentaflignés pour procéder au faitde leur commif-
fion. lls fe rendirent, le jour indiqué, au Magafin du Sieur Pijon,
accompagnés du Sieur Robert , maride la Dame Adverfaire , &
renforcés de Barada , fon Procureur.

On alloit eftimer les fonds de Librairie , fur la repréfentation d'un
exemplaire de chaque ouvrage en feuille , & fur le nombre des exem-
plaires fixés par la Sentence Arbitrale, qui étoit la Loi des Parties , &
qui devoit {ervir de regle aux Experts; mais le Sieur Robert I'enten-
dit autrement. Il voulut qu’on déliat & qu’en ouvrit tous les balots
qu’on comptit & qu'on vérifidt, parle menu, tous les exemplaires,
pour voir s'il ne s’en trouveroit pas un plus grand nombre que la
Dame Pijon n'en avoit compris dans fes états.

Il falloit bien s'attendre qu’il s’en trouveroit d'avantage ; car les
éditions faites par le Sieur Lecamus , ayant été renouvellées, foit par
{a Veuve, foit parles Expofans, il pouvoit y avoir, dans le Magafin, un
plus grand nombre d’exemplaires que la Dame Pijon n’enavoit décla-
ré, fans qu'on fut en droit d'en conclure que fa déclaration étoit
infidele.

Cependantle Sieur Robert s’obflina dans fa prétention , & {a raifon
principale fut prife de ce que la Dame Pijon , fans affirmer pofitive-
ment le nombre des exemplaires qui s’étoient trouvés au décés du Sieur
Lecamus , avoit affirmé fimplement qu’elle ne favoit pas , & qu'elle
ne croyoit pas qu'il s’en flit trouvé un plus grand nombre que ceux
qu’elle avoit portés dans fon état de confiftance.

Cette raifon éroit {pécienfe ; mais elle n’étoit que {pécieufe : car la
Dame Pijon avoit deux fermens a préter; 'un, par rapport a la con-
fitance du Patrimoine du Sieur Lecamus; 'autre, par rapport ala
confiftance de celui de la Dame Liecamus : or ces deux {ermens ne de-
voient pas étre les mémes. :

e Dame Pijon avoit fuccédé immédiatement 2 la Dame Lecamus.
Elle avoit une connoiflance perfonnelle de la confiftance de cette héré-
dité¢ , & par conféquent elle devoit préter , fur cet objet, un ferment
bien affirmatif. -

Mais la fucceffion du Sieur Lecamus ne Ini étoit venue que média-
tement : Elle I'avoit trouvée dans la {ucceflion de la Dame Vifquet,
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que le Sxeur Lecamus , fon mari , avoit inflituée héritiere. LaDame
Pijon n'ayant pas une connoiffance diredte & pofitive dela confiltance
de I'hérédité du Sieur Lecamus , on ne pouvoit, a cet égard, exiger
d’elle qu’un ferment de crédulité.

C'eft ainfi que I'avoient décidé les Arbitres , qui, malgré les infif-
tances du Sieur Robert , chargerent la Dame Pijon d'un ferment pofi-
tif , fur la confiftance du Patrimoine de la Mere , & d’un {erment de
fimple crédulité fur la confiftance du Patrimoine du Sieur Lecamus :
Mais la différence de ces deux {ermens n’en devoit produire aucune
dans leurs effets. L'un & l'antre devoient fixer irrévocablement la
confiftance des deux Patrimoines, fans qu'il fut permis a la Dame
Robert de recourir @ d’autres preuves que la Sentence Arbitrale , qu'il:
s'agiffoit d’exécuter , ne lui avoit pas réfervées.

Tels furent les motifs des Expofans , lorfqu’ils/ ne voulurent pas
confentir qu’on ouvrit tous les balets , qu'on comptit tous les exem-
plaires , & qu’on causat, par cette opération un bouleverfement géné-
ral dans leur Magafin.

Si la Cour , fur le référé que lui firent Tes Experts de cette contefta-
tion, la décida en faveur de la Dame Robert , par fon Arrét provifois
re du 30 Juillet 1776, ce fut fans doute, pour accélérer la compofition:
des Patrimoines , & pour prévenir les inconvéniens d’une plus lon-
gue difcoffion : Du refte , un Arrét provifoire , rendu fans préjudice
du droit des Parties , laifle la queftion au fondintadte. M eft donc en-
core permis aux Expof.ms de croire qu'ils avoient raifon , & la Dame
Robert , ou le Sr.fon mari, quidirige toutes fes démarches , auroient
da s'applaudir un peu moins d’avoir obtenu cet Arrét. Il eft d’aillenrs
dans lordre de la prudence,& de la fagefle des bons Juges,qu'ils pen~
chent toujours a ordonner , par provilion, ce qui peut avoir quelque:
utilité , lorfque le mal, que cela préfente, eft de nature a pouvoir étre:
facilement réparé par le Jugement définidif.

L.a joie du Sr. Robert étoit encore plus déplacée, lor{qu’il alloit, cou-
rant les rues, e féliciter, avec tous ceux qu’il rencontroit , de ce qu on:
avoit trouvé dansle Magafin un plus grand nombre d’articles que la Da-
me Pijon n’en avoit déclarés. On juflifiera, fur ce point, la bonne foi:
des Expofans, loriqu’on examinera la partie de Iz Relation, ot les Ex-
perts ont ramené ces articles , fous le titre de EFFETS SURNUME'-
RAIRES. Sacrifions |'avantage d’une jollification plus prompte a la fims-
plicité & a la briéveté , qui doivent regner dang l'expofition des faits..

By
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Un autreincident arrétales Experts, lorfqu’il fut queltion d’efti-
mer les effets de I'Imprimerie. Le Sieur Robert voulut , par une {uite
de fon {yltéme , qu'on pesit tous les carateres, fe fondant toujours
fur ce quela Dame Pijon n’avoit affirmé que par un fimple ferment de
crédulité , conformément a la Sentence Arbitrale , le poids des caratte-
res , & le nombre des caffes , qui s’étoient trouvées au déces du Sieur
Lecamus.

La pefée des carateres étoit une voie beaucoup moins {iire encore,

pour connoitre le fonds de I'Imprimerie au décés du Sieur Lecamus ,

que ne 'étoit la numération des exemplaires en feuille, pour connoi-
tre le fonds de la Librairie a la méme époque; car le frontifpice des
Livres , la qualité du papier , la nature de l'impreflion , & autres cir-
conflances femblables , i elles ne fourniflent pas une regle infaillible,
peuvent au moins conduire les perfonnes de I'art julqu'a foupgonner
I'époque des éditions.

Mais lor{que dans une Imprimerie , qui a réfidé fucceffivement fur la
téte de plufieurs perfonnes , les caralteres ont été changés & refondus;
lor{que tout a été plufieurs fois dénaturé, que fert-il de pefer la matiere
atelle ? En connoitra-t-on mieux le poids des caracteres, qui exif-
toient vingt-cing ans auparavant ? Il ne femble pas qu’on puiffe bli-
mer les Expofans d'avoir fuccombé a la tentation de croire que le Sr.
Robert n'infiftoit fi vivement fur la pefée de tous les caraCteres , que
pour {e donner le plaifir de caufer dans leur Imprimerie un dérange-
ment funefle.

Quoi qu'il en foit ,le Sieur Robert n’en voulut jamais démordre.
Les Expofans ayant perfifté quelque-temps dans leur oppofition , il
forma vn incident de Soit-montré , pour demander qu'’il fut permis
avx Experts de peler généralement tous les caracteres d'lmprimerie.

Cetincident fut bien-t6t vuidé. Trop fatigués des longueurs d’'une
Procédure , qui devenoit éternelle , les Expofans prirent le parti de
laiffer faire aux Experts tout ce quele Sr. Robert voudroit : Au lieu de
défendre au Soit-montré, ils déclarerent par acte , figné de leur main,
que , {ans préjudice deleurs droits , ils confentoient a la pefée des
caralteres. Demenrant cette déclaration , ils protefterent de I'inutilité
des paurfuites que 1a Dame Robert pourroit faire dans l'incident de
Soit-montré , & pour lui Gter tout prétexte de les continuer , ils lui
offrirent les dépens expolfés jufqu’a ce jour.

Avec cela on n'auroit pas arrété les pourfuites de la Dame Ro bert
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{i on ne lui avoit confenti un Arrét) d’Audience le 2§ Févyrier 1777 ;
qui, en évoquant le Soit-montré , lui accorda ce qu’elle trouvoit dans
Vatte des Expolans , & quilui permit ce qu’elle auroit trés.bien pu
faire , en verta de cet alte , indépendamment de I'Arrét. Mais le golt
du Sieur Robert eft de mettre le plus grand éclat dans les chofes les
plus fimples. D’ailleurs cela augmentoit des dépens, que les Expofans
devoient fupporter , puifqu’ils les avoient offerts , & ce n’étoit pas
pour le Sieur Robert une petite fatisfaction. .

Les Experts reprirent alors leur befogne, accompagnés toujours
du Sr. Robert, qui ne les quitta pas plus que leur ombre, foit a la Ville,
foit & la Campagne , dans tout le cours de la procédure. Le Sr. Pijon
n'y affifta jamais. L’expérience lui avoit appris qu'il n’étoit pas poffi-
ble de s’y trouver avec le Sieur Robert , fans s’expoler a des perfon-
nalités , qui auroient pu finir par quelque difpute {érieufe.

Celte confidération fit que le Sieur Pijon livra aux Experts, & au Sr.
Robert , fes Magafins , fon Imprimerie & fa Maifon , fans s’y préfen-
ter. 1l auroit voulu cependant jouir , chez la Dame Robert , du méme
avantage qu’elle avoit eu chez lui , & accompagner les Expertsau Do-
maine de St. Jory. 1l les en avoit méme prévenus , en les priant de le
faire avertir , lorfqu’ils iroient procéder a I'eftimation de ce Domaine ,
& desobjets en dépendans.

Mais la préfence du Sr. Pijon auroit pu géner , & les Exprets, qui
vouloit avoir avec eux le Sr. Robert, & le Sr. Robert , qui ne vouloit
pas perdre de vue les Experts. On arrangea les chofes de maniere que
les Experts eurent confommé leur procédure ®St. Jory , avecle Sieur
Robert , avant méme que le Sr. Pijon et été inftruit de leur départ.

On comprend quelle doit étre la Relation de ces Experts , qui n'ont
rien vu que par les yeux du Sieor Robert , & dont il a dirigé les opé-
rations. Tout y eft {i outré , tout y eft fi ridiculement exagéré , tout y
eft fi bien marqué au coin de la partialité & de I'injuftice , qu'on man-
que d'expreffions pour qualifier un ouvrage ,” dont la Dame Robert
elle-méme n’aura certainement pu lire le réfultar, qu'avec uane furpri-
fe mélée de honte.

Il eft vrai que fi les Experts ont tout facrifié aux intéréts dela Dame
Robert, on les a bien payés de leur complaifance , & qu’'une {fomme
de 6266 liv. qu'ils déclarent avoir reques, pour prix de leur Relation,
foit capable de lever bien des fcrupules. Qui peut favoir d'ailleurs &
on n'a pas employé des [pécifiques encore plus puiffans ?

«




14
Mais les Expofans ont annoneé qu'ils écarteroient de cet éerit tou-
tes les vérités qui pourroient avoir quelque amertume. Prenons donc
1 Relaton telle qu'elle eft, fans chercher comment les Experts ont pu,
fe réfoudre a la rendre (elle On jugera du réfuliat de lewrs opérations,
par la Requéte de la Dame Robert. :
Ses conclufions tendent a ce qu'il plaife a la Cour,,” vmdantl inter-
" locutoire , ordonné par la Sentence Arbitrale du 19 Septembre der-
“nier, {ans avoir égard a I'Appel du Sieur & Dame Pijon , mere &
ﬁls, & les en démettant , autorifant les Relations des Experts Coau-
gO( & Prats, De{c\aﬁan & Douladoure, déclarer le, Patnmomc du
¥"Sieur Lecamus , & les, effets en dependans y, {e porter ala fomme de
“ 120604 liv. 14f 6d. & le fixieme, compétant la Dame Robert, a
“celle de 20115 liv. 15.1. 9 d. de laquelle diftrait, celle. 13000 liv. pan
“elle ci.devant reques , condamner la Dame Pijon, & Me; Pijon. fon
'fils a lpien faire le paiement, avec les intéréts depuis le.20 Novémbre
1751, jour du décés du Pere commun;, comme auffi, déclares le pa-
“trimoine de la Dame Vifquet;, Mere commune, fe porternet a:la
fomme de 125836 liv, 14 1, 11 di & e fixieme , compé(ant la Dame
" Robert , fe porter a 20972 liv. 14f. 2 d. & demeurant le paiement a
“elle faip de 1a fomme. de 16607 liv. 2. {. 9d. condamner la Dame
Pijon, & Me. Pijon fon fils, 4 lui payer celle de 4365 liv. 11. {. 5 d,
" pour reﬂe de fes droits lagmmalres maternels , avec les intérécs
). depms le 25 Juillet. 1764 , jour du déces de la Dame Vifquet ;
"“comme auffi , vu ce qui rélulte de ladite Sentence Arbitrale , con-
” damner la Dame Pijgn, & Me. Pijon fon fils , 3 payerala Dame
”Robert la fomme de 5237 liv. 18 {. pour.le fixieme de celle de 31427
- lnv 12. {. 10.d, compétant la Dame Robert , de l'or avoué par la Da-
“me Pijon dans fes auditions catégoriques , s’étre trouvé dans le cof-
* fre de la fucceflion du feu Sieur Lecamus, Pere commun, a fon
" déces ; avec les intérées de ladite fomme , a compter du jour dudit
"'déces ; & attendn que ladite fomme a paffé dans le Patrimoine de la
” Dame Vilquet , & de laquelle il doit en étre diflrait celle de 10475
"liv. 17 {. 6 d. pour les deux légitimes, tant de la Dame Robert ,
" de ladite Dame Pijon , déclarer le Patrimoine de ladite Dame Vifquet
¥ étre augmenté de la fomme de 20951 liv. 19 f. 4 d. dont le fixieme ,
competant la Dame Robert , revient a la fomme de 3491 liv. 19 {.
"2 d. condamner en confequence ladite. Dame Pijon , & Me. Pijon
o fon fils , a lui en faire le paiement , avec les intéréts depms ledit joar
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** 25 Juillet 1764; comme aufli, les condamner au paiement des inté-
¥ rérs de la fomme de oo liv. depuisle 16 Février 1773, pour la moi-
""(ié de la portion_ virile , ou gain de {urvie ; & faute par les Sieurs &
" Dame Pijon d’avoir rapporté les inventaires qui auroient d étre faits
" au décés des Pere & Mere communs des Parties , ‘aux termes de la
* difpofition de 1'Ordonnance de 1667, les condamner a payer ala
” Dame Robert , pour le fixieme des articles en Librairie , dépendans
" des Magafins du Patrimoine du feu Sieur Lecamus , vendus jour
"’ par jour , 3 boutique ouverte , tenant un Commis pour ce prépolé ,
" defquels articles du fonds de Librairie dépendoient les @uvres de
"’ Coquille, deux velumes in-faolio ; Arréts de Cambolas in-quarto , &
*"autres bons Livres de Droit , defquels il s’elt vendu dudit fonds , a
" raifonde 10000 liv. par année , ces articles vendus dans le cours de
”vingt-fix années , n'ont pu étre repréfentés aux Experts lors de leurs
" opérations |, attendu  la vente qui en a été faite , de laquelle le pro-
" duit a été journellement perca par les Adverfaires,
" Déclarer lefdits objets de vente fe porter , pour les ving-f{ix an-
" nées, a la fomme de 260000 liv. & en conféquence condamuer le
** Sieur & Dame Pijon a payer a la Dame Raobert la fomme de 43333
"liv. 6 . 8 d. avec les intéréts depuis le 6 Février 1773, jour delin-
""troduttion de I'inftance ; le tout fuivant la liquidation des {ufdits in-
"térées qu'il plaira d la Cour d’en faire, fi mieux les Sieur & Dame
' Pijon n’aiment remettre & reprélenter les Livres journaux de vente,
*"auxquels la Suppliante fe réfere, avec les intéréts qui fe trouveront
*"réfulter du produir deldits Livres journaux , a compter.du 6 Février
. 1776 ; le tout avec dépens ¥ '

Les Expofans n’ont pas cru devoir fe charger de la conteftation
concernant le dépot de 31000 liv.'lls ont appellé dans I'inftance Ia
Dile. Gentil de Bretigni , que cette conteftation intérefle principale-
ment , & ils ont enfvite donné une Requéte , dont les conclufions
tendent d ce qu'il plaife a la Cour , caffant ou réformant la Sentence
Arbitrale du 19 Septembre 1775, déclarer y avoir erreur dans la liqui-
dation du Patrimoine du Sieur Lecamus fuite par les Arbitres ; & en
conféquence diftraire de cette liquidation', 10. Cent exemplaires du
Livre , intitulé I'Art de Vivre Saintement. 2°. Huit cens exemplai-
res du Catéchifme de Touloufe. 3°. Deux cents vingt exemplaires du

- Catéchifine de Lombey. 4% Trois cents {oixante exemplaires du Can-
didatus Juvencii. 50 Trente-fix exemplaires des [ omélies de St Gre-
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goire. 6° Deux cents quarante exemplaires du Recueil Judiciaire.
7°. Quatorze feuilles Typographiques du méme Recueil. 8°. Trois
cents exemplaires de la Semaine Sainte. 9°. Deux mille deux cents
exemplaires des Saints du mois , Frangais, 10°. Quatre bras de che-
minée en laiton. 11°. Deux Pendules. 12°. La provifion de vin, qui
fut trouvée dans la maifon. du Sieur Lecamus , au temps de fon déces.
13°. La fomme de 236 liv., qu'on a fuppolé étre due a I'hérédité du
Sieur Lecamus pas le Clergé du Diocele de Couferans. 14°. Celle de
32 liv. 2., qu'ona fuppofé étre due a I'hérédite du Sieur Lecamus par
le Sieur 'Peyret de St. Antonin. 15°. Celle de 12 liv., dont on a enflé
le compte du Diocefe de Rieux. , '
Ordonner en outre, 1°. Que la valeur du papier blanc, qui pou-
voit fe trouver dans I'lmprimerie du Sieur Lecamus , au temps de {on
déces , demeurera fixée ala fomme de trois cents livres, fous V'offre que
fait la Dame Pijon d'affirmer qu’elle ne croit pas qu’il y en elit pour
une plus forte fornme. 20, Que la valeur de la collettion d'Edits,,
Déclarations & Arréts , demeurera fixée a la fomme de 1000 liv. ou a
telle autre fomme, que la Cour arbitrera, d’apres le produit annuel de
lavente de ces articles , conftaté par la main courante des Sieurs Viala-
nes & Befian , Libraires ; fubfidiairement , que cette collgction n’en-
trera dans le patrimoine du Sieur Lecamus , que pour une fomme de
4000 livres , demeurant I'offre, que fait le Sieur Pijon, ala Dame
Robert, de lui donner a ce prix la collection dont il s’agit. 3% Qu'il
fera ajouté an chapitre des diftractions a faire fur le patrimoine du
Sienr Lecamus. 1°. La fomme de huit livres {eize fols , payée au
Monaftere du Tiers-Ordre , pour les Mefles du lendemain. du déces
du Sieur Lecamus. 2°, Celle de cent quarante - cing livres , payée
au Sieur Rougean , Négociant , pour la cire. 3°. Celle de dix-huit
livres quatre fols fix deniers payée au Sieur Fraiche, pour la ten-
ture de denil. 4°. Celle de quarante livres , diflribuée aux Pauvres le
jour de l'enterrement du Sieur Lecamus , en exécution de fon Tefta-
meat. 5°. Celle de cinquante livres pourla biere, & autres menus fraix
“d’enterrement , dont on n'eft pas dans I'nfage de prendre quittance..
6°. Celle de 56 liv. 9 f. 3 d. pour le montant des Impofitions de la
Ville. 7°. Celle de g1 liv. pour la banque des Ouvriers, qui avoient
travaillé pendant la femaine du décés du Sieur Lecamus, arrivé le
Samedi , 20 Novembre 1751. 8°. Cellede cent vingt-une livre wreize
fols, qui étoit due 3 Rofe , Servante du Sieur Lecamus, pour fes ga-

ges
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ges arriérés. 90. Celle de cent fept livres quinze fols , qui étoit due
au nommé Toulza , Domeftique du Sieur Lecamus , pour fes gages
arriéres

Déclarer aufli y avoir erreur dans la liquidation do patrimoine de la
Dame Vifquet , veuve du Sieur Lecamus , & en conféquence diftraire
de cette liquidation , 10. Cent exemplaires du Catéchifme de Commin-
ges , {tla Dame Robert en a trouvé ix cents dans le petit Magazin , a
elle légué , ou cinq cents quarante exemplaires, fielle n'en a trouvé
que foixante , dans ledit Magafin. 20, Six cents quatorze exemplaires
des Uy & Coutumes de la Ville de Touloufe. 3°. Dix exemplaires
des Efais de Morale de Nicole. 4°. Cent exemplaires de la Bible ,
in oftavo. 5°. Trente-fix exemplaires des H omelies de;Saint Gregoire.
6°. Trente exemplaires du Traité des Obligations des Chapitres. 7°.
La fomme de 174 liv. 2{. 4d. dont les Arbitres ont enf-{:': les deux
articles du fecond état des impreflions faites pour le Roi.

Ordonner en outre, 1°. Que la valeur de la collettion des Edits ,
Déclarations & Arréts, demeurera fixée a la fomme de 1000 liv. ou a
telle autre fomme que la Cour arbitrera, d’aprés le produit annuel
de la vente de ces.ariicles, conftaté par la main-courante des Sieurs
Vialanes & Befian , Libraires ; {fubfidiairement , que cette colleétion
n'entrera dans le patrimoine de la Dame Lecamus que pour une fom-
me de 4000 |. demeurant|’offre , que fait le Sr. Pijon ala Dame Robert,
de luidonner ace prix la collettion , dont il s’agit. 2°. Qu’il fera ajou-
té au chapitre des diftraltions a faire fur ledit patrimoine. 1°. La fom-
me de 400 liv. due par 'hérédité de la Dame Lecamus', pour refte du
prix d'une vigne , dépendante du Domaine de Saint- Jori. 2°. Celle
de 19 liv. 19 {. pour refte des fraix du contréle & rétention du contrat
de vente decette vigne. 3°. Celle de 43 liv. 14 {. 8. d. pour les arréra-
ges des droits Seigneuriaux de la méme vigne. 40. Celle de 2000 liv.
léguée par le Sieur Lecamus, au Sieur Claude Pijon, fon petit- fils.
5. Celle de 1000 liv. auffi léguée par le Sieur Lecamus , au Sieur Jean
Pijon fon petit-fils ; 5°. Celle 1500 1. del'angment gagné par Madame
Vilquet. 6o. Celle de 1000 1. du gain de furvie flipulé dans le contrat
de Mariage d'entre ladite Dame Vifquet & le Sieur Lacamus, del-
quelles deux dites fommes la Suppliante a payé la moitié a la Dame
Robert, en exécution de la Sentence arbitrale |

Ce faifant ,ordonner que pour tout le {urplus la Sentence arbitrale,
fera exécutée felon fa forme & teneur , & renvoyer la Cavle & les Par-
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ties devant le Sénéchal, pour y étre procédé au Jugement de la claus
fion, ordonnée par la Sentence du 28 Février 1774, & étre flatué
ainfiqu'il appartiendra, tant {ur lademande d’un fupplément de légi«
time , {ur les fins de non-recevoir oppofées par les Expofans , & réler-
vées par ladite Sentence , {urla queftion concernant le dépét de 31000
livres , & fur la Relation des Experts, que fur les autres fins & con-
clufions prifes en la Cour par la Dame Robert , ou autres que les Par-
ties voudront prendre dansle cours de l'lnftance, fauf 'appel en la
Cour ;

Subfidiairement , & au cas la Cour croiroit devoir f{tatver fur ces
différentes queltions , difant toujours droit {ur I'appel des Expofans ,
caflant ou réformant la Sentence arbitrale , conformément aux Griefs
libellés , vu ce qui réfulte des aveux de la Dame Robert, confignés
dans {on Mémoire aux Cafuiltes, & autres écrits , imprimés A la {uite
de ce Mémoire ; demeurant les offres confignées par les Expofans dans
le Mémoire, contenant griefs qui fera fignifié avec la préfente , &feur
déclaration qu'ils s’en remettent a ce qu'il plaira a la Cour d’ordon-
ner , concernant la fomme de 31000. liv. trouvée apres le déces de la
Dame Lecamus ; caflant la Relation des Experts, Cougot & Prax ,
Douladoure & Defclaflan ,ou fans y avoir égard , débouter la Dame
Robert, par fins de non-recevoir , autres voies & moyens de droit,
de fa demande en fupplément de légitime paternelle & maternelle,
ainfi que de toutes les autres demandes , fins & conclufions par elle
prifes dans fa Requéte en la Cour

Subfidiairement encore, & au cas de difficulté, quant a préfent, ré-
formant toujours la Sentence arbitrale, conformément aux Griefs
libellés par les Expolans ; avant dire droit fur la demande en fupplé- -
ment de légitime , autres fins & conclufions des Parties , ordonner
que par de nouveaux Experts, accordés ou pris d'office , il fera pro-
cédé a une nouvelle eftimation des effets , meubles & immeubles ,
droits & altions , dépendans des patrimoines du Sieur Lecamus, &
de la Dame Vifquet , pere & mere communs , avec injoriftion auxdits
Experts de diltraire de la partie de la Relation déja faite , qui concer-
ne le patrimoine du Sieur Lecamus, par rapport aux effets indépen-
dans de la Librairie & de I'lmprimerie, 19 Quatre bras de cheminée
en laiton. 29, Les deux pendules. 3°. Le vin trouvé au déces du Sieur
Lecamus. 4°. Ses habits & hardes , dont la valeur demeurera‘fixéeala
fomme de 300 livres. §°. Les ‘provifions”de ménagerie , hois ; far-

—
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fents , &e. pour lefquels objets les Experts feront entrer dans le
patrimoine une fomme de 150 liv. & quant aux effets dépendans dela
Libraitie on de I'lmprimerie, lefdits Experts diftrairont , 10 Cent
exemplaires de [ 4rt de vivre faintement. 2°. Huit cents exemplaires
du :Catéchifme de Toulcufe. 3°. Deux cents vingt exemplaires du
Catéchifme de Lombey. 4°. Trois cents foixante exempldires da
Candidatus Juvencii. °. Trente-lix exemplaires des Homelies de
Saint Gregoire. 6°. Deux cents quarante excmplaires du premier
volume du Recueil Judiciaire. 7°. Quatorze feuilles Typographiques
du méme Recueil. 89, trois cents exemplaires de la Semaine Sainte.
9%, Deux mille deux cents exemplaires des Saints du Mois. 10°. Le
Papier blanc de diverfles qualités , qui pouvoit fe trouver dans le pa-
trimoine du Steur Lecamus, au temps de fon déces , & dont la valeur
demeurera fixée a la fomme de trois cents liyres. 119, Les Vignettes,
Armoriaux , & autres objets de cette nature, mentionnés dans la Rela-
tion des premiers Experts, depuis la page 156 jufqu’a la page 165
inclufivement. 12°. Les douze traiteavx neufs, eftimés aux pages 168
& 109, a la place defquels lefdits Experts eltimeront fept Traiteaux
vieux. 13° Trente-fept Ais , fur le nombre de cent-dix-fept, qui
ont été compris dans ladite Relation. 14°. Les deux cents foixante-
quinze exemplaires de la Neuvaine ou Pratique de Saint Frangois-
Xavier, compris mal-a- propos dansle chapitre des effets de Librairie,
prétendus {urnuméraires. 15°. Cent vingt-quatre exemplaires de
I'I'nfiruction fur la Grace, eftimés a la page 123 de la Relation, &
que les Experts ont compris de nouveau dans les fix cents exemplai-
res , eftimés au chapitre des effets prétenduos furnuméraires. 160, Quatre
cents cinquante exemplaires de la Dévotion des Prédeftinés , men-
tionngs a la page 528 de ladite Relation. 17°. Les quatre exemplaires
de H omelies de Saint Gregoire , compris dans le chapitre des effets
de Librairie , prétendus furnuméraires. 180. Neuf exemplaires de-
I'Importance du Salut , compris dans le méme chapitre, page 223
de la Relation. 19°. Les trente-deux exemplaires de la Géographie
de Buffier, eftimés a la page 224 dela Relation. 20°. Les Livres en
feuille incomplets , mentionnés a la page 271 de la Relation. 21°.
Les Regiflre , Mandemens, & Indulgences , mentionnés a la méme
page. 22°. Les vingt-quatre mains de Papier blanc , mentionnées a la
méme page. 239 Cent livres pefant, de matiere neuve, du caractere:
Parangon , elliméa la page 279 de la Relation. 24°. Quatre cents:
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foixante-fept livres fix onces, pefant, de matiere neuve , du carattere
Saint- Auguflin , eftimé a la page 280 de la Relation. 24°. Deux cents
quarante-trois livres cinqonces, pefant, de matiere neuve, du carac-
tere Petit- Romain , eflimé a la page 282 de ladite Relation. 260. Les
Vignettes & affortimens , mentionnés a la page 284 de la Relation.
27°. L'entier carattere Gros Romain neuf, mentionné aux pages
288 & 289 de la Relaiion. 28°. Les neuf Cafles Cicero neuf, men-
tionnées a la page 290 de la Relation, 29°. L’entier caraltere Petit-
Romain neuf, mentionné aux pages 290 & 291 de la Relation.
309. Les deux cents quatre-vingts-une livre, pefant ,de caralteres
Cicero neuf, mentionnés a la page 292 de la Relation. 31°. Les Notes
de Plein Chant , mentionnées a la page 294 de la Relation. 32°. Le
Trépied & les quatre Pots a tenir I'encre , eftimés a la page 295 de la
Relation. 330, Les Filets, eftimés a la page 295 de la Relation , de-
meurant l'offre de 1a Dame Pijon , d'affirmer qu'elle les a fait faire
aprés le déces de la Dame Lecamus. 34°. La petite Cruche d’étain ,
eftimée a la page 296 de la Relation. 35°. Vingt-un Bois de Caffes ,
du nombre de quatre-vingts-un , eflimés aux pages 167 & 296 dela
Relation , & généralement toutes les améliorations que les Supplians
juftifieront avoir été faites fur les effets d'imprimerie depuis le déces
du Sieur Lecamus, 36°. La fomme de 236 liv. 12 . 8 d. qu'on a fup-
pofé étre due par le Diocefe de Couferans. 37°. Celle de 32 liv. 10 .
qu’on a fuppolé étre due par le Sieur Peyret. 38°. Celle de“12 live
dont on a enflé le compte du Diocele de Rieux.

Ordonner en outre, 1° Que les nouveaux Experts eftimeront , au
poids, tous les effets de Librairie prétendus furnuméraires , dont il
n’eft parlé, ni dans les états de confiftance , fournis par les Expofans,
ni dans la Sentence arbitrale , demeurant l'offre que font les Expofans
a la Dame Robert , de lui donner tous ces effets au poids. 2. Que lef-
dits nouveaux Experts ne comprendront la colle&lion des Edits , Dé-
clarations & Arréts dans le patiimoine du Sieur Lecamus , que pour
une fomme de 1000 liv. oo pour telle autre que la Cour arhitrera
d’apres le produit annuel de la vente de ces articles, conflaté parla
main-courante des Sieurs Vialanes & Befian, Libraires , ou fubfidiaire-
ment , pour la fomme de 4000 liv. demeurant 'offre que font les Ex-
pofans a laDame Robert de loi donuer a ce prix la collettion dont il
s'agit. 3% Que les nouveaux Experts ajouteront au chapitre de la Re-
lation , contenant les diftraltions a faire fur le ‘patrimoine du Sieur
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Lecamus , 1°. La fomme de 8 liv. 16 {. payée an Monaf ere du Tiers-
Ordre, pour les Meffes du lendemain du déces du Sieur Le amus.
20, Celle de 145 liv. payée au Sieur Rougean , Négociant, pour lacire
de l'enterrement. 3°. Celle de 18 liv. 4{. payée av Sieur Fruiche,
pour la tenture de deuil. 4°. Celle de 40 liv. difiribuée aux Paucres le
jour de I'enterrement du Sieur Lecamus , en exécution de fon Tefla-
ment. §°. Celle de 50 liv. pour la biere , & autres menus fraix d’enter-
rement. 6% Celle de §6liv. 9 {. 3 d. pour le montant des Impofitions
de la Ville. 7°. Celle de g1 liv. pour la Banque des Ouvriers, qui
avoient travaillé pendant la Semaine du déces du Sieur Lecamus.
80, Celle de 121 liv. 13 f. qui étcit due a lanommée Rofe, Servante
du Sieur Lecamus, pour fes gages arriérés. 9°. Celle de 107 liv. 15 1.
qui étoit due au nommé Toulga, Domeflique du Sieur Lecamus,
aufli pour fes gages arriérés.

Et quant a la partie de la Relation , qui concerne le patrimoine de
la Dame Lecamus , enjoindre auxdits Experts d'en diflraire , 1°. Sept
cents exemplaires du Catéchifme de Comminges. 2°. Dix exemplaires
des E [[ais de Morale de Nicole. 3°. Cent exemplaires de [ H iffoire de
la Bible. 4°. Trente-{ix exemplaires des H omelies de Saint Gregoire.
50. Trente exemplaires du Traité des Obligations des Chapitres.
60. La fomme de 174 liv. 2. {. 4 d. dont on a enflé le fecond érat des
impreflions faites pour le Roi. 7°. Deux cents cinquante - {ept
exemplaires de I'Art de Vivre Saintement, eftimé ala page 380 de
la Relation. 8°. L'un des deux articles , concernant les Ug & Coutu-
mes de la Ville de Touloufe , que les Experts ont mal-a-propos ré-
pété a la page 398 de la Relation. go. les Vignettes , Fleurons, Filets
& autres objets de cette nature, eftimés aux pages 444 & 445, dela
Relation , demeurant le confentement des Expofans , qu'on fafle entrer
dans le patrimoine une fomme de Go liv. pour la valeur de ceux qui
pouvoient exilter au décés de la Dame Lecamus. 10°. Le Baflin & le
Sceau de cuivre, eftimés par Douladoure & Defclaffan , a la page 446
de la Relation. 119 Dix-huit rames d'impreffion du Nouveau Tefta-
ment d' Amelot. 12°. la’ moitié du premier volume de Menochius.
13°. Tous les articles mentionnés dauns la Relation , depuis la page
474 , jufqu’ala page 492, fous le titre de Livres reliés ou brochés,
demeurant l'offre des Expofans de les donner tous pour rien ala
Dame Robert. 14°. Les Notes de Plein Chant, demeurant l'offre du
Sieur Pijon ; d’atfirmer qu’il les fit faire lui-méme , pour 'impreffion
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des Pridres'da dernier Jubilé. r¢°. Le Trepied & les quatre grands:
Pots a temir Pencre , ellimés a la page 514 de la Relation. 16°. Les
Fileis de fer-blanc, eflimés a la méme page. 17°. Lies deux Bancs, les
quarante-fept Ais, les trois Galées , & les cingq Traiteaux , eflimés avx
pages s14 & s15 de la Relation , & généralement toutes les améliora-
tions que les Supplians juftikeront avoir été faites fur les effers de I'im-
primerie , depuis le déces de la Dame Lecamus. 18°. La Cruche
d’étain, eftimée a la page 115 de la Relation. 19°. Vingt-un Bois de
Caffes , du nombre de quatre-vingts-un, que les Experts en ont com-
pris dans leur Relation.

Ordonner en outre, 1°. Que lefdits nouveaux Experts ne feronten-
trer dans le Patrimoine de la Dame Lecamus la collection des Edits .
Déclarations & Arréts, que pour une fomme de 1000 liv. ou pour tel-
le autre que la Cour arbitrera , d'aprées le produit annuel de la vente
de ces articles , conftatée par la main courante des Sieurs Vialanes &
Belian, Libraires, ou {ubfidiairement , pour la fomme de 4000 liv. de-
meurant I'offre que les Expofant réitérent a la Dame Robert , de lui_
donner a ce prix la colleftion dont il s’agit. 2°. Que lefdits nouveaux
Experts eftimeront au poids les Livres de rebut , mentionnés aux pa-
ges 436 & 437 de la Relation. 30. Qu'ils ellimeront également au
poids les Exemplaires incomplets des Colloques d' Erafme , mention-
vonnés a la page 459 dela Relation. 4°. Qu'ils ne comprendront’
dans le Patrimoine , pour les provifions de ménagerie , eftimées aux:
pages 328 & 329 , qu'une fomme de 300 liv. & une pareille fomme ,
pour la portion des robes, linge & hardes dont la Dame veuve Pijona
profité , demeurant {on offre d'affirmer que ces deux objets ne valoient
pas au-dela de 300 I chacun. 2. Qu'ils réduiront a la fomme-de go I.
le montant du compte du Diocefe de Rieux. 6°. Qu'ils diftrairont dela
Relation la fomme de 3000 liv., que les premiers Experts ont ajoutée
ala valeur totale du Patrimoine dela Dame Lecamus , pour le mon~
tant de fa dot. 7°. Enfin , que lefdits nouveaux Experts ajouteront au:
chapitre de la Relation , contenant les diftractions a faire fur le Patri-
moine de la Dame Lecamus , 1°. La {fomme de 400 liv. pour refte du
prix d'une vigne , dépendante du Domaine de St. Jory, laquelle fom-
me étoit due par 'hérédité de la' Dame Lecamus. 20. Celle de 19 liv.
19 {. pour refte des droits de Contréle , & retention du contrat de vene
te de cette vigne. 3°. Celle de 43 liv. 14 {. 8 d. pour les arrérages des
Droits Seigneuriaux de la méme vigne. 4°. Celle de 2000 liv. léguée:
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par le Sieur Lecamus au Sieur Claude Pijon fon petit-fils. ¢°. Celle de
1000 livres aufli léguée par le Sieur Lecamus au Sieur Jean Pijon.
60. Celle de 1500 liv. del'augment gagné par la Dame Lecamus, &
celle de 1000 1. du gain de furvie flipulée dans fon contrat demariage,
la moitié defquelles deux fommes a é1é payée par la Soppliantea la
Dame Robert. Enjoindre auxdits nouveaux Experts de {e conformer
pour tout le furplus a la Sentence Arbitrale , & aux Arréts de la Cour
pour la nouvelle eftimation faite & rapporiée, étre pris par les Expo-
fans telles conclufions qu'ils aviferont, & étre par la Cour {latué ce
qu'il appartiendra ; condamner dans tous les cas la Dame Robert aux
depens de l'inftance ,- méme en ceux réfervés par I'Arrét provifoire
du 30 Juillet 1776. '

Ceft Uétat du Procés.

Le Libelle des Expofans annonte le plan de leur Mémoire. On
traitera d’abord 1'Appel qu'ils ont relevé de la Sentence Arbitrale,
2°. Leur demande en renvoi de la canfe & Parties devant le Sénéchal.
3°. Les différens moyens qui devroient opérer leur relake , indépen-
damment de toute compofition de Patrimoine , fi la Cour pouvoit ftas
tuer fur le fonds des conteftations. 4°.La feconde eftimation a laquel-
le ils fe réduifent {ubfidiairement , & les injon(tions qu'il convient de
faire aux nouveaux Experts.

Chacun de ces articles aura encore fes divifions particulieres ,a la
faveur delquelles on tichera de mettre , dans la difcuffion de cette affai-
re, tout 'ordre & toute la méthode poflibles. L’examen des deman.
des formées par la Dame Robert , & la critique de la Relation des
Experts , qui ont déja procédé , entreront naturellement dans l'exécu-
tion du plan qu’on vient de tracer.

SECTION PREMIERE.
Sur UAppel de la Sentence Arbitrale.

La Dame Robert ayant demandé un fupplément de légitime , tant
fur les biens du Pere, que fur les biens de la Mere, ila fillu com-
poler le Patrimoine de I'un & de 'antre. Les Arbitres en ont fait {épa-
rément la liquidation. Oa préfentera aufli {éparément les griefs rela-
tifs aux deux Patrimoines.
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Griefs relatifs au Patrimoine du Sieur Lecamus.
Premier Grief.

Il eft pris de ce que la Sentence Arbitrale fait entrer dans le Patri-
moine du Sieur Lecamus 729 exemplaires de 'ouvrage intitulé -/’ Are.
de Vivre Saintement , au lieu qu'il ne falloit y en comprendre que
629 exemplaires. '

Les Expofans n’avoient porté dans leur état de confiftance que 372
exemplaires de cet ouvrage. Dans I'état que la Dame Robert avoit
donné des Livres en feuille qu’elle avoit trouvés dans le petit Magafin
qui lui futlégué par la Mere commune , elle n’avoit compris que 257
exemplaires de l'ouvrage dont il s’agit. 1l ne pouvoit donc y en avoir,.
en tout., que 629 exemplaires : cependant les Arbitres ont jugé a pro-
pos d’en comprendre 729 dans leur Sentence , quoiqu’il n’y ett , fur
ce point, aucune impugnation , de part ni d’autre , contre les états
relpeftivement fournis. 1l faut donc diftraire de la Sentence Arbitrale
100 exemplaires de ' Art de Vivre Saintement.

Deuxieme Grief.

Les Expolans le prennent de ce que les Arbitres ont compris dans
leur Sentence 2662 exemplaires du Catéchifme de Touloufe  av lieu
qu’on ne devoit y comprendre que le nombre de 1862 exemplaires ,
porté par I'état des Expofans.

L’erreur des Arbitres vient de ce qu'ils ont cru qu'il falloit ajouter
au nombre des exemplaires, queles Expofans avoient portés dans leur
état , les 8oo exemplaires , portés par I'état de la Dame Robert : mais
on auroit dii faire attention que ceux-ci étant d’une Edition poftérieure
au décés du Sieur Lecamus , il n’étoit pas poffible de les faire entrer
dans fon Patrimoine. Il faut donc diftraire fur cet article 8oo exem-
plaires.

Troifieme Grief-

1l confifte en ce que les Arbitres ont compris dans le Patrimoine du
Sicur




2

Sieur Lecamus 220 exemplaires du Catéchifme de Lombeg , au lien
que cet article doit étre entiérement retranché de ce Patrimoine,

L’édition du Catéchifme de Lombez eft poltérieure au décés du
Sieur Lecamus. Ceft un fait qui ne fera pas contefté. On le fit remar-
quer aux Experts : mais toutes les repréfentations furent inutiles. 1ls
voulurent abfolument comprendre ce Livre dans leur eftimation , fous
prétexte qu'il étoit compris dansla Sentence Arbitrale.

Quatrieme Grief.

Il eft pris de ce que la Sentence met dans le Patrimoine du Sieut
Lecamus 400 exemplaires du Candidatus Juvencii , au ljen qu’il ne
ne falloit y en comprendre que 40 exemplaires.

Les Expofans n’avoient porté dans leur état que 40 exemplaires de
cet ouvrage. L’état des Expofans, fur cet article, n’étoit pas impugné.
Pourquoi donc les Arbitres ont - ils compris dans leur Sentence 400
exemplaires ? La raifon eft a deviner. En attendant que la Dame Ro-
bert nous donne le motif de cette difpofition, les Expofans font fondés.
afoutenir qu’il y a 360 exemplaires du Candidatus Juvencii a rétran=
cher de la Sentence Arbitrale.

Cinquieme Grief.

11 eft pris de ce que les Arbitres ont fuit entrer dans le Patrimoine du
Sieur Lecamus 4o exemplaires des H omelies de St. Gregoire, au lieu
qu'ils n"auroient dii y en comprendre que 4 exemplaires

L’¢état des Expofans ne portoit que ce dernier nombre. Point d'im-
pugnation de la part de la Dame Robert. Cependant les Arbitres ont
jugé a propos d'en mettre 40 dans leur Sentence. Comment refufer
la diftraction de trente - fix exemplaires ?

Sixieme Grief.

11 eft pris de ce que les Arbitres ont compris dans le Patrimoine du
Sieur Lecamus 748 exemplaires du Recueil Judiciaire , au lien qu'ils
ne devoient faire entrer dans ce Patrimoine que 508 exemplaires por
tés par I'état des Expofans.

Lies exemplaires de ce méme ouvrage , que la Dame Robert trouva:

D
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dans le petit Magafin , qui lui fut 1égué par la Mere commune , fon¢
de l'édition de 1756 , poltérieure- de cing ans au déceés du Sieur Le-
camus. Cette édition eft donc étrangere afon Patrimoine. Cependant
les Arbitres y ont fait entrer les 240 exemplaires du Recueil Judiciai-
re , portés dans 'état dela Dame Robert. La diftraction de ce dernier
article ne fauroit donc étre refufée.

Septieme Grief.

Onle prend de ce que les Arbitres ont compris dans la liquidation
du.Patrimoine du Sieur Lecamus 14 Feuilles T'ypographiques du Re-
cueil Judiciaire ,qui n’ont jamais exifté, ‘

Sur ce point, les Arbitres s’en {ont rapportés aveuglement a la pa-
role de la Dame Robert , qui réclamoit dans ces impugnations ces 14
Feuilles Typographiques. Mais {uffit - il aox légitimaires d'alléguer
des omiffions , de la part de 'héritier , pour faire groffir arbitraire-
ment le Patrimoine ? Les regles font que celui qui allégue des omif-
fions , doit les prouver. Que la Dame Robert prouve donc qu’ily
avoit , au temps du déces du Sieur Lecamus, 14 Feuilles Typogra-
phiques du Recueil Judiciaire , & on les loi paflera : mais jufqu’a ce
qu’elle rapportera cette preuve , il faut s’en tenir a I'état affirmé par
la Dame Veuve Pijon , & retrancher cet article du Patrimoine.

 Huitieme Grief.

On le prend de ce que les Arbitres ont fait entrer dans te Patrimoine
du Sieur Liecamus 426 exemplaires de la Semaine(Sainte, au lieu qu'il
n'y falloit comprendre que les 126 exemplaires portés dans I'état des
Expofans. \

Il eft vrai que dans le Magafin léguéa la Dame Robert , il y avoit
300 exemplaires de ce Livre; mais I'édition eft poftérieure au déces
do Sieur Lecamus. Les Arbitres ne devoient donc pas ajouter au
nombre , déclaré par les Expolans,le nombre trouvé dans le perit
Moagafin ; & par conléquent il faut diftraire , fur I'article de la Semai- .
ne Sainte , 300 exemplaires ; ce qui réduira le nombre porté par la
Sentence a.126 , au lieu de 400,
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Neuvieme Grief.

Les Expofans le prennent de ce que les Arbitres ont mis dans le
Patrimoine du Sieur Lecamus 2200 exemplaires des Saints du mois
Francois , au lieu qu'il falloit déclarer cet article étre entiérement
étranger a ce Patrimoine.

L’édition des Saints du mois Francoiselt de 1752, & on fait que
le Sieur Lecamus décéda dans le cours de I'année 1751. En compo-
fant {on Patrimoine , on doit le prendre tel qu'il étoit au temps du dé-
ces : or il eft bien évident qu’on ne trouva pas en 1751un ouvrage qui
ne fut fait qu’en 1752. La Cour ne fauroit donc héfiter a rétrancher
du Patrimoine du Sieur Lecamus I'entier article des Saints du mois

Frangois , porté par la Sentence Arbitrale.

3 Dixieme Grief.

Il eft pris de ce que la Sentence renvoye aux Experts la fixation de
la quantité & de la valeur du Papier Blanc qui étoit dans I'lmprime-
rie du- Sieur Lecamus au temps de fon déces , au lieu que les Arbitres
devoient s’en tenir a la fomme portée par I'état des Expofans , pour la
valeur de cet article, fauf'a la Dame Robert de prouver une plus gran-
de quantité,

11 s’agifloit , a cet égard , d'un fait qui n’étoit pas plus a la portée des
Experts qu’a la portée des Arbitres , qui leur en renvoyerent l'eftima-
tion. Le papier blanc, qui étoit dans I'lmprimerie du Sieur Lecamus
au temps de fon déces , fut employé tout de fuite par la Dame Vilquet
fa Veuve. Qui peut favoir en quoi confiltoit ce Papier , & quelle étoit
{a valeur ? Renvoyer aux Experts la fixation de ces deux objets , c’elt
évidemment foumetire a leurs conjettares & aux caprices deleur ima-
gination , la décifion d'un fait, dontils ne peuvent avoir aucune con-
noiflance.

Les Experts ont porté cet article ala fomme de 1500 liv. parce qu’il
leur a plu de fuppoler qu'il y avoit du papier blanc dans I'lmprimerie
du Sieur Lecamus, a concurrence de cette fomme:. Tous ceux qui ont
connu le Sieur Lecamus favent bien qu'il n’étoit pas homme a mettre
en réferve une fi grande quantité de Papier. Il T'achetoit a fur & a:
mefure qu'il en avoit befoin, Moyennant quoi §'il'y avoit du Papier
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blanc au temps de fon déces , il éroit en {i petite quantité , que ce n’eft
pas la peine de s’occuper de cet article ; & on ne feroit aucun tort &
la Dame Robert , quand on le fupprimeroit entiérement.

Les Expofans paffent néanmoins , pour cet article , une fomme de
300 liv. non qu'ils entendent affirmer pofitivement que c’étoit fa va-
leur précife. 1l n'y a aucun moyen pour le connoitre exactement. Mais
aen juger par I'état ou étoit 'lmprimerie du Sieur Lecamus ,a I'épo-
que de fon décés , on doit croire que s'il avoit quelque provifion de
Papier blanc , elle ne valoit pas méme cette fomme.

Ul faut d'ailleurs remarquer que la Dame Pijon n’ayant pas fuccédé
immédiatement au Sieur Lecamus , elle n’efl tenue d’affirmer la con-
filtance de 'hérédité paternelle que par un ferment de fimple crédu-
lité. Cleft un point jugé par la Sentence Arbitrale , dontla Dame
Robert n'elt pas appellante.

L’Arrét de la Cour du 30 Juillet 1776 a bien jugé que la Dame Ro-
bert pouvoit , nonobftant ce ferment , exiger qu'on comptit, & qu’'on
vérifiit les articles qui exiftent encore , pour voir fi l'éiat des Expofans
éroit fidele. Il réfulte de cet Arrée que leferment decrédulité , que la
Dame Pijon a prété, ne lie pasles Parties au point d’exclure les preu-
ves direCtes & pofitives qu'on pourra fe procurer d’une plus grande
quantité : mais {i les preuves de ce genre doivent I'emporter fur le
ferment de crédulité , il eft indubitable que ce ferment doit a fon tour
I'emporter fur la fixation arbitraire des Experts , qui n’ont pu ni véri-
fier , ni reconnoitre l'article, dont on leur a renvoyé l'eftimation.

L’Imprimerie du Sr. Pijon eft bien mieux montée que ne I'étoit celle
du Sieur Lecamus. Le Papier eft aujourdhui beaucoup plus cher qu’il
ne I'éroit a l'autre époque. Cependant il s’en faut bien que la valeur
du Papier blanc, que peutavoir le Sr. Pijon pour le fervice de fon
Imprimerie , e porte @ la fomme de 1500 liv. On ne craint pas de
dire que cette provifion de Papier blanc ne fe feroit trouvée dans
aucune Imprimerie de Touloufe , a cette époque.
~ Ainfi, dedeux chofes l'une : que la Dame Robert prouve qu’au
temps du déceés du Sieur Lecamus il y avoit , pour le fervice de I'lm-
primerie , une quantité de Papier blanc, dont la valeur excédoir la
fomme portée par I'état des Expofans , ou qu’elle s’en tienne a la fom-
me qu'ils ont bien voulu faire entrer dans le Patrimoine du Sieur Le-
camus , pour uncbjet, qui certainement valoit beaucoup mains : cette
alternative eft inévitable. La raifon & la juflice {e trouvent également
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bleflées par la difpofition de la Sentence, qui livre , fur ce point , les
Expofans a la prévention aveugle des Experts & a uneeftimation, qui
ne peut qu’étre arbhitraire.

Onxieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres, aprés avoir fixé la valeur des
Edits , Arréts & Déclarations imprimés depuis l'année 1680 jufqu’en
1751, 4 la fomme de 1000 liv. ont ajouté , i mieux n'aime la Dame
Robert que ces Edits , Arréts & Déclarations foient effimés par Ex*
perts yau lieu qu’il falloit s’en tenir a une détermination précife de la
valeur de cet article , {ans la compromettre au jugement des Experts.

Ce grief eft de la plus grande importance , puifque la difpofition
que les Expofans attaquent rend en quelque forte les Experts maitres
abfolus de la caufe , & foumet a leur caprice 'évaluation d'un objet ,
dont ils ne peuvent avoir aucune connoiflance.

Qn verra, dans la {uite de ce Mémoire, combien les Experts ont été
prévenus en faveur de la Dame Robert , & avec quelle affectation ils
ont toujours prisle parti le plus convenable a {es intéréts. 1l n'eft donc
pas furprenant qu’elle ait abandonné Iévaluation des Edits , Arréts
& Déclarations faite par les Expofans , & adoptée par les Arbitres ,
pour s’en tenir a I'eltimation qu’en feroient deux Experts, qui lui
étoient entiérement dévoués. :

Mais la faute enelt aux Arbitres , qui ne devoient pas, fur ce poiat,
livrer les Expofans a la décifion des Experts. Pour eftimer une chofe ,
il faut la voir ; il faut du moins la connoitre : or la collection des Edits
& Déclarations , telle qu’elle étoit au temps du déces du Pere commun,
n’exifle plus. Le plus grand nombre des articles, principalement ceux
qui ont quelque débit , ont été réimprimés , & plufienrs fois , foit par
la Veuve, foit par les Expofans. Comment donc les Experts pour-
roient - ils eftimer cette collettion, qu'ils ne verroient pas , & qu'ils
n’ont jamais vue 2 Commsent pourroit-on les en croire, lor{qa'ils vien-
drontdire qu’elle vaut telle ou telle fomme ? Si on n’avoit pas nommé
pour Experts Douladoure & DefclafJan , perfonne n’auroit voulu
{feulement tenter une pareille eftimation , parce qu'il ne fe préfente au-
cun point fixe , d’otil’on puifle partir pour donner fon avis avec quel-
que confiance. ‘

Certe confidération n'a pas effisyé Douladoure & Defclaffan. 11
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paroit au contraire qu'ils ont profité , avec plaifir, de 'occafion que
leur offroit la collection des Edits, Arréts & Déclarations , pour favo-
riler , autant qu'il leur plairoit , la Dame Robert, fans qu’on ptit les
convaincre de partialité¢ & d'injuflice ; car ilsn'imaginoient pas qu'il y
elit aucun moyen d'éablir aux yeux de la-Cour , que c’eft une extra-
vagance révoltante d'avoir eftimé 28630 liv. un article queles Expofans
avoient cru ne devoir comprendre dans 1'état de conhitance que pour
une fomme de 1000 liv.

Il'y adeux vices principaux dans la maniere dont les Experts ont
procédé pour eftimer les Edits, Déclarations & Arréts. Ils ont com-
mencé par faire pefer tous les articles qu'ils ont trouvés, foit dans la
maifon da'Sr. Pijon, foit dans fes autres Magafins : mais on a déja
obfervé que depuis le décés du Sieur Lecamus, la grande partie de ces
articles avoient €té réimprimés par les foins de la veuve , & apres elle,
par les Expofans. C'eflt unfait que la Dame Robert n'ignore pas, &
qu’elle n'oferoit contefter. Les Expofans font d'ailleurs en état de le
prouver par tous les Quvriers qui ont travaillé fucceflivement a leur
Imprimerie.

Il auroit donc fallu, pour procéder avec juflice, diftraire du Patri-
moine du Sieur Lecamus tous les Edits , Déclarations & Arréts qui
avoient été imprimés par les foins de la Dame Lecamus , ou par les Ex-
pofans , & diftraire enfuite du Patrimoine -de la Dame Lecamus tous
les articles que les Expofans avoient fait réimprimer depuis fon décés.

La différence que cette omiflion a dii produire dans I'eflimation des
Experts , eft prefque du tout au tout; car le Sieur Lecamus n’avoit ja-
mais fait une collection complette & fuivie des Edits & Déclarations.
Aprés la premiere veate,on jettoit dans un coin'du Magafin les exem-
plaires reftans , qui devenoient la proye des Rats. L.a Dame Lecamus
n’en vfoir pas autrement; & le. méme défordre a regné julqu’a ce que
l¢ Sr. Pijon concut l'idée de débrouiller ce cahos. Il y travailla fans.
reliche , pendant plofieurs mois. 1l fit réimprimer vn grand nom-
bre d’articles , dont I'édition étoit épuilée depuis long-temps, ou
que la pouffire & les Rats avoient mis dans un état 3 ne pouvoir pas
étre vendus. C'eft ainfi qu'il eft parvenu a former une colle&ion {ui-
vie des Edits, Déclarations & Arréts. Onen appelle encore fur ce fait a
la bonne foi de la Dame Robert , qui-a été le témoin oculaire des foins
que le Sr. Pijon s'eft donnés pour remplir cet objet , & qui a connu
enrcore. mieux le mauvais état dans lequel on avoit toujours laifié les:
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feuilles reftantes des Edits, Déclarations & Arréts qu'on n'avoit pas
pu débiter dans I'année de I'impreflion. On n'eftimeroit donc pas les
Edits , Déclartions & Arréts qui exifloient au temps do déceés duo'Sr.
Lecamus , fi on eftimoit la collection que le Sr. Pijon a formée depuis
quelques années. - e

D’un autre c6té, il elt impoffible que les Experts parviennent , fans
autre {ecours que leurs lumieres , a connoitre la valeur intrinfeque de
cet article. Defclaffan & Douladoure ont cru pouvoir en juger par le
prix, qu'oneft dans I'ufage de donner & chaque cahier , dans la vente
journaliere des' Edits & Déclarations : quelle regle ! 'En peut-on ima-
giner de plus; fauffe ?

En premier lieu , dans le grand nombre des Edits , Déclarations &
Arréts , que le Sr. Pijon fait imprimer, en fa qualité d’'Imprimeur du
Roi & dela Coyr , il n'y a pas un article fur vingt ,'qui' aye quelque
débit.. Cependant il n'elt pas moins obligé d'en imprimer un certain
nombre pour former les collections , & ces articles reftent invendus.

Enfecondlieu , ceux des articles qui intéreflent affez le public & les
Gens d'affaires , pour pouvoir étre vendus , ont quelque débit dans la
premiere année de I'impreflion. Mais enfuite le {ort dé ces articles elt
le méme. llsreltent , avec les précédens , dans le' Magafin j; & il yen
a'donton n’a pas vendu un feul exemplaire depuis quarante ans.

En troifieme lien , s'il vient 3 manquer quelque article dont M. Ie
Procureur Général ait befoin , le Sr. Pijon eft obligé de le fournir ,
& de le faire réimprimer a fes dépens. Les fraix de cette nouvelle
édition , qui n’a aucun débit , abforbe quelquefois au-dela de ce qu'il
avoit gagné fur la premiere. Suivant les ordres de M. le.Procureur
Général , lorfqu’il n'y a qu’on feul exemplaire d'un Edit, Déclara-
tion, ou Arrét, le Sieur Pijon ne peut points’en défaire; de forte que
par ce moyen il n'elt que fimple dépofitaire.

En quatrieme lieu , tous les articles., qui pouvoient étre de quelque
utiliré , avoient été inférés dans le Recueil Judiciaire , imprimé par les
foins du Sieur Lecamus. La faine raifon dite qu’aprés Uimpreflion de
ce Recueil,la vente déraillée des Edits & Déclararions ne fut.plus rien:
car le grand débit vient des Gens d’affaires ; or quel eft le Juge , quel
elt I'Avocat , le Procureur., le Notaire , le Praticien , qui n'a pas le Re-
cueil Judiciaire ? Et qui achefe aujourdhui , en détail, les Edits Dé-
clarations & Arréts, dont il a fous la main ure collettion complerte 2

On poutroit ramener bien d’autres circonftances , qui rendent (1¢s-
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caluels & trés-incertains les profits que le Sr. Pijon peut faire {ur la
vente des Edits, Déclarations & Arrérs. Mais il vaut mieuxemployer
des faits,qui démontreront, fans équivoque,lajufte valeur de cetarticle.,

Ne fachant rien par eux-mémes , & ne pouvant rien favoir a cet
égard, les Experts ont interrogé le Sieur Vialanes , qui occupa , pen-
dant quelques mois , la Boutique du Sr. Pijon, & qui leur aﬂura
difent-ils , que les Edits , Déclarations & Arréts étoient un am’cle
con_/idérable.

Heureufement les Expofans ont confervé la main courante , ot font
rapportés tous les Edits , Déclarations & Arréts , qui furent vendus ,
pendant que le Sieur Vialanes refta chez le Sr. Pijon ; c’eft-a dire ,
depuis le 25 Février 1774, julquan 3 Septembre de lameme année. Il
en réfulie que les articles, imprimés avant l'année 1764, & vendus
dans cet intervalle , n’ont donné qu’une fomme de g6liv. 18{. 9 d.

Vialanes avoit cependant raifon de dire vaguement que les Edits ,
Déclarations & Arréts forment un objet confidérable.. Mais le grand
produit vient des articles imprimés dans l'année de la vente : cela ré-
fulte de la main courante tenue par Vialanes , & écrite de fa main.

Quel elt 'homme affez flegmatique, pour furmonter T'indignation
qu’excite la Relation des Experts, lorfqu’on:a fait fur cette main cou-
rante , qui fera remife au Procés, le dépouillement des-articles impri.
més avant I'année 1764 2 On voit alors que le produit de la vente de
ces articles , depuis le 25 Février 1775 jour auquel Vialanes s’en
chargea . )ufqu au 3 Septembre de la méme année, jour auquel il cefla
d’en étre chargé , ne fe porte comme on l'a déja dxt y qu'a la fomme

gde. .14 st ol 90ka8:4 o 6
Depuis le 3 Septembre 1775 4 ]ufqu au 3 Septem-
bre 1776, a lafommede . si7e8t Xgadtagd,

‘Depuis le 3 Septembre 1776 A ]ufqu au 26 Aofit
1777 , alafomme de . . AP PV IR ¢ L

Total du produit, dans l‘efpace de deux ans &

el 4 1o i 2o ...........353111f9d

Cette derniere fomme , diftribuée {ur deux années & demi,, que la
recette embrafle , forme pour chaque année, cellede....141l.4 1.

Tel elt, au 1uﬂe le produit annuel d’un article que les Experts
ant porté 'fans honte & fans remords , a la fomme de 28630 liv. dans.
le:




le Patrimoine du Sieur Lecamus , & qu'ils ont répétée dans le Patri:
moine de la Dame Vi{quet, fon héritiere ; comme fi une collection
d'ludits , de Déclarations & d’Arréts , ne perdoit pas de fa valeur, a
mefure qu'elle vieillit, foit parce que les arricles font moins recher-
chés’, foit parce qu'il furvienty, tous les jours, des Réglemens nous
veaux , qui rendent les premiers entiérement inutiles. s

L’article des Edits & Déclarations eft (de nature.a ne deyoir entrer
dans le Patrimoine que pour la valeur du Papier., Cet article peut va-
loir quelque chofe de plus au Sr. Pijon , pendant qu’il conferve
Pétat d'Imprimeur du Roi & de 1a'Cour : mais il auroit été vendu au
poids , {i les héritiers du Sieur Lecamus avoient perdu ce privilege:
or le Titre d'lmprimeur du Roi eft étranger au Patrimoine du Sieur
Lecamus & de la Dame Vifquet. Lies Expofans.le tiennent du Roi ,
qui a feul le droit de le conférer. La Dame Robert n'ignore pas que
feu Me. Pijon en fut pourvu , avant le décés de la Dame Leca-
mus , & qu’il acheta méme bien cher un Titre dont il n'a jamais-joui ;
un Titre ; qui ne fut mis fur la téte de la Dame Pijon , {fon épounfe,
que’ long-temps apresfa mort. .

Ainfi ; en ellimant les Edits & Déclarations , on devroit dif-
tinguer entre la valeur intrinfeque de cet article , & fa valeur refpecti-
ve ; ‘qu”il vaille plus ou moins au Sr. Pijon , par rapport a {a qualité
d'Imprimeur du Roi & dela-Cour , peu’ importe. C’eft une valeur ,

ui elt moins dans la'chofe méme , que dans 'état de la perfonne qui
la poffede. C’eft une valeur accidentelle & momentanée ; car elle ne
doit durer qu’autant de temps que le Sr. Pijon confervera I'état d'lm-
primenr du Roi & dela Cour.

Ce n'ell pas a cette valeur qu’on doit sarréter , lorfqu’il s’agit de
faire uneeftimation. 1l faut confidérer la chofe en foi , & prendre (&
valeur intrinfeque. Si on mettoit en vente la collection des Edits & Dé-
clarations , combien ferocit-elle vendue ? Combien en donneroit tout
autre-que le Sr. Pijon , qui, par fa qualité d’Imprimeur du Roi & de
la Cour eft plus'a portée de tirer parti de cet article ? Que vaudroient
les Edits & Déclarations entre ‘les mains de la Dame Robert , & que
donneroit - elle de cette colletlion-? Voila ce qu'il faut demander ; car
une chofe n’a de valeur qu'a proportian de ce qu'on en retireroit, {i-
on la vendoit; id enim eft quod dici folet , tanti rem ¢ffe quanti ven-
di poteft; Faber, in Cod: Lib. 40, Tit. 30, Déf. 4. Elle doit étre
eftimée , non relativement a la valeur quelle peut avoir entre les mains:

E




du particulier quila poffede , mais relativement a la valeur qu’elle au-
roit entre les mains de quiconque ; quanti omnibus valeret , L. 33,
1 ad legem aquiliam.

La Dame Robert voudra bien expliquer la-deflus fes intentions.
En attendant , voici de quoi confondre les Experts : voici de quoi
mettre dans tout fon jour l'iniquité de leurs opérations. Cette collec-
tion , tant vantée des Edits , Déclarations & Arréts ; cette colletion ,
qui et avjourdhui dans le plus bel ordre , & dans un éuat de perfec-
tion qu’elle n'avoit jamais eu , ni pendant la viedu Sieur Liecamus , ni
pendantla viede fa Veuve ; cette colletion, qu'ona complettée depuis
1764 , en faifant réimprimer , a gros fraix, la plupart des articles ,
le Sr. Pijon Voffre a 1a Dame Robert pour une fomme de 4000 liv. 11
a donné fa Requéte ad hoc; & en faifant cette offre , il n'a pas en-
tendu convenir que ce foit la valeur réelle de cet article. S'il n’étoit pas:
Imprimeur du Roi & de la Cour, il loffriroit au poids. Moyennant
quoi il n’en retireroit pas la fomme de 1000 liv. qu'il a portée dans |'é-
tat remis aux Arbitres, & dont la Dame Robert n’a pas voulu fe con-
tenter , parce qu’elle favoit bien qu'avec Douladoure & Defclaffan ,
elle feroit monter cet article au prix qu’elle jugeroit a propos.

Mais enfin , V'offre des Expofans, en les mettant a I'abri d’une
eftimation arbitraire , fatisfera peut étre la Dame Robert. Elle a fait
évaluer 28630 liv. les Edits , Déclarations & Arréts antérieurs au dé-
ces du Sieur Lecamus ; elle a fait comprendre une pareille fomme ,
pour le méme objet , dans le Patrimoine de la Dame Lecamus ; elle a
faiteflimer 2730 liv. les Edits , Déclarations & Arréts imprimés depuis
le déces du Sieur Liecamus , julqu’au décés de la Dame Lecamus ;
c’elt.a-.dire , dans 'intervalle du mois de Novembre 1751 , au mois de
Juillet 1764 , ce qui forme en tout une fomme de 59990 liv. dont on
a groffi les deux Patrimoines. Eh! bien : la Dame Robert peut pren-
dre tous ces articles pour 4oco0 liv. Les Expofans n’en retrancheront
méme pas ceux qui n’exiftoient , ni a I'époque du décés du Pere, ni a
I'époque du déces de la Mere: le Sr. Pijon facrifie volontiers le tra-
vail de plofieurs mois , qu'il employa a mettre en ordre les Edits , Dé-
clarations & Arréts , confufément entafiés depuis plus de cinquante
ans dans la pouffiere de fon Magafin : la Dame Robert jouira du fruit
de fon travail & de fes foins. Le Sieur Pijons’en croira bien payé,
s'il regoit 4000 liv. d’un capital , qui lui donne , en détail , & fol-par
fol , un produit annuel de 140 liv.




Cela pofé , il arrivera de deux chofes I'une , ou la Dame Robert ac-
ceptera l'offre du Sr. pl]Oﬂ ou elle refufera cette offre.

Si l'oftre eft acceptée, tout fera fini : la valeur de. la collection des
Edits , Déclarations & Arréts , demeurera fixée a la fomme de 4000 liy.
du confentement méme de la Dame Roberr , qui ne prétendra pas f{ans
doute que cet article doive entrer dans le Patrimoine , pour une plus
forte fomme , que celle qu’il lui aura colté.

Sila Dame Robert refufe I'offre ,il faudca en conclure néceflaire-
ment que la collection des Edits, Arréts & Déclarations ne vaut méme
pas la fomme de 4000 liv. car for» mari érant Libraire , & par confé-
quent a portée de vendre les articles qu'on lui propofe , elle n'héfite-
roit pas a les accepter , i elle pouvoit efpérer le moindre profit. .

On ne fait pas, & on ne peut pas favoir en quoi confilloient les
Edits , Déclarations & Arréts qui exiftoient au temps du déces du Sr.
Lecamus. Le dénaturement de ces articles , les avgmentations {urve-
nues par laréimpreflion du plus grand nombre , mettront toujours les
Experts, qm auront quelque délicatefle & quelque crainte de (e trom-
per , hors d'état de faire certe eflimation, parce qu'il elt indifpenfable
de voir ou d’avoir vu , de connoitre ou d’avoir connu une chole , avant
de 'eftimer.

La valeur des anciens Edits , Déclarations & Arrets dépend du pro-<
duit que donne la vente qu’on en fait dans le déail journalier , & leur
produit eft i cafuel , qu'il eft impofiible de I'apprécier. Ce n'eft donc
pas le cas d’enrenvoyer 'eltimation a des Experts. 1l faut déterminer
hic & nunc la fomme qui doit entrer dans le Patrimoine , pour y re-
préfenter la valeur de cet objet.

Si la Dame Robert n'accepte pas Voffre qu’on lui propofe , il fera
évident qu’on lui feroit trop de grace , en fixant la valeur de ces arti-
cles a la fomme qo’elle-méme aura refufé d’en donner ; & dans le vrai
le Sr. Pijon ne cherche ici qu'a n’étre plus la dupede l'ignorance ou
de la partialité des Expers, fi rant eft qu'il doive encore pafler par
leurs mains. Il s’occupe moins de la valeur intrinfeque de cette col-
lection , que de {a valeur relpective ;; & quoique cette derniere valeur
ne puxffe pas ,’en bonne regle , augmenter la confiltance du Patrimoi-
ne, il confent, fi la Courle trouve jufle, de faire ce facrifice, pour
ne pas courir les hafards d'une eftimation d’Experts, qui-, fur ce
point, procéderoient toujours en aveugles, quand méme ils auroient:
les meilleures intentions..
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Mais il y a tout lieu d'efpérer que la Cour trouvera dans fon équité
naturelle des motifs affez puiffans , pour ne pas traiter la Dame Robert
avec cet exces de faveur. Comment porter a 4oco liv. la valeur des
Edits , Déclarations & Arréts, lorfqu’on verra que la Dame Robert
refufe'de s’en charger a ce prix ? La main courante tenue par le Sieur.
Vialanes, & continuée par le Sieur Befian , qui lui fuccéda, eft une
regle {Gre pour apprécier la collection dont il s’agit; & avec ce fe-
cours , on n'a nul befoin du miniftere des Experts. Le fens commun
fuflit pour juger de ce que peut valoir le fonds d’'une marchandife qu’il
faat vendre en détail , dont le produit ne rentre que fol par fol , &
qui ne rend chaque année qu’une fomme de 140 liv. On gagneroit peu,
dans on pareil commerce, {ion ne gagnoit que quinze pour cent : ain-
fi les Expofans avoient trop apprécié les Edits , Déclarations & Ar-
réts ,en les portant, dans leur état, ala fomme de 1000 liv. cepen-
dant on ne difputera pas ici fur le plus ou le moins ; & pour abréger
les conteftations , ons’en remet a la fagefle dela Cour, qui arbitrera
elle-méme , d'aprésle produit annuel , la valeur de cetobjet , fi mieux
elle n’aime ordonner que {a valeur demeura fixée a la fomme de 4000
liv. Onobferverafeulement quelaCour ne doit prendre ce dernier
parti qu’autant qu’elle tronveroit dans I'autre quelque difficulté, que
les Expofans ne favent pas appercevoir.” -

Mais , dans tous les cas , il faut réformer la Sentence Arbitrale, en
ce qu’ellelaifle a la Dame Robert la liberté de faire procéder a l'efli-
mation d'un article , que tant de circonflances déroberont toujours a
1a connoiffance des Experts. D'ailleurs le miniftere des Experts eft un
moyen {ubfidiaire , qu'on ne doit employer qu’au défaut de tout au-
tre. Oricila valeur des Edits , Déclarations & Arréts fera démontrée
aux yeux de la Cour, ou parle relevé de la main courante, ou par
I'acceptation,'ou par le refus des offres qu'on fait a la Dame Robert.
Pourquoi doncautoit- on recours a la {cience conjetturale des Experts ?
Si alterutra pars intentionem  fuam probaverit , nihil caufa eft cur
recurratur ad aflimationem. Faber ,'Lib. 4/, Tit. 31 , Déf. 33 , & fur
le Titre de ufuris , Déf. 28 | ouil rapporte un Arrét qui refufad’or-
donner une eflimation d'Experts , par la raifon que la valeur dela
chofe étoit dailleurs aflez connue.
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Douzieme Grief.

Les Expofans le prennent de ce que la Sentence Arbitrale a com-
pris dans le Patrimoine du Sieur Lecamus {ix bras de cheminée en lai-
ton, au lieu que les Arbitres n'auroient diiy en comprendre que deux.

- L’état des Expofans n’en portoit pas un plus grand nombre ; &
dans le fait , il n'y en a jamais eu d’avantage. Voila donc quatre bras
de cheminée a diftraire du nombre de fix, qu'on trouve dans la Sen-

tence Arbitrale.
Treizieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres ont fait entrer dans le Patrimoine
du Sieur Lecamus deux Pendules, au lieu qu'ils ne devoient en com-
prendre aucune dans ce Patrimoine

Les Expofans conviennent qu’ils ont vu , dans la maifon, un vieux
Timbre, & quelques autres pieces détachées, qui pouvoient faire foup-
conner que leurs ancétres avoient une Pendule : mais-exiftoit-elle au
temps du déces du Sr. Lecamus ? Les Expofans l'ignorent,& la Dame
Robert ne le prouve pas. Ce qu'il y a de certain, c’eft queles Expo-
{ans n’ont jamais vu cette Pendule. 1l faut donc la retrancher du Pa-
trimoine du Sieur Lecamus , fauf a la Dame Robert d'y faire com-
prendre unvieux Timbre, & quelques débris de roue , que les Expo-
fans n’ont pas cru devoir porter dans leur état.

L’avtre Pendule a véritablement exifté : mais elle avoit été achetée
pour le Domaine de St. Jory, ot elle étoit depuis long-temps, lor{que
le Sieur Lecamus décéda. Cette Pendule ne doit pas entrer dans {on
Patrimoine , parce qu’elle fait partie des effers qu'il déclare dans
fon Teftament avoir été achetés avec les revenus du Domaine de
St. Jory , & appartenir ' conféquemment a la Dame f{on époufe , pro-
pri¢taire de ce Domaine. Quand nous n’aurions pas la déclaration ex-
prefle du mari, il faudroit le préfumer de méme fur le fondement de
cette maxime généralement adoptée ; ejus funt mobilia cujus eff do-
mus. Onne'voit pas comment la Dame Robert poursoit s'oppofer a
ce que la Cour ordonne queles deux Pendules , mentionnées dans la
Sentence Arbitrale , foient diftraites du Patrimoine du Sieur Lecamus.
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Quatorzieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres ont mis dans ce Patrimoine la pro-
vifion du Vin qui fut trouvée an décés du Sieur Lecamus, au lien
qu'il falloit retrancher cet article.

Le Sieur Lecamus n’avoit aucune Vigne. C’eft un fait que la Da-
me Robert ne conteftera pas : La Dame Vilquet prenoit chaque année,;.
fur le Vin qu’elle recueilloit a fon Domaine de St. Jory , la provifion
néceflaire pour la maifon de fon mari. “Auvtre fait, qui {era également
avoué par la Dame Robert. Lies Vendanges de 1751 étoient déja fai-
tes ; le Vin avoit été entonné & tranfporté a la Ville, lorfque le Sieur
Lecamus décéda. I s’agit de {avoir i 'on doit comprendre,parmi les
effets de {a fucceffion, la provifion de Vin que la Dame fon époufe avoit
deflinée al'ufage commun de la maifon ? 1l n’elt perfonne qui ne dife
quece Vin ,quoique tran{porté par la femme dans la maifon du mari,
appartenoit toujours a la femme. Les Arbitres ne devoient donc pas
le faire entrer dans le Patrimoine du Sieur Lecamus, Celaeft évident..

Quinzieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres ont fait entrer dans le Patrimoine
du Sieur Lecamus une fomme de 236 liv. 12'{. 8 d. qu’ils fuppofent
lui étre due , au temps de fon déces , par le Clergé du Diocefe de Cou-
ferans , tandis qu’a cette époque, le Diocefe de Couferans ne devoit
rien au Sieur Lecamus.

La prétendue créance de 236 liv. 12 . 8 d. ne ponrroit avoir d’au-
tre principe que 'impreflion du Directoire : or le Direttoire de 1751
avoit é1é fourni dans le mois de Décembre 1750, felon I'ufage. lin'y
a donc aucune apparence qu'il fut encore dii a Ia fin de I'année 1751,
époque du déceés du Sieur Lecamus. L.e Direcloire de 1752 ne fut
fourni qu'aprés fon déces ; & par conléquent on ne peut pas le com..-
prendre dans fon Patrimoine.

Seizieme Grief..

Il eft pris de ceique la Sentence met dans le Patrimoine du Sr. Leca-
mus une fomme de 32 liv. 10 {. pourlecompte du Sieur Peyret de St..
Antonin..
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Cette fomme n’a jamais été payée. On a interrogé le Sieur Peyret,

qui a nié la dette. On rapportera, s'il eneft beloin , {a déclaration.

Dix-feptieme Grief.

1l eft pris de ce que les Arbitres ont fait monter le compte du Dio-
cele de Rieux ala fomme de 380liv.au lieugue ce compte ne fe por-
tequ'a la fomme de 368 liv.

Iy a fur cetarticle une diftration a faire de 12 liv. L’erreur dss
Arbitres eft du reffort des yeux.

Dix-huitieme Grief.

Tl eft pris de ce que les Arbitres ont refuflé de comprendre dans le
Chapitre des diftractions a faire fur le Patrimoine du Sieur Lecamus
les fommes {uivantes , 1°. Celle de 8 liv. 16 {. payée aux Tierqaires,
pour les Mefles du lendemain du déces du Sieur Lecamus. 2% Celle
de 145 liv. payée au Sieur Rougean , Négociant, pour la Cire. 30, Cel-
le de 18 liv. 4{. 6 d. payée au Sieur Fraiche, pourla Tenture de
deuil. 4% Celle de 40 liv. diftribuée aux Pauvres le jour de l'enterre-
ment du Sieur Lecamus , & en exécution de fon Tellament. 5°. Celle
de 5o liv. pourla Biere, & autres menus fraix d’enterrement , dont on
n’elt pas dans I'ufage de prendre quittance. 6. la fomme de ¢7 liv.
9o {. 3 d. pour le montant des Impofitions de la Ville. 7°. Celle de 51 1.
pour la Banque des Ouvriers qui avoient travaillé pendant la {emaine
du déces du Sieur Lecamus, arrivé le Samedi 20 Novembre 1741.
82. Celle de 121 liv. 13 [. qui étoit due @ Rofe, Servante du Sieur
Lecamus , pour fes gages arriérés , laquelle fomme fur payée par la
Dame Vifquet. 9o°. Celle de 107 liv. 15 . que.la Dame Vifquer paya
au nommé Toulfa, Domeftique du Sieur Lecamus , pour {is gag:s
arriérés.

Ce grief n'a befoin que d’étre propofé. La quittance du Frere Sa-
criltain des Tiercaires ; la quittance du Sieur Rougean , Négociant ,
& celle du Sieur Fraiche , font remifes au procés. On ne fuuroit donc
refufer 1a diftraCtion des trois premiers articles , dont les Arbiires
n'ont pas duigné s’occuper , quoique la demande én efit éé for-
mée , & quoiqu ils euffent fous les yeux les mémes quitiances que les
Expofans rapportent.
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Quant aux autres diftractions , elles vont de droit , quoique les Ex-
polans ne puiffent pas les juflifier toutes par des quitiances , attendu
qu'on n'eft pas dans l'nfage d'en prendre , & qu'il eft méme impofii-
bie d’en avoir pour certains-articles. Comment juflifier , par exemple,
la diftribution de 4o liv. faite aux Pauvres le jour'de I'enterrement du
Sieur Lecamus? Mais on fait que parmi les perfonnes,qui ont une cer-
taine fortune,l'ufage a fait de cette diftribution une partie des fraix fu.’
wéraires. Lie Sieur Lecamus I'avoit d'ailleurs ordonnée par fon tefla-
ment , & on ne penfe pasque la Dame Robert vienne accufer la Da-
me Vifquet,{a Mere , d'avoir ,en négligeant ce pieux ufage , méprifé;
en méme-temps , la volonté du teflateur.

On ne fuppolera , ni quele Sienr Lecamus fic enterré fans biere
ni qu’on épargnat dans cette occafion , tous les autres fraix de déuail ,
que les Expolans ne portent certainement pas trop haut , en les abon-
nanta la fomme de 5o livres.

La quittance du Sieur Fraiche , qui fournit les Tentures de deuil ,
foit pour la maifon , foit pour la porte de I'Eglife , eft remife au pro-
c¢s. Il ne peut donc pas y avoir de difficulté {ur cet arricle.

Le Sieur Lecamus décéda le 21 Novembre 1751. Les Impofitions
de la Ville, qui montoient a la fomme de §7 liv. 9 {. 3 d. 1e furent
payées que le 2 Juillet 1753. C’étoit évidemment une dette de 'héré-
dité, qui doit étre prélevée fur le Patrimoine du Sieur Lecamus.

L'ufage de toutes les Imprimeries eft de ne payer que le Samedi [oir
le {alaire des Ouvriers , pour tout le travail qu'ils ont fait dans la fe=
maine. C’eft ce qu'on appelle acquitter la Banque. Le Sieur Lecamus
décéda le Samedi matin , & par conléquent la Banque étoit due a tous
les Ouvriers , qui étoient au nombre de fept , & qui gagnoient par jour
25 {ols : ce qui fait la fomme de s1 liv. qu’il faut diflraire du Patri-
moine ; car {i I'on y comprend tous les ouvrages qui avoient été fairs
jufqu’a l'inflant du décés du Sienr Lecamus; il faut bien qu’on préleve
les fraix de ces ouvrages.

Les deux fommes,mentionnées dans le grief que les Expofans vien--
nent de libeller , étoient véritablement dues au Domeflique & a la Ser-
vante du Sieur Lecamus. C'eft un faic que la Dame veuve Pijon eft
en état d'affirmer. Tout le monde fait que,dans I'ufage,on paye les ga-
ges des Domeftiques , fans en prendre quittance. On ne doit donc
pas étre furpris que 1a Dame Vifquet ait.payé , de la main a la main ,
121 liv. 13 . 3 la nommée Rofe, & 107 liv. 15 {. au nommé Toulfa.

Ce
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Ce fait confted’une Note inférée dans un petit Livre de raifon pour les
gages des Domeftiques , & écrite de lamain du Sieur Domenc, Prote
de I'Imprimerie des Sieur & Dame Lecamus. La Dame Robert con-
noit I'écriture ; il en rélulte que les fommes dont il s’agit , furent
comptées a ces deux Domeftiques le 11 Avril 1752,

Griefs relatifs au Patrimoine de la Dame
Lecamus.

Premier Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres ont fuit entrer dans le Patrimoine
de la Dame Lecamus 1826 exemplaires du Catéchifme du Diocefe
de Comenges , au lieu qu'il ne falloit y en comprendre que 1726, {i
laDame Robert ena trouvé Goo dans le petit Magafin, ou hien 1186,
fielle n’en a trouvé que 6o exemplaires.

Ce griefa befoin de quelque explication. Les Expofans avoient
porté dans leur état 1126 exemplaires du Catéchifme de Comenges ,
& cet article n’avoit fouffert aucune impugnation. ,

De fon c6té, la Dame Robert porta dans 1'état des Livres. trouvés
dans le Magafin, a ellelégué par la Mere commune, 6oo exemplaires
du méme Catéchifme. Les Expofans s’enrapporterénta cette déclara-
tion. Voila donc tous les exemplaires du Catéchifme de Comenges ,
fixé par le confentement des Parties , au nombre de 1726 exemplaires.
H a plu cependant aux Arbitres d’en'inférer 1826 dans leur Sentence.
Si la Dame Robert s’en tient a 'état ‘qu’elle avoit” d'abord remis ;il
fautdifiraire 100 exemplaires du nombre porté par la Sentence Arbi-
trale. Cette demande eft de toute évidence.

On ignore pourquoi les Experts, qui ont procédé al'ellimation
des effets héréditaires, n’ont mis fur le compte de la Dane Robeyt
que 6o exemplaires du Catéchifme de Comenges. C’étoit peut-étre
une-erreur de la part de la Danfe Robert ,; d’avoir ‘compris “dans fon
état 6oo exemplaires. Elle corrigea peut-étre cette erreur devant les
Experts , & ceux - ci eurent la facilité de recevoir la corretion. Les
Expofans n'en réclament pas. Mais fi la Dame Robert prérend qu’elle
ne trouva dans le petit Magafin que 6o exemplaires du Catéchifme de
Comenges , il n'y aura que ce nombre a ajouter aux 1126 exemplar-

I3
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res porté par 1'émt des Egpofans: le nombre total ne fera que de 1186,
au lieu de 1826, que les Arbitres en ont porté dans leur Sentence.
Moyennant quoi il faudra en retrancher 640 exemplaires, ,

C'elt a la Dame Robert de fixer le grief des Expofans par une dé-
claration précile , qu'on lui laifle d'ailleurs la liberté de faire comme
elle jugera a propos , touchant le nombre des exemplaires du Caté-
chifme de Comenges, qu’elle trouva dans le petit Magafin. La diffé-
rence ne portera que fur le plus ou fur le moins : mais quelle que foit
la déclaration de la Dame Robert, la difpofition de la Sentence con-

~ cernant le Catéchifme dont il s’agit , doit étre réformée.

Deuxieme Grief.

1l eft pris de ce que les Arbitres mettent dans le Patrimoine de la
Dame Lecamus , d’'un coté, 614 exemplaires des Coutumes dela Ville
de Touloufe , & d’un autre coté , 1004 exemplaires du méme ouvrage,
au lieu qu’il ne falloit y comprendre , en tout , que 1004 exemplaires.

Les Expofansavoient porté dans leur état G614 exemplaires des Cou-
tumes de Touloufe

L’état de la Dame Robert en portoit 390, qu’elle avoit trouvés dans
le petit Magafin, Ces deux quantités réunies forment le nombre de
1004 exemplaires.

Lies Arbitres ont pris d’abord les 614 exemplaires portés par 1'état
des Expofans, & en ont fait un article particulier. IIs ont fait enfuite
un autre article de ces méme 614 exemplaires , en y ajoutant les 390
légués ala Dame Robert. C’eft un double emploi, que la Cour répa-
rera, en ordonnant la diftraction de 614 exemplaires.

Troifieme Grief.

. 1l eft pris de ce que la Sentence Arbitrale met dans le Patrimoine
de la Dame Lecamus 148 exemplaires des Effais de Morale de Nico-
le , aulieu qu’on ne devoit y en comprendre que 138 exemplaires.

Les Expofans n’en avoient porté dans leur état que g5. La Dame
Robert n'en avoit déclaré dans le fien que 83 ; en tout 138 exemplai-
res : cependant les Arbitres enont compris dans leur Sentence 148. La
conféquence s'offte d'elle - méme ; il faut diftraire [ur cet ariicle 10
exemplaires, i
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Quatrieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres mettent dans le Patrimoine de la
Dame Lecamus 128 exemplaires de la Bible in-8°., au lieu qu’il ne
falloit y comprendre que les 28 exemplaires portés par l'état des
Expofans .

Ce grief n'a befoin d'aucune difcuffion. L’état athrmé par la Dame
Pijon doit faire foi jufqu’a ce quela Dame Robert rapportera la preu-
ve d’une plus grande quantité. Les Expofans n'ont compris dans leur
état que 28 exemplaires de la Bible, parce qu'il n’y en avoit réelle-
ment pas d’avantage. 1l a plu aux Arbitres d'en mettre 128 : il faut
par conféquent ordonner la diftradlion de 100 exemplaires.

! Cinguieme Grief.

Il eft pris de ce que les Arbitres mettent dans le Patrimoine de la
Dame Lecamus 40 exemplaires des Homelies de St. Gregoire , an
lieu qu'ils ne devoient y en mettre que quatre exemplaires.

L’état , affirmé par la Dame Pijon , n’en portoit pas un plus grand
nombre. Les Arbitres ne pouvoient pas s’écarter de cet état , qui n’a-
voit méme fouffert aucune impugnation, fur ce point, de la part de la
Dame Robert. La Cour ne fauroit donc refufer la diftraftion de 36
exemplaires des H omelies de St. Gregoire.

Sixieme Grief.

Il eft pris de ce que la Sentence met dins le Patrimoine de la Dame
Lecamus 160 exemplaires du Traité des Obligations des Chapitres ,
au lieu qu’on ne devoit y faire entrer que 130 exemplaires de cet
Ouvrnge.

Les Expofans n'avoient porté que 130 exemplaires dans leur état. Non-
feulement la Dame Robert n'avoit pas prouvé une plus grande quan-
tité , mais méme elle n'avoit pas impugné cet article. Il n’y avoit done
aucune raifon , pour ajouter au nombre porté par I'état des Expofans
trente exemplaires qui n'exiftoient pas au temps du déces de la Dame
Lecamus.

Fij
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Septieme Grief.

1l eft pris de ce que les Arbitres , aprés avoir fait entrer dansle

_ Patrimoine la fomme portée par I'état des Expofans , pour les Edits,

Déclarations & Arréts, ont laiffé a la Dame Robert la liberté de faire
procéder par Experts a I'eftimation de cet article , au lien qu'il falloit
en déterminer la valeur d’'une maniere précife , fans la compromettre
au jugement d Experts.

Ce grief reflemble parfaitement a celui qu’on a trés-amplement dif-
cuté, lorfqu’on a établi les griefs relatifs au Patrimoine du Sieur
Lecamus. Les raifons étant les mémes, tout ce qu’on pourroit dire ici
feroit fuperflu , & ne préfenteroit qu'une ennuyeufe répétition,

Huitieme Grief.

- 11 eft pris de ce que les Arbitres ont fait entrer dans le Patrimoine
de la Dame Lecamus, page j0, n°. 7 deleur Sentence , une fomme de
1567 liv. 15 {. des deux articlesdu fecond état du Roi, aulien qu’on
ne devoit porter cet article qu’a la fomme de 1393 liv. 12 {. 8 d.

La totalité des impre(ions faites pour le Ro1, avant & apres le dé-
ces de la Dame Lecamus, fe porte, fuivant I'état que les Expofans
en avoient remis aux Arbitres, ¥la fomme de 2041 liv. § {. favoir,
celles faites avant le décés, a la fomme de 1521 liv. 15 {. & celles faites
apres le déces, a la fomme de 519 liv. 10 {.

On ne doit faire entrer dans le Patrimoine de la Dame Lecamus que
les impreffions faites avant fon décés. Les autres regardent unique-
ment la Dame Veuve Pijon.

I1 faut obferver encore que fur la fommede 2041 liv. § {. qui forme
1a totalité du montant des impreffions , il y eut une réduction de 170
liv, 17 f. 6 d. qui doit étre fupportée , tant par les impreflions faites
avant le déces , que par les impreffions faites apresle déces de la Dame
Lecamus.

Lesimpreflions faites avant les déces , les feules qui doivent entrer
dans le Patrimoine , forment les deux tiers de la totalité. Le rabais
qu’on fit a 'Intendance doit donc étre rejeté pour les deux tiers, fur le
montant de ces impreflions. Moyennant quoi il faut diftraire de la
fomme de 1521 liv. 15 f. qui eft le montant des impreffions antéricu-




res au déces , celle de 128 liv. 2 f. qui forme les deux tiers de la ré=
duction. Il ne reflte par conféquent qu'une fomme de 1393 liv. 12 f. a
comprendre dans le patrimoine de la Dame Lecamus, & c’eft cette
fomme que les Expofans avoient portée dans leur état.

Neuvieme Grief.

Il confifte en ce que les Arbitres n’ont pas compris dans le Chapis
tre des dillraltions a faire fur le Patrimoine de la Dame Lecamus les
fommes fuivantes. _

1°. Celle de 400 liv. payée par la Dame Pijon i la décharge de I'hé-
rédité , pour refte du prix d'une Vigne que la Dame Lecamus avoit
achetée , & que la Dame Robert poflede , comme une dépendance
du Domaine de St. Jory. Les Expofans n’ont pas la quittance de cette
fomme : mais elle eft au pouvoir dela Dame Robert, fuivant la Décla-
ration du Sieur fon mari du 20 Navembre 1764. Sila Dame Robert
contefle le paiement, les Expofans feront expédier la quittance a fes
fraix & dépens

29, La fomme de 19 liv. 19 {. pour refle des fraix du Controle &
rétention du contrat de, vente de cette Vigne, que la Dame veuve
Pijon a également payée , {uivant la quittance de.Me. Marmond, du 20
Novembrs 1764.

39. La fomme de 43 liv. 14 (. 8 d. pour les arrérages des droits
Seigneuriaux de la méme Vigne , laquelle fomme fut payée parla Da-
me Pijon au Sieur Toulza, Fermier du Comte de Bieules. Les Expo-
fans rapportent la quittance.

4°. La fomme de 2000 liv. léguée par le Sieur Lecamus au Sieur
Claude Pijon , fon petit-fils.

On n’a pas diftrait le montant de ce legs du Patrimoine da Sieur
Lecamus , & on ne devoit pas le diftraire, parce que les legs font i la
charge de I'héritier , & ne diminuent pas les légitimes : mais ce qui
n’étoit qu'une libéralité du teftateur pour le Patrimoine du Sieur Le-
camus, fut enfuite une dette paffive pour le Patrimoine de la Dame
Lecamus, qui décéda fans avoir acquitté le legs.

s0. La fomme de 1ooo liv. léguée parle Sieur Lecamus au Sieur
Jean Pijon , fon petit-fils. Les mémes raifons qu'on vient de donner
fur l'article précédent , {e préfentent ici : la Dame Lecamus , en qua-
lité d’héritiere de fon mari, ¢toit chargée du paiement de ce legs, quelle
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n'a jamais payé : ¢’elt une dette de plus que la Dame veuve Pijon demeu-
re obligée d’acquitter , & cette deite diminue d'autant la confiftance
de I'hérédité muternelle. Il faut donc en ordonner la diftradtion.

6°. Lies Arbitres ont décidé que la Dame Robert devoit avoir la
moitié de I'augment gagné par la Dame Lecamus, & la moitié du
gain de furvie, {tipulé dans fon Contrat de mariage. Les Expofans
ont fatisfait a cette décifion. lls ont réellement payé a la Dame Robert
la moitié du gain de furvie , & la moitié de l'augment. 1l faut donc
prélever ces deux objets fur la valeur des effets, qui forment la totalité
de {on patrimoine ; autrement il arriveroit que la Dame Robert ,apres
avoir pris la moitié de 'augment & du gain de furvie , auroit encore
fa légitime fur I'on & fur l'avtre. Ne feroit-ce pas, comme l'on dit
communément , tirer d’'un fac deux moutures ?

Pour rendre ceci plus {enfible , fuppofons qu'il fe fit trouvé , dans
Uhérédité de la Dame Lecamus, un effet, dont la valeur elit repré-
fenté le montant du gain de furvie & de I'avgment , & que les deux
feeurs euflent partagé cet effer. Le comprendroit-on enfuite parmi
ceux, fur lefquels la Dame Robert doit avoir {a légitime ? La néga-
tive elt manifefte. Au lieu de partager un effet héréditaire ,en repré-
fentation de I'augment & du gain de furvie , les Expofans ont payé ,
de leurs propres deniers ,ala Dame Robert , la moitié du gain de fur-
vie & de 'augment. N'eft-il pas jufle qu'ils reprennent certe fomme
fur la valeur des effets héréditaires , & qu'’ils prélevent auffi la moitié
les concernant de 'augment & du gain de Ezrvie? On ne doit pas
aller au-devant des objections , fur une demande, dont I'évidence
n’en laifle craindre aucune.

o B 4.1 0 N3

Concernant le renvoi de la caufe & Parties devant
le Sénéchal.

On ne rendroit pas juftice aux Expofans , {i on attribuoit cette de-
mande au delir de trainer I'affaire en longueur. Peu accontumés avx
Proces , puifque c’eft le premier qu’ils foutiennent , ils voudroient
bien qu'il fat poflible de terminer en la Cour toutes les conteftations.
lls y trouveroient le double avantage de gotier plurdt les douceurs
d'une paix , apres laquelle ils foupirent fans cefle, & de conferver




des Juges, qui joignent aux talens naturels , & aux lumieres acqu ifes,
le fruit d’'une expérience confommeée. ;

Mais I'ordre judiciaire'y réfifle, & les bonnes regles forcent les
Expofans a demander eux-méme un autre Tribunal. Plus ils ont de
I’¢loignement pour les Proces, plus il leur importe de faire une procé-
dure , qui ne laifle a la Dame Robert ,aprés le Jugement défininif , au-
cun moyen de recommencer.

Dans I'état actuel des chofes, il n'y a quele Sénéchal qui puiffe
ftatuer fur les demandes , formées en la Cour par la Dame Robert ,
incidemment a l'appel de la Sentence arbitrale. Rappellons fuccinte-
ment les faits , en remontant jufqu’a l'aflignation originaire.

La Dame Robert forme une inflance , pour demander un {upplé-
ment de légitime , & une compofition de patrimoine, dans laquelle les
Experts feroient tenus de comprendre le dépét de 31000 liv. trouvé
apres le déces de la Dame Lecamus.

Fin de non-recevoir contre la demande en {upplément, de la part
des Expofans , qui foutiennent d’ailleurs , que dans le cas méme, on1
le Sénéchal fe détermineroit a ordonner une compofition de patrimoi-
ne, il faudroit laiffer in nube la queftion concernunt le dépér de
31000 liv. jufqu’a ce que les Experts auroient compofé les deux patri-
moines.

Tout cela faifoit la matiere d'une clanfion ,lor{que par la Sentence
interlocutoire du 28 Janvier 1774, le Sénéchal, fans préjudice du
droit des Parties , & des fins de non-recevoir oppofées par les Expo-
fans , ordonna la compofition des patrimoines en la forme ordinaire ,

our la relation des Experts , faite & rapportée , étre flatué, ainfi
qu'il appartiendroit , fur la demande en fupplément, fur la queflion
concernant le dépét de 31000 liv. , autres demandes & exceptions rel-
elives des Parties.

Cette Sentence fut relpeftivement acquielcée. On nomma de part
& d'autre des Experts, qui furent recus & affermentés d’autorité du
Sénéchal.

Les Experts alloient procéder , lorfque la Demoifelle Gentil de
Bretigny donna fa Requéte, pour demander d’étre reque partie inter-
venante dans l'inflance , a caufe du dépot de 31000 liv. qu’elle pré-
tend lui appartenir. On fait que cette intervention fut recue par le
Sénéchal , & que la Dame Robert en ayant appelléen la Cour, elle
fut démife de fon appel , avec amende & dépens. Voila donc la quel-
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tion concernant le dépét , rendue par Arrét au Sénéchal , pour y étre
jugée ,avec la Demoifelle Gentil de Bretigny. Voyons fi le Sénechal
a été dépouillé enfuite de cette quellion , ainfi que de toutes les autres
que la Dame Robert propofe ala Cour de juger.

Les états de confitance relpeftivement fournis, aurolentinfaillible-
ment donné lien a beaucoup de difcuflions, que les Expofans & la
.Dame Robert voulorent prévenir par un compromis, dans lequel on
nomma quatre Arbitres , pour vérifier les états , & faire la liquidation
des patrimoines. La Dame Gentil de Bretigny n’entra pas dans ce
compromis , & par conféquent il eft tout a fait étranger a la queflion
concernant le dépét de 31000 liv.

Le compromis n’eut réellement pour objet que la difcuflion des
états de confiftance , & la liquidation des patrimoines. Les Arbitres
ne {e font occupés que de cette liquidation ,-& ils ne pouvoient pas
s'occuper d'autre chofe , puifqu’ils n’avoient été nommés que pour
cela. 1l n'y a qu’a lire leur Sentence :  Vu par nous Arbitres, &c.....
" procédant a la liquidation du patrimoine du fieur Lecamus, décla-
"’ rons ledit patrimoine confifter aux effets fuivans, &c.” Enfuite vient
le détail des objets , qui doivent entrer dans ce patrimoine. On fait la
méme opération pour le patrimoine de la Dame Lecamus. On charge
les Parties des fermens ordinaires , touchant la quanticé des objets dé-
clarés. Clell tout ce que préfente la Sentence arbitrale , dont les Ex-
pofans ont appellé en la Cour , parce qu’on ne pouvoit pas porter ails
leurs I'appel du Jugement des Arbitres. :

Mais cet appel ne nantit la Cour , nidela demande du fupplément ,
ni de la fin de non.recevoir , ni de la queftion du dépot , ni des au-
tres queflions accefloires , engagées dans la claufion devant.le Séné-
chal , & fur lefquelles a été rendue la Sentence interlocutoire du 28
Janvier 1774.

Rien de tout cela ne peut étre porté en la Cour, ni par voie de
grief , ni par voie d’évocation. La Cour n'en peut pas connoitre par
voie de grief , puifque la Sentence interlocutoire n’eft point attaquée ,
& que les acquielcemens géminés de toutes les Parties la rendent inat-
taquable. L'évocation , comme tout le monde fait , ne peut avoir lieu
que lorfqu’on prononce fur le tout par un feul & méme Jugement.

.Comment donc la Dame Robert entend-elle faire évacuer la clavfion
pendante devantle Sénéchal , & faire juger en la Cour les queflions ,
que le Sénéchal a interloquées 2 ”1
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11y aici quelque bévue dela part de la Dame Robert: elle demande
qu'il plaife a la Cour , vuidant U'interlocutoire ordonné par la Sen-
tence arbitrale du 19 Septembre 1775 , &c. Mais o eft donc l'inter-
locutoire ordonné par les Arbitres 2 On n’en connoit d’autre que celui
qu’on trouve dans la Sentence du Sénéchal , du 28 Janvier 1774. C'elt
Vinterlocutoire qui refte a vuider , & que la Cour ne fauroit vuider ,
jufques a ce que le Sénéchal aura flatué fur les queftions qui en font
I'objet.

Ce n'efl pas en exécution de la Sentence arbitrale qu’on a nommé
des Experts , puilqu'ils étoient nommés & affermentés , avant méme
le compromis. Les Arbitres n'ont fait que liquider les patrimoines.
Ils ont préparé la voie aux Experts. lls ont fixéla quantité des objets,
que les Experts devoient eftimer. Mais tant s'en faut que les Arbi-
tres foient les auteurs de l'interlocutoire, que la Dame Robert veut
faire vuider en la Cour ! Ils ne font eux-mémes , comme les Experts,
que les infirumens, dont les Parties ont voulu fe fervir , pour exécu-~
ter l'interlocutoire ordonné par le Sénéchal.

Dans le train ordinaire , lor{qu'il s’éleve des conteflations entre Par-
ties, {ur le plus ou le moins des objets qui doivent entrer dans le pa=-
trimoine , ces_contefltations vont naturellement devantle Juge , qui a
ordonné l'interlocutoire. Le Juge fait lui-méme la liquidation des
états , & fixe , par une {econde Sentence , les objets , que les Experts
doivent eftimer.

Suppofons qu'il y ait appel de cette feconde Sentence. Le Juge ad
quem pourra-t il , fous prétexte d'un appel, qui ne porte que {ur des
queflions incidentes , prendre connoiflance du fonds , & vuidant l'in-
terlocutoire ordonné par la premiere Sentence , flatuer fur les deman-
des originaires 2 Aucun bon Praticien ne répondra affirmativement.
Il et évident que le Juge ad quem ne peut que prendre Vappel ut
jacet. 1l ne peut connoitre que du bien ou mal jugé de la Sentence ,
qui a fait la liquidation des états de confillance. Il doit , ou réformer
cette Sentence fur les griefs libellés, ou la confirmer, & renvoyer la
caufe an Juge, d quo , qui n'eft pas dépouillé des queflions engagées
dans laclaufion, par 'appel d'vne Sentence, rendue {ur des queflions,
purement préparatoires.

Ce qu’on décideroit , dans le cas , dont on vient de parler , il faot
le décider également dans notre efpece. Car la Sentence arbitrale , qui
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a fait la liquidation des Patrimoines , n'eft pas moins détachée de Ia
Sentence interlocutoire du Sénéchal , que ne le {eroit la feconde Sen-
tence que ce Juge auroit renduc, fi les Parties, au lieu de nommer
des Arbitres , avoient impugné devant lui les états de confiffance ref-
pectivement fournis. - Autre chole eft la liquidation des Patrimoines ;
autre chofe eft la demande d’un fupplément delégitime. Celle-ci eft
le fonds du proces : 'autre n’eft qu'une opération préparatoire , qui
doit étre jugée , avant de pouvoir toucher au fonds. La différence
elt encore plus fenfible entre la liquidation des Patrimoines , qui regar-
de taxativement les Expofans & la Dame Robert, & la queftion con-
cernant le dépét, dans laquelle fe trouve intéreflé un tiers , qui ne
peut prendre aucune couleur dans I’Appel de la Sentence , quia liqui-
dé les Patrimoines.

Si la Sentence , qui n’a pour objet que cette liquidation , avoit di
¢vacuer entiérement l'inflance engagée devant le Sénéchal ; fi elle
avoit di porter en la Cour les queftions dont le Sénéchal étoit nanti,
on auroit fait entrer dans le compromis la Dlle. Gentil de Bretigni ,
qui doit jouer un role principal dans la conteftation relative au dépot
de 31000 livres. '

D’un autre c6té, fila Sentence Arbitrale , & I’Appel de cette Sen-
tence, relevé en la Cour, avoientdépouillé le Sénéchal du fonds de la
conteftation , il auroit fallu nommer d’autres Experts ; ou du moins ,
en confirmant la nomination déja faite , leur faire préter un nounveau
ferment , en exécution de I'Arrét qui avoit autorifé la Sentence Arbi-
trale.

1 eit évident que la Requéte de la Dame Robert propofea 1a Cour
de renverfer les regles les plus conftantes de 'ordre judiciaire. L’Ap-
pel des Expofans doit étre jugé in flatu quo. 11 faut examiner fi les
Arbitres ont bien ou mal liquidé les Patrimoines , & aprés avoir ré-
formé les difpofitions qui paroitront erronées ou injuftes, renvoyer la
caufe & les Parties devant le Sénéchal , pour y étre {tatué furles quef-
tions interloquées par la Sentence du 28 Janvier 1744.

Si la Dame Robert connoit une meilleure forme de procéder , qu’el-
le nous l'indique. Les Expofans embrafleroient volontiers tout parti,
qui , en leur ménageant le précieux avantage de conferver les Juges ,
devant lefquels ils ont 'honneur de plaider, ne laifferoit a la Dame
Robert. aucune reflource , pour attaquer , par contravention a l'ordre
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judiciaire, I'Arrét qui termineroit toutes les conteflations. Le repret
des Expofans elt de voir quele renvoi qu'ils font forcés de demander,
et le feul moyen d’éviter cette contravention,

Mais comme ils n’ont pas la fotte vanité de fe croire infaillibles , ils
ont pris la précaution , qu’on ne doit jamais négliger en Cour Souve-
raine , de conclurea toutes fins. Il pourroit arriver, contre toute ap=
parence , que MM. les Juges trouveront, dans la fupériorité de leurs
lumieres , de quoi concilier le libelle de la Dame Robert avecles re-
gles de la bonne procédure ; & s'il faut tomber dans quelque exces ,
1l vaut mieux pécher par trop de précaution, que par trop de confian-

.ce. On va donc combattre les demandes de la Dame Robert , comme
fi tout n'annongoit pas que la Cour ne daignera feulement pas s'en

occuper.
S'EGPF ONTRE
Concernant le relaxe des Expofans.

Ce relaxe peut étre établi par des moyens généraux , qui rendent
inutile la Relation déja faite , & qui fappent , par le fondement ,
toutes les demandes de la Dame Robert , fans qu'il {oit néceflaire de
recourira une nouvelle compofition de patrimoine. Chacune de ces
demandes, prife {éparément, offre encore des moyens particuliers
qui en prouvent de plus en plus I'injuflice.

§. L
Moyens généraux.

Il eft aifé de comprendre que fila Dame Robert s’eft portée  cette ex-
trémité de faire un proces aux Expofans , pour leur demander un fup-
plément de légitime , c’eft de fa part un cBup de défelpoir, qui n’eut
d'abord pour objet que de {e venger , par cette tracaflerie , de ce qu’on
ne vouloit pas lui faire part du dép6e de 31000 liv. trouvé apres le dé-
cés de la Dame Liecamus. Oui, c’eft contre le témoignage de fa conf-
cience & contre {a propre convittion, que la Dame Robert elt venue
foutenir , devant les Tribunaux de la Juftice , qu’elle n'étoit pasrem-
plie de {a légitime , tandis que peu auparavant elle foutenoit , a la face
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do Ciel & de la Terre, que dans le partage des deux hérédités |, fait
par la Mere entre fes deux filles , la Cadette avoit été aufli-bien trai-
tée que l'ainée.

Cette égalité de partage a été fi bien reconnu par la Dame Roberr,
qu’elle n’a jamais eu d’autre titre , pour demander la moitié de la fom-
me qui fut trouvée apres ledéces de la mere commune , & quia don-
né lieu a tant de difcuflions.

La Cour voudra bien parcourir I'écrit intitulé : Mémoire a con-
fulter , & Cas de Confcience a réfoudre par Me(fieurs les Docteurs
en T'héologie. Ce Mémoire , que la Dame Robert adrefla a la Dame
Pijon ; qu’elle remit a plufiears Cafuiftes, pour faire décider les quel-
tions qui y font propofées ; qu’elle envoya , ou qu’elle menaga d'en-
voyer a la Faculté de Sorbonne , & qu’elle a fait imprimer , publier ;
& diftribuer dans toute la Ville ; ce Mémoire a pour but de faire voir
que 'intention des Pere & Mere communs avoit toujours été de diftiis
buer leursbiens a leurs deux filles , avec une parfaite égalité.

La Dame Robert va plus loin. Elle ne fe borne pas a érablir I'in-
tention des Pere & Mere. Elle prouve que , dans le_fait , cette inten-
tion fe trouve réellement obfervée , & que fi I'ainée a quelque avanta=
ge {ur la cadette , la différence eft {i petite , qu'on ne fauroit en tirer un
argument {olide contre fon {yftéme d’égalité.

Pour que rien ne manque a la démonftration , le Mémoire entre
dans le plus fcrupuleux détail. On y calcule tout ce que les Pere &
Mere firent pour leur fille ainée , a compter , pour ainfi dire , du jour
de fanaiffance , jufqu’a leur déces ; & rappellant enfuite ce qu’ils firent
pour leur cadette , on prouve que celle-ci ne doit envier a l'autre que
la moitié d’une fomme ; que la mere leur anroit diftribuée également ,
fi elle avoit connu ce tréfor. :

Il feroit trop long de ramener ici toutes les circonftances , qui ont
trouvé place dans le Mémoire a confulter de la Dame Robert, &
toutes les indudtions , qu’elfe en prend. Mais voici comment elle fe
réfume. On va tranfcrire figurativement V'analyfe , qu’elle faitelle-
méme de fon Mémoire , & les conféquences ultérieures qu’elle en tire.
C’eft un morceau rare , qui ne cadre pas mal avec fa demande en {up-
plément de légitime.
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RECAPITULATION DES FAITS.

»

1o.Ils obfervent la m&me généro-
”” {ité en faveur de I'ainée. j

” 30, Les Pere & Mere, mariant
” Painée , lui donnerent 10000 liv. &
» accepterent pour elle un cadeau de
» 2000 liv. du futur époux, dont le
” contrat de mariage fait mention.

” g0, Lies Pere & Mere donnerent
”un Clavecin & l'alnée , lors de fon
> mariage.

» 40. Le Pere donna un Bougeoir
”de 8o liv. a I'ainée, lors de fes pre~
” mieres couches , & un Médaille ,
»” yalant Go liv.

” g0, La mere ayant donné & I'ainée
” un bel Hochet , a chaine d’argent ,
’,’, quelque-temps apres fes premieres

couches.

” 60 Le Pere donna i lainée un
” contrat de 4000 liv. fur la Province.

” 70.Lia Mere donna une Nappe &
”” 11 Serviettes a Palnée, d’un fil qu’el-
» le avoit filé.

?”8o. La Mere vérifiant le coffre
> ouvert, fit apporter chez elle les ef-
”tampes qu’elle y trouva , pour les
> partager a fes filles.

” go. Sur deux trés-belles Robes ,
” que la Mere ne vouloit plus porter,
” Painée regut en partage cellede Da-
” mas braché.

> 100, La mere donna nne Relique
» précieufe de la vraie Croix a l'ainge.

” 1o, Le Pere ayant légué par fon
” teftament 2000 liv. & fon filleul, fils
”” ainé de l'ainée. -

» 10, Les Pere & Mere firent pré-
” fent & la cadette de Goo liv. & Page
”de 12 ans , qu’on lui plaga en denx
” altions de rente Tontine.

” 129, La méme dot & méme ca-
”’deau fut obfervée au mariage de la
” cadette. ,

” 30. On donna également un Cla-
” yecin 3 la cadette & méme circonf~
”’ tance.

” 4o. 11 donna par égalité , & en mé-
” me circonflance , a la.cadette , un
”’ Bougeoir du prix de 8o liv. & ung,
” Médaille aufli precieufe,

» so- Elle donna un Hochet a chai-
” ne d’argent uniforme i la cadette ,

» . D -
allaitant fon premier enfant.

»* 6o. On avoit donné a la cadette
» un effet de Commerce de. 3000 liv.
” & la Mere compenfa la valeur du
” contrat par 42 louis d’or.

”” 70. La cadette en eut méme quan-
» tité au partage de ladite toile:

8%, La cadette en regut la moitié
” par le partage que leur en fit la

»” Mere,

” 99, Et la cadette celle de Perfien=
” ne fleurie.

” 100, Et celle de Ste. Anne, plus

” précieufe 2 raifon de {on authenti-
”que , fut le partage de la cadette.

>’ mo, Lia Mere légua dans le fien 2000

” liv. afa filleule,fille ainee de la cadet«

” tey & 1000 . en faveur de la feconde

” fille de ladite cadette , voulant que,
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» 120, La Mere partagea fon ar-
4 K
genterie a {es deux filles.

” 130, La Mere , rappellant & ar-
?ticle de la mort que fon teftament
**ne parloit que du partage des Robes
“entre fes deux filles , recommanda
” 3 l’ainée , {ur {a confcience , de par-
” tager en entier {a garde-robe, enfin
” toutes {es hardes.

” 140. L’ainée fut chargée de faire
?dire 400 Mefles en total , dans di-
” verfes Eglifes, défignées au tefta-
” ment , dans ’an du déces.

» 190, L’ainée a eu le fonds des
” Marchandifes que la Mere avoit
*” dans {a Boutique & Magalins

” 160.-La Maifon de domicile refta
”a Painée comme héritiere générale.

” 179. Les vltenfiles laboratoires de
"Iétat de la Mere pouvoient valoir
10 a 12000 liv. elles ont refté i
2 Painée.

> par égalité , le fils cadet de l'ainée
” efit aufli une fomme de 1000 liv.

” 12°. Défignant en partage 3 la
” cadette deux Salieres , {ix Couverts
” & une Ecuelle.

130, La cadette ne recut de fa
”{eeur que des Robes au texte du
” teftament, Painée n’ayant pas voulu
” avoir égard au fidéicommis.

” 14°. La cadette fut également char-
” gée de faire dire 400 Mefles, la mé-
”me année du déces , chez les PP.
” Cordeliers , lieu de la {épulture de la
*” Mere.

” 150. En compenfation la Mere 1é-
”gua a la cadette un Magafin, o1 el-
*” le avoit fait mettre pour 6ooo liv. de
»” marchandifes.

” 160, La Mere , en compenfation ,

”légua 2 la cadette , comme héritiere

” particuliere , deux autres Maifons ,
? qu’elle avoit dans la méme Ville.

»” g70. La Mere légua en compen-
” {ation fon bien de Campagne & ap-
”” partenances & la cadette ; effet que
” Painée a toujours apprécié, dans ’ef-
” prit de fa Mere , 4 peu-prés méme
”fomme , le fachant , légué a fa
” {ceur.

"1l a refté de plus a I'ainée , en fa qualité d'héritiere , le mobilier ,.
pargent comptant , & comptes dus , ainfi que .la prérogative @ nomi-
» Dation royale , qui ne pouvoit avoir de partage , malgré ces avanta-
» ges , elle n’a ceflé de dire, en bien des occafions , depuis la mort
s de la Mere , que fa faeur avoit requ antant & plus qu’elle de la mu-
»» tuelle fucceffion (a ). Si ellea requ plus, I'ainée a donc été fruftrée

(a) L’Expofante avoit raifon. La prérogative & nomination royale ; ¢’zf2-
d-dire , le Titre & Imprimeur du Roi n’étoit pas un effet héréditaire. Me. Pijon

letenoit du Roi y qui feul a le droit de le conférer y & il Uayoit bien acheté.




»» dans le motif de partage. En ce cas elle a été bien bonne de ne pas
»» répudier I'hérédité , & d’exiger , d'aprés les Loix , une compofition
wde partage ( on voit bien que ce n'efl pas un Avocat qui parle ).
» Si elles ont requ une égale portion , la Mere a donc voulu partas
»ger. En ce fecond cas, {a volonté n’a pu éwre de donner al'ainée
»» une fomme confidérable en or ; qu’elle ne favoit pas chez elle , com~
s me la preuveen eft démontrée au Mémoire a confulter. D'aprés cette
» julte obfervation , elles ont donc a partager ce tréfor’, en bonnes
s feeurs , comme Fauroit fait , fans contredit , la mere, & a le dépar-
y» tir chacun aux établiflemens de leur famille. Une telle réflolution de
s»l'ainée , confultant les Loix de la nature , {ans le fecours des Cafuil-
stes, feroit la preuve en elle d'une conicience timorée , éclairée par
» la bonne foi , la droiture & la juftice.

»» Par la fimple le¢ture du Mémoire , il eft aifé d’appercevoir ,en
» ces pere & mere , une parfaite égalité de tendrefle & de bienfai-
» fance pour les deux filles. Egalité dans I'éducation , qu'ils leur
»» donnent ; égalité dans les cadeaux, qu’ils leur font dans leur en-
» fance , & dans leur adolefcence; égalité dans la dot , qu'ils leur
» conflituent , lors de leur mariage; égalité dans les bienfaits aprés
» leur mariage ; égalité enfin , qui a commencé au moment qu'ils les
s ont vu naitre , & qui n’a fini gu'avec eux. Une égalité aufi mar-
» quée , aufli foutenue , auffi rigoureufe , prouve évidemment que fi
s ces pere & mere avoient {u, dans leur maifon , un argent caché,
» qu’on y a‘trouvé aprés leur mort , ils 'auroient partagé par égales
» portions entre les deux filles. -

» Sur quoi on demande ( dans le Mémoire a confulter ) fi I'ainée ,
» qui‘a trouvé cet argent , n'eflt pasobligée , en confcience , de le par-
» tager avec la feeur cadette.

Sur ce Mémoire les Cafniftes , auxquels il fut préfenté , donnerent
une décifion congue en ces-termes. ”’ J'ai lu le Mémoire ci-deflus, &

Le mobilier , qui étoit dans la maifon paternelle , ne valoit pas plus que le

mobilier , qui étoit dans le Domaine de St. Jory , légué d la Dame Robert,

Les comptes dus n’ont rienproduit y & étoient de nature & ne pouvoir rien pro-

duire. Une fomme de 1900 liv. formoit tout Uargent comptant , dont la Dame

Ziionaproﬁté. Voila cependant tous les avantages qu'elle eut fur la Dame
obert,
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3 fuppofant la vérité des faits y én?mcés, je crois hors de doute , & je
» penfe qu'il doit paroitre également certain aux deux {eeurs , dont-il
» 8'agit, que la volonté réfléchie , bien délibérée & conftante de leur
s mere , a été de leur partager également, ou a peu prés, le bien,
» qu elle laiffoit en mourant , & que l'inflitution , qu’elle a faite d'une
y héritiere univerfelle, n’a été employée par elle, que comme un
» moyen d’éviter qu'il n'y ett entre fes filles, apres fa mort , des Pro-
y c&s & des divifions , telles qu'il en nait ordinairement des partages ,
y» & point du tout, pour rendre fon ainée plus riche, au moins confi-
» dérablement, que {a cadette;d’o je conclus que I'ainée eft obligée,
5 €n confcience , de reftituer a la cadette les 3375 liv. qui manquent
s au Magafin , dont il s’agit dans I'efpece ; de partager avecelle , non.
s, feulement les robes de {a défunte mere , mais encore {es autres har-
» des & joyaux , au moins s'iis font de quelque prix, & fur-tout de
s, lui donner la moiiié de la fomme trouvée dans fa maifon , apres la
», mort de fa mere , & que {a mere ignoroit. Il me paroit évident que
,, devant Dieu & en confcience , cette ainée ne doit pas moins parta-
yy ger avec fa feeur ladite fomme , qu’elle ne feroit obligée de la faire
s entrer dans une compolition de patrimoine, {i fa {eenr , ayant été ré-
s duite a la fimple légitime , prenoit les voies de droit pour la faire
s regler. En vfer autrement ; & {e prévaloir du teftament de la mere
y commune , pour fruftrer {a cadette de fa portion de ladite fomme
» trouvée , {eroit, pour la feeur ainée , fe mettre pleinement , & de la
5, maniere du moncYe la plus odieufe , dans le cas du furmmum jus ,
s fumma injuria : tel eft mon avis. A Touloufe ce 24 Février 1772,
»higné, F. R. Laveyrie , Docteur en T héologie. T

s» Le Confeil de Conicience foufligné, qui a examiné attentivement,
yle Mémoire ci-deflus, approuve pleinementla décifion du R. P.,

s Laaveyrie. Il obferve , quant a lafomme trouvée dans la maifon , dont
» la teflatrice ignoroit l'exiftance’, qu’elle n’en avoit , ni la propriéié ,
s 0i la pofleflion , & que cette fomme ne faifoit ,en aucune maniere ,
s partie de L héritage. L.3,S. 3, ff. de acq. poffef. glof. add. in
s verbo Capiffe ; d ot il fuir qu’elle n’a pas donné, par fon teftament,
5, ladite fomme a fon héritiere. Délibéréa Touloufe, le 16 Mars 1772,
s £« B. Carpuac , Docteur en Théologie. .

Les. 3 dela Loi 3, ff. deacquir. poff. n’a rien de commun avec
la difpofiiion , qu’on luiattribue. Si la fomme trouvée dans la maifon

de
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de la teftatrice , ne faifoit, en aucune maniere , partie de I'héritage ;
cette fomme n’appartiendroit , ni a I'héritiere inflituée, ni a I'héritiere
ab inteflat. C'elt aufli ce que d’autres’ Caluifles ont décidé, par des
raifons routes différentes de celles , que nous donne F'. Carpuac.

Il n’étoit pas queftion de favoir fi la fomme , trouvée dans la mai-
fon de la teftatrice , appartenoit uniquement a I'héritiere inflitnée ,
qui n’entendoit pas en profiter. On demandoit , ou il auroit fallu de-
mander , s'il n'étoit pas fuffifamment joftifié , par les circonflances ,
que cette fomme étoit un dépét, qu’on devoit , en conlcience , rendre
a celui qui l'aveit dépofée , ou a fes héritiers, malgré I'exception, que
pouvoit fournir le laps duftemps , alaquelle une conftience timorée ,
éclairée par la bonne foi , la droiture & la juffice , ne doit jamais
avoir recours.

C’eft en prenant les chofes fous ce point de vue, que la Dame veuve
Pijon a toujours regardé , & regarde encore comme étrangere a la
fucceffion, une fomme, que la confcience timorée dela Dame Ro-
bert ne cefle de convoiter. C’eft en prenant les choles fur ce point
de vue, que la Dame veuve Pijon déchargera fa conicience fur celle
de fes Juges du fort, que doit avoir la fomme dont il s’agit; & que
laiffant & la Dame Robert le foin d’en difputer la propriéié a la De-
moifelle Geniil de Bretigny, les Expofans attendront, avec une en-
tiere indifférence, ladécifionde la Cour , fansoublier jamaisle devoir,
que leur impofent les Loix de la confcience, fouvent trés-indifférentes
de celles , qu’on eft obligé de fuivre: dans les Tribunavx de Ia Juflice.

Les Théologiens, confultés: par la Dame Robert, n'ont donc pas
traité la véritable queftion,& peut.étre feroit il permis de dire qu'ils ont
mal décidé celle, dont en les a occupés: mais il ne s’agit pas ici de
leur décifion. Les Expofans invoquent les faits , d'aprés lefquels la
Dame Robert I'a obtenue ; & ces faits demeurent tovjours les mémes ,
quoiqu’on enait tiré des conféquences fauffes. |

Il en réfulte que du propre aven de la Dame Robert , elle n'a pas
éts réduite a la fimple légitime , & que la portion des biens , qu’elle
a recu des Pere & Mere communs , forme , a peu de chofe pres, la
m ié de la fucceflion. Par quel preflige a-t-elle donc pu fonger a
intenter un Praces , qui ne pouvoit avoir quelque fondement ; qu'aue
tant qu’elle nanroit pas été remplie de {a légitime 2

La difiérence , qu'il peut y avoir , entre: la portion de Vainée & Ia
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portion de la cadette , n'excede paz la fomme de 1000 liv.C'eft la Dd-
me Robert qui nous l aflure, & qui, pour écarter l'argument, que
pouvoit fournir cette petite différence contre fon fyftéme d'égalice,
impute ala Damc Pijon de s'éire procuré cer avantage,, par de mau=
vais artifices. " Si 'ainée n’ell pas aveuglée pour fon intérét julqu’au

’ point de nier ; contre la difpofition de fa confcience , que toutes les
* adlions & bous les mouvemens d’ufie volonté déclarée,& foutenue de
” la part de la mere commune j n’aient toujours tendu afalre un partage
egal entre les deux filles, ¢'eft elle qui devra fe reprocher d'avoir
fan illufion 2 {a mere, fur la valedr & l'eftimation de certains effets ,
” pour fe fairé avantager dans le fait, atf préjudice de fa cadetee ,
», d’environ 15000 liv. (a)
Suppofons que la Dame veuve Pijon ait réellement obtenu cet avan.
tage : il en réfultera toujours que fa cadette a recu beaucoup au-dell
de fa Legmme quand méme on comprendroit dans le patrimoine , la
Tomme trouvée aprés le déees de la mere.

Auffi la Dame Robert a:t-elle toujours penfé que la voie de I’ aéhon
en {upplément feroit la plus mauvaife de toutes les reflources y pour
obliger fa feeur a lui faire part de cette fomme.

La Dame Robert 's’eft plainte amérément de ce gue, perfiftant a
demander compte du dépot; la Dame veuve Pijon lui avoit dit ; Ek !
bien,{itnasam ‘attaquer , attaque moi : je me moque de toi: qu op-
pole la Dame Robert & ce propos, que la Dame veuve Pijon ne croit

as avoir jamais tenu , & que l'importunité de fa foeur rendroit d'ail
ﬁurs trés-excufable ? 7" Ce n'¢lt pointici une affaire ; ot le pofleffeur
.” puifle fe refufer ; fur le fondement des Loix humaines, & du Bro-

" card du droitfi cotinu , qui tenet teneat poffeffio valet , avec lequel

v la feeur ainée fe familiarife dans plufienrs occafjons : ce n’eft point
' une affaire , dans laquelle une perfonne 1uﬂe & timorée doive fe

”” faire illufion par des ﬁmples motifs d'intérét : /i tu ds d m’attaquer
" attague moi 1 ; Bon, ce n'eft pas au Tribunal des honimes que la
» feeur cadette enitend difcutér fes droits & fes prétefitions. Les Loix
v humaines , fondées {ur des raifons politiques ,font inutiles dans une

(a) Réplique de la Dame Robert , pag. 15. Cet Ecrit a ¢té imprimé_avec
le Mémoire 4 a confulter , la déeifion des Cafuiftes, la Réponfe de la Dame
veuve Pijon y & quelques autres pieces qu'on trouvera dans le méme Cahier.
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" caufe, ou 'une des Parties intéreflées n'implore a fon fecours que
" les Loix Divines , fondées fur la juftice & I'équité ,, (a).

Ces Loix Divines permettent-elles a la Dame Robert, qui connoit
la valeur des biens, qui lesa elle-méme appreciés , qui a démontré aux
Cafuiftes que la portion , qu’elle a reque , n’éoit gueres inférieure a la
portion de I'ainée ; ces Loix Divines lui permettent-elles de fonder
fur une Procédure d’Experts, tovjours conjettorale , & tres-fouvent
fautive , 'efpérance d’'une eftimation , qui réduife la valeur de {on lot
au-deflous.de fa légitime ? La Dame Robert , qui malgré le Teftament
de la mere commune,a conftamment foutenu qu’elle étoit cohéritiere,,
peut-elle aujourdhui , avec quelque décence, prétendre qu’on ne lui
a pas fait le fort d’'une fimple légitimaire > A-t-elle donc oublié ce
qu’elle difoit , dans fon fupplément a la Réplique , pag. 72 (5)” La
" cadetie entend refter cohéritiere, comme l'en a faite fa mere , au
" feu de la confcience de fa feur , laquelle ne peut, avec équité, lui
" propofer de fe rendre légitimaire. Celt en cette qualité "de cohéri-
" tiere que la mere lui donnant dans fon lot d peu prés la moitié
” de fes biens, elle I'oblige a la moitié des fraix du Teftament, & a
” 400 Mefles, par' conformité a méme nombre , dont eft chargée
U Iainée. ,, .

L’affetation de la Dame Robert 3 répandre ces différends écrits,
les a mis entre les mains de tout'le monde. Elle ne favroit en contef-
ter l'exiftance. Les Expofans ont d'ailleurs en main la Lettre , qu’elle
écrivit a la Dame veuve Pijon , en lui envoyant un exemplaire de fon
Mémoire a confulter , & de fa Réplique. On fait, dans cette Lettre ,
une derniere tentative fur U'efprit dela Dame Pijon ;on cherche a l'in-
timider par les menaces de rendre publics des écrits’, ot l'on n'épar-
gnerien, pour 'humilier ; on latranfporte {ur le bord du tombeau , &
on tiche d'¢branler fon ame par la crainte d'éprouver , dans les dera
niers momens de fa vie, ces remords intérieurs , qui accompa-
guent l'injultice’; & que la Dame Pijon ofe efpérer de n’éprovver
jamais. " Ton muavais procédé; difoit la Dame Robert , ne'me don-
” nant plus efpoir de réfoudre nos différens par la-décifion convenue
” des Caluiftes , je me vois obligée de fuivre mon premier plan, d'en-

(a) Répliqué de la Dame Robert , pag. 17. ,
(a) Autre Ecrit de la Dame Robert , imprimé dans le méme cahier , qui
contient le Mémoire & confulter § & autres Pieces. ‘
H i
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" voyer en Sorbonne réclamer les lumieres impartiales des Dodreurs (a).
* C'efl le feul motif del'impreflion , que j'ai faite de mon Mémoire [5].
” Tu y verras ta Réponfe avec fidelité, ainfi que la Réplique, que la
” vérité m'a dictée. Je ne ferai mon envoi que dans huit jours, afin
" de te donner le temps de me fournir un fopplément de tes réflexions,
” i tu en as ay ajouter , pour que les Cafuiftes, bien inftruits de part
” & dautre [c], puiflent décider , d’aprés les lumieres de la vérité,
" t'aflurant que pendant ce délai, les deux exemplaires, que tu regois,
” feront les ?euls qui paroitront [ éroient-ils les feuls qui avoient paru?]
” apres quoi , je ferai, fans aigreur, du refte de I'édition , les ufages,
. auxquels la néceflité m’obligera ,, on entend ce que cela fignifie.

" Il ne tient qu’a toi , ma {ceur , de tout finir. Pour y parvenir,cefle
”’ de confulter des parties intéreflées a ta fortune , & fuis la décifion
" des Cafuiftes , inftruits du fait, ayant toi-méme accepté le P. La-
" veyrie , au rapport de M. 6 Hea , la fignature d'un defquels eft rap-
”” portée apres la décifion , a un des exemplaires que je t'envoie [ pour-
" quot la fignature de l'autre Cafuifte n'y efi-elle pas?,, ] tuy feras
* aifément décidée , i tu fais des réflexions au retour de ta conlcience,
" & to t'éviteras par 1a des inquietndes dans I'ame , & des regrets a la
. fin de tes jours. ,,

Eh , bien ! faifons , pour nous fervir de vos expreflions, bonnes
ou mauvailes , faifons des réflexions au retour de notre confcience , &
voyons laquelle des deux eft ici la plus rimorée, la mieux éclairée
par la bonne foi , & par la juflice.

Si vous aviez une confcience timorée, vous fuffiroit-il de favoir
qu’une fomme a été trouvée dans la maifon , pour foutenir qu’elle fait
partie de I'hérédité ? Seriez-vous parvenue a vous étourdir fur toutes
les circonflances , qui indiquent que cette fomme eft undépér, qui n’a
jamais appartenu aux pere & mere commuus ?

Si vous aviez une confcience timorée , auriez-vous fongé a repouf-

(@) La Dame Robert a, fans doute 4 fuivi fon premier plan : mais o eft
la décifion de la Sorbonne ? Et pourquoi n’a-t-on jamais ofé la montrer ?

(b) Si la Dame Robert n’avoit pas d’autre motif , il étoit affey inutile de
Jaire imprimer , ¢ plus inutile encore de faire tirer cing ou fix cents exem=

laires.

(c) Les infiructions données par la Dame Robert, dans fon Mémoire &
confulter , & dans [a Réplique , étoi-nt donc bien fideles. Par quelle étrange
réyolution ce qui étoit yrai alors ne Uefi-il plus aujourdhui ?

,;\g".r
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fer , par la voie odieule de la prefcripiion , la demande de 1a Demoi-
felle Gentil de Bretigny , qui vient réclamer une fomme , dont vos Au-
teurs p’ont été que les dépofitaires ?

Si*vous aviez-une con{cience timorée , n'auriez-vous pas applaudi
a la délicateffe & au défintérellement de votre fceur, lorfque, pou-
vant profiter de la fomme, qu’elle avoit trouvée , & fe doutant
qu’elle appartenoit aux héritiers du Sieur Gentil , elle {e donna plus de
{oins , pour fe mettre a portée de les en inftruire , que n"auroit pu en
prendre quelqu'un de mauvaife foi, pour leur dérober la connoiffance
de ce dépor ?

Si vous aviez une confcience timorée, auriez-vous tant déclamé
contre votre {ceur ? Auriez-vous compofé tous ces Libelles qui, fous
le vain prétexte d'inftruire les Docteurs en Théologie du cas, que
vous aviez a leur propofer , diftillent par-toutle venin de la plus noire
calomnie ? Auriez-vous déchiré impitoyablement la réputation de votre
feeur ? Auriez-vous élevé des nuages {ur la pureté de fes fentimens ?
L’auriez-vous accufée publiquement de maaquer a la droiture, ala
jultice, a la bonne-foi? Et cela, parce qu’'elle vous empéchoit de
porter la main fur une fomme, qu'elle croyoit fincerement n’appar
tenir , nia vous,niaelle?

Si vous aviez une conlcience timorée , rendriez-vous votre {ceur la
viCtime de fon défintéreflement & de {a probité ? Lui auriez-vous in-
tenté un Procés , dont vous ne pouvez pas vous diffimuler I'injuflice ,
& qu’elle auroit évité, fi elle n’avoit pas eu la délicatefle de conicien-
ce , que vous avez été bien fichée de lui trouver ?

Si vous aviez une confcience timorée, ofériez-vous prétendre
que la portion des biens, dont la mere commune vous a gratifiée , ne
forme pas le fixieme de la {ucceflion; vous, qui avez conftimment
foutenu que le Teftament vous mettoit au nivean de votre feeur , que
la mere avoit ver{é dans votre lot, @ peu prés la moitié de fes Biens ,
& que vous étiez par ce moyen véritablement cohéritiere avec
votre feeur , quoique celle-ci fue feule comprife dans linflicution
générale ?

Si vous aviez une confcience timorée , verriez-vous, {ans indigna-
tion, 1°. Qu’un feal article des eftets de Librairie , laillés par la mere
a l'ainée, a étéefllimé par les Experts 28630 liv. tandis que , dans vorre
Mémoire aux Cafuiftes, vous convenez que tout le fonds de Librairie,
dont la Dame Pijon profita , ne valoit pas plus que le fonds du ma-
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gafin, qui vous fut légué, & que vous eftimez 6ooo livres. 2°. Que la
Maifon de domicile a été eftimée 25000 liv. tandis que vous reconnoif-
fez quela valeur de cet objet fut tres-bien compenfée par les deux Mai-
fons , que vous avez regues. 3°. Qu’on ait porté a des fommes exor-
bitantes la valeur des effets d’Imprimerie , vous , qui déclarez aux Ca-
{uiftes que les uffenfiles laboratoires de fabrique de U'état de la mere
ne valoient pas au-deld de 10 a 12000 livres , & que vous aviez re-
trouvé cette fomme dans le legs du Domaine de Saint-Jori, avec {es
appartenances ? Demanderiez- vous l'autorifation de cette Relation , f1
vous aviez une confcience timorée ? ;

Ofez entreprendre de vous juflifier : ditez-nous fous quel point d
vue, il faut envifager les écrits , qu’on vient d'analifer , pour ne pas
en conclure que la demande d’'un fupplément de légitime ‘eft la plus
mal réfléchie , qu'il foit poflible d'imaginer ; que vous avez requ beau-
coup au-dela de ce que les Loix vous donnent ; que vous n’avezinten-
té ce proces que par humeur, par reflentiment, & pour le feul plai-
fir de tracafler une feeur , qui n’a d’autre tort envers vous , que celui
d’avoir montré trop de droiture & trop de bonne foi.

Qu’on fuppofe la perfonne da monde la mieux difpofée en faveur
de la Dame Robert : il ne lui fera pas poflible de foupgonner la moin-
dre juflice dans la demande d’un {upplément. On ne croira jamais ,
ni qu'il manque a la Dame Robert quelque chofe de fa légitime , ni
qu'elle penfe elle-méme qu'’il doive lui revenir quelque chofe. La plus
grande injure qu’on pourroit lui faire feroit de lui fuppoler cette idée.
11 faut croire, pour fon honneur , que c’elt une demande hazardée
dans quelque moment de dépit, ou dans laquelle on I'a imprudemment
engagée ; qu’elle abandonneroit, fi elle n’étoit retenve par une faufle
honte , ou que fon infligateur foutient en fon nom & contre fes fen-
timens.

Car fi la Dame Robert , qui ne connoifloit pas mieux la confiftance
des patrimoines, lorfqu'elle forma la demande d’un fupplément,
qu’elle ne la connoiffoic , lorfqu’elle compofa les Mémoires préfentés
aux Cafuilles , avoit réellement penfé qu'il lui étoit dii un fupplément
de légitime , & quelles facheules conféquences ne feroit-on pas forcé
d’aboutir ?

La Dame Robert n’auroit donc imaginé fon {yftéme d'égalité que
pour extorquer , par ce moyen , a la Dame Pijon une partie du dépot :
clle n'auroit foutenn ce fyltéme , dans fes différens écrits, que pous
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furprendre des Cafuiftes , qu’elle confultoit , une décificn favorab'e’a
la prétention la plus injufte. La Dame Robert n’auroit faic imprimer
& diftribuer fes Mémoires que pour engager fa fceur , par la craine
d’un blime général , a {atisfaire {a cupidité : elle n'auroit fi fouvent
trempé fa plume dans le fiel & dans I'ablynte , que pour donner quel-
que poids & quelque crédit a des aflertions , dont elle auroit connu in-
téricurement toute la faufleté : elle n'auroit invoqué fans cefle les noms
facrés d'honneur, de droiture , de juftice, de bonne foi, que pour fe
livrer a tous les vices contraires , fous le voile de ces vertus. L.a Dame
Robert n'auroit donc cherché, pendant plufieurs années , qu'a faire illu-
fion au public, lorfqu’elle I'entrétencit de I'égalité, prelque parfaite ,
que la mere commuue avoit mife dans la diltribution de fes biens: elle
n'auroitimaginé ce fy{téme d’égalité, que pour fe moquer des Interpré-
tes de la Loi Sainte, lorfque , {ur ce fondement, elle leur propoloit /e
Casde Confcience ,qui lesafi long-temps occupés ; elle fe feroit jouée
des plus terribles vérités de la Religion, & de Dieu méme, lorfque,
écartant, d’une main, le Code des hommes , dicté par la politique
& prenant de lautre les Loix Divines, fondées fur la juflice &
Jur Uéquité , elle citoit la Dame Pijon au Tribunal redoutable de
I'Eternel , & lorfque , fous le malque impofant d’une chasité frater-
nelle , elle faifoit entrevoir a {a fceur les regrets , que celle-ci éprou-
veroit 2 la fin de fes jours, i elle refuloit de traiteg en cohéritiere
une feeur , que la Teltatrice avoir affez déclaré telle, en mertant dans
fon lot @ peu prés la moitié de fes Biens. Non, non : tant de noirceur
& tant d’hipocrifie ne fouillerent jamais la confcience de la Dame
Robert.

Il faut donc , on le répete , il faut, pour fauver fon honneur,
croire qu’elle difoit vrai, lorfqu’elle athrmoit devant Dien & de-
vantles hommes , que les difpofitions de la Mere commune lui faifoient
un fort a peu-prés égal a celui de fa {ceur. 1l faut tenir pour conflant
que la Dame Robert a requ beaucoup au-dela de 1a légitime , & qu’elle
n'auroit aucun fupplément a prétendre , quand méme on feroit entrer
dans le Patrimoine la fomme trouvée aprés le déces de la Mere.

Toute compofiiion de Patrimoine , toute eflimation d’Experts , font
donc inutiles dans certe caufe. L'objet d'une procédure d’Experts
quelconque eft de procurer aux Juges les éclairciffemens qui leur
manquent,, & de les mettre & portée de flatuer , avec fagefle , fur vn
fait , qui fe dérobe a leur connoiffanice. Le miniflere des Experts a ét€
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introduit pour éclairer les Juges ‘dans les queftions de fait. D'ou I'on
doit conclure que lorfque les Juges font aflez inftruits d'ailleurs , lor{-
qu'ils ont fous leurs yeux les preuves écrites du fait contelté , ce n'eft
plus le cas de recourir aux Experts, caterum , /i alterutra pars inten-
tionem fuam probaverit,nihil caufe eft cur recurratur ad effimationem.

Or quelle meilleure preave peut-on defirer que celle qu'on trouve
dans les aveux de la Dame Robert ? Nulla melior probatio eff , qudm
que elicitur ex ipfius partis confeffione; Faber , in cod. tit. de
confeff-Lib. 7 , déf. 1, aux Notes : & qu’on ne vienne pas diftinguer
entre les aveux faits en Jugement & les aveux faits hors Jugement,
Cette diftinction feroit ici tres déplacée , parce que les circonftances ,
qui accompagnent les aveux de la Dame Robert, ne permettent pas de
douter qu’ils n’aient été bien {érieux & bien réfléchis.

Drailleurs les aveux méme extrajudicaires nuifent lorfqu’ils font faits
en préfence de la Partie ; confeffio prajudicat , fi fit facta extra judi-
cium , dummodo parte prefente; Faber , ibid. déf. 5 , aux Notes. Les
Mémoires, ou font confignés les faitsavoués par la Dame Robert, ont
été adreflés a la Dame veuve Pijon, avec une lettre, dans laquelle la
Dame Robert déclare que tout ce qui eft contenu dans les Mémoires ,
lui a été dicté par la vérite. Ces aveux n’ont donc pas moins de force
que s'ils avoient été faits en Jugement , ou dans quelque alle fynallag-
matique. Qu'un homme déclare, par lettre , qu'il eft dépofiraire d’une
certaine fomme ; cette Lettre formera une preuve complette du dé-
pot. C'efl la décifion du Jurifconfulte Paul dans la Loi 28 , s. Ulr. f.
depoﬁtz'. Fo

Apreés cela, il importe peu de favoir quelle elt au jofte la valeur des
Patrimoines , fur lefquels la Dame Robert demaride un fupplément de
légitime. 1l foffit qu’elle ait reconnu que fon lot égale a peu-pres celui
de I'héritiere. Plus on voudraexagérer la confiftance des deux hérédités,
plus on démontrera que la Dame Robert eft remplie de fa légitime ;
car la différence , entre les deux lots, fera tovjours refpectivement
moindre , @ mefure qu’on augmentera la valeur totale; & fi I'on fup-
pofe un Patrimoine trés-confidérable , dont la Dame Robert convient
avoir pris d peu prés la moitié ,la fomme trouvée apres le déces de
la Mere , quand méme on la feroit entrer dans le Patrimoine , ne fau-
roit réduire la Dame Robert au-deflous de la légitime.

[l eft donc évident que d’aprés les écrits de la Dame Robert ; d’a-
pres les faits , que lui dicta la vérité ; d'apres les aveux géminés , &
bien
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bien réfléchis , qu'on ne peut attribuer qu’a la franchife , inféparable
d’une confcience timorée , éclairée par la juftice & par la bonne foi ,
il faut relaxer d'hors & déja les Expofans de la demande d’un {upplé-
ment de légitiime , fans s’arréter a une Relation , dans laquelle l'igno-
minie & la partialité éclatent de toutes parts, & fans recourir a une
nouvelle compofition de Patrimoine. On n’a pas befoin du miniftere
des Experts, dins une caufe, on la vérité {e manifelte d’'une maniere
d’autant moins équivoque qu’elle nous vient dela Partie méme intéref-
{ée a l'oblcurcic ; nulla melior probatio eff quam qua elicitur ex ip-
fius partis confefJione.

Mais {1 la Dame Robert , revenant {ur fes pas vouloit , contre toute
décence, & contre toute pudeur , fe défavouer elle-méme, les offres
des Expofans, confignées dans lear Requéte, qu'ils ont bien & due-
ment fignée , préviendroient les effets de cette variation.

“Piemiere Offre.

Les Expofans rabattent la moitié de I'eftimation , faite par les Ex<
perts , fur les effets héréditaires, dont la Dame Pijon a profité. La
Dame Robert peut les prendre a ce prix. On les lui offre ; & {i elle ne
veut pas {e charger de 'entier Patrimoine , les Expofans offrent de
preadre , fur le pied de 'eltimation , les effets qu’elle a requs. Peut-on
mieux établir que la Dame Robert eft plus que remplie de fa légitime ,
& que la Relation ;" que l'infligateur de ce proces lui a procurée, on
ne fait par quel moyen, eft un ouvrage d'iniquité 2

Deuxieme Offre.

Si ce parti ne convient pas a la Dame Robert, en voici un autre.
Qu’on ablote les deux Patrimoines , & qu’on fafle trois lots. Le pre-
mier fera compofé des fommes & effets que la Dame Robert a recus ;
& on divifera en deux portions égales tout ce que la Dame veuve
Pijon tient des Pere & Mere communs.

Si la prétention de la Dame Robert avoit quelque fondement , fe
lot, compofé de ce qu'elle a recu , feroit le moindre de tous. Eh'!
bien: les Expolans prennent ce lot pour leur compte. La Dame Ro=-
bert choifira tel des deux autres qui lui conviendra le mievx : les Ex-
polans offrent encore d’augmenter la valeur du lot qu’elle aura choifi,
en y ajontant une fomme de 6oco liv. : I
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Les légitimaires ne font pas obligés de s’en tenir au partage fait
dans le teltament de lears Pere & mere. Sileur lot ne {ufit pas pour
repréfenter leur légitime , ilsont I'attion en {fupplément. Le principe
eft certain, Mais un légitimaire auroit-il belle grace d'attaquer le par-
tage fait dans le teltament du Pere & de la Mere, & de demander un
fupplément, fi onlui offreit, ala place du lot qui lui auroit été deflinég,
une portion des biens héréditaires , qui excéderoient de beaucoup fa
léginme , & §'il refufoit d’accepter V'offre ? Non refidet occafio refilien-
di cui datur optio eligendi. La Dame Robert n'a dofic qu’a s’expli-
quer. Les Expofans la trairent comme {i elle devoit avoit le tiers de
deux fucceflions, quoiqu’elle ne puiffe prétendre qu'un fixieme fur
chacune ; ce qui ne fait pasle tiers des deux Patrimoines ; car celui du
Sieur Lecamus , paffant fur la téte de la Dame. Lecamus , {e trouve
diminuéd’un tiers par les légitimes ; & le Patrimoine de la Mere com-
prend fes biens propres , {ur lefquels la l¢gitime de la Dame Robert
n’elt que d’un fixieme. L’offre des Expofans {eroit donc I'offre du mon-
de la plus avantageufe , fi la prétention de la Dame Robert étoit moins
ridicule & moins injufle.

Nos Livres font pleins d’Arréts, qui ont été rendus d’apres la
maxime , major dividat , minor eligat (a). L'ainé faifoit les lots : le
cadet choififfoit. On abandonna cette Coutume , parce qu’elle. étoit
onéreufe aux ainés , qui n'ayant pas toujours les connoiffances nécef-
faires pour faire un paitage égal, {e trouvoient léfés par le choix que
faifoient les puinés Certe confidération amena peu a peu l'ufage de
faire compofer les Patrimoines par Experts. On crut qu'il n’étoit pas
julte d'attacher a I'dge la prérogative du choix , & que c’étoit bleller
I'égalité qui doit regner entre freres, dans les partages; fratres, in
divifionibus faciendis , @quales effe debent , nullique , ratione @ta-
tis , hac prarogativa eligendi concedi debet (b). C'eft avjourdhui la
regle généralement obfervée.

De-1a il s’enfuit que le cadet ne peut pas forcer I'ainé a faire les lots,
& demander enfuite le choix : mais {i I'ainé , pour éviter de longues
difcuflions , veut s’en tenir al'ancienne Coutume , & rendre au puiné

(a) Voyey Larroche y Liv. 6 , Tit. 37, Arr. 2 3 Maynard , Liv. 7, Chap.
96 ; Albert verbo, Freres, Art. 1; Gui-Pape, Queft. 230 & 289 ; Benedictus,
in Cap. Raynutius , fur le mot In eodem tefltamento reli. No. 211. & autres.

(b) Ferricre o fur Gui-Pape, Queft. 289.




67

une préfogative , qu’on avoit profcrite en faveur des ainés , le ponr:
ra-t-il 2 Si I'ainé dit av puiné qui demande une compofition de Patri-
moine par Experts, " nous n'avons nul befoin de ces gens - la : vous
" voulez votre légitime , ou votre portion héréditaire ; cela eft jufte :
" voilatous les effets de la fucceflion : vous ne devez en avoir gueres plus
" d’un cinquieme. Cependant je n’en ai fait que trois lots , prenez ce-
” lui que vous voudrez ", Penfe-t-on qu’un puiné , quirefuleroit cette
offre, & qui s’obftineroita demander une compofiiion de Patrimoine
par Experts, fat accueilli bien favorablement ?

La Dame Robert ne joueroit pas un plus beau réle , fi elle refufoit
Voffre des Expofans. Elle aaccepté, fans aucune réclamation , les
effets que la Mere lui avoit légués , pour tous droits paternels & ma=
ternels. Elle en a joui pendant plus de dixans, fans fe plaindre de
leur infuffifance. On fait bien que ce laps de temps n’a pas éteint
I'aftion en fupplément, Mais tout {ujet de plainte difparoit , lor{que
I'kéritier offre au légitimaire de {ubftituer au lot qu’il préend étre
infuffifant, une quote des biens , qui excede évidamment fa légitime.
Que ce légitimaire accepte loffre , ou qu'il cefle de {e plaindre , non
refidet enim occafio refiliendi , cui datur optio eligendi.

Un cohéritier demande un nouveau partage, fous prétexte qu'ila
été 1¢f¢é dans le premier. L'action eft inconteftablement ouverte : mais
la demande eft-elle jufte ? Il faut, pour le favoir , faire procéder par
Experts a l'eftimation des biens ; non : l'antre cohéridier s'en tirera
mieux. Il dira an cohéritier turbulent & inquiet ” vous n’étes pas
" content de votre portion ? prenez la mienne , qui doit valoir d’avan-
"tage, fi votre plainte eft légitime " : l'offre el rejettée. Que faut-il de
plus , pour convaincre les Juges que le partage, dont on fe plaint , eft
jufte, & pour les engager a le confirmer ,{ans aucune procédure d’Ex-
perts 2 Belordeau (a) fur 'article 283 de la Contume de Bretagne ,
rapporte un Arrét , qui ordonna purement & fimplement l'exécution
d’un partage , fait fans prifage , par cette {eule raifon qu’on offroit au
demandeur de changer de lotie. On peut induire aufli de la Doétrine
de Faber , de Errorib. pragmat. Decad. 8 , Error. 4 , que le cohéri-
tier n'elt pas obligé de fouffrir une nouvelle divifion par Expers, s'il
offre {on lot au cohéritier qui fe plaint. Si dicat paratum fe permuta-
tionem inire portionum.

(a) Cité par Brillon , fous le mot Eftimation 4 N°. 10,

1ij
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La Dame Robert fe défendra peut-étre , en difant qu’elle n’a plus
les maifons ; qu'elle a vendu la plus grande partie des effets de Librai-
rie,, que les Expofans fe trouvent dans la méme pofition, & que les
Parties ne pouvant plus fe repréfenter mutuellement ce qu’elles ont
recu , la voie de conciliation , que les Expofans propofent , eft impra-
ticable.

On ne l'auroit pas propofée , fi on n’avoit pas appercu les moyens
d’applanir toutes les difficultés. La Dame Robert rapportera 'eftima-
tion des effets, qu'elle ne pourra pas repréfenter en nature, Les Ex-
pofans remplaceront , avec les nouvelles éditions , ceux des articles de
Librairie , qui furent trouvés au décés des pere & mere, & qui n’exif-
tent plas avjourdhui. S'il y a quelque ariicle qu'ils ne puiflent pas
remplacer , ils s’en chargeront {ur le pied de I'eftimation. Moyennant
quoi la Dame Robert gagnera de plufieurs cowés. Car les Experts met-
tent toujours au plus bas prix ce qu'elle a requ , tandis qu’ils portent
a un prix exorbitant tout ce qui eft demeuré a la Dame veuve Pijon.
Les nouvelles éditions font d'ailleurs biens {upérieures aux anciennes 3
plus beau papier , plus beau caractere. 1l n’y a point de comparaifon
a faire des unes avx autres.

Troifieme Offre.

Les Experts ont porté la valeur du patrimoine de la Dame Lecamus
a la fomme de 132918 liv. toutes diftractions faites , fans y compren-
dre le dépoe de 31000 liv. j & ils n’eltiment que 16365 liv. ce que la
Dame Robert a recu du chef maternel. :

Que la Dame Robert fe charge de l'entier patrimoine eftimé par
les Experts. On le lui offre au prixde 63433 liv.

La Relation des Experts, & 'offre des Expofans, préfentent une
différence de 69484 liv., que la Dame Robert gagnera , files Experts
n’ont pas fait une Procédure digne d’une punition exemplaire : car ,
en bonne juftice , il devroit y avoir des peines rigoureufes contre des
Experts , quiauroient l'impudence d'affirmer , en Dieu & en conf-
cience , qu'un patrimoine qui n’excéderoit pas aujourdhui la fomme
de 63433 liv. , valoit , il y a treize ans, 1329018 liv.

La ‘diverfité des temps ne fauroit leur fervir d’excufe. Si l'on en
excepte les meubles , tous les articles ont augmenté de valeur, La chole
et inconteltable, par rapport aux immeubhles. Lia relation des Experts
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en el elle-méme une preuve. Ils ont ellimé la maifon trois mille &
quelques cents livres de plus , pour le pammome de la Dame Leca-
mus , qu’ils ne I'avoient eftimée pour le patrimoine du fieur Lecamus.
En funant laméme proportion , la valeur de cetfe maifona dirangmen-
ter de plus de 3000 liv. depuis le déces de la mere, julqu’a’aujourdhui,
puifque les intervalles font les mémes. On fait d'ailleurs que la or:mde
augmentation , dans la valeur des immeubles de toute efpece eft fur.
venue depuis 'année 1764, époque du déces de la Dame Lecamus.

La collection des Edits & Déclarations ‘elt anjourdhui d’une valeur
bien fupérieure , {oit a caufe de 'ordre & de l'arrangement , que les
foins da Sieur Pijon y ont mis ; foit & caufe de la réimpreflion du plus
grand nombre des articles ; {oit parce que les nouvelles éditions font
en meilleur papier , & en plus bean caractere ; foit parce que les qua-
lités étant d'ailleurs égales , le papier vaut aujourdhui beaucoup plus
qu ‘il ne valoit alors {oit par toutes les autres raifons, qu'on adévelop-
pées {ur le grief relatif 3 cette colleion.

La valeur des effets de Librairie n’a pas diminué depuis 1741 juf-
qu’en 1764 , puifque les Experts leur ont donné un prix égal dans le
patrimoine de la Dame Lecamus.

Depuis 1764 jufqu’a préfent , la valeur de ces ‘effets a évidamment
augmen.¢, foit par l'augmentation du prix du papier, foit par I'im-
pofition des Droits royatx furvenus dans cet intervalle ; foit parce que
le prix des denrées & autres chofes de confommation aymt prodigieu-
fement augmenté , il a fallu augmenter auffi le falaire des Ouvriers ,
& qui travaillent aux lmpnmcnes En un mot, on en appelle ici a tous
les Libraires , & a tous ceux qui ont quelque connoiffance du com-
merce de Librairie. 1l n'elt perfonne qui ne dife que depuis douze
ans, les Livres fe vendent plus qu'ils ne fe vendoient auparavant.

Le papier qu'on donnoit a douze livres le quintal, a I'époque du
décés du Sieur Lecamus, fe vend avjourdhui jufqu'a 18 & 20 liv. il
n'y a donc point de diminution fur-les Livfes , qui ne font bons ¢u'a
étre vendus au poids.

Quant avx effets d'Imprimerie , 'augmentation 'furvenve depuis
1741 elt encore plus fenfible. La qualité dela matiere’eft trés-fupé-
rieure : les qualités d'ailleurs égales, le prix eft tout différend. La
facon ell beaucoup plus chere. Onaurait fur ce point l'atteftation de
tous les Fondeurs.

Cependant, fans entrer dans toutes ces précifions, & fans s’occus
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per de 'augmentation {urvenue depuis le décés des pere & mere com-
muns, on offre & la Dame Robert tous les objets compris dans la Re-
lation des Experts pour 63433 liv. voila , fans doute , de quoi la dé-
dommager bien amplement de la diminution {urvenue, par l'ufage ,
dans la valeur des meubles, qui ne forment pas, a heaucoup pres ,
l'objet le plus confidérable de la fucceffion.

Quatrieme Offre.

On a déja vu que les Experts, en eftimant la totalité du patrimoine
de la Dame Lecamus 132918 livres , ne portent ce que la Dame Ro-
bert a recu qu’a une chetive fomme de 16365 liv. Par cet ordrela por-
tion de la Dame Robert fe trouve réellement au-deflous de fa 1égi-
time : ”’ mais voici de quoi couvric de honte les autenrs de la Rela-
" tion , & de quoi manifefter l'ablurdité de la demande d'un fupplé-
U ment.

‘Que ‘la Dame Robert donne aux Expofans ce quelle arecu, &
qu’elle y ajoute une fomme de 24000 liv. on lui abandonnera tout le
refte de la fucceffion : i les objets , qui lui ont été légués par la mere,
ne valent que 16364 liv., en ajoutant a cette fomme celle de 24000 liv.
elle aura ; pour 40365 livres un patrimoine , que les Experts ont
évalué 132918 liv. La Dame Robert fera bien difficile, fi elle refufe
un parti, qui, de iimple légitimaire non remplie , la rendra héritiere
générale. '

- Cinquieme Offre. o

Il faut , avec la Dame Robert, épuifer tous les moyens de concilia-
tion. Peut-étre fera t-on affez heureux pour en rencontrer quelqu’un
qui lui conviendra. Veut - elle rapporter tout ce qu'elle arecu , & faire
vendre tous les effets de I'hérédité 2 Le Sieur Pijon y confent. 1l rap-
portera de fon coté la maifon , les meubles, les effets de I'lmprimerie,
ceux de la Librairie , & géneralement tout ce qu'il tient de la fuccel-
fion de la Dame Liecamus. Tout fera vendu au plus offrant & dernier
Enchériffeur. Si le produit de cette vente fe porte a une fomme qui
prouve que la Dame Robert n’étoit pas remplie de fa légitime , non-
feulement le Sieur Pijon offre de lui payer le fupplément ;. avec les
intéréts , & tous les dépens de l'inflance ; mais encore il lui donnera
comme il lui donne d’hors-& déja, tout ce qui pourra excéder la fom-.
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me a laquelle il a fixé lvi - méme la valeur du Patrimoine.

La Dame Robert , trop attachée peut- étre aux effets quelle poflede,
pourroit avoir quelque répugnance a s'en défaire. On n’exigera pas
d’elle ce facrifice. Qu'elle garde les effets qu'elle a requs , & qu'elle
confente feulement qu'on juge de {a demande en fupplément par le
produit de la vente des effets que la Dame veuve Pijon tient de la fuc-
ceffion paternelle & maternelle. Sur la parole de la Dame Robert , &
demeurant fa déclaration , le Sieur Pijon fera vendre , au plus offrant,
tout ce qui en eftievenu a la Dame {a mere. La vente s’en fera publi-
quement , afin d'écarter tous les foupgons d'intelligence, & la Dame
Robert, quien fera prévenue, aurala liberté de procurer tous les
Enchériffeurs qu’elle voudra.

Si en rapprochant le produit de cette vente de la valeur des effets ,

uela Dame Robert a regus , elle ne {e trouve pas remplie def{a legiti-
me , le Siear Pijon lui payera le fupplément , & lui rembourfera , juf-
qu’a upe obole , les dépens qu’elle aura expofés dans cette inflance.

De pareilles offres ne peuvent pariirque de la bouche d’'un homme ,
qui elt vivement pénétré de l'injullice du proces qu’on le force de fou-
tenir , & qui eft bien fir de fon fait. Le contrat de mariage dun Sieur
Pijon vienta I'appui de tout ce qu’on adit dans ce Mémoire , relative-
ment ala valeur de la fucceflion du Sieur .& dela Dame Lecamus.
Cette fucceflion furcédée a l'Expofant par la Dame {a mere le 11 Sep-
tembre 1772 ,{ur le pied de 6oooo liv. dans laquelle fomme on comprit
méme celle de 14000 liv. conftituée a 1a Dame veuve Pijon par le Sieur
Lecamus.

C'eft {ur cette fomme de Goooo liv. que furent réglées les 1égitimes
des autres enfans , & ce fut un des légitimaires , qui drefla lul méme
I'état de tous les effets qui compofoient le Patrimoine.

La maifon fut eltimée par Maury Magon , & par. Magieres Char<
pentier:le Sieur Bonnaure Tapiffier , fit I'eftimation des meubles ; le
Sieur Moulas & le Sieur Darnés , dont les lumieres & la probité font

énéralement reconnues , eftimerent les effers de la Librairie. Ceux
de I'lmprimerie furent eflimés par le Sieur H enault Imprimeur , pa-
rentde la Dame Robert , & par le Sieur Kobert , aufli Imprimeunr ,
frere du Sieur Robert , époux de I'Adverfaire. _

Si la balance doit pencher de quelque coté, on la fait tomber
du coté des légitimaires, & les Expérts, quon vient de nommer ,
crurent traiter avantageufement les autres enfans de la Dame veuve
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Pijon , en faifant monter i la fomme de 6oooo liv. 1a valeur du Patri-
moine , dont elle favorifoit le mariage du Sieur fon fils. N'eft il pas
révoltant que fans y comprendre les 14000 liv. conflituées qui furent
comprifes dans ledit Patrimoine , Prats & Cougot, Defclaffan &
Douladoure ayent ofé porter ala fomme de 132918 liv. I'efltimation de
ce méme Patrimoine 2 Mais {ufpendons la critique de la Relation de
ces Experts, & occupons-nous des propofiions qu’on fait a la Dame
Robert. :

La conduite des Expofans, a fon égard , reflemble affez a celle
d’Abraham envers fon Frere Lot, qui demandoit un partage des
biens communs ; Non fit, obfecro , jugium inter me & te , répondit
le Saint Patriarche , Fratres enim fumus: ecce univerfa terra anté te
eft: difcede, obfecro,d me: fituin finifiram ieris , ego in dexteram
vadam. ; ’

Les Expofans n’ont jamais ceflé de tenir le mémelangage a la Dame
Robert. Les offres qu'on lui fait dans ce Mémoire, on'les lui a faites
verbalement. La Dame veuve Pijon aime la paix & ne defire que la paix.
Ses veeux les plus ardens font de voir renaitre cette aimable harmonie ,
cette union , vraiment fraternelle, qui ont regné pendant {ilong-temps
entre les deux fceurs. La Dame Robert fera-t-elle toujours infenfible
avx invitations qu’on lui fait 2 Lui répétera-t-on inutilement ” termi-
” nons des différens qui n'auroient jamais dii commencer. Pourquoi
" des Experts ? Pourquoi des compofitions de Patrimoine ? Pourquoi
" tout ce grand appareil de Procédures ? Avons-nous donc oublié que
" nous fommes feeurs ? Non fit obfecro jugium & rixa inter me & te
" fratres enim fumus. Que la voix du fang , que la voix , plus douce
"encore de I'amitié , érouffent toutes nos difputes : prencz lg parti qui
>’ vous conviendra le mieux ; je prendrai celui que vous ne voudrez
” pas. Toutes mes offres vous font avantageufes : toutes vous préfen-
" tent au dela de ce que vous pouvez exiger, le choix eft en vos mains ;
v Jitu in finifiramieris , ego in dexteramvadam.

On ne doute pas que la Dame Robert, livrée d elle-méme , n'elit
bien- (0t pris fon parti. Elle applaudiroit a la générofité des offres ,
qu’on lui fait ; & fans les accepter, elle abandonnéroit un proces dont
elle gémit intérieurement. Mais,-puilqu’il favt le dire, ce n’eft pasici
le proces de da {ceur. Cleft le proces du beau-frere : on connoit affez la
Dame Robert , pour étre perfuadé qu’au fonds elle feroit fichée de
gagner facaufle , parce que fa confcience perdroit la fienne. La Dame

Robert




Robert ne combat qu’avec le defir d’étre vaincue : elle plaideroit vo2
londiers contre elle-méme , ou défavoueroit les demandes ‘formées en
fon nom, fi fes volontés étoient libres ; mais elles languiflent, fous
I'empire du Sieur Robert : elles font efclaves, dans les chaines de
I'autorité maritale : Prononcez donc hardiment contre cette feeur , &
foyez affurez que comme elle veut farisfaire en apparence a la volonté
de {on mari, elle fera bien aife de fatisfaire en effet aux Loix de la
droiture , de la juftice & de la bonne foi.

L’état des chofes ne permet pas d’efpérer un Arrét définitif : mais fi
1a Cour pouvoit ftatuer fur lelibelle de la Dame Robert , il lui fuffiroit
de lire les Mémoires préfentés aux Cafuiltes, & de voir les offres des
Expofans , pour étre convaincue que la Dame Robert eft plus que rem-
plie de fa légitime , & pour condamner , d’hors & déja , toutes fes de-
mandes. L'intérét eltla melure des attions. Lorlqu'on offre 3 quel-
qu’un plus qu'il ne peut demander , il n’efl pas tolérable qu'il s’obftine
a vouloir précifément ce qu’il demande, & qu’il entretienne , par I'opi-
nidtreté de fon refus, un procés immenfe, dont les fraix abforberoient
la valeur des deux Patrimoines.

Du refte , la Sentence du 28 Janvier 1774, qui ordonna la compofi-
tion des Paiimgines , n’a pas {ubordonné a la- Relation des Experts
le fort de l’ﬂnande en fupplément, de maniere que les Experts
ayant déclaré que le fupplément étoitdir ,la Cour, cédant a des rai-
fons plus fortes , & a des preuves plus topiques , ne puille pas con-
damner cette demande.

La nature des Interlocutoires eft de laiffer dans fon entier le fonds
de la conteftation. Quel que foit I’événement d’'vn interlocutoire, le
Juge peuts’enécarter en déninitive. C’eft par cette raifon que les Loix
Romaines ne permettoient pas d'appeller d’une Sentence interlocutoi-
re , comme l'obferve M. Dolive , Liv. 1, Chap. 25.

Les bons Praticiens ont toujours tenu ‘pour conflant qu’il n'eft pas
néceflaire d’appeller des Sentences interlocutoires , rendues par les
premiers Juges , parce que ces Sentences ne préjugent rien , & qu’on
n’eft pas obligé de sy conformer en jugeant définitivement : ” La fa-
" culté d'appeller d'une Sentence interlocutoire ne doit pas étre tour-
” née en néceflité ; enforte que celui quiauroit négligé d'ufer de cette
” faculté , fur privé d’ohtenir ce qui feroit évidamment jufte , & il fe-
" roit fort fingvlier , & fort atroce, qu'un premier Juge fii aflreint

’ no .
. de refufer juflice par une feconde Sentence, fous prétexte d une pre-

K




74
* miere qui n’aurait encore rien jugé : car ['Interlocutoire ne juge
rien. Journal du Palais de Touloufe, tom. 6 , pag. s.

Si les premiers Juges peuvent abandonner I'interlocuatoire qu’ils ont
eux-mémes ordonné , a combien plus forte raifon la Cour peut-elle
s'écarter d'un interlocutoire ordonné par un Juge inférieur ? Onle
voit tous les jours , principalement lorfqu'on employe des pieces, &
des moyens dont on n’avoit pas fait ufage avant l'interlocutoire : or les
Expofans viennent aujourdhui avec les écrits , préfentés aux Cafuiftes
par la Dame Robert , imprimés par les {oins dela Dame Robert , diflri-
bués & répandus dans toute la Ville par la Dame Robert ; adreflés ,
avec unelettre a la Dame veuve Pijon par la Dame Robert ; & dans
ces écrits la Dame Robert convient , elle affirme , elle démontre que la
Mere commune mit dans fon lot & peu-prés la moitié de fes biens. Le
Sénéchal ne connoifloit pas ces écrits , qui 'auroient certainement em-
péché d’ordonner la compofition des Patrimoines.

Les Expofans viennent encore avec des offres , qui feroient pour la
Dame Robert les plus avantageufes du monde , fi elle n'avoit pas toute
{a légitime , & qui prouveront invinciblement qu’elle eft plus que rem-
plie, fielle les refufe. Les Expofans ne fongerent jamais a faire ces
offres devant le Sénéchal , parce qu'ils ne {urent pas prévoir qu'il pour-
roit fe trouver des Experts affez ignorans ou affez #ilides pour efti«
mer 132918 liv.un Patrimoine , qu'on offre a la Dame Robert {ur le
pied de 63433 liv. ' :

La Sentence interlocutoire ne mettroit donc aucun obftacle aux con-
clufions des Expoflans; & fi la Cour croyoit pouvoir entrer dans le mé-
rite da fonds , il faudroit , fans avoir égard a la Relation des Experts,
relaxer les Expofans de la demande en fupplément, formée parla Da-
me Robert , faufa elle d’accepter une des offres qu’on lui fait , dans
le délai qu’il plairoit a la Cour d'arbitrer.

Moyens Particuliers.

On auroit pu,fans danger , borner la défenfe des Expofans aux
moyens généraux qu'on vient de développer : mais dans une caufe de
cette importance , ou I'honneur des Parties fe trouve compromis, &
qui deviendra tous les jours plus intéreflante par I'immenfité des dé-
pens , qu'elle entraine , on ne f{auroit {e difpenfer de parcourir toutes
les demandes de la Dame Robert, & de les réfuter en dérail ; d’antant




mieux que dans le nombre, il y en a qui méritent réellement une dif-
cuffion particuliere.

Contre la demande en autorifation de la Relation.

Le deflein des Expofans n’eft pas de {uivre la Relation des Experts
article par article. Cette opération ne finiroit pas. On en parlera un
peu plus au long dans le dernier fubfidiaire , & principalement devant
le Sénéchal , ou la caufe doit néceflairement éire renvoyée.

D’ailleurs on en a dit affez , pour faire fentir la partialité des Ex-~
perts , & pour donner la plus mauvaife opinion de leur procédure.
Lorfqu’on les voit eflimer 132918 liv. un Patrimoine que les Expofans
offrent dla Dame Robert pour 63433 liv. lorfquon voit ces Experts
n'eftimer que 16365 liv. des Ob]ClS, qm, au jugement méme de la
Dame Robert, forment d peu-prés la moitié des biens de la fucceflion,
on ne peut que gémir {ur le malheur des perfonnes qui rencontrent
des Experts , tels que Defclaffan & Douladoure ; car les plus grands
vices , & les Fautes les plus groflieres , les traits d’ injuftice les plus
faillans , font dans la partie de la selation quileur avoit é1é confice.

Tous les effets , dont la Dame veuve Pijon a profic¢, font portés au
plus haut prix. On réduit prefque a rien ceux que la Dame Robert a
requs ; cette affeCtation éclare principalement dans I'eftimation des effets
de Librairie. On n’a befoin que de regarder au prix, porté parla
Relation , pour favoir quels font les articles trouvés dans le Magafin
légué a la Dame Robert, & quels font les articles trouvés dans le Ma-
ge Jfin , qui fut le partuge de I'hériiere,

Loquu on trouve , “duns la Relation, des articles portés a un prix
exorbitant , on peut dire , fans crdmte de fe tromper,” ces articles
“{ont reﬂés a l'héridere,& la Dame Robert n’en a point ”.Lorfqu’on en
trouve qui font eftimés au-deffous de levr jufte valeur, on peut dire :
"’ ces articles fe four trouvés également , & dans le Magafin de la Dame
” Robert , & dans le M+gnﬁn de I'héririere ,,. Lmlqu'on en trouve

qm ne font eftimés qu'au poids, qu'on dife, ” voila des ardicles qdi
” n’étoient point dans le Magafin de la Dame veuve Pijon, & qui fe

”’ font trouvés dans le Magafin légué a la Dame Robert ,. Laregle eft
infaillible, La Couren fera convaincue par la fimple leCture de la
Relation. Prenons pour exemple I'article des Catéchifmes.

Le Catéchifme de Mirepoix , trouvé dans le Magafin de la Dame

K j
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Robert , eft eftimé au poids. * Celui de Rieux, dont la Dame Robert
n’'a point, eft eltiméa raifon de cing fols I'exemplaire. _

Onn'eftime le Catéchifme de Comenges qu’a trois {ols I'exemplaire,
parce que la'Dame Robert.en a  celui de Touloufe , qui-a le plus
grand débit , n’elt eltimé que quatre fols 'exemplaire , parce que la
Dame Robert en a. ,

Qui croira que le Catéchilme du Diocefe , & d'un Diocefe auffi vaf-
te que celui de Touloufe vaille moins que le Catéchifme d'un petit
Diocele étranger ? La muliitude des éditions , qu'on a été obligé de
faire,, du Catéchifme de Mirepoix, prouve qu’il a un débit bien plus
confidérable , & qu'il vaut quatre fois plus que celui de Rieux.

-+ On citera encore un autre exemple , parce qu'il n’exige pas une lon-
gue difcuflion , & que le prix elt connu de tout le monde au Palais.
Qui ne fait pas que les Arréts de Maynard ne {e vendent chez le Li-
braire que 17 ou 18 L. reliés ? Defclaffan & Douladoure n’ont-ils pas
I'impudence d’eltimer cet article 23 liv. I'exemplaire en feuille 2 Mais
voici quelque chofe de bien plus fort. »
 Ces Experts eftiment , a la page 128 de leur Relation , 40 exem=

laires des Homelies de'St. Gregoire , a raifon de trente fols 'exem-
plaire. Lls eltiment alors ce livre fans le voir , & fur le nombre porté
par la Sentence Arbitrale, :

Ils trouvent enfuite ce Livre parmi les Effets, prétendus {urnu-
méraires, & ils ne l'eftiment que dix fols I'exemplaire : cependant
ils laiffent fubfifter I'eftimation précédente; & ils la laiffent fubfilter
fur le pied de trente fols I'exemplaire , comme fi ce Livre valoit
plus, lorfqu’ils ne le voient pas que lorfqu'ils 1'ont fous les yeux ;

Il a écé queltion d’eftimer les Traiteaux de | Imprimerie. Plufieurs
de ceux, qu'on trouya au décés du Sieur & de la Dame Lecamus,
exiftent encore. Quelques uns ont été remplacés par d’avtres, que
les Expofans ont fait faire 3 neuf.

Les Experts eftiment vingt fols chacun des vieux Traiteaux qui
exiftoient ( Relation page. 168 & 169 ); & ils eftiment 101iv. chacun
de ceux, qui n'exiftent plus , & qui ont été remplacés par des neufs: .
cependant il étoit naturel de penfer qu'on avoit remplacé ceux qui
valoient le moins, & que les Traiteaux, qu’on avoit réformés , étoient
en bien plus mauvais état que ceux qu’on avoit confervés. D'ailleurs

quelle extravagante difproportion! les uns vingt fols & les autres .
dix liv. y



Lorfque les Egperts efltiment, fans le voir, le Livre intitulé
I'Importance du Salut, ce Livre vaut dix-huit f[ols I'exemplaire
[ Relation pag. 122 ]: lors qu'ils voient le méme Livre, parmi les
Kffets prétendus {urnuméraires, ils ne croyent pouvoir I'eflimer que
dix folsy & dans le vrai il vaut beaucoup 'moms. Cependantie premier
Jugement tent; & les Experts ajoutent a l'injuftice d’une eltimation
qu’ils condamnent eux-mémes, l'injuftice encore plus grande d’un
double emploi évident.

On a compris dans le patrimoine de la Dame Lecamus un caraétere
gros romain neuf, que la Dame Pijon avoit payé aprés le déces de
{a- mere. Les Experts ont eftimé ce Caractere 1060. [ Relation pag.
288 &289 ], tandis qu’iln’avoit cotité que 923 liv. ; le fait eft prouvé
par lalettre du Fondeur , remis dans la production de la Dame Robert,
& que les Experts avoient fous les yeux.

Dans le Chapitre des diftractions, les Experts ont retranché ce carac-
tere du patrimoine : mais au lieu de diftraire la fomme de 1060, liv. 2
laquelle ils I'avoient ridiculement eltimé, ils n’ont diftrait que le prix
porté par la lettre du Fondeur ;- c’eft-a-dire, 923 liv. : ainfi cet article
valoit plus , lorfque les Experts 'ont eftimé que lorfque le Mar-
chand l'avoit vendu ; & il valoit moins lorfque les Experts I'ont
diftrait du patrimoine, qu'il ne valoit, lorfqu’ils I'y avoient compris.

Le Trepied , dont ils parlent a la page 170, de la Relation, pele,
dans ce moment, dix-fept livres , & vaut 3 liv. 10f. : mais ala
page 295, ce méme Trepied ne pele que douze livres, & ne vaut
que 2 liv. 8 {. Il augmente enfuite dans le patrimoine de la mere
[ page 446 ],{ans reprendre toute fa premiere valeur. Mais il diminue
encore a la page s14.

Que conclurre de ces variations , & de centautres qu’on pourroit
citer ; car on n’a employé celles, qu'on vient de ramener, que
comme autant d’exemples ?

Si les Expofans n'avoient a fe plaindre que d’une fuufle évaluation,
& fi cette caufe ne pouvoit étre décidée que par une compofition de
patrimoine , la feule reflource feroit de demander une {econde efti-
mation.

Mais dans cette efpece, la Dame Robert & les Experts, qui 'ont
{i bien fervie, ne doivent pas en étre quittes @ fi bon marché On
réforme une Sentence, qui ne préfente que des injuflices , & dont
les erreurs peuvent avoir été commifes de honne foi. Mais s'il paroit
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que le Juge s’elt partialifé , & fi 'on voit que dans toute fa conduite,
le Juge n'a cherché qu'a favorifer I'une des Parties; fi telles -font
les fautes dans lefqu’elles il eft tombé , qu'on ne puifle les attribuer
qu'aux mauvaifes difpofitions d'un homme qui embrafle le parti de
Viniquité , parce qu’il lui plait d'étreinjuile, alors on ne {e contente
pas de réformer fes Jugemens : on cafle toutes les procédures qu'il
a faites : on ouvre contre luila voie del'intimation : on le condamne
méme au paiement des dommages , que {a prévarication peut avoir
occafionnés. :

La condition des Experts doit-elle étre meilleure que celle des
Juges ? Les Experts ont-ils le privilege exclufif de commettre impu-
nément les injuflices les plus criantes, & de ne décider qu'au gré
de leur paffion, ouau gré de la Partie qui les paye?

Il eft manifefte que les Experts, qui ont compolé les patrimoines
des pere & mere communs, ont procédé fans regle & {ans mefure.
Ils éroient fixés d’avance fur le fupplément, qu'ils vouloient accorder
ala Dame Robert ; ils favoient a quelle fomme devoit monter le
patrimoine , pour produire le fupplément qu'ils avoient en vue: il
n’a été queflion enluite que de répartir cette {omme {ur les différens
objets de I'hérédité; & ils ont fait cela an hafard, S'ils s'étoient
occupés férieufément de la valeurintrinfeque des objets, qu’ils avoient
a eftimer , leur auroient-ils donné tant6t un prix , tantdt un aurre?

Lorfqu'on ordonne une feconde eftimation, en confervant la
Relation déja faite, on, doit au moins étre en doute {ur l'injuftice, -
que la partie reproche a la premiere , & ce n'eft que pour vérifier
fi ces plaintes font fondées, qu’on commet d'auvtres Experts.

Mais lorfque l'injuflice eft {i manifefle qu’il eft impoffible de fe
la diffimuler ; lorfque les vices de la premiere eftimation font d’une
évidence , qui creve les yeux ; lorfqu’il eft plus clair que le jour que
les premiers Experts ont facrifié lenr honneur, leur foi & leur
confcience aux intéréts de l'une des Parties , pourquoi épargneroit-
on la Relation de ces Experts? Et pourquoi conferveroit-on un
ouvrage , auquel on ne fauroir jamais avoir la moindre confiance ?

La Loi ne diftingue point entre le dol & les fautes grofiieres ;
lata culpa dolo @yuiparatur. 1l elt des fautes, qui ne laif'ent méme
pas la reffousce de s’excufer fur fa propre ignorance, & de dire
.qu'on s'eft trompé de bonne foi.

Lies Experts pouvoient-ils éure de honne foi, lorfqu'ils eflimoient




les articles, dont ona parlé plus haut, & tant d’autres qu'on a pafié
fous filence en faveur de la briéveté ?

Les Experts pouvoient-ils étre de bonne foi , lorfqu'ils ont grofli
le chapitre des effets furnuméraires,, d’une infinité d’articles , que
les Expofans avoient portés dans leur état , que les Arbitres avoient
inférés dans la Sentence , & queles Experts eux-mémes avoient déja
eftimés ? la pratiqgue de Saint. Frangois, eltimée a la page 120,
de la Relation ; les homelies de Saint-Gregoire , eftimeés a la page.
128 ; U'importance du Salut, eftimée ala page 122 linflruction
Jur la grace , eltimée a la page 123 les remarques fur la Théologie
de Bonnal, ellimées, tantot deux fols, parmi les Effers prétendus
furnuméraires , tantot fix fols, dans le chapitre des omiffions, qui
termine leur Relation &c. &c. Qui ne voit ‘pas que l'objet de cette
affeCtation a été¢ de rendre fulpelis les Etats , fournis par la Dame
veuve Pijon ?

Les Experts pouvoient-ils étre de bonne foi, lorfqu'ils ont porté
ala fomme de 207 liv. 2{. 6d.le compte du Diocefe de Rieux,
que la Sentencearbitrale avoit fixéa la fomme de go liv. ? Les Arbitres
avoient jugé que c'étoit a la Dame Robert d’éiablir -une plus forte
fomme. 1l a plu aux Experts d’en joger autrement , & de s’ériger
en réformateurs de la Sentence arbitrale.

Ily a cent autres articles e la Relation , qui n’ont d’autre principe

ue l'arbitraire , & quiannoncent, bien moins l'ineptie des Experts,
que le dol & la frauje, qui ont préfidé a toutes leurs opérations : or
'de tous les moyens de caflation , qu’on peut avoir contre un adte quel-
conque , le dol eft celui , fur lequel des Juges équitables , naturelle-
ment ennemis de tout ce qu’'on appelle manceuvres, peuvent le moins
héfiter. 11 faut donc caffer cette Relation {candaleufe , dans laquelle
Defclaffan & Douladoure donnent , prefque {ur chaque article , des
preuves non équivoques de l'inexactitude & de la mauvaife foi, avec
lefquelles ils ont procédé. !

Quoiqu’on ne parleici que de la partie de la Relation qui regarde
Douladoure & Defelaffan , il ne faut pas en conclure qu'il y a plus de
juftice dans celle qui concerne Prax & Cougot : au fonds la partiali-
té de ceux-ci eft la méme ; mais ils ont en Vadrefle de la rendre moins
fenfible , en évitant les contradictions , dans lelquelles les autres font

tombés,
L’article de la Maifon peut {ervir néanmoins de piece de comparais




8o
fon ; pour juger de l'inexaltitude qui fe trouve dans tous les autres.

Prax & Cougot V'ont eflimée 25272 liv. les Expofans l'offrentala |
Dame Robert pour 18000 liv. {e relervant qu'on leur payera au fur-
plus les Réparations qui ont éé faites depuis le Mariage feulement
du Sieur Pijon , fuivant les Quittances des Quvriers , & on n’en fera
pas furpris , lor{qu’on faura que la Maifon , qui eft vis-a-vis, achetée
par le Sieur Pouget , Marchand Limonadier , par Contrat du 2 Aot
1766, ne fut vendue que 18200 livres. :

Il faut obferver que les deux Maifons appartenoient autrefoisa la
Dame Boude, qui ne laifla que deux enfans ; favoir, le Sieur Leca-
mus , pere des Parties , & une fille , qui fut mariée avec le Sieur Cara-
nove , Libraire. _

Ces deux enfans , héritiers égaux de leur mere , partagerent égale-
ment les effets’ de Librairie , Imprimerie, &c. Ils firent enfuite deux
lots , I'un defquels fut compofé de la Maifon , que les Expofans occu-
pent , & l'autre de la Maifon achetée par le Sieur Pouget. On demeura
d'accord que celle-ci valoit- quelque chofe de plus: mais comme les
effets de I'Imprimerie fe trouvoient dans l'autre , le Sieur Lecamus
la préféra.

Depuis ce partage , on avoit fait beaucoup de réparations a la Mai-
fon du Sieur Pouget, & on n’en avoit fait aucune a celle des Expo-
fans , jufqu’au déces de la Dame Lecamus. Qu’on donne & quelqu’un
le choix des deux Maifons. 1l n’eft perfonne qui,en prelcindant méme
des réparations faites depuis le partage , ne fe détermine pour celle
du Sieur Pouget. Si Prax & Cougot , qui difent avoir pris les meil-
leurs renfeignemens , avoient daigné faire attention a cette circonf-
tance , auroient-ils jamais pu fe refoudre a eftimer la Maifon des Ex-
pofans 25272 livres ? mais lorfqu’on veut ablolument condamner
quelqu’un , on n'y regarde pas de fi pres. Il falloit trouver le fupplé-
ment , & enfler le prix de tous les objets. 1I étoit jufte que l'article le
plus apparent fournit une bonne partie de la fomme , dont on gvoit
befoin pour remplir les vues de la Dame Robert.

La Cour ne fauroit donc concilier avec fa juflice I'autorifation de
la Relaiion faite par Cougot & Prax , Douladoure & Defclaffan.
Cette Relation eft infectée de trop de vices, pour meriter de recevoir

jamais 'empreinte de I'’Autorité Souveraine : c’eft le cas au contrzire
de la caffer , & d’6ter , par ce moyen, a la Dame Robert I'efpérance
de répéter les fraix d'ume Procédure , qui fera un monument éternel

de
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de honte & d'ignominie , pour ceux qui 'ont fabriquée.

Tout doit raflurer les Expofans fur I'événement de ce Procés : mais
il eft de la prudence , en Cour Souveraine , de prévenir les revers,
auxquels on doit s’attendre le moins. Suppofons , contre toute appa-
rence , qu'il failleen venir a une autre eftimation : feroit- il jufle d’obli-
ger les Expolans a en avancer les fraix, fous prétexte qu'ils auroient
contre eux une premiere Relation , dont l'iniquité fe montre avec tout
Féclar de I'évidence 2

Contre la demande d’un Supplément de 7115 liv.
15 [. 9 d. furle Patrimoine du Sieur Lecamus,& de
4365 liv. 11/. § d. fur celui dela Dame Lecamus.

On ne doit pas attendre des Expofans une longue difcuffion far cet
article. Il n’eft pas queflion de difputer fur le plus ouw fur le moins,
lorfqu’il demeure prouvé, foit par les propres aveux de la Dame Ro- .
bert, foit par les offres qu’on lui fait, qu’elle eft plus que remplie de
falégitime , & que la valeur réelle du Patrimoine exclut toute idée d
fupplément. ;

La Dame Robert n’a d’ailleurs , pour tout fondement de fa deman-
de, qu'une Relation nulle & caflable , a caufe du dol perfonnel; &
de la partialité ; qui ont dirigé toutes les opérations des Experts.

Contre la demande d’une double Légitime, fur la
Jomme de 31000 liv. trouvée apreés le décés de
la Dame Lecamus.

La premiere queflion, qui fe préfente, confifte a favoir fila foms-
me , {ur laquelle la Dame Robert demande une double légiiime, fait
partie du Patrimoine des pere & mere communs,

On connoit déji les difpofitions de la Dame veuve Pijon a cet égard
Elle a tonjours cru que cette fomme f{g trouvant renferméedans des
coffres , dépofés chez le Sieur Lecamus par le:Sieur Gentil de Bre-
tigny , fe trouvant d’ailleurs mélée & confondue avec quelques petits
effers, relatifs a 'érat du Siear Gentil, qui étoit Quéteus de la Maifon
des Quinze-Vingts , on devoit la regarder comme un dépét, qu'on

étoit obligé, en confcience, de rendre au Propriétaire, ou a fesHéritiess.
L
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. Confirmée dans fon opinion par l'avis des Théologiens, dont elle
emprunta les lumieres , la Dame veuve Pijon n’a jamais fongé qu'a
reftituer cette fomme, & la reftitution en feroit déja faite, fi la pré-
tention de la Dame Robert n'avoit fufpendu cet acte de confcience &
de probité,

Ce qui n'étoit originairement qu'un Cas de confcience, el aujours
dhui une queftion de Droit, qui intérefle principalement la Demoi-
felle Gentil. On laifle a celle«ci le foin d’y défendre , comme elle avi-
fera , foit par les inductions qui naiflent des faits qu'on a déja rame-
nés , {oit par tout autre moyen, que les circonftances pourront lui
fournir. (R} !

Si la fomme eft adjugée a la Demoifelle Gentil, on ne pourra pas
la faire entrer dans le patrimoine ; & par conféquent , point de légiti-
me a prétendre. :

Si cette fomme eft déclarée faire partie de la fucceflion , elle entrera
bien dans le patrimoine : mais la Dame Robert n’en fera pas plus
avancée , parce qu’elle fe trouvera plus que remplie de {a légitime ,
lors méme qu'on joindra le montant du dépée a la valeur réelle des
effets héréditaires. Les offres des Expofans & les aveux de la’ Dame
Robert en {ont une preuve bien convaincante.

Que la Dame Robert difpute donc, tant qu’elle voudra, avecla
Demoilelle Gentil de Bretigny. Le fort de ce combat ne peut rien
faire perdre a la Dame veuve Pijon, & peut lui faire gagner beaucoup.

Comme elle s’eft toujours attendue a rendre la fomme dont il s’agit,
elle ne prendra pas pour un événement ficheux le fucces de la Demoi-
felle Gentil. Il en reviendroit aux Expofans l'avantage d’avoir une
conteftation de moins , avec la Dame Robert.

Dans le cas contraire , I'on veut dire , {i la Dame Robert I'emporte;
fi ellesprouve , par bonnes raifons, que cette fomme appartient a la
fucceflion ; tant mieux : ce fera autant de gagné pour la Dame veuve
Pijon , fi toutefois les preuves, que donnera la Dame Robert, font
telles , qu'une confcience timorée , éclairée par la juflice , & par la
bonne foi puiffe s’en contenter.

" La Dame veuve Pijon connoit le prix d'une fomme de 31000 liv.
Si elle a témoigné tant d’empreflement 2 s’en dépouiller , ce n’éroit
pas de {a part pure générofité, ou mépris des richefles. Qu'on daignela
mieux éclairer {ur {es véritables droits : qu’on prouve,d’une maniere non
équivoque, que la fomme qu’elle a cru julqu'ici appartenir a un ftiers,
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appartient a I'héritiere de la Dame Lecamus , & qu’elle peut la rete:
nir , en toute {areté de confcience : cette découverte fera grand plaific
ala Dame veuve Pijon : elle ne s’en défend pas. Elle faura méme bon
gré a I'Adverlaire de lui rendre ce fervice. Mais, quoi qu’il enarrive,
la Dame Robert aura combattu inutilement, & {a demande d’une dou-
ble légitime {ur la fomme de 31000 liv. ne fera pas mieux fondée dans
ce dernier cas , qu'elle ne le feroit dans l'autre. :

Point d'intéréts fans principal. Dés-que la Dame Robert n'a rien a
prétendge fur la fomme de 31000 liv. la demande des intéréts de fa
portion eft chimérique : mais dat-il lvi revenir quelque chofe de cette
fomme , on ne pourrecit pas loi en adjuger les intéréts.

Le principe général , fuivant lequel les intéréts de la légitime &
du fupplément courent de plein droit, feroit ici fans application. Les
intéréts ne font dus au légitimaire qu’a titre de reflitution, de la part
de I'héritier, qui a joui ou pu jouir : or la Dame veuve Pijon, pendant
que la fomme de 31000 liv. étoit renfermée dans de vieux coffres ,
ignorée de tout le monde, n'en jouiffoit pas, & ne pouvoit pas en
jouir ; c’étoit un tréfor caché , que I'héritiere ne connoiffoit pas mieux
que le légitimaire , & que le hafard a fait découvrir : qu'on accordat
une partie de ce tréfor a la Dame Robert , fielle n’étoit pas fuffifam-
ment remplie d'ailleurs, & fice tréfor faifoit réellement pariie de la
fucceffion ; ala bonne heure : mais les intéréts ! ils feroient perdus
pour la légitimaire , comme ils le feroient pour I'héritiere. La faine
raifon auroit dicté cela al'infligateur de la Dame Robert, fiun efprit
dominé par la paflion , & aveuglé par Vintérét , pouvoit écouter d'au-
tres confeils, que ceux d'une cupidité infatiable.

Contre la demande des intéréts de la fomme de
soo liv. , depuis le 6 Février 1773, pour la
moitié de la portion virile , ou gain de furvie.

Cette demande eft encore plus mal réfléchie que la précédente. Les
intéréts de la portion virile n’avoient pas couws de plein droit. Hs ne
pouvoient ¢tre dis qu'a compter du jour de la demande. L.a Dame
Robert en convient, puifqu’elle n'en fait remonter lé cours qu’an 6
Février 1773 , époque de I'exploit introduchif d'inflance.

Mais on-auroit du faire attention que dans I'exploit originaire, il

L1
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ne fut nullement queflion, ni du gain de forvie, ni de la portion
virile , 81 d’aucun droit , qui dérivat du chef de la mere. Le délire
des infligateurs de la Dame Robert n'étoit pas encore allé julqu’a pré-
tendre gu’elle n’étoit pas remplie de fa légitime maternelle.On s’y bor.
noit 3 demander un fupplément fur le patrimoine du Sieur Lecamus,

Ce fut par néceffité , & parce que les libéralités faites par lamere
comprenoient , aux termes de fon teftament, les droits paternels & ma-
‘ternels , que la Dame Robert demanda la compofition des deux patri-
moines , afin de prouver , par cette-eftimation générale, que ce qui
lui avoit été 1égué parla mere , ne {uffifoit pas pour repréfenter la légi.
time , qui Jui éroit due de ce chef , & pour compenfer ce qui pouvoit

lui manquer de la Jégitime paternelle. ;
[.a Dame Robert ne demanda la moitié du gain de furvie ,& la moi-
tié de la portion virile , que devant les Arbitres , qui lui adjugerent
I'une & l'autre. Les Expofans fatisfirent a cette difpofition de la Sen-
tence , des qu’elle leur for fignifice. L’acte d'offre, a la fuite duquel
Jetrouve I'aceeptation de la Dame Robert , eft remis au proces. L’in-
| tervalle entre la demande & le paiement, n’eft que de quelques jours.
- Si la Dame Robert veut1éiner 1a-deflus , & exiger les intéréts , jour
par jour , qu'elle s’explique: on les lui fera payer de la main ala main;
car l'objet ne mérite pas qu’on fafle les fraix d’une offre réelle. 1l ya
lien d’efpérer que la Dame Robert reconnoitra fon erreur, & que, for-
cée de convenir que les intéréts du gain de {urvie ne font dus que par
‘Vinterpellation judiciaire, elle ne les fera plus remonter au 6 Février

i 11773 , époque d’une aflignation , quiavoit tout autre objet.

Contre la demande d’'une fomme de 43330 [v.G /.
8d. pourle [ixieme des articles en Librairie , dé-
pendans du Patrimoine du Sieur Lecamus
vendus jour par jour a Boutique ouverte , dans
le cours devingt-fix années.

Ceci eft une peine que la Dame Robert veut faire infliger aux Ex-
pofans , faute de rapporter les inventaires qui auroientda étre faits au

déces des Pere & Mere communs , aux termes de la difpofition de
F'Ordonnance de 1667.
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On devroit nous dire quelle eft la difpofition de cette Ordonnance,
qui enjoint a I'héritier pur & fimple de faire inventaire. Les Expo-
. fans ont toujours cru que cette précantion n'étoit néceflaire gue de la
part d’un héritier , qui vouloit fe ménager la faculté de répudier en
tout temps. lls ofent méme déhier la Dame Robert d'indiquer pi Loi
ni Auteur qui ayent impofé la méme obligation al'hériier, qui vent
accepter , & qui accepte purement & fimplement une hérédig , qu'il
n’elt point grevéde rendre.

Daillsurs peut-on reprocher a la Dame Pijon de n’avoir pas fait in-
ventaire aa décés du Sieur Lecamus , dont ¢lle ne fut pas héritiere ? Si
la Dame Robert avoit quelqueintéréta conflater légalement I'étard’u-
ne fuccellion que la Mere commune recueillit , povrquoi ne fit-elle pas
fes requifitions ? -

L excufe de la Dame Pijon , touchant 'omiffion d'inventaire, au dé-
ces de la Dame Lecamus , eft encore plus tranchante. Le teftament le
lui avoit prohibé , " la Dlle. teftatrice, y eff-il dit, déclare qu’elle n’en.
" tend point qu’apres fon déces , il foit fait aucun jnvemtaire de fes
” biens ; meubles & effets ; lequel inventaire elle prohibe par exprés.

La Dame Robert auroit-elle pu requérir l'inventaire , malgré cette
défenle ? Qu'on décide ce qu'on voudra fur cette quefltion. Oun cons
viendra {ans doute que pour contrevenir par la fattion d'un inventaire
a la défenfe de la teftatrice, 1a Dame Pijon devoit du moius aitendre
qu’elle en fat requife. La Dame Robert ne l'a jamais demandé, Ellea
donc tortde [e plaindre de ce qu'on n’a pas fait ce qu'on n'étoit pas
obligé de faire , & ce qu’elle na pas cru pouvoir exiger.

Au fonds , la demande de 43330 liv. elt ridicule. On la fait dériver
des articles en Librairie , vendus depuis le déces da Sievr Lecamus ,
& qui n’ont pas pu étre repréfentés aux Experts.. La Dame Raobert
fuppofe que I'état de confiftance , fourni par les Expolans; la Sentence
Arbitrale , & la Relation des Experts , ne comprenuent que les arti-
cles de Librairie qui exifloient en nature , lorfqu’on a fait la compo-
fition & V'eftimation du Patrimoine: or cette {fuppofition eft faufle.

Les Expofans ont por1é -dans leurs états tous les articles qu'ils ont
cru de honne foi avoir fait partie du Patrimoine dv Sieur Lecamus
& s’étre trouvés dans les Magafins, a I'époque de fon déces.  Cleft érat
a été vu , examiné , impugné par la Dame Robert, avant la Sentence,
arbitrale. Le Sr. fon mari, qui e trouvoit aux conférences des Arbitres
ne manquoit pas de réclamer les articles qu'il comprit avoir été omis,,
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& on eut tovjours égard a fes réclamations. Comment douter aprés
cela que les objets déclarés par les Expofnas, & comprisdans la Sen-
tence arbitrale , ne forment la totalité des deux patrimoines 2 Les trois
quarts de ces articles n’exiftent plus.- Les Expetrts les ont eflimés fans
les voir , d’aprés la Sentence Arbitrale, & l'étades Expofans. H peut
y avoir quelques petites omiffions , parce que , malgré leur bonne vo-
lonté ; malgré l'actention la plus ferupuleufe , & malgré tous les ren-
feignemens, que les Expofans avoient pris , il ne leur étoit pas poffi-
ble de rappeller au jufte , vingt-trois ans aprés le déces,le nombre
précis des articles , délaiflés par le Sieur Lecamus : mais il y a des
omiflions , au préjudice de la Dame Robert , il eftarrivé aufli qu'on a
fait entrer dans le Patrimoine beaucoup d’articles qui- n’en dépendi-
rent jamais. Au moindre doute , & fur le moindre foupgon, les Ex=
pofans < prirent toujours le parti le plus favorablea la Dame Robert.
Hs porterent dansleurs érats une infinité d’articles qu’on auroit pu fup-
primer. :

En un mot , la Dame Pijon a fait tout ce qu’elle a pu pour rappel-
ler ,foit par elle-méme, {oit par des fecours étrangers, quelle étoit a
Fépoque du déces du Sieur Liecamus la confiftance de fon Patrimoine;
& c'elt d’aprés fa propre connoiffance, ou d’apres les renfeignemens
¢ue lui donnoient des perfonnes défintéreflées, qu’elle a fait dreffer
Tes états qu’elle remit aux Arbitres , & qu’elle aaffirmés depuis la Sen-
tence Arbitrale. Elle acompris dans ces états & les articles qui exiftoient
alors , & ceux qui s'étanttrouvés au temps du décés , avoient été ven-
dus poltérieurément. '

Moyennant quoi , demander compte avjourdhui du produit des
ventes faites depuis le déces du Sieur Lecamus , c’eft demander deux
fois la méimie chofe : ¢’eft vouloir le prix des articles qu’on retrouve en
nature dans la liquidation du Patrimoine. Dés qu’on a compris dans
cette liquidation généralement tous les effets délaiffés par le Sieur Le-
camus, le produit de la vente de ces effets , quel qu'il foit, appartient aux
Expofans. :

On prévoit la réponfe de la Dame Robert : les états des Expofans ,
& la liquidation faite par les Arbitres, ne comprennent que les
articles qu'on appelle communes, & on n'y trouve prefque aucun
de ces Livres, qui compofent la haute Librairie : cependantil y
avoit, dans les Magafins du Sieur Lecamus, de trés-bons livres
de Droit , tels que Coquille, les Arréts de Cambelas, qu’il vendoit ,,
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jour par jour , & boutique ouverte, tenant un Commis pour ce
prépofé.

La Dame Robert, fi elle tient ce propos, parlera contre {a con-
viction intime. Elle fait a n’en pouvoir douter, que jamais, ni le
Sieur Liecamds, ni la Dame Lecamus, niles Expofans, n’ont fait
le commerce de la haute Librairie. On a toujours tenu un Commis,
parce qu’on en avoit befoin, pour la vente des articles qu'on nomme
communes , & principalement pour la vente des Edits, Déclarations
& Arréts.

On a pu voir dans les Magafins des Expofans , un exemplaire des

QRuvres'de Coquille, & deux exemplaires des Arréts de Cambolas
mais, outre qu'il n'eflt pas juftifié que ces articles exiftoient au déces
du Sieur Lecamus , faffiroit-il d’avoir trouvé trois ou quatre bons
livres de Droit, pour. en conclurre .qu'il tenoit boutique ouverte,
pour le commerce de la haute Librairie? Les faits ne fe préfument
pas : il faut les prouver, fur-tout lorfqu’ils tendent a détruire les
difpofitions d’'une Sentence Arbitrale,, que la Dame Robert n’attaque
point , & des états de confiftance , quela Dame Pijon a duement
affirmés , en exécution de cette Sentence.
i Les Arbitres , qui ont liquidé les deux patrimoines , ont fixé non
pas le nombre des objets, qui exiftoient dans ce moment , mais le
nombre de ceux , qui furent trouvés a I'époque du déceés; les Ex-
pofans avoient dreflé dans le méme gotit les états , dont les Arbitres
firent la liquidation. Sila Dame Robert prétend qu'il y avoit beaucoup
d’'autres articles, qui n'y furent pas compris , qu'elle le prouve:
ce n'elt pas, avec des allégations , qu'un Légitimaire peut faire dé-
clarer infidelle I'état de confiftance , fourni par I'héritier, & y faire
ajouter tout ce que le déréglément d’une- imagination, que l'intérét
aveugle, peut fuggérer.

Comment fe peut-il que la Dame Robert n’ait pas {ent I'ablurdité
de {a demande ? On voit, par le détail de la Sentence Arbitrale, &
de la Relation , que la quantité des articles de petite Librairie; trouvés
au déces du Sieur Lecamus, elt immenfe. A qui fe flatte-t-on de
perfuader que lefieur Lecamus avoit, indépendamment de ces articles,
un fonds de haute Librairie qui valoit. deux cents foixante mille
livres 2 En vérité il faut avoir perdu la téte , pour ofer prodpire une
pareille idée.

Il eft vrai que la Dame Robert a la générofité de confentir qu’on
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en rabatte " d'aprés les Livres journaux de vente , que les Expofans
feront tenus de repréfenter. Mais c’elt de la part de ceux qui dirigent
laDims= Robert, une fauffe tournure, qui décele leur mauvaife foi:
car ils faventbien, tout comme la Dame Robert, que le Sieur Lecamus
n'a jamiis tenu des Livres journaux; que la Dame Liecamus n’en a
jimiis tenu; qu'on n'en avoit jamais tenu depuis fon déces, julqu’a
ce que le Sieur Vialanes fut chargé du fonds de la boutique.

La Dame Robert , & fon Infligateur , n’ont pas oublié qu'ils
avoient demandé, devant les Arbicres , la repréfentation des Livres
journaux , & que la Dame Pijon leur protefta, avec offre de I'affirmer,
qu'elle n'en avoit point trouvé. Elle a réellement prété ce Serment
d’autorité de la Cour. Pourquoi donc infifte t-on encore furla repré-
fentation de ces Livres journaux , que la Dame Veuve Pijon n’a
jamais vus , & qui n’ont jamais exifté ? On efpere fans doute de rendre

ar 13 moins abfurde la demande de 43330 liv.; & de rendre fufpette la
conduite de la Dame Pijon : mais fa candeur & fa probité font trop con-
nues ; la répatation , dont elle jouit, ne lui permet feulement pas de
craindre les faufles impreflions , qu’on voudroit donner fur fon compte;
& i quelque chofe afflige, ¢’elt de voir qu'on hazarde contre elle une
foule de demandes, trop peu conformes a la droiture & d la probité
de la Dame Robert.

Tout ce qu'il y ade plus {pécienx, contre la Dame Pijon , c’eft
I'article des Effets de Librairie PRETENDUS SURNUMERAIRES , qui
femble, an premier coup d'eeil , 'accufer d’inexaftitude.

Diflinguons d’abord : parmi les Effets prétendus furnuméraires ,
ceux dont il eft fait mention dans la Sentence Arbitrale , & qui n’

font pas portés en {uffifante quantité , d'avec ceux, dont les Arbitres
ne parlent point du tout.

A I'égard des premiers, c’étoit une omifion de la part des Expofans
& cette omiffion eft trop peu confidérable , pour pouvoir la préfumer
volontaire. Les Experts, qui ont tout porté an plus haut prix,
n'ont eflimé ces articles que rrry liv. rrf., & ‘dans cette fomme
font compris les 1400 exemplaires de I'Appendix de diis; qui {e
font trouvés excéder le nombre porté par la Sentence.

Une différence de 1400 exemplaires, fur un feul article,eft frappante.
E’'Inftigateur dela Dame Robert n’a pas manquéd’entirer parti. Cepen.
dant rien de plus innocent que cette erreur , & il eft trés- facile d’y tom-

er. Lorfque lédition d'un’ ouvrage eft faite par deux feuvilles,

chaque
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chaque partie ne contient que deux exemplaires. Tel eft 'ofage dans
toutes les Imprimeries. Sur la foi decet ufage , les Expofans fe con-
tenterent de prendre le nombre des parties, & ils crurent , en
doublant ce nombre , trouver celui des exemplaires. Point du tout:
I'édition de /A ppendix de diis avoit été faite de maniere que chaque
partie contenoit quatre exemplaires. Moyennant quoi le mécompte fue
de la moitié. On fit remarquer cela aux Experts , & onleur demenda
méme d’en faire mention dans leur Relation : maison eut beau les
en requérir ; ils n'étoient pas payés , pour rapporter ce qui pouvoit
fervir 2 \a juflification des Kxpofans. Cette juftification réfultera du
maons de V'laventaire,-quon fit a Vamiable, lors du Mariage du
" Sieur Pijon', pour la fixation des légitimes. La méme omiffion s’y
trouve , quoique l'lnventaire ait été¢ dreflé par un des Légitimaires.
Qu’on juge par-la fi les Expofans entendoient tromper la Dame

Robert. : : .

A V'égarddes Effets prétendus furnuméraires, dont il n’eft point
parlé dans la Sentence Arbitrale, c'eft fouvent la faute des Arbitres,
qui ont omis des articles, que les Expofans avoient portés dans
leurs états. C’efl plus fouvent encore la faute des Experts, qui n’ont
voulu voir, ni dans ces états , ni dans la Sentence, ce qui y- étoit,
pour avoir un prétexte de groffir le chapitre des eflets furnuméraires.
On peut s'en convaincre, en rapprochant du chapitre de ces effets
les états des Expolans & la Sentence Arbitrale.

1l faut encore rétrancher du chapitre des effets {urnuméraires la
plus grande partie des livres clafliques , qui appartenoient au Sieur
Clerc, Commis du fieur Lecamus. Ce Commis en faifoit un commerce
particulier , & ¢'il y a quelques Livres d'une autre ‘nature , c’elt
parce qu'illes avoit pris en troc, 'pour ceux qui éraient Vobjet de
fon petit commerce. C'eft un fait, que la Dame Pijon eft en état
d'affirmer , & qu’on prouveroit méme , s'il en étoit befloin.

Enfin , tous les arficles de Librairie , qu’on ne trouve {pécifiés , ni
dans les états des Expofans', ni dans la Sentence Arbitrale , ne font
furnoméraires que parce qu’ila plu aux Experts de'les en rendre.
Ceci a beloin d'explication.

Les Expofans n'avoient fpécifié dans levrs éfats de confiltance que
les articles de Librairie , qu'ils avoient crus fufcepribles d’une eftima-
tion particuliere. Les Livres de rebut, & cenx qui n’étoient propres
qu'a étre vendus au poids , (pivant Veftimation des Sieurs Darnés &

M
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Moulas, Libraires, ne méritoient pas de trouver place dans ce dé-
tail. Les Expofans jugerent que’ces Livres pouvoient former , a
peu-pres , une vingtaine de balots , qu’ils porterent {ur leurs états , &
que les Arbitres comprirent dans la Sentence.

Cela ne plut pas au Sieur Robert. Il voulut que tout fit détaillé par
le menu , & les Experts, toujours dociles a fes volontés , s’engage-
rent dans 'ennuyeufe opération de {pécifier une infinité d’articles , qui
ne valoierit pas,a les prendre chacun féparément,l'encrequ’on employoit
pour les coucher fur la Relation. Cell ce qui a rendu fi vafte le Chapi-
tre des effets de Librairie prétendus furnuméraires.

En quoi les états de confiftance différent-ils donc de la Relation 2
Levoici. On troave en détail, dans la Relation, ce que les Expo-
fans avoient compris en blocdans les vingt balots dont on a parlé. Cleft
Ja différence la plus remarquable. Etoit-ce bien la peine de crier {1
hauta l'infidélité , & de juftifier cette déclamation par le chapitre des

effets de Librairie prétendus furnuméraires, qui n’eft rien moins que

ce que {femble annoncer letitre qu’onlui a donné ? (o]

La Dame Robert attaquera peut-étre d’'un autre coté la bonne foi
des Expofans. Elle leur reprochera d’avoir compris dans ces vingt
balots , plufieurs bons articles , que les Experts ont criis dignes d’une
eltimation particuliere : oh!fi 'onjuge les Expofans d’aprés la Rela-
tion , leur mauvaile foi {era évidente. Que n’a -t - on pas fait pour la
rendre {ufpefte? Que n'ont pas imaginé les Experts pour groffir les
objets, & pour trouver plus d’articles qu’il n'y en avoit {ur les états
de confiftance 2 Peu s’en eft fallu qu'ils n’aient eftimé la poufliere des
Magalins. :

Mais heureufement les faits font plus puiffans que les paroles ; & les
offres des Expofans I'emporteront {ur le jugement de deux Experts,,
dont V'efprit , trouble & faux ,n’a jamais {fu approcher {eulement de la
vérité.

Les Expofans offrent , par leur Requéte , ala Dame Robert , de lui
donner au poids tous les effets de Librairie prétendus SURNUME'-
RAIRES , dont il n’eft parlé, en déuwil , ni dans les états de confiftance,
ni dans la Sentence Arbitrale.

Onne difconvient pasnéanmoins que dans cette multitude d'arti-
cles il n’y en ait qui ont. quelque prix : mais le nombre en eft {i petit,
que ce n'eft pasla peine de faire des précifions.. Au furplus la Dame
Robertn’y perdoit pas ; car fi on avoit confondu dans les vingt balots
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quelques articles affez bons , il y avoit aufli une infinité de petits Liz
vres , qui n'ont pas quatre doigts de largeur , & qu’on n’acheteroit
pas méme au poids. On les offre pour rien a la Dame Robert , quoi-
qu'ils ayent étéeftimés , en détail , par les Experts , qui n'ont pas rou-
gi d’en porter la valeur a une fommede 394 liv. 11 {. 6 d.

On a cru devoir infifter un peu fur le chapitre des effets de Librai-
rie prétendus furnuméraires , parce que '’honneur des Expofans y
étoic intéreflé. Cleltde la que l'infligateur de la Dame Robert a pris
prétexte pour les dénigrer , & pour les préfenter aux yeux du-public,
comme des gens fans foi, qui avoient fupprimé, dans les érats de
confiftance , plus dedeax cens articles , qui s'étoient trouvés dans les
Magafins. ,

Quantaux effets de I'lmprimerie , il s’en eft trouvé fans doute de
{urnuméraires : Eh ! comment ne s’en ‘feroit-il pas trouvé ? Aulieu
d’eftimer ces effets relativement a I'état , ot ils étoient a I'époque du
déces des Pere & Mere communs, & ainfi qu'ils éoient fixés parla
Sentence Arbitrale , les Experts ont pristout ce qu’ils ont trouvé dans
I'lmprimerie : enforte que leur Relation comprend les améliorations
faites , foit parla Dame Lecamus , aprés le déces du Pere , foit parla
Dame Pijon, & par le Sieur fon fils ;depuis le déces de la Mere. Voila
comment on elt parvenu a jetter fur la conduite des Expofans lesap-
parences de cette mauvaile foi, qui n’exifle réellement que dansla
conduite des Experts , & de celui quia dirigé leurs opérations.

Revenons maintenanta la demande de 43330 liv. pour le fixieme
des Livres vendus, dans l'efpace de vingt-fix années , qui ont fvivile
déces du Sieur Lecamus. ,

Si la Dame Robert entend parler des Livres de haute Librairie,
comme femblent I'indiquer les deux articles qu’elle cite dans fa Re-
quéte , on lui répond que le Sieur Lecamus n’a jamais fait ce commer-
ce ; que s'il y avoit dans fes Magafins quelque article de cette natore ,
ils y étoient , on ne fait comment , & que les’Expofans ont compris
dans leurs érats tout ce qu'ils ont pu découvrir avoir exifté a I'époque
de fon déces.

Si la Dame Robert entend parler de Livres , appellés Communes ,
il s'en eft vendu {ans doute beaucoup depuis le déces du Sieur Leca-
mus. Mais les érats de confiftance , athrmés par la Dame veuve Pijon,
comprennent , & les articles vendus, & les articles qui exiflent. Ces
étais comprennent tous les effets , de toute nature, que les Expofans

Ly
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ont eru s'étre trouvés dans les Magafins , ou dans la maifon, au temps
‘du déces. Si les Expofans avoient vendu la maifon , pourroit-on faire
entrer la valeur dans la compofition du Patrimoine ? Et la Dame Ro-
bert pourroit-elle, d'un autre c6té, demander le fixieme du prix ?
Il en eft de méme des effets de Librairie.

§ B E Pl NosajV,

‘Concernant la demande fubfidiaire d’une feconde
efimation , & les injonctions qu’il faut faire
aux nouveaux Experts.

Il eft de regle que les conclufions fubfidiaires ne nuifent jamais aux
conclofions principales. Une Partie, quiala prudence de craindre ,
eft aflez fage pour ne rien négliger ; elle prévoit tout ; elle employe
tous les moyens , ceux méme qu’elle croit les plus inutiles. Mais le
Juge , qui ne cherche que la juftice , s’arréte , des qu'il I'atrouvée ; &
fi les conclufions principales lui paroiffent bien fondées , il ne pafle
point aux conclufions fubfidiaires.

Unautre motif a déterminé les Expofans a cet excés de prudence.
La Cour ne s’occupera pas des conclufions fubfidiaires, pour les ju-
ger , parce que la juftice évidente des conclufions principales fixera
toute fon attention : mais elle daignera peut-étre lire ce qu’on aura
écrit fur ce dernier point de la caufe; & alors elle verra, dansla
conduite des Experts , quelques traits de leur fagon , dont on n’a pas
encore parlé , & qui prouveront de plus en plus la néceflité de cafler
leur Relation.

g

Seconde Eftimation.

Cette demande n'a befoin que d’étre propofée. L'ufage conflant
de la Cour eft d’accorder une feconde vérification a la Partie, qui fou.
tient que le premier rapport eft injufle. Nos Livres font pleins d'Ar-
réts , qui atteftent cette Jurifprudence : elle eft fi univerfellement re-
connue , qu’il a paffé en maxime au Palais, qu’une feconde vérifica-
tion eft de droit. S'ilarrive quelquefois qu’on la refufe , c’eft dans des

———————
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circonftances extraordinaires , qui ne fe rencontrent pas dans cette
caufe , ot tout concourt a faire voir 'injuftice & I'irrégulariréde la Re-
lation, que’ les Expofans' attaquent. ' Moyennant quoi , fi'la Cour ,
apres avoir réformé fur I'Appel des Expofans 1a Sentence Arbitrale,
ne renvoyoit pas la caufe & les Parties devant le Sénéchal ; fi , rete-
nant la caufe , elle ne relaxoit pas, d’hors & déja, les Expofans de la
demande en fupplément de légitime , & des autres conclufions contre
eux prifes , il eflt indubitable qu’elle leur accorderoit , dans ce cas,
une {econde eftimation. A
- P layy!

Injonctions a faire aux nouveaux Experts.

-

Si la Cour ne caffoit pas 1a Relation, il faudroit , au moins’, en‘dif-
traire les objets, qui ne'devoient pas y étre compris , & enjoindre avx
nouveaux Experts de ne pas les faire entrer dans leur eftimation. 11
faudroit auffi prévenir ,de la part de ces nouveaux Experts, l'arbi-
traire , dans lequel les premiers font tombés , par rapport @ certains
objets , dont le prix doit étre fixé par le ferment de la Dame Pijon , ou
réglé fur les offres que les Expofans fonta la Dame Robert. On va
parcourir ces différentes injonclions , en fuivant le méme ordre qu'on
leur a donné dans la Requéte des Expofans ; c'eft -a - dire, en com-
mengcant par-celles qui font relatives au Patrimoine du Sr. Lecamus.

Injonétions relatives au Patrimoine du Sieur
Lecamus.

Il faut diftraire de la Relation par rapport aux effets indépendans
de la Librairie & de I'I mprimerie , 1°. Quatre bras de cheminée en
laiton. 20, Les deux pendules. 3. Le vin, trouvé au déceés du Sieur
Lecamus. 4% Les habits & hardes , dont la valeur demevrera fixée a
la fomme de 300 livres. §°. Les Provifions de ménagerie, bois , far-
ments , &c. qui feront repréfentés par une fomme de 150 livres; &
quant aux effets dépendans de la Librairie & de I'I mprimerie, i) faut
diftraire, 1°. cent exemplaires de [ Art de vivre Saintement. 2°. Huit
cents exemplaires du Catéchifme de Touloufe. 3°. Devx cents vingt
exemplaires du Catéchifme de Lombeg. 4°. Zl"rois cents foixante
exemplaires du Candidatus Juventi. 6. Trente-ix exemplaires des




Homelies de Saint Gregoire. 6°. Deux cents quarante exemplaires du

premier Tome du Reeueil Judiciaire. 7°. Quatorze feuilles Typo-
graphiques du méme Recueil. 8°. Trois cents exemplaires de la Se-
maine-Sainte. 9°. Deux mille deux cents exemplaires des Saints du
mois. 10°. Lie papier blanc des diverfes qualités , que les Experts ont
eltimé 1500 . & réduire la valeur de cet article a la fomme de 300 liv.

On a prouvé tout cela, en inftruifant V'appel de la Sentence arbi-
trale , dans les Griefs relaiifs au Patrimoine du Sieur Lecamus. 1l ne
refte qu'un mot a dire , touchant les hardes du Sieur Lecamus, & les
provifions de bouche, bois, farments , &c. qui étoient dans la Maifon
au temps de fon déces. .

Le Sieur Lecamus étoit 'homme du_monde le plus modefte dans
{es habits. 1l étoit détenu dans {a chambre par desinfirmités habituel-
les , lor{qu'il décéda. On juge bien qu’avec fon indifférence natu-
relle pour la parure, il ne fongeoit pas: alors a faire des 'habits. Un
habit de drap, trés-ufé, un manteau de londrin rouge , quelques che-
mifes , & quelques bas formoient fa garde-robe. On double la valeur
de ces guenilles , lorfqu’on les évalue 300 livres.

Tous ceux qui ont conau le Sieur Lecamus favent aufli qu'il n’é-
toit pas homme a faire de grandes provifions. D’ailleurs il décéda le
20 Novembre 1751 , tempsauquel les provifions font prefque entiere-
ment épuifées , dans les Maifons méme , ol l'on eft dans L'ufage d’en
faire, Ainfi l'article des provifions devroit étre entierement fuppri-
mé. Les Expofans conlentent néanmoins qu’on fafle entrer pour cet
objet dans le Patrimoine une fomme de 150 livres ; & afin d’écarter
tout fujet de difpute fur les deux articles , dont il eft ici queftion , la
Dame veuve Pijon offre d'affirmer qu'ils ne valoient pas au-dela de
300 liv. I'un , & de 150 liv. lautre.

11°, La diftrattion des vignettes, armorianx , & autres objets de
cette nature , eftimés dans la Relation, depuis la page 156 jufqu’a la
page 165 inclufivement, ne {auroit étre refulée. Lie Sieur Pijon offre
d'affirmer qu'il a faic faire lui-méme prefque toutes ces gravures.

On dit prefque toutes : car il y en avoit quelqu'une dans I'Impri-
merie du Sieur Lecamus : mais celles, qui le trouverent a fon déces ,
ne valoient pas au-dela de 6o liv. ,fomme a laquelle 1a Sentence arbi-
trale , qui avoit {tatué fur cet objet , en a fixé la valeur. On ne doit pas
exiger a cet égard da Sieur Pijon les pieces julltificatives. Il a acheté

o
fucceflivement , & en détail , les.graveures, dont ils'agir, a des Etran-

.
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gers, qui ne font que paffer , & dont on ne prend point quittance.
Mais le ferment déja préeé par la Dame Pijon , & celui , que le Sieur
Pijon offre , fur un fait qui lui eft perfonnel , {uffifent pour écarter
tous les doutes.

12°. La Dame Veuve Pijon offre d'affirmer qo’elie a fait faire,
long-temps aprés le déces de la Dame Lecamus, douze Traiteans,
eltimés par les Experts aux pages 168 & 169, de letr Relation ; il
faut donc diftraire ces douze Traiteavx, & mettre a leur place fept
vieux Traiteaux , quijoints a ceux que les Experts ont eftimés page
168 , formeront le nombre de dix-huit, que les Experts avoient come
pris dans leurs états de confiftance.

L’Arrét du 30 Juillet 1776, qui permit a la Dame Robert de
compter , vérifier & examiner les articles , dont la Dame Veuve Pijon
n’avoit pas affirmé le nombre précis par la religion de fon ferment;
cet Arrét préjugea qu’a I'égard des articles , fur lefquels la Dame
Pijon préteroit un ferment bien pofitif , il faudroit s’en tenir a fa dé-
claration. Cela eft d’ailleurs fondé en principe. Lefort d’un héritier
feroit trop cruel, files Légitimaires pouvoient, au préjudice de fon
ferment , faire entrer dans le Patrimoine tous les Effets qu'il poflede,
fans étre obligés de juflifier que ces effets dépendent réellement de
la fucceffion. 114 e

13°. Le nombre des Ais, qui exifloient au temps du décés du
Sieur Liecamus, n’étoit que de quatre-vingts;ils furentcompris & dans
les états de confiftance, & dans la Sentence Arbitrale. Les Experts
en ont cependant eflimé 117, on ne fait par quelle raifon. Il faut donc
en diftraire 37 , demeurant 'offre des Expofans d’affirmer que I'ex-
cédent des 8o , portés par la Sentence , avoient été faits aprés le déces
do Sieur Lecamus. :

14°. Les Expofans ont compris , parmi les Effets de Librairie
prétendus {urnuméraires, deux cens foixante-quinze exemplaires de
la Neuvaine, ot pratique de Saint-Frangois- X avier. | faut diftraire
cet article , que les Experts {uppofenr avoir été omis dans la Sentence
Arbitrale. Ils ont d’aatant plus de tort qu'ils avoient déja eftimé la
Neuvaine de Saint-Frangois- X aviera la page 180 de leur Relation.

15°. La Relation , page 181, porte fix cens exemplaires de ['/nfa
truction fur la grace , comme s'il n'en étoit pas fait mention dans la
Sentence arbitrale : autre erreur de la part des Experts, puifqu’ils
avoient eftimé 124 exemplaires de ce Livre ala page 123 de leur Res
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lation, 1l faut donc les diftraire du nombre de Goo exemplaires , com-
pris dans le chapitre des effets furnuméraires. Le double emploi eft

‘manifefte.

16°. 11 fact diftraire aufli les guatre cens cinquante exemplaires de
la dévotion des Prédéflinés, portés dans la Relation pag. 182 & eftimés
une feconde fois a la page 528 , fous le faux prétexte qu'on avoit omis
cet article dans la compofition du patrimoine. L’Edition de cet ouvrage
elt poftérieure au déces du Sr. Lecamus. Elle a éé faite parla veuve ,
& avec un Carallere qu’elle avoit acheté.

17°. A la page 128 de la Relation , les!Experts efliment quarante
exemplaires des / omelies de Saint-Gregoire,tandis qu'ils ne devoient
en eftimer que quatre , comme on |'a fait voir dans l'inftruétion des
Griefs relatifs au Patrimoine du Sieur Lecamus. On a demandé plus
haut la diftraflion de trente-fix exemplaires.

Non contens d’avoir fi groffierement enflé cet article , les Experts
comprenent enfuite , parmi les Effets de Librairie prétendus furnu-
méraires , quatre exemplaires du méme ouvrage. C'eft un double
emploi-évident , & une erreur affectée de la part des Experts, qui ne
pouvoient pas regarder comme eflets furnuméraires les quatre exem-
plaires . d’Homelies, qu'ils trouverent dans le Magafin, tandis que, fur
1a foi de la Sentence Arbitrale , ils en avoient eftimé quarante , qu'ils
n’avoient jamais vus. S'ils gvoient été'de bonne foi , le fens commun
leur auroit dit que les quatre exemplaires, qu'ils voyoient,étoient com-
pris dans les quarante, qu'ils ne voyoient pas j & la vérité eft qu'il n'y
en a jamais en que quatre. 1l faut donc,en réduifant & ce nombre ceux
qui ont été eflimés a la page 128, diftraire les quaire exemplaires,qu’on
trouve dans lechapitre deseffets de Librairie prétendus furnuméraires.
On a fait remarquer ailleurs qu'ici les Experts n'eftiment ce Livre qu’a
raifon de dix fols' 'exemplaire , & qu’ils I'ont portéa trente fols,
lorfqu’ils I'ont eftimé fans le voir.

189, Il eftiment, a la page 122 de leur Relation, neuf exemplaires
de l'importance du Salut , a raifon de dix-hvit fols I'exemplaire. Le
méme article eft porté dans lechapitre des effets furnuméraires , pag.
223 , & il ne vaut alors que dix fols 'exemplaire. La mauvaife foi
peut-elle fe montrer plus a découvert , & avec plus d'audace ? Suffira-
t-il d’ordonner la diftrattion des neuf exemplaires, qu’il a plu aux
Experts de reproduire & la page 223 de leur Relation ?

19°. Les trente-deux exemplaires de la Géographie de Buffier, efti-

mes




més a la page 224 dela Relation, furent donnés par le Sr. Robert ;
avec quelques aotres Livres, en paiement de ce qu'il devoit a la
Dame Veuve Pijon. Le bail en paiement, & la dette contraiée par
le Sieur Robert, érolent pofiéricurs au décs des pere & mere com-
muns, C’elt loi néanmoias, qui infifta fortement , auprés des Exper(s,
pour les engager a comprendre cet article dans leur Relation. Etoit-
il de bonne foi? Pouvoit-il méconnoitre un Livre , qu'il avoit lui-
méme tiré de fa boutique, pour le mettre dans le Magalin de la Dame
Pijon? La Cour en penlfera ce qu'elle croira devoir en penfer. Les
Expofans fe bornent a demander la diftrattion de cet article. On ne
penfe pas que la Dame Robert s’y oppole.

20°. Lies Livres en feuille incomplets, eftimés a la page 271 de la
Relation , doivent étre diftraits. La denommauon que les Experts
eux-mémes leur ont donnée, annonce la nature de ces Livres. C'eft
un ramaflis de feuilles de dlvers ouvrages , & de différentes Edi.
uons, volgairement appellées, en terme de Librairie , d Effets,
qu'on conferve pour remplacer les feuilles , qui peuvent manquer ,
celles qui font gitées, ou celles, que les Plieufes & les Relicurs
déchirent. Ces fevilles de Livres incomplets n’ont donc aucune va-
leur abfolue. Elles ne font bonnes qu'a foutenir la valeur réelle des
Edidons complettes, en réparant les déteriorations qui peuvent
furvenir dans celles-ci. La reffource, qu'on trouve, au befoin ’
dans les feuilles des Livres incomplets , eft ce qui, donne a
I'édition de l'ouvrage une valeur fixe & folide; fans cela, il fau-
droit, en eftimant l'édition d'un Livre, faire entrer en confidé-
ration les accidens ,. auxquels il eft expofé , lorfqu’il pafle par les
mains de la Plicufe & du Relieur. 1l faudroit vérifier toute I'Edition,
feuille par feuille, & ¢ omprer celles qui font gétées : car il s'en trouve
toujours : or ¢ eﬂ ce qu'on ne fait pas, & ce que les Experts n’ont
pas fait. Une pareille vérification ne finicoit jamais. On prend un
exemplam de chaque ouvrage pour juger de fon merite, de la beauté
du caratere , de la bonté & de la qualx(e du papier. On juge des
autres par kC‘lUl la & on regle Ja-deflus fon eflimation,

Mais lorfqu’on veut vendre enfuite ce Livre , & le fuire relier , on
trouve des exemplaires , qui manquent de feuilles; on trouve des
fevilles gatées ; 1l s'en écarte quelqu’une chez la Plicufe ; le Relieur
en déchire ; comment réparer ces accidents ? On a recours aux feuilles
des Livres incomplets. Ces feuilles font donc partie de I'Edition ,
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‘qu’on a déjaeltimée. Il feroit fouverainement injufte d’efltimer I'Edition

comme fi tous les exemplaires étoient complets , comme s'il ne devoit
y arriver ancun accident, & de donner enfuite une eftimation parti-

_culiere aux feuilles des Livres incomplets , fans le fecours defquelles

I'Edition d’un ouvrage perdroit fouvent la moitié de fon 'prix.

On s’en rapporte , fur ce point, a tous les Libraires , il n’y ena
aucun qui ne dife que les feuilles des Livres incomplets, ou autrement
dit , Défetts , font une fuite , & un accefloire des éditions. Ainfi lors

_qu’on aeftimé celles-ci , on ne doit pas eftimer {éparément les autres,

qui forment une partie intégrante de 'objet déja eftimé.

21, Les Regiltres , Mandemens , & Indulgences ; eftimés a la page
271 de la Relation , appartenoient au fieur Gentil, Quéteur de la
Maifon des Quinze-Vingts. Il n’y a, four s’en convaincre, qu'a
vérifier & lire les articles. Il faut donc les diftraire.

22, Les Experts ont porté, dans leur Relation, page 271, 24 mains
de papier blanc, qui a été reconnu & convenu, difent-ils , dépendre
du patrimoine du fieur Lecamus. Cette fuppofition n'a méme pas le
mérite de la vraifemblance. Comment reconnoitre fi le papier blanc,
qu'on trouve dans un Magafin, plus de vingt années apres le déces
du fieur Lecamus, dépend, ou ne dépend pas de fon patrimoine ?
La Papéterie , ou il faifoit fes provilions , fut-elle fupprimée dans le
moment méme, on il décéda'? Quelle apparence qu’on n’ait pas con-
fommé , dans l'efpace de vingt-fix ans , tout le papier , que le fieur
Lecamus pouvoit avoir, pour le fervice de fon Imprimerie ?

D’ailleurs quand il feroit vrai que ces vingt-quatre mains de papier
dépendoient du patrimoine du fieur Lecamus , il fandroit tovjours les
dif[l)raire de la Relation, parce que les Experts avoient eflimé plus haut
( page 148 ) tout le papier blanc trouvé au déceés du fienr Lecamus.
Cette eftimation contenoit , & le papier blanc, qui avoit été employé,
& celui qui pouvoit exifter en nature. Il'y a par conféquent double
emploi , a concurrence des vingt-quatre mains, dont les Expofans
demandent la diftraction. :

Ces vingt-quatre mains de papier , en fuppofant qu'elles dépen-
doient du patrimoine, font également comprifes dans la fomme de
300 liv, a laquelle les Expofans , pour éviter toute conteftation, veu-
lent bien apprécier le papier blanc, de toute efpece, qui pouvoir fe
trouver dans 'lmprimerie du fieur Lecamus, & qui certainement va-
loit beaucoup moins. La diftrattion que les Expofans demandent, eft
donc jufte, fous tous les rapports.




23. Les effets de Librairie , véritablement furnuméraires , c'eft-a=
dire, ceux dont il n’eft parlé, ni dans la Sentence arbitrale, ni dans
les états de confiltance , & que les Expofans avoient réduits en balots,
ne peuvent étre eflimés qu'au poids. On les offre a ce prixala Dame
Robert. Demeurant cet offre , la Cour ne {auroit héfiter a enjoindre
aux Experts de ne comprendre ces effets dans leur eftimation que pour
la valeur du papier. La Dame Robert n'a qua opter : qu’elle {e charge
de tous ces articles au poids , ou qu'elle confente qu'ils foient eftimés
de la maniere que les Expofans le demandent. 1l faudroit étre hien
difficile , pour refufer cette alternative.

24. Les Expofans prouvent , par la quittance de 1'Ouvrier , que
dans la refonte du caraltere Parangon , que les Experts ont eftimé a
la page 279 de leur Relation, on fit entrer cent livres pefant de ma-
tiere neuve, qu'il faut par conféquent diftraire au profit des Expofans.

25. Il faut diftraire aufli du caraltere Saint- duguftin , mentionné
a la page 280 de la Relation, 467 liv. fix onces , pefant, de matiere
neuve , que la Dame Lecamus y fit ajouter en 1761. Cette augmenta-
tion eft conflatée par la quittance du fieur Peyrane , Fondeur , que les
Expofans remettront au proces.

26. On prouvera aufli, par la remife d'autres quittances, que le
Petit Romain , mentionné dans la Relation, page 282, a été aug-
menté depuis le décés du fieur Lecamus de 243 livres, cing onces ,
pefant , de matiere neuve. 1l faut donc en ordonner la diftraction.

27. La Dame veuve Pijon offre d’affirmer qu’elle a fait porter de
Paris , & acheté de fes propres deniers , les Vignettes & aflortimens ,
compris dans la Relation, page 284 ; autre article par conféquent a
diftraire de l'eftimation : & cette diftraction ne pourra fouffiir aucune
difficuléé , puifqu’on aura fur ce point, de la part de I'héritiere, un
ferment bien précis & bien pofitif.

28. Le caraflere Gros Romain , neuf , mentionné aux pag. 288 &
289, dela Relation, doit également étre diftrait. La Dame Robert a
elle-méme remis 1a Lettre du Fondeur , qui prouve que ce caractere
fut payé par la Dame Lecamus, aprés le décés du'fieur fon mari. Les
Experts 'ont en effet retranché a la fin de leur Relation. Mais il étoit
plus fimple de ne pas I'y comprendre. On ne feroit pas tomhé dans
I'inconf{équence de l'eftimer 1060 liv. c'eft-a-dire, plus qu'il n"avoit
couité, & de ne diflraire enfuite que 923 liv. 1l eft trés-inutile d'occu-
per les Experts d la pefée & a 'eftimation d'un objer, qu’on recon-

noit ne pas dépendre du patrimoine. Nij
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. 29. Les Experts ne pouvoient pas étre de bonne foi, lor{qu’ils ont
compris dans leur Relation, page 290, les neuf Caffes Cicero neuf.
De cela feul qu’ils reconnoiffoient que ce caraltere étoit neuf,ils de-
voient en conclure qu'il n'étoit pas du patrimoine du fieur Lecamus,
décédé vingt-fix années auparavant : les quittances ,. remifes dans la
production des Expofans , prouveront que cet article fut acheté par
la Dame Lecamus en 1763. Il faut donc en ordonner la diftraltion.

. 30.Les Experts ont eltimé ( page 200 & 291 de la Relation ) un
caractere Petit Romain , neuf . temps perdu : peine inutile, puifque’
les Experts ont diftrait enfuite le montant de cet article , qu’ils recon-
noiflent ne pas appartenir au Patrimoine du Sieur Lecamus. Pour-
quoi done en faire I'etimation ? Il faut le diftraire. :

31. Les mémes raifons qu'on vient donner ( N°. 28. ) pour établir
la diftraction de neuf Caffes Cicero neuf, prouvent aufli la néceflité
de diftraire les 281 livres pefant du méme carallere , efllimées par les
Expertsala page 292 dela Relation. Elle fait partie d’un tout ,acheté

.par la Dame Leecamus en 1763.

32. Les Notes "de Plein-Chant , comprifes dans la Relation , page
204 , n'exiltoient , ni au temps du déces du Pere , ni aI'époque du dé-
ces de la Mere. Le Sicur Pijon fit faire ces Notes pour l'impreffion
des Prieres du Jubilé. Il offre de l'affirmer. Cela fuffit fans doute pour
obtenir la diftrattion de cet article.

33. Lee trepied , & les quatre pots a tenir 'encre , eftimés a la page
295 de la Relation, ne fontla que par double emploi. Ces objets
avoient déja été ellimés ; favoir , le trepied a la page 170, & les pots
ala page 172 : avec cette différence , qu'on a remarqué plus haut ,
qu’a la page 170 le trepied pele 17 livres , & vaut 3 liv. 12 {. aulieu
qu’a la page 295 , il ne pele que 12 livres , & il ne vaut que 2liv. 8 f.

34. Jamais ni le Sieur Lecamus , ni la Dame Lecamus, n’ont em-
ployé dans leur Imprimerie des filets en fer blanc, tels que ceux que
les Experts ont compris dans la Relation-, page 295. La Dame Pijon
offre d'affirmer qu’elle les a fait faire depuisle déces des Pere & Mere
communs. La diftraction de cet article ne fauroitdonc étre refufée.

35- 11 faut diftraire la petite cruche d’étain, mentionnée a la page
296 de la Relation : elle avoit été comprife dans l'efltimation de Prats
& Cougot , qui portent dans la partie de la Relation qui les concerne,

énéralement tout l'étain qui s’étoit trouvé au temps du déces. Dou-
ladoure & Defclaffan font doncun double emploi , lorfqu'ils efliment
en narticulier la cruche dontils’agit. ;
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36. Les Experts ont eflimé, 2 la page 167 de la'Relation ;46 bois "
de Caffe ; & ils en eltiment encore 30 a la page 296 : ce qui fait le nom-
bre de 81 : or il n 'y avoit,, en tout, dans le Patrimoine que 6o bois de
Cale. Il faut par conféquent en difkraire vingt-un , qui ont été faits
apres le déces du Sieur Lecamus ainfi que la Dame Pijon eft en, état
del'affirmer.

37. Il faut diftraire du chapitre des créances , 1°. La fomme de
236 liv. 12{. 8 d. qu'on a(uppb(e étre due par le Diocefe de Coufe-
rans. 29, Celle de 32 liv. 10 {. qu'on afoppoféétre due parle Sieur
Peyret.' 30. Celle'de 12 liv. dont-on aenflé le compte du Diocefe de
Rieux. A cet égard, les Experts nont fait que fuivre la Sentence..
Arbitrale. Les raifons qu’on a-données pour juftifier les griefs , que les
Expofans ont libellé , fervent aufli a prouver la néceflité d ordonner
la diftraltion de ces différentes fommes.

38. Il eft de la jultice de la Cour d’enjoindre aux nouveaux Experts
d’ajouter au chapitre des diftraftions, faites par les premiers , les fom=
mes fuivantes , 1°,/ Celle de 8 liv. 16 {. payée avx Peres Tierqaires,
pour les Mefles du lendemain du déces du Sieur Liecamus. 20. Celle
de 145 liv. payée au Sieur Rougean , Négociant ; pour la Cire. 3%
Celle de 18 liv. 4 {. payée au Sieur Fraiche , pour la tenture de deuil.
4°. celle de 4o liv. diftribuée aux Pauvres le jour del’enterrement du
Sieur Liecamus’, & en exécution de fon teltament. §9.-Celle de soliv.

ourlabiere , & autres menus fraix d'emcrrement , dont on n’efl pas
dans I'ufage de prendre quittance. 6°. Celle de 57 liv. 9 {. 3 d. pour
le montant des Impofitions de la Ville. 7°..Celle de 51 liv. pour la
Banque des Ouvriers , qui avoient travaillé pendant la femaine du dé-
ces du Sieur Lecamus , arrivé le Samedizo Novembre 1951. 8. Cel-
le de 121 liv. 13 {i qui étoit due @ Rofe , Servante du Sienr Lecamus,
pour fes gages arriérés. 9°. Celle de 107 liv. 15 {. que la Dame Vif-
quet paya au nommé Toulza , Domeflique du Sieur Lecamus, aufli
pour fes gages arriérés.

Injonctions relatives au Patrimoine de la Dame
Lecamus.

ll faut diftraire de la Relation des Experts, qui,ont.déja procédé ,
Sept cents'exemplaires .du Catéchifme de Comenges. 2°. Dix

excmpldnres des EfJais de Morale de Nicole. 3°,Cent gxemplaires de
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UHiftoire.de Iz ' Bible. 40. Trente fix exemplaires des Homelies de
St. Gregoire. 5°. Lrente exemplaires du T'raite des Obligations des
Chapitres.

La diftrattion de tous ces Articles eft une {uite de ce qu'ona dit plus
haue , en inftroifane les | griefs. relatifs au Paurimoine de la Dame
Lecamus. ,

6°. On a prouvé aofli, au méme endroit , que la fomme de 1§67 liv.
15{.a laquelle les Arbitres ont portéle mentant du fecond état des
impreffions , faites pour le Roi , devoit étre réduite a celle de 1393 liv. o
12 {8 d. Il ya donc fur cetarticle une fomme de 174 hiv. 21, 4. d.
adiftraire de la Relation.

72,11 faue diftraire aufi 257 exemplaires de I'Are de Vivre Sainte-
ment , porté dans la Relation ,page 389 , au nombre de 434, atten-
du que ce dernier nombre comprend les 257 exemplaires , qui furent
trouvés dans le Magafin léguéala Dame Robert , & que les Experts
ont eftimé féparément. C'eft évidamment un' double emploi.,

. 82:'0n ignore pourquoi les Experts ont porté deux fois a la page
398 de leur Relation , fix cents quatorze exemplaires des Uz & Coutu-
mes de Touloufe : mais on fait bien qu’il 0’y en avoit , en tout, que
614. U faurdone diltraire dela Relatjon 'un des deuxarticles,

9% Lesvignettes, fleurons , filets & autres objets de cette nature , )
mentionnés dans la Relation , pag. 444, & eflimés, pag. 445,4a la
fomme de §o09 liv: 4 f. doivent étre diftraits. Le Sieur Pijon a lui-mé-
me acheté prefque tous ces articles. Il offre de 'affirmer:la Dame Pi-
jon affirmera , de fon c6té, que ceux qui éroient dans V'lmprimerie
dela Dame Lecamus , avutempsde fon déces, & qui n’exiftent plus
avjourdhui , ne valoient pas au-dela de 6o liv.

10°. Le baflin& le feau de cuivre, eftimés par Douladoure & Def-
claffanala page 446 dela Relation , I'avoient déja é1é par Prats &
Cougot , avec le furplos da cuivre trouvé au déces de la Dame Leca-
mus. 1l faut diftraire ces deux articles.

11°. Douladoure & Defclaflan prétendent avoir reconnu que le
Nouvean Teftament & Amelot avoit été imprimé par la Dame Leca-
mus , & que 'édition avoit été faite au nombre de deux mille exem-
plaires. On voudroit bien favoir a quoi les Experts ont reconnu les
deux faits qu'ils ofent avancer.

D'un c6ié ; I'édition eft de 1765 , fous le nom de la Dame veuve Pi-
jon, tandis que la Dame Lecamus étoit décédée dans le mois de Juillet
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1764. 1l étoit donc impofiible aux Experts de reconnoitre que la Da<
me Liecamus avoit fait imprimer ce Livre. _

D’un autre c61é, lorfque les Experts procéderent , il ne refloit pas
neuf cents exemplaires. Comment donc les Experts ont-ils pu recon-
noitre qu’'on en avoit tiré deux mille ? Ils s’en {ont rapportés, felon
leur coutume , aux aflertions du Sieur Robert , qui n'auroit pas di ou-
blier que lorfqu'on imprima le Nouveau Teltament d’'Amelot , on tira
pour fon compte , cinq cents exemplaires, qu'il eut bien I'attention de
faire porter dans fon Magafin , & dont il o'a jamais payé le tirage.
Moyennant quoi, il ne refla pour la Dame Lecamus, ou la Dame Pi-
jon , que quinze cents exemplaires. C'elt donc fans mouif, & contre
toute juflice , que le Sicur Robert a fait comprendre dans la Relation
56 rames d'impreflion du Nouveau Teflament d’ Amelot. 1l faut en
diftraire 18 rames, & réduire cet article au nombre de 38 , porté dans
I'état de Expofans. ,

129, Le premier volume de Menochius elt fous le nom de la Dame
Pijon. Cependant Defelaffan & Douladoure om trouvé dans lear
vafle intelligence que ce volumeavoit été imprimé par la Dame L.eca-
mus, & ilsle font entrer dans fon Patrimoine. Sur cet article , comme
fur le précédent , les Experts s'en font rapportés ala parole du Sieur
Robert , qui , pour cette fois , ne les a trompés qu’a demi ; car il eft
vrai que I'édition de Menochius avoit éié commencée par la Dame Le-
camus : mais il eft vrai aufli , & la Dame Pijon offre de l'affirmer, qu’on
en ¢toit , tout au plus ,a ka moitié du premier volume , que les Experts
ont compris en entier dans le Patrimoine. 1l faut donc diftraire la
moitiélde cet article. \

13°. Tous les articles , mentionnés dans la Relation, depuis la page
474 )ulqu’a la page 492 ,'fous le titre de Livres reliés ou brochés ,
doivent étre {upprimés, & cela par une bonne raifon. Ces Livres ,
que les Experts ont l'impudence d’eftimer 394.liv. 11 {. 6 d. ne valent
rien ; &afin qu’on n’en doute pas, les Expofans les offrent pour rien
ala Dame Robert. Refufera-t-elle de s'en. charger.a ce prix ? Ces
Livres font de vieux petits bouquins , qui n'ont pas trois doigts de lar-
geur , & qu'ancun Epicier n'acheteroit au poids , quel bon marché
qu’on voultit lui en faire.

14°. On a obfervé plus haut que les Notes de Plein Chant appar-
tiennent ao Sieur Pijon, qui les fir fuire pour l'impreflion des Prieres
du deraier Jubilé. Il y a-aufli plulicurs autyes améliczaiipns,, domt le
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détail feroic trop long , & que les Expofans juftifieront en temps &
lieu. La Cour leur confervera ces améliorations en ordonnant aux.
nouveaux Experts dediftraire généralement tout ce que les Expofans
prouveront avoir ajouté aux effets d'Imprimerie depuis le déces de la
Dame Lecamus. Douladoure & Defclaffan v’y ont pas regardé de fi
pres. Ils ont pris I'lmprimerie telle qu’elle eft aujourdhui, au lien
qu'ils devoient l'eftimer telle qu’elle étoit en 1764 , époque du déces
de la Dame Lecamus. {

15°. 1] faut diftraire le trepied & les quatre grands pots a tenir 'en-
cre, eftimés a la page 14 de la Relation. C'eftun'double emploi. Les

‘Experts avoient déja eftimé le'trepied a la page 446, & les quatre pots
ala page 447 , il y a méme cette bifarrerie, que le trepied qu’on n'ef-
time que 2 liv. 8 {. a 1a page 514, valoit 3 liv. 8 {. 3 la page 446.

169, Les filets de fer blanc, eltimés a la page 514 de la Relation,
doivent étre diftraits , par les mémes raifons qu’on a données fur les
injonctions relatives au Patrimoine du Sieur L.ecamus.

17°. Les deux Banés, les quarante-fept Ais , & les cinq traiteaux ,
portés dans la Relation pages 514 & 515, ont été achetés par la Dame
Pilon. Elle offre de l'affirmer , fi le ferment qu’elle a déja prété ne
fuffit pas. La diftraftion de ces articles eft donc jofle.

189, 11 n'eft pas’moins julte de diftraire la cruche d’étain, efltimée
par Douladoure & Defclaffan , page 515 de la Relation. Prax &
Cougot avoient déja eflimé cette cruche avec le reftant de l'étain.

19°. Il n'y avoit dans I'lmprimerie de la Dame Lecamus, aa temps
de fon déces, que 6o cafles. LLes Experts en ont d’abord eftimé 471l
n’en refloit donc que 13 aeflimer, pour remplir le nombre de Go.
‘Cependant il leur plait d’en porter , ala page 516 de leur Relation ,
34, qu'ils difent étre furnuméraires ; ce qui fait en tout 8r; ceft-a.
dire toutes celles qu’ils ong trouvées dans I'lmprimerie des Expofans :
mais il s’agit ici du Patrimoine de la Dame Lecamus, dont la Dame
Pijon a athrmé la confiftance d'une maniere bien pofuive. Elle fera,
I'on veut,un ferment particulier fur le nombre des cafles, qu'elle fou-
tient devoir étre réduir a 6o, les autres ont été achetées par les Expo-
fans apres le déces de la Dame Lecamus. On ne {auroic donc les com.

prendre dans le Patrimoine.

200, Les articles de Librairie , mentionnés aux pages 436 & 437 de
1d Relation , font des Livres derebut ; & il fant bien que cela foit vrar,
puifque les Experts le déclarent. Des Livres de rebut peuvem-ils(cléxre

veudaus
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vendus autrement qu’au poids ? L’eftimation de Douladoure & de
Defclafflan nous apprend une autre maniere d’apprécier les Livres
de cette nature. lls ont mis les in-folio a 3 liv. le volume ; les in-4°. a
30 fols; les in-8°,a 12 {ols , & les in-12 a fix fols. Cette ridicule efli-
mation eft fans exesmple.

Les Expofans demandent qu’il {oit enjoint aux nouveaux Experts
d'ellimer tous ces Livres au poids, laiflant tonjours a la Dame Robert
la liberté de les prendre a ce prix.

219, Il en doit étre de méme des 1950 exemplaires des Colloques
d'Erafme , mentionnés a la page 459 de la Relation. Les Experts
déclarent que tous les exemplaires font incomplets. lls eftiment néan-
moins cet article 9 liv. c’eft une impertinence, qui révolte. Un Liyre,
dont tous les exemplaires fontincomplets, n’eft bon que pour les Mar-
chands Epiciers, & doit par conféquent étre eftimé au poids.

220, Lies Experts ont eflimé les provifions de ménagerie 587 liv.
( Relation , pages 328 & 329 ) ; la portion des Robes & linge, dont
la Dame Pijon profita 814 liv. ( Relation page 329 ); & le compte du
Diocefe de Rievx 207 liv. 2 {. 6. d. ( Relation , page 331.)

Les deux premiers articles n’offrent qu’une eftimation idéale & arbi-
" traire. Les Experts favoient-ils en quoi confiftoient les provifions,
qui étoient dans la maifon de la Dame Lecamus, autemps de fon
“déces ? lls ne favoient pas mieux en quoi confiftoient les robes , puif-
qu’ils difent qu'on ne put leur rien exhiber. Comment donc ont-ils
pu {limer ces deux objets ? mais fur-tout , comment ont-ils le courage
d’eftimer la partie de la garde.robe , qui demeura a la Dame Pijon ,
beaucoup plus qu'ils n’ont eftimé la partie qui fut le lot de la Dame
Robert , tandis que, dans fon Mémoire aux Cafuiftes ,. celle-ci cor-
vient que la Dame Pijon lui laiffa le choix de toutes les robes 2 Il eft
vraifemblable que la Dame Robert ne prit pas les plus mauvaifes.

Si on porte la valeur des provifions a 300 liv. & la valeur des robes
& linge a pareille fomme , on eftimera ces deux articles beaucoup au-
dela de leur jufte prix ; & c’eft pour ne rien hafarder, que la Dame
Pijon confent qu’on fafle entrer dans le patrimoine 300 liv. pour cha-
cun de ces objets , demeurant fon offre d'affirmer ; qu’ils ne valoient
pas d’avantage : moyennant quoi les provifions, dont il s’agit,les robes
& le linge doivent éire diftraits de la Reiation. :

23°. Quant au compte du Diocefe de Rievux , la Sentence -arbitrale
en avoit fait la liquidation, & 'avoit fixé a 9o livs, tandis que la Dame

O
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Rohert vouloit le porter d la fomme de 207 liv. 2 {. 6 d. adoptée par
les Experts, quiont vifiblement excédé leur pouvoir : car ils avoient
été commis , pour fuivre la Sentence arbitrale , & non pour la réfor-
mer. Il faut donc réduire cet article a quatre vingts-dix livres, juf-
qu’a ce que la Dame Robert aura juftifié d'une plus forte fomme. Cette
preuve eft a fa charge , ainfi que I'ont décidé le Arbitres.

24°. Apres avoir eftimé tous les effets héréditaires , les Experts ont

_ajouté a cette valeur totale le montant de la dot de la Dame Lecamus,

& en cela ils ont encore outre paflé leur mandat : car la Sentence ar-
bitrale , en faifant entrer dans le patrimoine tous les effets délaifl¢és
par la Dame Lecamus , n’avoit point parlé de {a dot.

Les Experts, que I'envie de groffir le patrimoine aveugle toujours,

~ontcru que c’étoit une omiffion de la part des Arbitres. Mais ils au-

roient dii faire attention que la Dame Vifquet érant héritiere de {on
mari , elle retrouva fa dot dans la valeur des effets, qu’il lui tran{mit.
On comprenoit donc cette dot dans le patrimoine de la Dame Leca-
mus, eny faifant entrer la valeur totale des effets , qui lui reftoient
de la fucceflion de fon mari. .

L’opération des Experts fait légitimer deux fois la Dame Robert
furla dot de la Dame Lecamus. Ceci fe démontre. Suppofons que la
valeur réelle & intrinfeque des effets , délaiffés a la Dame Vifquet par
le fieur Lecamus , fut de cent mille livres. Cette {ucceflion ne valut
a la Dame Lecamus que 97000 liv. puifqu’elle y avoit déja une hypo-
theque de trois mille livres, pour fa dot..

Il s’agit enfuite de compoler le patrimoine de la Dame Vifquet ,

. qu'on fuppole n’avoir d’autres biens que les effets délaiffés par fon

mari, qu'on vient dévaluer 100000 liv. Comment procédera-t-on 2
Si on ne confidere que le montant de la valeur effedlive,, que la Dame
Lecamus trouva dans la fucceflion de fon mari, diftraction faite des
hypotheques , les effets du fienr Lecamus n’entreront dans le patri-
moine de'la Dame fon époufe que pour 97000 liv. & alors il faudra ,
fans difficulté , y ajouter trois mille livres , pour la dot. ,
Mais (i on prend la valeur totale des effets délaiflés par le fieur Le-
camus , fans s’occuper de I'hypotheque, dont ils étoient chargés ; fi
on les fait entrer dans lg patrimoine de la Dame fon époufe pour la
valeur réelle & intrinfeque de 100000 1. , alors il ne fera plus queftion
d'y ajouter les mille écus de la dot, qui eft due par ces mémes biens ,
doat on compofe le patrimoine de la mere. Ce feroit évidemment em-
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ployer deux fois la dot ; d’abord , en la laiflant dans les biens, qui en
éroient chargés ; & enfuite , en I'ajoutant d la valeur totale d’un patri-
moine, dans lequel ces biens {e trouvent compris. La Dame Robert
auroit donc une double légitime fur ladot de la Dame Lecamus. Peut-
on rien oppofer contre la demande en diftraction de la fomme de trois
mille livres, que les Experts ont ajoutée de leur pur mouvementa la
valeur totale des effets délaiflés pac la Dame l.ecamus ?

259, On a fait voir, en inftruifant les griefs relatifs au patrimoine
de la Dame Lecamus, que les Arbitres avoient omis de comprendre
dans le chapitre des diftractions, 1°. La fomme de quinze cens livres de
l'augment gagné par la Dame Lecamus. 2. Celle de mille livres du
gain de furvie, {lipulé dans fon Contrat de Mariage. 3°. Celle de
quatre cens' livres, pour refte du prix d'une vigne, dépendante du
Domaine de Saint-Jory. 4°. Celle de dix-neuf livres , dix-neuf fols,
pour refle des droits de Contrble, & retenticu du Contrat de vente
de cette vigne ; 5°. Celle de quaraute-trois livres , quatorze fols , huit
deniers , pour les arrérages des droits Seigneuriaux de laméme vigne.
6°. Celle de deux mille livres , léguée par le Sieur Liecamus au Sieur
Claude Pijon, fon-petit-fils ; 7°. Celle de 1000 liv., aufli léguée par
le Sieur Lecamus au Sieur Jean Pijon, fon petit-fils.

Ces diverfes fommes font ou'doivent étre confidérées comme autant
de dettes paffives , dont I'hérédité de la Dame Lecamus étoit chargée,
que la Dame Pijon a acquittées , ou demeure.obligée d'acquitter , &
qui doivent par conléquent étre diltraites du patrimoine. Les premiers
Experts ne les ayant pas comprifes dans le chapitre des diftractions,
il faudroit enjoindre aux nouveaux Experts de réparer cette faute,
{il’on en venoit a une {econde eftimation.

Mais les Expofans ne fauroient fe perfuader que la Cour veville
aller fi loin. Les regles Judiciaires exigent qu’aprés avoir réformé la
Sentence arbitrale,on renvoiela caufe & les Parties devant le Sénéchal,
pour procéder au Jugement de la claufion , qui y eft pendante.

En concluant a ce renvoi , les Expofans ne font que reculer la dé-
faite de la Dame Robert : car apreés les aveux confignés dans fes écrits,
aprés les offres , que lui font les Expofans , fi la Cour prenoit con-
noiflance du fonds de la conteltation, elle condamneroit certainement,
hic & nunc, toutes les demandes de la Dame Robert. La plus grande
faveur , qu'on pourroit lui accorder , feroit de lui laiffer I'option , en-
~ tre les différents partis, que les Expolans lui propofent.
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On s'efl tovjours adre(fé a la Dame Robert, dans le cours de ce
Mémoire , parce que fon nom efl le feul quj paroifle dans ce proces:
mais on' n'ignore pas qu'elle n'y eft, que pour le nom : elle a plus
‘d’un témoin des gémiffemens & des larmes , que lui colitent des con-
teftations , - que fon ceeur défavoue , & dont elle n'a jamais pu fe dil-
fimuler l'injuftice. Puiffe-t-elle conferver les mémes fentimens ! puifle
la Dame Robert ne{e laffer jamais de demander a fon mari une paix ,
{i néceflaire au repos des deux familles , & alaquelle les Expofans fe-
ront toujours préts a facrifier leurs intérérs les plus précieux ! ils ‘ne

perdront jamais'de vue ces belles paroles d'un Pere de I’Eglife : N'ayez
paint de proces’; ou fi la fatalité des circonflances fait naitre entre

" vous quelques difcuffions, terminez-les promptement : dans la chi-
leur de la difpute , les deux Parties s'animent {ans s’en appercevoir :

“ce n'eft d'abord qu'une legere vivacité : peu a peu l'aigreur s'enméle:
on pafle de I'aigreur au reflentiment ; & du reffentimenta la haine :
Lites aut nullas habeatis , aut quam celerrimé finiatis , ne ira cref-
cat in odium , & trabem faciat de feflucd , & animam faciat homi-
cidam. :

Concluent comme en leurs Aplpel » & Requéte , avec dépens.
Monfieur DE LAMOT E , Rapporteur.

Me. LAFAGE, Avocat.

DOMBRAS, Procureur.







