








REPONSE.

AUX OBSERVATIONS,;

P OUR la Dame Lecamus ; veuve de Me. Pijon.

CONTRE Ia Dame Lecamus ¢poufe du Sr.
Robert.

V O US, qui favez que la fenfibilité ne fe mefure pas ; a quelle
épreuve venez vous de metire 'homme du monde le plus fenfi<
ble ! vous louez fes talens aux dépens de fon ceeur : vous lui accor<
dez l'efprit , anquel il ne prétend point , & vous lui refufez 'honné-

teté , la décence . ... . la décence!.. ... & il nerépondrarien!....
& il fuivra la loi, qu'il s’elt impofée, de diffimuler toutes les perfonna-
lités qui le bleffent!....quelle loi!.... encore un effort fur nous
mémes. Rappellons devant quels Juges..... tout cede a cette idée :

elle caprive tous les mouvemens de notre ame ; & nous rendons gra-
ces a celul qui nous procure 'occalion de faire voir que notre refpeti
pour la Cour ne connoit point de facrifice impofiible.

Mais il faut apprendre a la Dame Robert combien fes reproches
font injuftes. La Dame Pijon & fes enfans , déja fliéuris dans le public
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par des écrits , qui étoient entre les mains de tout le monde, le font
encore plus par des propos, que le Sr. Robert tient devant des per-
fonnes refpectables , qui n'auroient pas refufé de les attelter. Le Con-
feil du Sr. Pijon délibere une plainte. Son défenfeur eft le leul qui ré-.
hite ; & il ne quitte fon Client qu'aprés avoir bannide {on efprit toute
idée d'une procédure criminelle.

Lor{que vne julle fenfibilité voulut ajouter  ce que le défenfeur
avoit dit quelques traits , qui n’étoient point fortis de {a plume, que
ne fit-il pas pour I'empécher , quoiqu’il avquit qu’a fon propre avis
la Dame & le Sr. Robert les avoient bien merités ? On eut beau lui
obferver que l'impreffion étant prefque achevée , les changemens ,
qu'il demandoit, entraineroient de nouveaux fraix & de nouvelles
longuenrs ; il p’exigea pas moins qu'on réfondit plufieurs pages ; &
peut-étre auroit-il exigé quelque chofe de plus , fi le Conleil du Sr.
Pijon n'eut décidé qu'il ne reftoit rien , qui ne fut dans 'ordre d’une
légitime défenfe.

Voila des faits , que/la Dame Robert ne connoiffoit point , & qui
pourront lut faire regreter d'avoir taxé fi légerement un homme,
qu’on n’auroit pas du d’ailleurs compromettre , de cela feul que tous
Jes écrits étant fignés des Parties, il n'y avoit rien a mettre fur fon
compte : ainfi jugé par ['4rrét [olemnel , que rapporte Ferriere ,dans
fon Didtionnaire de droit , tom. 1 , pag. 147 , colon. 1.

La Dame Robert n'elt pas moins injulte envers les parties qu’elle
Velt envers le défenfevr ; & 1a Cour verra fans doute avec étonnement
qu’apreés avoir dit toutes les horreurs imaginables contre la Dame Pi-
jon & fes enfans , fansen excepter les deux Prétres , qui ne font poimt
en caufe , la Dame Robert veuille ajouter au poids de cette diffamae
tion le blime de I'avair provoquée.

On prétend que la Dame Robert n'avoit pas encore écrit’, lor{que
la Dame Pijon donna fon Mémoire. Vous n'aviez pas encore écrit,!
comptez-vous donc pour rien vos Mémoires aux Cafuiftes , dans lef-
quels la Dame Pijon a puifé la plupart des expreflions , qui vous
choquent ? On ne fera pasici, a votre exemple, une longue énumé-
ration de tout ce qu'il'y ad’ourrageant dans ces Mémoires. C'eft beay- .
coup trop de les avoir lus, & la Cour , qui les a lus aufli , rappelle
bien qu'il ny a pas une {eule page , une feule ligne , qui ne paroifle
dellinée a mortifier ;@ humilier , a deshonorer la Dame Pijon & tou-
t¢ fafamille. Tantot on leur impute d’avoir expolié le Magafin , légué
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3 la Dame Robert , & d'avoir réduit , par cette déprédation ;i deux
mille trois cens livres les Marchandifes,  qui valoient fix mille livres
au décesdela Dame Lecamus. Concevez-vous rien de plusinjurieux 2
Tantot onaccule la Dame Pijon da méprifer les volontés d’une mere
expirante , & de retenir tout le linge, quoique la mere etit dit, dans
les derniers momens de fa vie , qu'elle entendoit que le linge fue
partagé également entre les deux feeursy quoique la mere elit déclas
ré a {a fille sinée que telle éroit fon intention, & quoique la défun-
te n'elit négligé de l'ordonner ainfi par un Codicile que for la paro-
le, que lui doonala Dame Pijon ,de faire entrer dans le partage
& le linge & les robes.

Si I'on vous a parlé de fpecifiques encore plus puiffants ,ne deviez-
vous pas voir que ce n'étoit qu'un rendu ; & qu'on ne cherchoit par
12 qu’a vous faire fentir combien il étoit indécent de dire dans un écrit
fait pour inftruire des Cafuifles, en parlant des fentimens de la Dame
Pijon & de fes enfans "’ on réuffit ala fin a guérir fes ferupules , &
" ils prouvent bien aujourdhui qo'ils onta cet effet des {pecifiques
» puiffants ”* : fupplément a la Replique, pag. 3, fous cotte Ne. 14,
Dombras. .

Si 'on vous a parlé de confcience timorée , n’avez vous pas vu que
c’étoit I une de vos expreflions ? Croyez-vous de bonne foi que l'iro-
nie de la Dame Pijon foit plus outrageante que le cas de conlcience ,
que vous faifiez propofer-par la Paylanne de Pibrac?

Si l'on'vous a parlé de fauffes tournures & de mauvaife foi ; eh!
bon Dieu! quelle eft la page de vos Mémoires aux Cafuiftes, ou
vous n'avez pas intéreflé.la confeience & la bonne foi de la Dame
Pijon ? Tous vos raifonnemens aboutiffent 3 mettre fa conduite en
oppofition avec les Loix de la bonne foi & de la confcience.

Enfin, pour abreger, qui vous lavera du reproche d'avoir fait im-
primer ces Mémoires ? Quel motif pouviez vous avoir , lorfque vous
femates dans le public cing cens exemplaires de vos différents libel=
les? On congoit pourquoi une Partie, qui veut mettre tous les Juges
a portée delire fa défenfe , fait imprimer fes Mémoires. Mais don-
ner l'éclat & la publicité d'une Inftruftion judiciare @ des écrits , qui
ne devoient fervir qu’a inftruire deux Cafuiftes ! qu'on cherche dans
cette affeCtation un motif, quela décence , I'honnéreté & une conf=
cience timorée puiflent avouer.

Cependant les Mémoires aux Cafuifles avoient fait fur certains efs
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prits tne impreffion funefte; qu'il importoit d'effacer. La Dame Pijon
& fes enfans étoient encore dans cette pofition , lorfqu’elle donna fon
Mémoire en la Cour. Elle avoit donc fon honneur a venger, & fa
caufe’ a défendre. Eh! comment n'auroit-elle pas écrit avec force &
avec toute la [enfibilité d'un caur vivement bleffé ? Comment n’au-
roit-elle pas fait remarquer au public que la Dame Robert défavouoit
elle-méme tout ce qu'elle avoit dit touchant l'égalité parfaite , qui
avoit été I'unique fondement de fes demandes, le prétexte unique des
outrages fanglans , qu'elle faifoit a fa feeur dans fes Mémoires aux
Cafuiftes ? Comment fe difpenfer d’oppofer la Dame Roberta elle-
méme , {a nouvelle prétention a la premiere , 'eftimation des Experts
anx aveux de la Partie, &ec. &c.2:Ces difcuflions , qui étoient effen-
tielles a la caufe de la Dame Pijon , pouvoient-elles n’avoir aucune
amertume pour la Dame Robert ?

Du refte , pour bien juger du Mémoire de la Dame Pijon , il faut
tout voir dans le Mémoire méme , & non dans les Obfervations de
Jda Dame Robert ; il eft aifé de faire un tableau affrenx , en réuniffant
une foule de traits , qu'on {épare d’un ouvrage, & qui, lors qu'on
neles déplace pas, (fetrouvent extrémement modifiés par ce qui
précede , ou par ce qui fuit.

La Dame Robert fait plus. Elle prend pour fon compte ce que la
Dame Pijon a dit des quatre Experts, contre lefquels il n’étoit pas
pofible d’en trop dire. 1l eft méme abfolument faux que la Dame
Pijon ait imputé ,nia la Dame Robert, nia perfonne de n’avoir
invoqué fans cefle les noms dhonneur, de droiture, &c. que pour
fe livrer d tous les vices contraires, fous le voile de fes vertus. Qu'on
dife le Mémoire de la Dame Pijon page 63. Elley prend avantage
des variations de {a Partie : mais apreés avoir expofe les conféquences
Liniftres , auxquelles s’expofe la Dame Robert , on fe hite de prévenic
les lecteurs qu'ils ne doivent pas juger de fon ame par {esactions.

1l feroit tout aufl facile d’écarter les autres reproches, quela Da-
me Robert n'aimaginés que pour faire diverfion & pour fermer , s'il
étoit poffible, les yeux de la Cour fur I'attrocité des calomnies , dont
la Dame & le fieur Pijon fe plaignent, Mais les momens font précieux;
pailons aux moyens.
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Concernant le relaxe pur & fimple de la de-
mande d'un fupplément de légitime.

1°. L'Expofante a déja établi que ce moyen étoit recevable. Rien
de plus frivole que la fin de non-recevoir , qu'on prend de la Sen-
tence interlocutoire du Sénéchal.

Cette Sentence n’a pas feulement réfervé les droits des Pariies ;
ce qui {uffiroit d’ailleurs pour autorifer la Dame Pijon a foutenir qu’elle
eft recevable a demander fon relaxe pur & fimple : la Sentence réferve
nommément les fins de non-recevoir & autres exceptions des Parties.
C’eft du moins ¢e qu'on croit avoir lu dans la Sentence , qu'on n'a
pas maintenant fous les yeux. La Cour voudra bien vérifier ce fait.

Il eft vrai que la Dame Pijon n’avoit pas ajouté aux inductions tirées
des aveux de la Dame Robert les offres , qu’on lui a faites en la Cour:
mais Ja Dame Pijon avoit demandé fon relaxe par fins de non-recevoir.
Si elle voulut par condefcendance pour la Dame Robert, confentir
fubfidisirement a une compofition de patrimoine , ce fut fans préju-
dice de {es excéptions au fonds, & la Sentence les réferve toutes. Il
fuffit que la fin de non-recevoir ait été propofée devant le Sénéchal,
& réfervée par la Sentence. Les offres ne font qu'un moyen de plus ,
pour faire réuflir une exception, qui elt toujours demeurée entiere.

Mais la Relation a colité immen{ement. Il y a avjourdhui de fraix
confidérables. Tout cela deviendra-t.il inutile ? Oui fans douvte :
outre que vous ferez amplement dédommagée , en acceptant les of-
fres, fi votre demande au fonds, & la Relation des Experts font
juftes , pourquoi vous &tes-vous expofée a une procédure d"Experts,
vous qui {aviez qui bien loin d’étre en droit de prétendre un fupplé-
ment de légitime, vous aviez d peu-prés la moitié de la fuceeffion, que
vous étiez cokéritiere de fait , & que la mere commune vous avoit fait
un lot, qui égaloit a-peu- prés celui de votre {ceur ?

2°. La Sentence du Sénéchal n’a pas été attaquée , & on n'a pas
befoin de l'attaquer , dés.qu’on prouve, par la Sentence méme,
qu'elle ne forme aucun obftacle a I'exception, qu'on oppofe a Ia
Dame Robert,

3°. Dans le droit , un enfant eft non.recevable a demander un
fopplément , toutes les fois qu'on lui prouve qu’il a recu beaucoup
an-dela de fa légitime. C'eft méme de toutes les exceptions la plus
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forte & la plus tranchante : c’eft une quittance que le débiteur oppofe
au créancier , & qui doit certainement fournir une fin de non-re-
cevoir invincible.

On fait dans quelles circonftances la Dame Robert a foutenu qu’elle
étoit cohéritiere de fait , & qu’elle avoit recu de la mere d peu presla
moitié des biens.

Ces aveux , nous dit-on , portent fur un fait : tant mievux; ils n'en
font que plus puitlans. La vérité elt une, & les faits ne changent
point. On peut ne pas connoitre ce qu’on efl en droit de prétendre :
mais on connoit ce qu’on a regu.
~ La nature des aveax elt précifément ce qui met le comble a la de-
monfiration. Ils n’ont pas éié faits en jugentent : mais ils ont été con-
fignés dans des<crits adreflés a la Partie, & conféquemment il faut
les regarder comme les aveux faits, parte prefente, qui font irrévo-
cables , fuivant la docirine des Auteurs, & notamment du méme
Faber , que I'Adverfaire invoque : vide le Mémoire de la Dame Pijon, -
page 64. s ' '

5Y. Tout ce qu’on peut induire de la Réponle de la Dame Pijon
au Mémoire a confulter, devant les Caluifles , eft quelle n’a jamais
douté que {a foeur ne fiit plus que remplie.de {a légitime. On peut en
induire également, ou pour mieux dire, on lit, en toutes lettres
dans cette Réponfe que la Dame Pijon convenoit , avec la Dame Ro-
bert , que la mere commune avoit fait entre elles un partage a pel
prés égal de fes biens ; ce qui fortifie de plus en plusles aveux de la
Dame Robert.

L'Expofante n'a, ni le deflein de furprendre fes Juges , ni la folie
de croire qu'on puifle les furprendre. Elle a rapporté, de la meillenre
foi du monde, ce qu'ellea lu, & ce qu’elle vient de relire dans la
Réponfe de la Dame Robert, page 57, ot I'on trouve l'aven le plos
formel de I'égalité prefque parfaite , que la mere commune mit dans
la diftribution de fes biens : ” Avant la découverte de l'or , j'étois co-
" héritiere de fait : j'avois un appanage d peu prés égal au votre : mais
" apres cette découverte, ils'elt trouvé, non-feulement que je n'étois
" pas co-héritiere de fait, mais que je n’avois pas méme une légitime
" de droit : il n'ygyrien 13 de bien étrange. Tout dépend de la valens
" de l'objet inconnu , du montant de la fomme nouvellement décou-
" verte. Cet objet’eft-il mince ? ma prétention cadrera mal avec l'an-
v cienne, L’objet efl-il confidérable 2 Lies deux prétentions fe concix



” lient parfaitement : ""voila le paflage ; & fi I'on continue de lire ;: on
verra encore mieux qu’il ne s'agit pas Ia d'un fimple raifonnement ;
mais d'un fait , que 'Adverlaire ne peut pas fe difliniiler , lors méme
qu’elle le contefte. : _

Et lors qu’elle s’en prend aux Sieurs Abbés Pijon, quin'ont rien
a faire dans ce Proces , lors qu'elle attaque leur morale, lors qu'elle
tourne en dérifion leurs principes Théologiques ,lors que ... .. ...
Ne rappellons pas toutes les horreurs , qu'on trouve dans la Réponfe
de la Dame Rubert : difons fenlement que l'idée.d’une égalité pref-
que parfaite, qui fervit de fondement a la demande de la moité du
trefor , et encore profondément gravée dans fon efprit, puifgu’on (e
plaint tovjours de ce que la Dame Pijon n’a pas voulu partager ce
‘Tréfor , puifqu’on lui reproche toujours d'avoir préféré fon intérétavx
Loix de la con{cience , &c. &c. Ce refus de la Dame Pijon n'eft-il pas
encore avjourdhui le {ujet éternel des déclamations de la Dame Ro-
bert? Comment peut. elle alléguer , d’'un cbté, qu'elle fe trompoit dans
fes Mémoires aux Cafviftes, & de l'autre , imputer a la Dame Pijon
d’avoir manqué aux Loix de la confcience , en refufant la moitié d'un
Tréfor, que laDame Robert ne demandoit que {ur le fondement dg
I'égalité prefque parfaite ?

Sur les Offres.

Il eft inntile de rétracer ces offres. Lia Cour en connoit toute I’étens
due. :

1°. On a refuté plus haut la fin de non-recevoir , prife de l'ac<
quiefcement a la Sentene interlocutoire du Sénéchal , qui ne préjuge
rien, -

L.a Cour voudra bien rappeller I'Arrét, que I'on trouve dans Belor-
deau , par lequel un cohéritier , qui n’étoit pas content de fon lot , fue
démis de la demande d’one eltimation d'Experts , demeurant l'offre ,

ue lui fit 'autre cohéritier de changer de lots. La Cour voudra biea
rappeller auffi la Doéirine de Faber , au lieu cité dans le Mémoire de
la Dame Pijon, page 67. Cet Autenr enfeigne qu'un héritier n’elt pas
obligé de fouffrir une divifion par Experts, s'il offre fon lot au cohé-
ritier qlife plaint : /7 dicat paratum fe effe permutationem inire por-
tionum. Dans {a Réplique , pag. 55, 1'Expofante a fait voir que ces
autorités s'appliquent trés-hien a notre efpece , quoique le combat foit
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entre Phéritiere & une légitimaire , parce que les raifons font exatie:
ment les mémes.

2% Les offres de 1a Dame Pijon ne tendent pas i payer une chefe
pour une autre. S'il étoit di.quelque fupplément a la Dame Robert ,
ellene pourroit l'exiger qu’en effets héréditaires , tant fur le patri-
moine du fieur Lecamus , que {r celui de la Dame Lecamus.

~ On n'éleverapasici la queftion, fcavoir fi 'héritier peut payerle
fupplément en effets de I'hérédité , lorlque le légitimaire a recu la lé-
gitime en deniers ; queltion , que des Auteurs'graves décident en fa-
veur de la Dame Pijon, qui auroit d’ailleurs aciter plufieurs Arréts de
la Cour .

Mais nous ne fommes pas aux termes de la queftion en thefe. Le
legs , fait par la mere a la Dame Robert , décide tout , parce que ce
legs ell fait expreflément , pour remplir Ia légataire de fa légitime pa-
ternelle , & de {a légitime maternelle. 1l faudroit donc prendre {ur ce
legs , d'abord ce qui manqueroit a la Dame Robert, pour laremplir de
fes droits paternels , & le reflant feroit pris 3 compte de fes droits ma-
ternels. On ne fcauroit procéder autrement.

Dire qu'un débiteur , qui légue des objets en paiement de ce qu'il
doit, & de ce qui eft dii par un autre, eft toujours cenfé avoir voulu ac»
quitter fa propre dette , avant celle de l'autre , c’eft donner un prin-
cipe tres-bon dans le droit , mais abfolument étranger a notre efpece;
car il n'eft pas vrai que la Dame Lecamus aitlégué en paiement de ce
qu’elle devoit , & de ce qui étoit di par un autre. ‘Sivous fuppofez
gue vous n'étes pas remplie de votre légitime paternelle, la Dame Le
camus , héritiere de fon mari, vousdevoit le {upplément; elle vous le
devoit a aufli jufte titre que la légitime que vous aitendiez de fon chef:
ainfi elle ne payoit pas vne dette étrangere , loriqu’elle vous léguoit
des effets en paiement de vos légitimes paternelle & maternelle. Spus
tous les rapports , la Dame Lecamus payoit fa propre dette.

La queltion confifte donc a fcavoir {ur quelle des deux dettes, aux=
quelles nous fuppofons qu'étoit tenue la Dame Lecamus , il faut im-
puter le légs que vous avez accepté , & que vousacceptez encore. [e
{fupplément de la légitime paternelle devant étre préféré ala légitime

maternelle ,1aDame Lecamus eft cenfée avoir voulu acquitter d’abord
la dette la plus privilégiée : le fupplément étoit d'ailleurs 13 dette la
plus ancienne. Moyennant quoi ce feroit fur le fupplément qu’on de-
wroitimputer le legs fait par la Dame Liecamus pour droits paternels




& maternels , & nerejetter fur la légitime maternelle que ce qui refte3
roit , apreés que la Dame Robert auroit été remplie du fupplément des
droits paternels. On ne peut pas méconnoitre les principes de la ma-
tiere ; & nous n'avons rien dans cette caufe qui puifle engager la Cour
a s'en ‘écarter j ff nihil eorum interveniat , vetuflior contractus ante
folvetur, L. 5, & 97, ff. de folutionibus.

Les offces de la Dame & du Sieur Pijon font donc analogues ala na:
ture de la dette. En fit-il autrement,nous aurions l'Auth. Aoc nif cod:
de folut. qu’on devroit faire reviwre , dans les circonftances particu-
lieres de cette caufe,s'il étoit vrai que cette Loi fut abrogée en France:

3% S'il y a des cas ou l'eflimation d’Experts ne peut pas étre fup-
pléée par des offres , on doit alors rejetter les offres , & ordonner V'efs
timation : I'Expofante n’a pas entendu , en faifant {es offres , introdui<
reun moyen général d'éviter les procédures d'Experts. Elle s'occupe
de fon procés : elle regle fa défenfe fur I'hypothefe ou elle {e trouve ;
& elle foutient que dans ce cas particulier , fes offres , jointes aux aveux
dela Dame Roberst , rendentinutiles toutes les eflimations faites , & a
faire. .

On avoit affez-bien répondu a la comparaifon d'un demandeur en
récifion de quelque vente par léfion d’outre-moitié du jufte prix. 1§
eft véritablement impoffible de repouffer ce demandeur avec des of-
fres: poarquoi ? Parce que {ademandea pour objet de reprendre le
fonds , ou la jufle valeur, qu'il foutient n’avoir pas recue. Si cet hom-
me eft difficile , & qu’il ne veuille accepter avcune offre , fous prétexte
que le fonds vaut beaucoup plus , il faut néceflairement en venir a une
ellimation par Experts. 1l n'y a que ce moyen , pour fgavoir fi les of-
fres, qu'on fait au vendeur, comprennent réellement tout ce qu'il peut
demander , & tout ce qu'il demande.

Mals dans notre efpece , nous avons plufieurs points fixes , qu'il ne
faut jamais perdre de vue. 3

D'un c6té , la Dame Robert convient que fes droits , fur les devx
patrimoines , ne {e portent qu’'an cinquieme , ob environ, de la totaliré;
. D'un autre c6té , la Dame Robert demande 'aurorifation de la Re«
lation. Elle foutient donc que les effets héréditaices ont réellement la
valeur que les Luxperts leur ont donnée , & les Experts ont eftimé le
plus fort pairimoine , non pas {eulement 12coco livi , comme le pré<
tend la Dame Robert , mais 132000 liv. ; les-diitractions de droit préas
lablement faites, 1l n'y a qu'a lire, B ’




10

_ Pour juger a préfent du merite des offres, qu’on faita laDame Ro3
bert , & des profits qu’elle aura , en les acceprant, i la Relation des
Experts eft julte , il faut défalquer , non les 29000 livres , dont elle eft
nantie,, mais feulement la fomme de 19000 livres , a laquelle les Ex-
Ferts ont eftimé les effets légués par lamere. Car les Experts n’ont pas
ait entrer , dans lafomme de 132000 liv. 1a dot de 13000 liv. confti-
tuée a la Robert. llsont donc eftimé 113000 liv. ce qui eft refté a la
DamePijon en qualité d’héritiere.

Que donneroit la Dame Robert en acceptant les offres qu’on lui fait,
& en {e chargeant des patrimoines , au prix que le Sieur Pijon leur a
donné , dans le tableau , qui efta la fin de la Replique ? Tout ce qui
et revenu a la Dame Pijon n’eft eftimé , dans ce tableau, que 60565
liv. ; & c’eft fur ce pied l1a qu’on offre a la Dame Robert de lui aban-
donner tout.

Mais il faut remarquer encore que le tableau comprend dans la fom-
me de 6o56s5 liv. la dot de 14000 liv. conflituée a I'Expofante , dot
qui eft placée {ur les biens de fon.mari, & qu’on précompteroit a la
Dame Robert , fi elle prenoit les patrimoines fur le pied des offres ,
c'eft.a-dire , fur le pied de o565 liv. ou ,fi la Dame Robert comptoit
V'entiere fomme , elle auroit, & la totalité des effets héréditaires , &
une hypotheque privilégiée fur les biensdu feu Sieur Pijon, a con-
currence de 14000 liv. Par cet ordre, les objets héréditaires , qui
font demeurés a la Dame Pijon , & que les Experts ont évalués cent
treize mille livres’, ne coiiteroient effectivé a laDame Robert que qua-
rante-fix mille livres.

Jufques-la , nous voyons un profit bien clair & bien net de foixans
te-fept mille livres , en fuppofant roujours que la Relation des Ex-
perts ne foit pas le comble de l'iniquité.

Que demande la Dame Robert 2 19, Un fupplément de légitime pa-
ternelle , que les Experts ont fixé a 7115 liv. elle demande , 2°. Un
fupplément de légitime maternelle, fixé par les mémes Experts a 4365
liv. Enfin,la Dame Robert demande 43330 liv. pour la valeur des
articles , vendus au comptant dans ‘la Boutique , depuis le déces du
Sieur Lecamus: en tout 54810 liv. :

Comparez maintenant ces demandes aux offres que 1'on vous fait
& vous trouverez , {ans le fecours d’aucun caleul géométrique , qu'en
acceptant les offres , vous aurez environ douze mille livres au-deld de
VO§ prétentions. . :
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. On ne fe perfuade cependant pas que vous puiffiez vous faire illus
fion au point de croire que la- demande, quia pour objet les 43330
- Jiv. ait quelque fondement. On vous adémontré , dans les précédens
écrits , que les états , fournis par la Dame Pijon , étant relatifs a I'épos
que du déces , il falloit s’en tenir 3 ces états , & qu’on ne pouvoit {up-
pofer un plus grand nombre d’articles , qu'autant que leur exiftence
feroit parfaitement démontrée. : : -

Vous en convenezafiez, par rapport au patrimoine de Ja mere , que
la Dame Pijon a recusilli immédiatement. Vous etes plus difficile ;
pour ce qui concerne le patrimoine du pere. Le ferment de crédulité,
que la Dame Pijon a prété , vous touche moins que: le ferment pofisif ,
qui fixe irrévocablement la confiftance de 1'hérédité maternelle.

Toutes les petites précifions , que vous faites a cer égard , ont é1é
{uffifamment confondues : mais une chofe, a laquelle vous n'avez pas
aflez bien réfléchi , et que la Dame Lecamus a {furvéen fon mari quin<
ze ans. Vous ne voyez pas encore la conféquence , qu'on veut en ti4
rer : la voici. i

Si vous fuppofez que depuis le décés du Sieur Lecamusil a été ven-
du chaque année des effets de la fucceflion , 3 concurrence de dix mil=
le livres , il s’enfuit que dansl'efpace de quinze années , qui fe font
écoulées entre le déces du pere & celui de la mere, il en fut vendu a
concurrence de cent cinguante mille livres: cela paroit evident.

Vous répandrez que cela ne vous empéche pas de demander votre
fupplément de légitime fur- tout ce qui a été vendu : a la bonge-heus
re ; mais il faudroit diftinguer entre les ventes faites par la Dame Le-
camus , qui en confomma le produit, puifqu’on ne I'a pas trouvé a fon
déces, & les ventes faites aprés fa mort : {uivez-nous encore. La con-
{équence ultérieure ne tardera pas a venir

Dans voure {ylléme , vous devez aveir un fixieme du produit des
ventes faites dépuis le déces du Sieur Lecamus, & conféquemment un
fixieme de la fomme de 130000 liv. qui feroit le produit total des ven<
tes faites par la veuve. Ce fixieme fe porteroit a la fomme de vingt<
deux millelivres ou environ.

Nos conditions doivent étre égales. Moyennant quoi , j'aurois aufli
a répéter , {ur I'hérédité maternelle, une fomme de 22000 liv. pour
ma portion légitimaire du produit des ventes faites du vivant de la
Dame Lecamus ; vous avovercz encore cette propofition , puifque vous
convenez que les Experts , qui ont diftrait de I'hérédité de la mese lo

By
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{upplément de légitime paternelle , qu’ils vous adjugett; auroient di
difiraire lanffi le {upplément. de légitime , qui’ me feroit di , i vous
étiez fondée @ endemander ; car nous avons: été dotées par le pered
peu-pres également. 1103
. Cela polé ,il eft clair ques'il devoit vous revenir 22000 liv. du pro:
duit des ventes faites par la Dame Liecamus , des effets dépendans de
I'hérédité du Sieur Lecamus , il devroit en revenir autant 3 la Dame
Pijon. I faudroit donc diftraire y comme dette paffive , de I'hérédité
maternelle une fomme de quarante-guatre mille livres. On attend votre
réponfe la-deflus. 1l eft impoffible de prévoir la moindre objection.

On va plus loin ; & Von dit qu'il faudroit diftraire du patrimoine
de la Dame Liecamus I'entiere fomme de 43330 liv. que vous deman-
dez , & autant qui devroit revenir ala Dame Pijon. Vous convenez
que ’état de confiftance, qu’elle a fourni , relativement au patrimoine
de la Dame Lecamus , eft inexpugnable , & qu'il faut , {fur ce point,
s'en tenir a fon ferment. -

Si les effets , dépendans du patrimoine du Sieur Lecamus, & qui
n'ont pas été compris , dites-vous , dans 1'état de la Dame Pijon, par-
ce qu’ils avoient été vendus , ont produit pour vous une fomme de
43330 liv. ils en ont produit autant pour votre feeur ; & tout cela de-
vroit étre diftrait, comme dette paffive , du patrimoine de la Dame
Lecamus , qui feroit cenfée avoir fait toutes les ventes ; car la quantité
des articles, trouvés i fon déces, eft fixée par I'état que la Dame Pijon
aaffirmé. Vous n'en demandez pas d’autres , & vous convenez que
vous n'en pouvez demander d'autres. Le produit des ventes, pofté-
rieures au décés de la Dame Lecamus, ne vous intérefle pas, dés
qu’on vous fait raifon de la valeur des effets vendus.

Ce feroit donc, on le tépete , le patrimoine de la Dame Lecamus ;
qui vous devroit la fomme de 43330 liv., & qui en devroit autant a la
Dame Pijon. Par cet ordre I'hérédicé maternelle fe réduiroit prefque d
tien ; car il faudroit diflraire , comme dette paffive , deux fois la fom-
me de 43330 liv. j c'ell a-dire quatre-vingt-fix mille f{ix cens foixante
livres. Faites cette diftrallion, & dites-nous enfuite comment vous
pouvez concilier la demande d'vne fomme de 43330 liv. avec la de-
mande d’'un fupplément de légitime maternelle. Revenons au mérite
des offres.

L'injullice des prétentions réunies de la Dame Robert eft démons
trée; & cependant les offres , qu'on lai fajt , vont beaucoup au-dela dg
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toutes ces prétentions. Avec 46000 liv. qu'elle payera , fans fe géner ;
a fa plus grande commodité, & avx délais , qui conviendront le micux
a I'état de fes affaires , elle acquerra des effets, que les Experts ont
eftimés cent treize mille livres. Elle gagnera donc foixante-fept mille
livres. Voila fans doute de quoi la payer largement , & du fupplément
de légitime paternelle , & du {fupplément de légitime maternelle, &
de la ridicule demande de 43330 liv., pour le fixieme des effets ven-
dus depuis le déces du pere. La Dame Robert feroit également rem-
plie de fa légitime, {ur le fameux tréfor , quand méme on devroit la
faire entrer dans les deux patrimoines.

Il n'y a donc pas de milieu: ou la Dame Robert plaide pour le plai-
fir de plaider ; ou elle eit entierement convaincue que la Relagion des
Experts a prodigieufement enflé la valeur de tous les effets, que la
Dame Pijon a regus. :

4°. Obfervons dailleurs que la Dame Robert ne parle jamais que de
Uoffre d’acheter , & qu’elle laifle prudemment a I'écart toutes les au-
tres, parce qu'elles vont au-devant de tous les, prétendus inconvéniens
qu’elle exagere.

S'il et vrai , comme elle nous le dit, que bien loin de pouvoir don-
ner de l'argent , elle auroit befoin d’en recevoir , que n'accepte-t-elle
un des autres partis, qu'on lui propofe 2 Ce parti confifte 2 lui
offrir la moiiié de tout ce que la Dame Pijon a requ , avec une fomme .
de Gooo liv. , i la charge par elle de donner en échange les effets,
qui lui furent légués par la Dame Lecamus ; & fi elle ne les a pas
tous , on fe contente de la valeur de ceux, qui lui manquent, fur I'ef-
timation faite par les Experts , quoique tout ce que la Dame Robert
avoit requ ait été eftimé au plus bas prix.

On ne ramenera pas les autces offres , qui font toutes également
preflantes , & qui fembloient ne laifler rien a defirer. 1l faut éire de
. bien mauvaile humeur , pour ne pas terminer a ce prix un Procés ac-
cablant pour toutes les Parties , & dont la conclufion feroit {i avanta-
geafe a la Dame Robert , fi la Relation des Experts n'étoir pas I'ou-
vrage de la partialité la plus amendable.

2. L.a Dame Robert auroit dii fupprimer I'obfervation , qui tend
a faire regarder les offres , qu’on lui fait , comme une forfanterie.
Sans doute les meubles ont perdu quelque chofe de leur valeur depuis
le déces du fieur & de la Dame Lecamus : mais, outre que les meu=
bles ne font pasle plus grand objet de leur fucceflion, en revanche
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1a maifon a beaucoup gagné depuis 1764, puilque les Experts ont
mis une différence de mille écus, dans l'eftimation qu'ils en ont faite,
pour les deux patrimoines. La valeur de tous les autres objets a
augmenté aufli depuis le déces de la Dame Liecamus. L’Expofante I'a
démontré dans fon Mémoire, pag. 69, & il faut bien que cela foit
vrai , puilque la Dame Rohert n’eut rien a répondre.

La crainte d’une faifie , fur les effets & uftenfiles d'imprimerie , eft
une puérilité. Les héritiers d'un Imprimeur, quoiqu'ils ne foient pas
Imprimeurs eux-mémes , recueillent les effets d'imprimerie, & les
gardent impunément , jufqu'a ce qu'ils trouvent une occafion de les
vendre. Il en {eroit de méme dans le cas préfent. L'Expofante fait
bien qu’'a partir de l'eftimation , elle offre a la Dame Robert un os ¢
ronger : mais eft.ce {a faute , s'il fe trouve qu’en prenant 'enfemble
de la Relation ,les Experts ont doublé la valeur des effets héréditaires ?

On dit doublé , & ce fait eft confirmé par les offres, qui laiffent &
la Dame Robert Ia liberté de prendre tous les effets a un prix moindre
de moitié que celui , que les Experts leur ont donné. 1l n’y a point
13 de forfanterie ; les voulez vous ? La Requéte fignée de la Dame &
dua Sr. Pijon, vous en aflurent le droit a tous les inftans.

Mais je ne veux pas acheter .. . maisj'ai ma fortone affife , &c. &c.
vous nous donnez des mots pour des raifons. Il n'y a aucune verité,
qu’on ne puifle obfcurcir a force de fubrilités & de fophifmes : mais i
on l'obfcurcit,on ne parvient jamais a la détruire. Lor{qu’elle échappe
a l'efprit, elle faifit 'ame , & fon pouvoir 'emporte fur tous les rai-
fonnemens : des offres , qui préfententan demandeur beaucoup plus

u'il ne demande , ne fauroient étre rejetées comme une forfanterie ,
lor{qu'elles font confignées dans une Requéte ad foc, fignée de ce-
lui , qoi les fait. On compte pour rien la demande de 43330 liv. fur
laquelle la Dame Robert elle méme ne compte fiirement pas. Les of-
fres des Expofans lui préfentent donc plus de foixante mille livres a
gagner. On ne refufe pas de pareilles offres , fi on na pas de raifons
fecretes pour les refufer ; & les raifons de 1a Dame Robert ne peu-
vent avoir d'autre principe que le peu de cas , qu’elle fait intérienre-
ment , de la folle eftimation , dont elle vante 'la fagefle. Obfervons
encore que la Dame Robert ne répond rien {ur I'offre qu’on lui a fait
de prendre tous les effets qu'elle a recus au prix fixé par la Relation,
iSc de lui donner un excédent de plus de Goooliv. Que fignifie ce fig

ence?
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Griefs fubfidiaires , relatifs au Patrimoine du
Sieur Lecamus. v |

On paffera ceux , fur lefquels on fe téfere a ce qui en a été dig
dans les précédens écrits.

Neuvieme Grief.

I1 eft ridicule , & trés-peu honnéte , de fuppofer que pour obtenir
1a diftraction des Saints du mois, on I'a réimprimé , avec date & mil-
lefime. La réimpreflion de cet article auroit cotté vingt fois plus
qu’on n'auroit gagné en le fouftraifant du Patrimoine.

Dixieme Grief

Le vice des comparaifons eft de jetter dans des difcuffions étrange
res. 1l ne s'agit pasici d’un héritier grévé. 1l s'agit d'une héritiere
pure & imple qui donne un état & qui I'affirme. Doit on I'en croire?
voila le doute : c’eft affurement la premiere fois qu'on1'a vu éléver :
& qui éleve ce doute ? c’eft Ia Dame Robert , qui foutient d'un autre
c6té , fur le huitieme grief, qu’on doit s’en tenir a ce qu'elle dit,
touchant les articles du petit Magafin , qudiqu’elle n’en ait jamais re

mis un état affirmé.
Quatrieme Grief.

1°. Les Experts ne difent pas qu'ils ont vérifié la collettion d’Edits
& Déclarations. lls ne dilent pas qu'ils ont reconnu que tous les ar-
ticles dépendoient du patrimoine du fieur Lecamus. lls n'ont vérifié
que I'étiquete des paquets ; or I'ériquete porte la date des Edits, &
non la date de l'impreffion. -

2°, On confent que la Dame Robert vende & diftiibue les articles
qu’on lui offre ; c’eft tout ce qu'il faut , pourla mettre a portée d'en
tirer parti. Le titre d'Imprimeur n’eflt pas néceflaire pour cela , dés-
qu’ona d'ailleurs la faculté de vendre.

3°. La Dame Robert exagere beaucoup les revenus, que procure
le titre d'[mprimeur du Roi & de la Coar: mais quels qu'ils {oient,ces
revenus , qu'importe @ la Dame Robert , dés-qu’elle avoue que leti-
tee d'lmprimeur eft une grace du Prince , qui n'entre pas dans le pa.
frimoine ?
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On neceflera de répéter , par rapport aux Edits & Déclarations,
“gque les grands profits viennent de la vente , qui fe fait dans I'année
de l'impreffion. Aprés I'an, les profis ne font prefque rien. Les
mains courantes des fieurs Vialanes & Befian le prouvent fans repli-
que : mais files profits font auffi confidérables, quele prétend la
Dame Robert , que ne prend-elle au prix de 4000 liv. cette collection
que les Experts ont eftimée trente-un mille & quelques cens liv. 2

Dix-huitieme Grief.

Le bail en paiement du 27 Septembre 1733, que I'Expofante ne
connoit pas , ne fauroit fixer la valeur des biens paraphernaux de la
Dame Lecamus. Tout ce que nous favons bien politivement , c'eft
que le domaine de St. Jory lui appartencit, & qu'indépendamment
de ce qu’elle avoit pu épargner , les années précédentes , elle avoit
lors du décés du fieur Lecamus, tout le vin recueilli denx mois aue
patavamt. On voit donc unde habuit: Il n’en faut pas d’avantage pour
écarter la prefomption ; qu’elle payoit des deniers du mari.

Du relle, la Dame Pijon n'a pas fuccédé immédiatement au fieus
Lecamus. Elle n’a donc pas de {ferment pofitif a préter fur le plos ou
Ie moins de ce qui fut trouvé a fon décés. Elle n'a pas affirmé qu'il
n'y avoit pas de I'argent. Sur ce point comme {ur tous les autres, elle
n'a pu faire, & elle n’a fait réellement qu’un fimple ferment de
crédulité. Elle preéteroit encore le méme ferment, parce qu’elle ignore
qu'il fe foit trouvé aucune fomme au décés du fieur Lecamus, &
que c’eft de la part de'la Dame Robert, une favfleté infigne de dire
que la Dame Pijon fe nantit elle méme des clefs,lorique le pere coma
mun fot mort.

Griefs relatifs au parrimoine de la Dame
Lecamus.

Huitieme Grief.

On feroit bien furpris de voir I'atteflation , dont parle la Dame
Robert. Le fieur Cazaux a pu fe tromper , lor{qu'il a dit que les cer-
tificats , qui font maintenant fous les yeux de la Cour , ne portoient

pas
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pas la date des paiemens : mais ill'a dit, non feulement au fieur
Pijon , mais encore a fon défenfeur , qui eut occafion d’interroger
le fieur Cazaux fur ce fait. ]

L’Expofante n'attendoit que la remife des certificats,pour accorder
un fait , dontelle n’avoit aucune idée. N étant pas a portée de les voir,
ellé s’en remet aux lumieres deJa Cour fur ce qui fait la matiere de
cegrief. On peut lire la Replique de I'Expofante , & I'on verra,a la
page 85 & 86, qu’elle ne contelte pas la date des certificats ; Elle dit
au contraire a la fin de la pag. 85:5i la Dame Robert produit l'extraip
certifié par le fieur Cagaux, on reglera la-deffus le Grief. Elle dit en
core a la page 86, en finiffant de traiter ce grief: Que la Dame Roberg
produife le certificat , & tous les doutes fe diffiperont.

Demande en autorifation de la Relation.

Il fant au contraire cafler cette Relation. Aux moyens , employéd
dans les précédens écrits , & fur lefquels on ne reviendra pas , fe joinr
celvi de la contravention au mandat, que les Experts avoient regu,

Dans. le droit, le moyen eft infaillible. De tous les vices, qui
peuvent faire cafler une Relation d’Experts , le plus lf:’.fﬂﬂd elt de
n'avoir pas fuivi fidelement la regle qui leur étoit prefcrite: or les
Experts , dont la Dame Robert voudroit faire avtorifer 'ouvrage,
fe font entierement écartés du mandat, que leur avoit donné la Sen=
tence des Arbitres : en voici la preuve. 3

La Sentence arbitrale avoit enjoint aux Experts d’eflimer les effets
dépendans de I'hérédité du fieur Lecamus, relativement a ce qu'ils
valoient en 1751, époque de fon décés , & les effetrs dépendans da
patrimoine de la Dame Lecamus, relativement a ce qu’ils valoient
en 1764, époque de fon décés. Qu’ont fait les Experts ? lls ont
pris tout ce qtt'ils ont trouvé dans I'lmprimerie, ou dans les Magafins.
du fieur Pijon , & ont tout eftimé relativement a fa valeur actuelle.

Pour s'en convaincre, il fuffit de lire la Relation. On verra que les.
effets de Librairie , dépendans du patrimoine du fieur Lecamus, font:
portés au méme prix dans celui de la Dame Lecamus ; cependant il!
efl manifelle qu’une efpace de quinze années diit produire quelque:
changement dans la valeur de ces effets : un exemple {fuffira, poug
développer notre idée. :

Lees Experts fons entrex la colletion d’'Edits , Arréts & Déclaras

Ce
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sions dans le patrimoine du Sieur Lecamus pour une fomme de
28630 liv ; & ils lafont entrer , pour pareille fomme, danms le patri-
moinede la Dame Lecamus.

; 11 eft certain que Yimpreffion du Recueil Judiciaize , ou I'on trouve
a peu prés tous les reglemens utiles, dut reduire a prefque rien'le
débit journalier des Edits & Déclarations. 1l elt certain encore qu’a
Vépoque du déces du Sieur Lecamus , il n’y avoit qu'un volume du
Recueil , & que ce fut la Dame Lecamus qui fit imprimer le fecond :
cette nouvelle édition doubla néceflairement le préjudice , que la pre-
miere avoit portéala vente détaillée des Edits & Déclarations : ainfi,en
prefcindant de plufieurs autres circonftances , qu'il {eroit trop long de
relever , 1a collettion d’Edits & Déclarations valoit beaucoup moinsen
1704 5 qu’elle ne valoit en 1751, Cependant , aux yeux des Experts ,
elle a toujours la méme valeur : pourquoj ? Parce qu'ils n’ont pas
voulu diftinguer les temps , comme le leur avoit enjoint la Sentence
arbitrale

Ils eftimerent les Lives de rebut a raifon de 18 liv. le quintal , dans
les deux patrimoines. Cependant il eft de toutg notoriété , parmi les
Libraires g#qu'en 1751 le papier ne fe vendoit que 10 livres le
quintal ; qu'il ne fe vendoit pas méme 15 liv. en 1764, & que dans
le moment préfent , il ne fe vend pas 18 liv. le quintal , malgré I'aug-
mentation conlidérable , que le papier a reque, foit par le bénéfice
du temps , foit a raifon de 'imp6t furvenu depuis le décés de la Dame
Lecamus. :

Les Experts ont {uivi laméme methode, par rapport aux caralleres
& ufienfiles d'Imptimerie. C'eft toujours le méme prix, pour les deux
patrimoines, parce qu'ils ne {e fixent que fur la valeur actuelle , qu'ils
enflent d'ailleurs au gré de leur imagination. Entrera-t-il jamais dans
une téte raifonnable qu’aprés un vfage de quinze années., les carac-
teres d'Imprimerie n'ayent rien perdu de leur valeur primitive,, & que
tout ait pu valvir en 1764 ce qu’il valoit en 1741 ?

La Sentence arbitrale avoit fixé I'état de tous ces articles : les uns
prefque neufs aa temps du décés du Sievr Lecamus , & prefque vieux
au temps du déces de la Dame Lecamus ; ceux-ci vieug en 1741, &

plusvieuxencoreen 1764 : qu’avoient a faire les Experts ? Nedevoient-
ils pas s'attacher firictement a la Sentence , qui contenoit leur mandat?
Et en le {oivant, pouvoient-ils eftimer au méme prix , pour les deux
patrimoines , les effets & uflenfiles d’Imprimerie 2
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1 et £vident que les Experts fe font érigés en Juges & en refora
mateurs de la Sentence arbitrale. Ellea beau fixer la quanmé des effets
trouvés dans le petit magafin , les Experts ne s'en tiennent pas la,
Taor ils augmentent , tant6t xls diminuent le nombre «des différens
articles ; & cela parce que la Dame Robert va leur dire qu'il faut
diminuer les uns & augmenter les autres. Le mandat des Experts
étoit-il dans la bouche de la Dame Robert, ou dans la Sentence arhi-
trale 2 Pouvoient-ils confulter autre chofe que eette Sentence, dont la
Cour avoit ordonné I'exécution provifoire ?

Qu’on joigne a tout cela les erreurs particulieres , dont le détail fe :

trouve dans les précédens écrits de la Dame Pijon; erreurs , dontle
plus grand nombre demeure convenu par la Dame Roben & qui font
ane différence de plus de dix mille livres , dans le feul patrimoine de
la Dame Liecamus ; on verra qu'il ne fut jamais de relation plus m]uﬁe »
- plus irreggliere , plus digne de caflation que celle, dont il s"agit.

Demande d’un fupplement Jur les deux
Pammoznes.

On a ci-devant prouve que cette demande eft injufte fous tous les
rapports. On a prouvé aufli que dans le cas méme , ot il feroit dii quel-
quefupplémenta la Dame Robert , elle auroit toujours tort de demander
les fommes poriées par la Relauon d'un coté parce que le l'upplément
ne pourroit étre exigé qu'en effets héréditaires fur les deux patri-
moines , & d’'un autre c6té, parce que les erreurs , dans lefquelles font
tombés les Experts, rendem auffi leur fixation érronée.

Au forplus, on eft furpris d'entendre la Dame Robert foutemr
qu’elle n'a requ que 13000 liv.du chef de fon pere.s Si I'effet de com-
merce , qu'il lui avoit donné , ne valoit que 3000 liv., qui jointes anx
20000 liv. da dot, formoient la fomme de 13000 liv. , la'Dame Lecas
maus rétablit I egalné entre les deux {eceurs , en donnant 3 la Dame Ro:
bert quarante-deux lovisd’or. Clefl elle.-méme qui attefte ce fait , dans.
fon Mémoire a confulter devant les Cafuiftes, notamment dans la ré«
capitulation des faits ,No. 6. Si vous ne voulez pas imputer cette:
fomme fur votre legmme patesnelle , il faudroit du moins limputes
fur la légitime maternelle,

Cij
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Demande d’une double légitime fur Uor trouvé
aprés le decés dela Dame Legamus. .

Sil'or , dont il s’agit , n"appartient pas aux héritiers du fieur Gen3
til , queftion , fur laquelle la Dame Pijon continue de s’en remettre
aux lumieres & a la fagefle de la Cour ; on ‘ne pourroit le faire entrer
que dans le patrimoine de la mere. Qu’on life & qu’onrelife les Mé-
moires de la Dame Robert , devant les Cafuiftes ; on verra qu'il demeu-
roit alors convenu que le fieur Gentil avoit dépofé les deux coffres ,
& tout ce qu’on pouvoit imaginer de plus favorable a la Dame Robert,
étoit de dire que le fieur Gentil avoit recu les deux coffres d’un des.
ancétres de la mere , pour les dépofer dans la maifon du pere. D’ou
I'Expolante conclut que l'or trouvé dans les deux coffres me peut ja
mais.intérefler que I'hérédité maternelle. ‘

Les conjeftures 4qui {uffifent a des Cafuiftes, ne {uffifent pas, nous
dit-on , lorfqu'on eft devant les Tribunaux Séculiers. 7/ faut alors
du pofitif. Maiss'il fant du pofiiif , quelle preuve avez-vous que l'or
it dans les deux coffres du vivant du Sieur Lecamus? Les coffres
exiltoient a la vérité : mais perfonne ne les avoient ouverts avant 1766,
& le 8. Lecamus étoit mort depuis plus de quinzeans. De ce que les
deux coffres exilloient en 1751, s'enfuit-il qu'a cette époque I'or étoit
dans les coffres ? L.a Dame L.ecamus ne pouvoit - elle pas I'y avoir ca-
ché depuis le décés de fon mari ? On peut bien conjecturer qu'ils
étoienten 1751 tels qu'on les trouva en 1766 : mais vous rejettez toutes
les conjectures. Il faut du pofitif. Oferiez-vous affirmer que l'or
étoit dans les cofffes en 1751 ? Je I'ai cru de méme , fans le fcavoir
politivemeng ; & 1la chofe eft trés-vrailemblable : mais vous nous #p=
prenez que la Jultice ne s'arréte pas d des vraifemblances.

Demande des intéréts de la fomme de 5§00 liy.

Oa fe réfered co qui a été dit.précédemment.
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Demande de 43330 liv. pour le fixieme des arti-
cles en Librairie , dépendans du patrimoine du
Sieur Lecamus , vendus jour par jour ,a Bouti-
que ouverte , dans le cours de vingt-fix années.

Dans le cours de vingt-fix années.! Il faudroit au moins rétrancher
les ventes poflérieures au déces de la Dame Lecamus , puifque les étars
de confiftance,auxquels la Dame Robert convient qu’on doit s’en tenir
a cet égard, comprennent tout ce qui s'eft trouvé au déceés de la mere
c'elt-a-dire , & les effets qui lui étoient propres , & ceux qui pouvoient
lui refter encore de I'hérédité de fonmari. Sila Dame Pijon a vendu
enfuite leseffets de Librairie , que lvi laiffala Dame Lecamus , quel
droit la Dame Robert , a laquelle on fait compte de la valeur des eftets,

eut-elle avoir {ur le produit des ventes ?

Sila Dame Robert prétend que les ventes , furlefquelles elle récla=
me une fomme de 43330 liv. pour fa portion , avoient été faites par la
Dame' Liecamus , dans ce cas, pourquoi demande-t elle un fupplé-
ment délégitime ? On a déja obfervé que la fomme de 43330 liv. feroit
une dette paffive a diftraire de 1'hérédité maternelle, & il faudroit en
diftraire autant pour le fixieme,qui concerneroit la Dame Pijon;car tout
cela feroit partie des fupplémens de légitime parternelle, qu'il faudroit
néceflairement prélever. Moyennant quoi le patrimoine maternel {e
_trouveroit tellement réduit que les effets ; légués a la Dame Robert
{uffiroient , non-feulement pour la remplir de {3 légitime maternelle,
mais encore du prétendu {upplément de fix ou fept mille livres , men-
tionnée dans la Relarion des Experts. La demande de 43330 liv. ex-
clutdonc néceflairement les autres fupplémens de légitime.

Au fonds, cette demande efl {ouverainementinjulte , & on ne con-
goit pas comment 'Adver{. a le courage d'infilter fur un point , qui ne
~tend a rien moins qu’a mettre les héritiers dans la fituation du monde
la; plus: cruelle , & a renverfer la forme conftante de procéder entre
Phéritier & les légitimaires. On ne samufe pas a prouver ce qui elt
«de pratique journaliere. Lor{qu'il s’agit de compofer un patrimoine,
pour la fixation'des légitimes , I'héritier donne un état de confiftance,
& l'affirme. On n’ajamais procédé autrement , & on défie hardiment
la Dame Robert de citer un feul exemple contraire, qui n'elit pas fon
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motif dans quelque circonftance étrangere i notre elpece.

La Cour I'a prejugé de méme par I'Arrét, qui permit 3 la Dame
Robert de faire compter les articles , dont la Dame Pijon n’auroit pas
affirmé pofitivement le nombre. Cet Arrét préjugea bien évidemment
que pour les articles, dont le nombre feroit afhrmé pofiivement , il
faudroit s'en tenir au ferment de la Dame Pijon , & qu’a l'égard des
autres , {ur lelquels la Dame Pijon n’avoit prété qu'un ferment de cré-
dulicé , la préfomption feroit en faveur du {erment. :

Il eft d'ailleurs prouvé, par les érats méme, que la Dame Pijon a
remis , qu’ils fe réferent a I'époque du déces. S'ily a des articles qui
exiftent en méme nombre, on en a dit plyfieurs fois la raifon , c’eft que
ces articles n’ont aucun débit: on les offre an poids. La Dame Ro-
bert n'a qu'a les prendre, & fi elle ne les revend pas au poids, ils
relteront flirement dans fon magafin.

Ceci ne regarde pas les Edits & Déclarations, dont la Dame Ro-
bert ne cefle de parler , quoigu’on lui ait dit qu’il en avoit é1é vendu
depuis le déces da Sieur Lecamus. Mais comme'il eft impeflible d’en
fcavoir lenombre , le Sieur Pijon confent qu’on prenne ‘la collettion
telle qu’elle eff. Les articles imprimés depuis le déces du Sienr & de
la Dame Lecamus , remplaceront avantagenfement ceux qui exifloient
A I'époque de lewr décts; & c'eft ainfi que les Experts ont prisla
collection. : : -
. I.a Dame Robert ofe parler encore des livres journaux de vente ,
elle , qui convient dans {es auditions catégoriques” qu'on n'en tenoit
pas , pour les articles vendus an comptant dans la boutique,' & qui
doit convenir que le commerce du fieur & de la Dame Lecamus ,
pour ce qui concerne la Librairie , ne fe faifoit qu'au comptant.

Si les pere & mere communs n’ont tenu d'aueres livres que ceux
dont on a parlé dans la Replique , & qu’on a tovjours offerts de re-
préfenter , eft-ce la faute de'la Dame Pijon? Elle pritle commerce
de fespere & mere , tel qu’elle le trouva , & le continda de méme.
Le ficor Pijon a fuivi leur exemple, & la Dame Robert n’en avroit
pas agi autrement , {i elle avoit pris le minutieux détail, dans lequel
la Dame Pijon fut obligée de s’engager en fuccédant a fa mere; De
bonne foi-rapporte-t-on fur des Regiftres les ventes journalieres
d’une foule de petits articles , qu'on donne, I'un'a deux fols , 'autre
a quatre? Une recette de dix ou douze livres , qui entreroit ainfi fo}
par fol , tiendroit un homme toutle jour avecla plume i la main. Ce
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ti’elt pas pour un commerce de cette nature qu’efl faite la Lo, qui/
ordonne aux Marchands de tenir des livres journaux. -

Les farcafmes de la Dame Robert , touchant les antiquités del' E-

life de la Daurade , prouvent toujours de plus en plus qu'elle ne
veut laiffer échapper aucune occafion d'attaquer la .probité de fom
neveu.

‘Un Libraire délicat ne fe permettra pas les contre facons : mais il
n'y en a aucun, qui ne fe croie permis, lorfqu’il ale droit d'im-
primer un ouvrage, qui n'elt pas revéwn d’un privilege & qui a éié
imprimé anciennement dans fon imprimerie , de conferver la date de
I'ancienne édition. Ce genre de faux, s'il étoit criminel , trouveroit
prefque autant de coupables qu'il y a d’Imprimeurs.

Le fieur Pijon a heurenfement retrouvé un Exemplaire del'anciep-
ne édition, le méme , fur lequel il fit la fienne. 11 I'a remis au Procés.
On fupplie la Cdur de le rapprocher de celui , que la Dame Robert a
produit. On connoitra la différence au premier coup d’ceil ; différence;
dans les pages ov folio; différence dans les caracteres , fignatures , &c.

L’indution,que I'Adverfaire en tire contre le millefime des articles
remis par le fieur Pijon , eft ridicule, parce qu'on ne peut pas fop-
pofer que pour dérober ces articles au patrimoine du fieur ou de la
Dame Lecamus , il ait fait, {ans autre dellein, fans néceflité , une nou=
velle édition , qui lui auroit colué vingt fois plus qu’il n’auroit perdu
en laiffant dans le patrimoine les articles , dont il s'agit.

Pour ne laiffer aucun doute fur ce qui concerne le livre des anti<
quités de la Daurade ,le fieur Pijon remet au Proces 1'atteflation des

Garcons , qui travaillerent a cette édition. On va nous dire que ces
certificats font rejettables: mais outre que l'offre de proaver fubfifte
toujours; outre que-le témoignage de I'Exemplaire, que le fieur Pijon
mapporte , fubfifte , V'atte(tation des Imprimeurs vaut mieux que le té-
moignage des morts, auxquels la Dame Robert fait dire tout ce qu'elle
veut , parce qu’elle elt bien affurée qu'ils ne viendront pas la démentir,

Sur la demande fubfidiaire d’une feconde
© eftimation.

On ne s'attendoit pas a effuier tant de contradittions fur une del
mande, qu'unexcés de prudence a infpirée a la Dame Pijon, &
qui ne peut fouffrir aucune difficulté. 1l en el de cette queflion com-
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me de toutes les autres : on peutla confidérer en thele: on’ peut la
confidérer relativement a 'efpece particuliere de la caufe, que nous
agitons.

Ean thefe, on n’a jamais douté au Palais qu’une Partie , condamnée
par les premiers Experts , ne put demander , & ne dit obtenir un
nouveau rapport. Telle eft la jurifprudence de la Cour. Telle eft la.
jurifprudence de tous les Tribunaux du Royaume : ainfi fe juge tous
les jours au Parlement de Touloufe , dit Defpeifles , tom. 2 , pag.
571, de la dernicere édition : Larroche , verb. Experts, tit. 51 , art.

remier 'attelte de méme.

Coquille , queflion 300, ne dit-il pas que la coutume & l'ufance
prefque générale.du Royaume, a admis & regu que L'une des Parties
puliffent requerir I'amendement du rapport , par la vifite , que les
autres Experts feront. _

Qu'avez-vous répondu a la doctrine de Coquille’, qu'on vous a
cité dans la Replique de I'Expofante , & que vous faifiez parler tout
autrement dans votre premier Ecrit? . ; .

Vous nous dites que les gens ver/és- citent Coquille , & I'enten-
dent de maniere qu’on n’accorde une feconde vérification , que lors
que les premiers Experts ont douteufement , ambitieufement ou
ignoramument rapporté. Ce langage ell facile a entendre. Vous voulez
qu’on vous mette anw-nombre des gens verfés, pour avoir mal rapporté
la dolirine de Coquille, pourl'avoir prife a contre fens : & vous
refufez a la Dame Pijon une place parmiles gens vesf#s , pour avoir
tranferit fidelement les paroles de l'auteur , & pour leur avoir donné
le feul fens, qu’elles préfentent.

Tout le monde connoit I'exattitude & le jugement de Me. Arexy ,
que vous dites modeflement avoir copié, en cirant Coquille, A cet égard,,
nous vous en croyons fur votre parole ;, & nous vous difpenfons de
nous faire paffer fon écrit. Mais enfin , Me. Arexy, tout exalt, tour
judicienx qu'il eft , n’avoit-il pas écrit lui - méme d’aprés quelgn’au-
tre qu'il croyoit avfli exact, aufli judicieux que lui ? Il eft trop fingu-
lier , lor{fque nous avons un Autear fous les yeux, lorfque nousle
tran{crivons fidelement , qu'on nous renvoye , pour fcavoir ce qa'il
contient , aux Mémoires d'un Avocat , qui I'a cité. Nefl-il pas plus.
fimple de lire dans I'Auteur méme ? C’elt ce que nous avons fait ,.lor{-
que nous avons dit qu’au témoignage de Coquille la coutume géné-
rale du Royaume eft qu'on accorde une feconde vériﬁcatlonf, aux

mramx




. 5
fraix de la Partie qui la demande , fauf'a répéter , & la Dame Pijon en<
tend bien avancer les fraix de la feconde eflimation, fi la Cour ne
caffe pas la premiere. Apprenez donc a vous méfier des citations, que
font les meilleurs fujets du Palais.

Ajoutons que fi on n'ordonnoitune feconde vérification que lorf
qu'il paroit que les premiers Experts ont douteufement , ambitieufe<
ment ou ignoramment procédé , il faudroit anéantir totalement la
maxime j judicium expertorum nufquam tranfit in rem judicatam :
car lorfqu'il y a ignorance , confufion , ou partialité dans la premiere
Relation , il n’eft pas merveilleux qu’on en ordonne une autre. Mais
alors c’eft moins le droit de la Partie qui la demande , qu’on confidere
que les vices du rapport dont elle fe plaint. Dans le {y{léme de la Da-
me Robert , les premiers Experts pourroient impunément facrifier la
Partie , qu'ils jugeroient a propos, pourvu qu'ils euflent I'adrefle de
bien cacher I'iniquité de lear ouvrage , & de fe mettre a l'abri des
preuves de leur partialité,

Onl'a obfervé dans la Replique de la Dame Pijon : le point de vue
le plus favorable , fous lequel on puiffe envifager le miniftere des Ex-
perts , eft de dire, avec la Dame Robert , qu’ils font Juges du fait:
mais ot eft la Loi qui leur donne le privilege henorable de juger fous
verainement ? Quoi ! lot{qu'une Partie, condamnée par les Officiersde
premiere Inftance , fe plaint de la condamnation , la Loi lai donne
d’autres. Juges , pour écouter fes plaintes , & pour examiner fi ceuta
Partie a été jultement condamnée ; & lor{que deux Experts anront don-
né leur avis fur un fait, que la Pariie foutient avoir été mal vu , mal
examiné , mal'vérifé, mal rapporté, cette Partie n’aura aucune ref«
fource ! I'avis des Experts fera contre elle un Jugement fouverain ! un
Arrét ! oufommes. nous donc ? Devant quels Juges hazarde-t-on des
paradoxes fi étranges ? :

L'Arrée, rapporté dans le Journal du Palais, peut avoir pour mo+
tif la modicité de l'objet. Si les inflrutions, que I'Expofante a recues
font fideles , la grande queflion, dans la caufe de M. d'Advizard ,
étoit de favoir i, pour juger de la léfion , il falloit joindre-le prix
des meubles au prix des immeubles vendus par le méme Contrat , &
doubler [ur la totalité. M. d’Advizard foutenoit la négative , & la fe.
conde vérification n'avoit éié demandée que relativement aux immeu.
bles. Les Parties convenocient d'ailleurs affez que s'il falleit réunir le
prix des meubles , la Kéfion ne s’y trouveroit jamais. La Cour jugea
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contre la prétention de M. d’Advifard , & par la une feconde eltimas
tion étoit inutile , de 'aveu méme des Parties. Voila pourquoi on ng
Iordonna point. -

Quant aux Arréts , cités en faveur de I'Expofante , dans fa Replia
que , fon défenfeur attefte a la Cour qu'ils font tels qu’on les a rap-
portés ; & il fait trop bien ce qu'il doit a MM. les Juges ,. pour leur
rien diffimuler , lorfqu'il fe rend garant de la citation. 1l écrivoit pour
le Comte de Marfan. Le méme Arrér, qui ordonna la feconde eftima-
tion, jugea I'unanimité des premiers Experts. Cet Arrét profcrit donc
la différence, que I'Adverfaire voudroit établir entre une Relation ,
qui eft 'ouvrage de deux Experts unanimes , & celle qui n’elt rendue
que fur l'avis d'on tiers, aprés partage. L’une ne vaur pas plus que
Vautre. Au contraire le partage des Experts fuppofe plus de difcuf-
fion , & un examen plus rigourepx. L’Expert tiers, qui vient les dé-
partager , profite des lumieres de 'vn, & méme des erreurs de V'au-
tre. Au lieu que I'unanimité eft fouvent Y'effer de I'adrefle d’'un Ex-
pert, qui {e trouvant plus {ubtil , & plus retors , entraine le {uffrage
de fon co- Expert. : :

Le défenfeur de la Dame Pijon ne le difpute a perfonne en lumie-
res & en talens. Mais il ofe dire qu’il ne le cede a perfonne pour
Vexaftitude. 1l a dit, & le fait eft vrai , que dans la caufe du fieur
Moulas‘eontre le fieur de St. Simon , & dans celle du fieur Cornac ,
contre le fieur Dafpe, les baux a ferme , & les aftes contemporains
furent les motifs déterminans ; les baux a ferme , parce que une des
principales circonftances , qu'on doit examiner en matiere de 1¢fion ,
elt redituum quantitas ; & qu'une certaine fuite de baux a ferme,
qui remontent au temps de la vente , font affez bien connoitre les re-
venus du fonds vendu : les actes contemporains , parce que les com-
mentateurs , fur la Loi 2 de refcind. vendit , difent qu’on doit juger
de la valeur d’un fonds par le prix, auquel ont été vendus les fonds
circonvoifins , vers le temps , auquel doit remonter 'eftimation ; inf-

ici debent venditiones locorum finitiomorum. S

Ce ne font pas la des regles fonveraines, qui difpenfent d’emplo-
yer le miniftere des Kxperts. Mais lorfque les Experts ont procédé ,
& qu’ils fe trouvent d’accord , foit avec les baux a ferme du fonds

eftimé , foit avec la valeur , que les afles de vente donnent avx fonds
circonvoifins , ce concours de preuves exclut affez toute idée de léfion,
pour fe difpenfer de recourir & de nouveaux Experts. Voila ce qui
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détermina tous MM, les Vériﬁcarles dans la caufe du fieur Cornac ;
ay rapport de M. de St. Felix, & la premiere Chambre d'Enquétes |
dans celle du fieur Moulas , an rapport de M. de Miegeville.

On ajoute que dans la caofe du fieur Moulas , les' Experts avoient
cru qu'ils ne devoient eftimer que les immeubles ; & véritablement ils
avoient éré partagés dans cette eftimacion : en conféquence il fut nom-
mé , devant le premier Juge, un tiers Expert , qui vuida le partage en
faveur du fieur Moulas.

La caufe portée au défenfeur de la Dame Pijon, il crut que les
Experts avoient eu tort de ne pas joindre le prix des meubles a celui
des immeubles , dés-que tout étoit vendu par le méme acte , une &
eodem pretio. 1l éleva la queftion , avec d'autant plus d'intérér pour
fa Partie , qu'en réuniflant le prix des meubles & des immeubles , &
doublant fur le tout , il n'y avoit plus de partage entre les deux Ex-
perts : lears eftimations éroient I'une & I'avtre au-deflous de la léfiom
Cependant I'avis du tiers , qui avoit donné {a Relation , venant fe join-
dre aux devx autres, c’étoit comme une feconde vérification , qui cont-
bautoit de plus en plus la nouvelle defcente, que le fieur de St. Simon
demandoit.

En un mot, dans le fyftéme du fieur Moulas , il avoit pour lui Favis
unanime de trois Experts,, qui ne pouvoit pas étre emporté par celui
de deux Experts , qui décideroient en faveur du fieur de St. Simon.
1l demanda que les trois Relations fuffent autorifées , & on les autorifa
toutes les trois. Eft-il bien merveilleux qu'en pareille circonflance on
ait refufé une nouvelle eftimation ? Voila néanmoins les Arréts , qu'on
nous cite , comme des préjogés topiques , dans une caufe entierement
éloignée de I'efpece de ces Arréts, foit par la nature de la conteftas
tion , {oit par les circonftances , qui 'accompagnent.

Par la nature de la conteflation : les préjugés, que I'on cite, ont
été rendus dans les Procés de léfion ; dans ces Procés , qui fe forme-
rent en fi grand nombre, lorfque I'augmentarion , furvenue dansle
prix des denrées, rehaufla le prix des immeubles au point que tous
les vendeurs imaginerent qu'ils avoien: été lézés , parce qu'ils ne vo-
yoient que la valeur actuelle des biens vendus, au T{’eu qu'il falloit exa=
miner la valeur qu'ils avoient au temps de la vente.

La Cour traita les demandeurs en récifion des ventes par 1éfjon
avec quelque {évérité, parce qu’elle vit I'abos qu'on faifoit de ce mo-
yen. D'ailteuss la voie de la léfion ¢t une grace , inisoduite contre le

Dy
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droit commun , fuivant lequel il elt permis aux acquéreurs d'ufer
d’adrefle , pour fe procurer la chofe, qu'ils achetent , an meilleur mar-
ché poflible, circd pratium licét contrahentibus fefe invicem deci-
pere , ditla Loi : ainfi lorfqu’on a mis une fois le vendeur a portée
d’établir la 1éfion , dont il fe plaint, {i les Experts le condamnent, on
ne lui fait aucun tort en lui refufant une feconde eftimation , & en
Yobligeant d’exécuter le contrat. :

Peut-on raifonner de méme par rapport aune compolition de patri-
moine , que l'une des Parties foutient étre injufte ? A-t-on jamais ren-
voyé une légitimaire, fur le fondement d’une premiere Relation? Eft-
il jamais arrivé qu’on lui en ait refufé une {econde, s'il I'a demandée ?
Certainement on n'en trouveroit pas un f{eul exemple , parce qu’au-
cun légitimaire ne s’eft jamais préfenté au Tribunal de laJuftice avec la
défaveur , que mérite la Dame Robert. Pourquoi donc refuferoit-on
la feconde eftimation a I'héritier , qui fe plaint de la premiere 2

Si 'on pafle de la regle générale a I'elpece particuliere de la caufe,
tout parle en faveur de la Dame Pijon ; tout follicite pour elle ; tout
dit a MM. les Juges qu'une nouvelle eftimation eft la moindre chole
qu’clle puifie attendre de leur Juflice.

Les aveux de la Dame Robert, s'ils ne fuffifent pas pour la faire
condamner définitivement , s'ils ne prouvent pas pleinement l'injufti-
ce de la Relation , nedoivent-ils pas la rendre au moins trés-fufpecte?
La Dame Robert aura déclaré , a la face da Ciel & dela Terre , que
fon lot valoit prelque autant que celui de fa {ceur ; elle aura pris ce
fait pour baze d’une demande,{outenue avec la plus grande opiniitre-
té, & parce quedeux Experts auront dit que ce lot , qui formoit peu
auparavant la moitié de 1'hérédité , n’en forme pas le fixieme , il fau-
dra les en croire aveuglément ! 1l faudra oublier tous les aveux de la
Dame Robert ! I faudra, nonobftant ces aveux , condamner la Dame
Pijon,fans lui accorder la trifte reflource de faire voir,par une nouvelle
ellimation des effets hérédiwires , que fa feeur difoit vrai, & quela
Relation des premiers Experts eft 'ouvrage do menfonge !

Encore {i la Dame Pijon n’oppofoit a la Relation des Experts que
ces clameurs vague$ , que le défelpoir arrache aux Plaideurs condam-
nés | Mais elle joint avx aveux de la Dame Robert, a ces aveux , qui
feront tovjours la plus grandeimpreffion fur les perfonnes impartiales,
des offres qui ont {fubjuogué les efprits les plus prévenus en faveur de
Ja Dame Robert & de fes Experts,
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Ils eftiment cent treize mille livres les effets qui font reftés a la Da2
me Pijon j elle les offre pour quarante-fix mille livres; ou, ce qui eft
la méme chofe , elle offre tout ce qu’elle a recu de fes pere & mere
pour foixante mille livres, eny comprenant fa dot, qui eft de 14000-
liv. {i la Dame Robert ne veut pas on ne peut pas acquérir tous les ef-
fets héréditaires , qu'elle trouve quelqu’un qui veuille s’en charger au
méme prix. On tiendra le marché avec toutes les perfonnes qu'elle
préflentera. :

La Cour jugera ii ces offres , jointes auxaveux de la Dame Robert ,
{ufhfent pour opérer kic & nunc le relaxe de la Dame Pijon : mais
ce moyen de relaxe flit-il moins évident , fit-il ablolument mauvais ,
relteroient toujours les offres, que la Dame Robert eft libre d'accepter,
pour elle ou pour autrui , quand elle jugera a propos. Les mémes of-
fres {ubfifteront , dans le moment , oti la Cour rendra fon Arrét; &
vous lui faites I'injure de croire qu’elle pourra, au préjudice de ces
offres , non-feulement refufer le relaxe de la Dame Pijon , mais encore
fixer irrévocablement a cent treize mille livres des effets , que vous
craignez de prendre pour quarante-fix mille livres ?

Vous appellez cela pure forfanterie 2 Mais les Requétes , mais les
écrits , ot l'on a configné les offres , font fignées de la Dame & du
Sieur Pijon. On ne peut donc pas révoquer en doute la fincérité de
leurs offres : on peut encore moins douter qu’elles foient conformes a
l'idée qu'ils ont , & qu'ils ont tovjours eue de la valeur du patrimoine.

Le contrat de mariage du Sieur Pijon , antérieur a votre exploit in-
troductif d'inftance , ne fera fufpecta perfonne. Quel prix donna-t-on
alors auxeffets de I'hérédité du Sieur & de la Dame Lecamus? Le
méme , pour lequel on vous les offre. C'elt fur ce prix que furent ré-
glées les légitimes desautres enfans , que la mere ne vouloit {{irement
pas tromper. Cefut un des légitimaires qui drefla lui- méme I'état des
effets de Librairie & des effets d'lmprimerie. _

11 réfulte du méme contrat de mariage qu’on ne régla les légitimes
qu’aprés avoir pris toutes les mefures convenables , pour bien connoi-
tre la jufte valeur des effets , que I'Expofante donnoit a fon fils. Le Sr.
Robert , votre beau frere , & le Sieur Henault , votre parent , ellime-
rent les effets d’Imprimerie § le Sieur Moulas & le fieur Darnés elti-
merent les effets de Librairie. Le Sieur Maury & Mazieres eflimerent
la f?mifcm. Les meubles furent ellimés par le Sieur Bounaure, Ta-
piffier.
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On prévoit votre réponfe: vous allez nous dire que ces effima-
tions ne furent pas faites avec vous , & qu'elles ne peuvent pas vous
étre oppolées. Prennez garde: on ne prétend pas que vous foyez obli-
gée de vous en tenir 2 l'eltimation , portée par le contrat de mariage
du Sieur Pijon: mais dans une caufe , ou il a été queftion fi fouvent
de confcience & de bonne foi , on peut en appeller a la bonne foi &
ala conlcience de tout leteur impartial. On peut dire a ce lecteur ,
partifan ou non de la Dame Robert [ car il y a des vérités de fenti-
ment , auxquelles perfonne ne refilte. ] ” Que penfez-vous de l'eftima-
" tion , que firent les Experts amiablement choifis en 1772 ? Voyez-
”’ yous rien , qui ait pu les engager i prendre quelque chofe fur les
” légitimaires pour le donner au Sieur Pijon ? Voyez-vous rien, qui
" puifle vous faire fufpecter , ou les lumieres ou la probité de ces
” Experte? Le Sieur Robert & le Sieur Henaule fur-tout, I'un vrai
" parent de toutes Parties , I'antre beau-frere de leur tante, penfez-
** yous de bonne foi qu'ils n’ayent pas tout peféd la balance de la plus
" exacle juflice , lorlqu'il s’agiffoit de regler le fort de quatre légiti-
" maires , qui méritoient i ce titre que la faveur flc toujours de leue
N it

Tout homme julte & fincere, auquel on fera ces interpellations’,
répondra flirement que I'eftimation.de 1772 contre balance dans fon
elprit celle de 1777. [’unanimité , qu'on remarque dans celle.ci, fe
trouva également dans l'autre. 1l ne manque A celle de 1772 que la
nomination judiciaire & le ferment des Experts, formalités, dont
Vomiffion eft quelque chofe dans I'ordre des Procédures, & qui n'a-
joutent rien au merite de la Relation , lor[que la probité des Experts
eft d'ailleurs reconnue.

Mais que penfera cet homme julte & fincere, fila partie, qui pof-
fedg les effets , ellimés quarante ou quarante-fix mille livres en 1772,
& cent-treize mille livres en 1777, offre de les donner au prix de la
premiere eflimation ; fi elle fait cette offre en Juftice § fi elle réitece
cette offre , toujours par des Requétes fignées de fa main ; fi la partie,
a laquelle on fait cetie offre , la refufe , tandis qu’elle veut s'en tenir
a l'eftimation de 1777, tandis qu’elle veut faire autorifer cette eftima-
tion ; tandis qu’elle ne veut méme pas que de nouveaux Experts vien=

nent mettre en évidence les erreurs des premiers ?

La Dame Robert eft trop judicieule , pour ne pas appercevoir les

conféquences , qu’on tireroit d'une conduite , qui reflemble parfaite«
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ment & la fienne: fi elle ne craint pas la feconde vérification ; pour=
quoi sy oppole-t-elle avec tant de force ? Ne fent-elle pas que fa réfif-
tance efl un des plus forts argumens contre la Relation qu’elle foutient ?

L’intérét public exige qu’on abrege le cours des Proces ! cette ré-
flexion , pleine de fens & de juftice, eft précifément ce qui condamne
la Dame Robert: car la Dame Pijon peut lui dire ,, vous prétendez ,
" fur la foi de I'eftimation faite en 1777 , que les effets hérédiaires ,
* qui forment mon lot , valent cent treize mille livres , fans y com-
* ptendre ma dot ? Je prétends , toi, fur la foi de l'eftimation faite
”en 1772, & plus encore {ur la connoiflance politive que j'ai de leur
" valeur, que le julte prix de ces effets n’excede pas la fomme de
" 46000 liv. , ma dot non comprife. Nous voila bien éloignées. Rap-
" prochons-nous ; & puilque l'intérer public exige qu'on abrege les
" Procés, terminons , a notre avantage mutuel, celui, qui nous divife.
" §i je fuis de bonne foi , lorfque j'invoque I'eftimation de 1772, je
~*" ne perdrai rien , en donnant les effets, dont il s'agit, an prix de
** 46000 liv. Si vous étes de bonne foi , lorfque vous invoquez la Re-
” lation de 1777 , vous gagnerez immenfement a prendre, an méme
” prix, des eflets, que vos Experts ont eflimé cent treize mille livres :
*” gagnons donc notre Proces I'une & l'autre,, fans le fecours de nou-
”” veaux Experts. Je me condamne a vous donner pour 46000 liv. les
" effets , que vous eftimez au-dela du double de cette fomme , fi mienx
” vous n'aimez que leur valeur demeure fixée au prix, que je leur
”* donne. Si la feconde vérification , que je demande , a tous les incon-
* véniens , que vous ramenez dans vos Obfervations, ces mémes' in-
" convéniens font autant de raifons, qui doivent vous déterminer a
*” accepter mes offres : mais {i votre refus découvre a nos Juges le fonds
" de votre ame ; fi vous leur laiffez entrevoir que vous etes vous-méme
*” intimément convaincue de l'iniquité de la Relation , ayez - aflez
" bonne opinion de leur jultice,, pour croire qu'ils ne condamneront
" pas, {ans autre examen , la Dame Pijon a répréfenter cent - treize
"’ mille livres , pour la valeur de quelques effets , qui ne furent ellimés
"’ que quarante-[ix mille livres, lorfqu’elle en fit donation a fon fils,
«. & qu’on vous offre au méme prix. ,,

Mais ces effets ont plufieurs fois changé de main. Ils ont paffé fuc-
ceffivement du fieur Pijon au fieur Vialanes , & de ce dernier au Sieur
Bezian. Lies choles ne font plus aujourdhui dans 1'état, on elles étoient
en 1777. Comment procéder a une nouvelle eftimation 2




& ;

Rien n’eft plus facile. Le gtand embarras étoit de fixer la confif-
tance des deux patrimoines : mais aujourdhui , tout {e trouve fixé , a
quelques erreurs preés que la Cour corrigera par fon Arrét. Le Sieur
Pijon n’a vendu , ni {es effets d’Imprimerie, ni fes meubles , ni {a mai-
{on. Quant aux effets de Librairie, il s'en eft vendu trés- pen depuis le
Procés, parce que le Sieur Pijon a pris fes mefures, pour étre tou-
jours en état de les repréfenter : les effets de Librairie fuflent-ils
vendus , n'avons-nous pas la Relation des Experts, qui en fixe la
quantité¢ 2 La" Dame Pijon confent que les nouveaux Experts
eltiment tous les articles , qu'ils trouveront dans la Relation , & dont
la diftradtion n'aura pas été ordonnée par la Cour.

La Dame Robert n’avoit-elle pas vendu , avant la vérification des
Experts , tous les articles qu’elle avoit trouvés dans le petit Magafin ?
Elle nous dit , dans fon audition catégorique , qu’il n’en exiftoit plus
aucun, lorfque les Experts procéderent. Elle convient également
( ce qui elt une {uite du premier aveu ) que les Experts eflimerent
ces articles fans les voir. Les nouveaux Experts en feroient de méme
par rapport aux effets de Librairie recueillis par la Dame Pijon, fi
tous ces articles avoient été vendus.

Mais nous raifonnons ici fur une fuppofition fau{le. Le fieur Pijon
s'oblige de repréfenter les effers compris dansla Relation , non pas
peut-étre en méme nombre , mais il reprélentera plufieurs Exem-
plaires de chaque article. Moyennant quoi les Experts feront trés=
aleur aife ; & pour qu'on ne vienne pas nous dire que les Exem:
plaires , que le fieur Pijon repréfentera , pourroient n’étre pas en
aufli bon érat, il confent qu'on les eflime comme' bons, ou, fi
I'on veut , comme neufs, lorfque la qualité ne fe trouvera pas {pécifiée
dans la Relation. Il confent, fi la Cour nefixe pas elle-méme
le prix de la colleftion d’'Edits & Déclarations ,.que les nouveavx
Experts l'eftiment en méme nombre des rames portées dans la
Relation. Qu’'avez vousa dire? Les fraudes , dont vous parlez ne
font pas a craindre , dans une caufe qui a pour objet un fonds de
Librairie , qui ne prefente pas un {eul article, dont la valeur puiffe
augmenter ou diminuer par la différence des editions.

Les deux Experts de la Dame Robert font-morts , & les Experts
de la Dame Pijon vivent. Ceux.ci affifteroient a la nouvelle eftimation,
& les autres n'y feroient pas. L.a Dame Pijon auroit donc, fur la
Dame Rohest , un avantage , qu’il n'eft pas julte de lui laiffer.

Quelle




Quelle eft votre conféquence ? doncil ne faut pas. ordonner une.
feconde eftimation : I'Expofante conclut autrement ; donc il ne
faut pas appeller les premiers Experts. On convient qu'il eft d'ulage
de les y appeller: mais s'ils font morts , on s’en pafle ; & comme leur
mort ne change ni la nature ni le mérite de leur ouvrage , comme.
c’elt toujours un rapport d’Experts , eflenticllement fujet i revifion ,
fi 'une des Parties la demande , on ne fe difpenfe pas pour cela
d’ordouner une nouvelle defcente.

Le cas, oufe trouvent la Dame Pijon & la Dame Robert , arriva
dans la caufe du Comte de Marfan , contre I’Abbé Guilhon. Le fieur
Montferran , 'un des premiers Experts , étoit mort , lor{qu’on de-
mandoit la feconde eltimation , que la Cour ordonna. Elle ne fit done
aucun cas de la circonftance , prife de ce que les deux Experts , qui
avoientfait la premiere Relation , ne pouvoient pas affifter les nou-
veaux Experts. Encore une fois cette afltance eft d'ufage : mais elle
n’ell pas néceflaire. Aucune Loi ne I'ordonne. Les Parties gagnent
a ne pas appeller les premiers Experts , qu'il faut bien payer pour
ne rien faire. :

On oppofe fang ceffe , avec une forte d’emphale, I'unanimité de
quatre Experts! quil y en ait guatre , ou qu'il y en ait mille ; peu
importe : c'elt une Relasion comme toutes les autres , parce que les
Experts , qui ont eflimé les meubles & les immeubles , n'ont eflimé
ni les effets de Librairie, niles effets d'lmprimerie : & vice verfa les.

Experts , qui ont eftimé les effers de Librairie & d'Imprimerie , n’ont
donné leur avis , ni fur la valeor des meubles , nifur celle des im=
meubles :3inft c’efl tour comme fi la Relation écoit I'ouvrage de deux:
Experts, qui euffent tout eftimé.

“'Si on ordonne une feconde eflimation, mon [vpplément de légiti=
” me viendra plus tard ! dites plutér qu'il ne viendra jamais, & c’eft la.
votre crainte.: mais enfin , avant de vous accorder un {upplément ,.
on doit s'affurer qu'il vous eft dii, & on n'a pas, il s'en faut de:
beaucoup , cette certitude , lorfqu’on n’en peut juger que par une:
Relation fi contraire 3 vos propres aveux , i bien confondue par les.
offres , que vous n'olez accepter, par les erreurs commifes toujours au:
préjudice de | Expofante, jamais au votre, & diamétralement’oppofée
Veftimation,faite en 1772,par des Experts non [ufpeéls. Vous avez tort:
de dire que la Dame Pijon ne cherche qu’a vous faire plaider.. Vos,
difcuffions ont trop d'amertume, pour qu’on ne defire pas: d’en: voisr
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14 fin : mais puilqu’elle a déja perdu fon repos, il Faut que la Dame
Pijon conferve au moins le peu de bien , qui lui refte.

La feconde eftimation coutera fans doute ; mais beaucoup moins
que la premiere. Aprés I'Arrét de la Cour , tout fe trouvera reglé.
Les Experts ne feront que prendre la Relation ; & diftraifant les
arficles , dont la Cour aura ordonné la diftraction , ils eftimeront tout
le refte. Deux Libraires entendus ne mettront pas deux jours i I'eflima-
tion des effets de Librairie. Il ne fandra pas plus de temps pour les
effets d'Imprimerie. On fait qu’apres le déces du fieur Guillemette ,
deux Libraires & deux Imprimeurs n’employerent que neof {éances
a regler.& eftimer , avec le détail que exigeoit I'intérét des légitimai-
res , tout fon fonds de Librairie , & les effets de fon Imprimerie.

Une feconde eftimation ne doublera pas le nombre des Experts ;
puilque deux des premiers font morts , & que la Dame Pijon confent
qu’on n'y appelle pas les deux autres , fi la Dame Robert , qui feint
de craindre leur préfence , ne les y veut pas ; elle n’a cependant pas
a fe plaindre de leur zele.

La feconde eftimation en amenera une troifieme ! Vous le croyez :
& vous avez bien raifon de le croire. Vous ne trouverez plus des Ex-
perts comme ceux , entre les mains defquels une efpece de fatalité jet-
tala Dame Pijon. Vous n’en trouverez pas qui [oient capables de con-
firmer l'ouvrage des premiers. Condamnée par une feconde eftima-
tion , vous portez déji vos vues fur une troifieme , a laquelle la Dame
Pijon ne s’oppofera pas , fi vousavez le courage de 1a demander. Mais
c’elt le train ordinaire de ces fortes de proces , ou il s'agit d'un fait ,
qu’on ne peut connoitre que par la voye des expertages. Vous avez da
le prévoir , lor{que vous vous y etes engagée. Si les premiers Experts
vous étoient contraires , n'auriez - vous pas le droit de demander une
feconde eftimation ? Pourroit-oa vous la refufer , abftradtion faite des
circonftances , qui s'élevent contre votre prétention & contre le juge-
ment de vos Experts ? Pourquoi doncla refuferoit-on ala Dame Pijon,
lorfque tout concourtd prouver l'injuftice , dont elle fe plaint?

Avec les confidérations, que la Dame Robert fait valoir, on abouti=
roit a dire qu'il faut , dans tous les cas, fe contenter d'une premiete
eftimation , & qu’nne partie , condamnée par deux Experts, ne peut
jamais demander nouveau rapport : car tovjours la feconde eflimation
en amene une troifieme , qui angmente les fraix du proces.

Mais ce preces , indépendamment des demandes au fonds , préfen?



te déji des dépens fi condérables que c’eft bién le cas de préparer le
‘Jugement définitif avec cetre fage lenteur , qui épuife tous les moyens
pofiibles de connoitre la vérité : tant pis pour la Partie qui aura, ouim-
prudemment demandé , ou imprudemment refufe, La Dame Pijon
veut en courir l'évenement. Elle avancera les fraix de la nouvelle
procédure d"Experts , fi la Cour ne cafle pas la premiere ; & il arrive-
ra , de deux chofes I'une ; au la feconde Relation fera en faveur de la
«Dame Pijon , & alors la Juflice de la Cour fe félicitera de ne s’en étre
pas tenue a 'avis des premiers Experts; ou la feconde Relation fera
en faveur de la Dame Robert , & alors tout le mal retombera fur la
Dame Pijon, qui fe confole d'avance d'un évenement, qu'elle ne
“¥cauroit ¢raindre , parce que , encore une fois , elle eft perfuadée qu'il
‘n’y-a plus , dans le monde entier , des Experts {emblablesa ceux
dont elle combat la Relation.

Enfin, la derniere circonflance, dont parle la Dame Robert , ne
peut faire aucune impreflion. Outre qu'il relte encore dans Touloufe
plofieurs Imprimeurs & Libraires , qui ne {ont nullement parens des
deux familles, falliit-il en appeller des Villes voilines , ce ne {eroit pas
une raifon pour refufer lanouvelle vérification. A la vérité, il en coli-
teroit quelque chofe de plus : tant pis pour la Partie qui {uccombera.
L'immenfité des dépens effrayeroit moins la Dame Robert , fi elle crai=
gnoit moins de les fupporter. Comment ne voit-elle pas que {a gran-
de réfiftance aune feconde vérification doit produire un effet tout con=-
traire a celui gquelle enattend , & que la Cour ne manquera pas d'en
conclure que {ila Dame Robert n2 fentoit pas elle-méme l'iniquité du
premier rapport, elle le foumettroit , fans héliter, ala critique d'autres
Experts 2

Sur les injonctions a faire aux nouveaux
: Experts.

En termes d'Imprimerie, lorfqu’on fait refondre un ecaraftere
vieux , le réfulrat de cette refonte eft ce qu'on appelle un caraétere
venu d neuf, Il faut done diflinguer entre caralteres neufs ,& carac-
teres venus @ neuf. La déhinition, qu’on a donnée de ceux-ci, faitallez
connoitre en quot ils different des autres.

L'Arrée du 25 Fevrier 1777 parle des carafleres venus é neuf , 3
Fégard defquels la Cour aveit enjoint aux Experts de diltraire touzes:
les augmentations , matiere & fagon, Ei}
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Cette difpofition elt de toute Juftice.' Vainement on nous dit que le
Sieur Lecamus faiffa fon Imprimerie en trés-bon état. L'intérét de la
Dame Robert ne lui permet pas d'en parler autrement. Mais quel que
fiic I'état de cette Imprimerie, il y avoit cectainement , comme dans
toutes les Imprimeries da Royaume , quelque caracltere vieux. Si ce ca-
‘raftere a €té refonda; §'il {e trouve aujourdhui neuf, ou prefque
neuf , pourquoi n'alloueroit-on pas a la Dame Pijon les fraix de re-
fonte ? & fi ce méme caraltere a été augmenté ;fi, en le refondant ,
on y a ajouté une certaine quantité de matiere , pouchmi ne dif-
‘trairoit-on pas cette augmentation au profit de la Dame Pijon, oude
{fon fils ?

On a obfervé dans les précédens écrits de I'Expofante , qu’il y avoit
un moyen tout fimple de connoitre I'état oti’'étoient les caralteres en
1751, &en 1764. Iln'yapas d'lmprimeur qui ne fache diftinguer
le degré d'ufage , a l'infpection des épreuves, qui remonteronta ces
époques ; & le Sieur Pijon offre d'en remettre. Si les épreuves annon-
cent , par exemple , quele Parangon , qu'on trouveroit neuf aujour-
dhai , éroit alors trés-ulé , par quel principe de juftice I'eftimeroit - on
comme neuf ? 3

Du refte , nous difputons ici fur une queftion jugée : eui ; il eft
jugé que fi la Dame Pijon a fait refondre quelque caractere , qui étoit
vieax au déces des pere & mere; fi elle a augmenté ce carallere , il
faut diftraire , non-feulement cette augmentation , mais encore le?
fraix de refonte. 1l eft encore jugé , par I'Arcét du 2§ Février 1777,
que les quittances des Fondeurs fuffifent pour établic ces avgmenta-
tions. Cependant la Dame Robert en demande le rejet. Voulez-vous
que la Dame Pijon vous rapporte des actes paflés devant Noraire , ou
des Proces verbaux , judiciairement faits, qui cooftatent I'état on
étoient les carafteres , lorfqu'elle les refondit 2

Sans doute , les carafteres, qui exiftoient au décés du fieur Leca-
mus , avoient perdu quelque chole par l'ufage , dang l'intervalle de
1751 2 1764 : mais outre que le déchet ne pourroit jamais égaler les
augmentations , la Dame Pijonn’a pas fixé , dans {on état de confiftan-
ce , le poids des carafteres relativement a ce qu'ils pefoient , lors de
la refonte. Elle les a fixés relativement a ce qu'ils pefoient , lorfque
le fieur Lecamus mourut. ILfalloit s’en tenir 13, en exécution de la
Sentence arbitrale, ou prendre les caracteres , tels qu’ils font avjour-
dhai , en diltraifant les augmentations , conformémenta I'Arrét de la




Cour; mais les Experts n'ont voulu faire , ni I'un ni. 'autre, Ils nont
pas plus refpeié I'Arrét que la Sentence ; & c'eft 1a Dame Robert,
qui prouve elle-méme la tranigreffion du mandat , en voulant juflifies
la conduite des Experts. Ajoutons ceci aux autres moyens de caflation.
Quant auw Menochius , les chofes fe paflerent de la maniere que
I'Expofante I'a raconté dans {a Replique , pag. 127 & 128. Elle ne
dira rien de plus, parce que les dernieres obfervations de la Dame
Robert a cet égard ne prélentent qu’une vaine déclamation. C'eft tou-
- jours le méme elprit, qui 'anime. C'elt toujours le méme deflein,
qui la porte a donner un air criminel aux actions les plus innocentes.
On croit bien que le fieur Douladoure attefteroit tout ce qui pourroie
convenic aux intéréts de la Dame Robert. Mais que feroit atteftation
d'un homme, qui eut fa bonne part a 1'indigne Relation, qu'on a
traitée {elon fon mérite, en difant qu’elle étoit , pour les Experts,
un monument de honte & d'ignominie ?

P. 8. L'impreflion de cet écrit étoit prefque achevée , lorfque 1a
Dame Robert a fait fignifier le fecond volume de fes Obfervations ,
ol I'on voit que profitant de I'appel , relevé par le fieur Vaffaut,de le
Sentence du Sénéchal du 28 Janvier 1774 ,1a Dame Robert en appelle
auffi de fon chef, pour fe faire adjuger déhfinitivement , {ur l'or trouvé,,
la double légitime ,qu’elle n’avoit demandé jufqu'ici que par provifion.

De fon c6té, le fieur Vaffaut a fait fignifier des Lettres , & un Mé-

-moire , qui tendent a demander , tant contre la Dame Pijon que con-
tre le fieur Pijon , fon fils, la remile de la fomme de 31427 liv. 12 {.
trouvée dans les deux coffres , avec les intérés légitimément dis.

Graces a la Dame Robert , nous aurons déformais yne objetlion de
_moins a combattre.

Son appel de la Sentence du Sénéchal " a rétabli tous les droits de
"’lawgme Pijon , a Ueffer de relever tous les griefs , qui peuvent lui
"’ avoir été inférés : point d’acquielcement ou confentement a oppofer
"’ la-deffus a I'autre co-litiguant, De cela feul que vous appellez,il doit
"aveir aatant de droit que vous , fuivant cette maxime , écrite fur les
" murs do Palais , nil debet aclori licere quod ree non liceat” ; Oba
fervations de la Dame Robert, pag. 42 & 43.

La Dame Pijon employe la méme doGirine , qu’elle fonde encore fur
1a difpofition de la Loi 39 , au cod. de appell. , pour ‘juflifier 'appel

qu’elle a incidemment selevé , en tant que de befoin , de la Sentence
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',au Senéchal Mals theI fera pour la Dame Pijon, le profit de cet

- appel 2 le voici ; Le plus fort argument de la Datne Robert confifte

a dire , que les Parties ayant acquiefcé a la Sentence du Sénéchal , qui

" ordonnoit la compofition & I'eftimation des patrimoines , il faut fubir
 la loi des Experts ; que {i Ia Dame Pijon avoit des moyens de relaxe ,
_ elle aurocit d les propofer avant la Sentence du 28 Janvier 1774 ; que
. Vexception prife des aveux & des offres eft aujourdhui non-recevable.

On croit cette fin de non-valoir trés-mal fondée, de cela feul que
la Sentence réferva aux Parties toutes leurs exceptions , notamment les

. fins de non-recevoir. Mais I'appel de la Dame Pijon fait difparoitre
_toutes les difficuliés. Elle ne peut pas éire liée par fes acqmefcemens :
dés-que la Dame Robert ufe dela faculté &’ appeller cet appel a réea-

- bli tous les droits de la Dame Pijon.

L’Expofante prend donc un grief, contrefa Sentence du 28 Jan=
vier 1774, de ce que le Sénéchal, au licu d’ordonner la compofition
des patrimoines par Experts ,na pas au contraire relaxé définitive-

“ment la Dame Pijon de toute demande en fupplemem de légitime pa-
_ternelle & maternelle.

Ce grief reflemble parfaitement au, grief principal, que I'Expo:
fante a llbelle contre la Sentence des Arbitres ; ou, pour micux dire,
ce n'elt qu'on feul & méme grief, quel'appel de la Dame Pijon rend

_commun aux deux Sentences ; & 'on’comprend gu’elle le fonde tou-
jours fur les mémes moyens d’un cOté , les aveux de la Dame Robert;

de l'autre , les offres qu'on lu1 fait, & qu’elle refufe. IT n'en faut
pas d'avantage pour opérer hic & nunc le relaxe de la Dame Pijon.
On croit avoir démontré cela, il feroit inutile de risn 2jouter. -

Quant a I"Appel de 1a Dame Robert ; on laiffe au Sieur Vaflau:le

foindele combaure S'il le fait avec fucces , la Dame Pijon lui remet..

tra volontiers ce malheureux tréfor, qui va colter fi cher aux er-
fans du dépoﬁra:re Si 13 demande du Sieur Vaflsut eft condanfée ,
le tréfor fera mis au nombre des effets de la fucceflion , & dans ce cas
la Dame Pijon prend elle-méme un grief contre la Semence du 28
Janvier 1774, de ce qu’at’lien de renvoyer apres Ueftimationle Ju=
gement de la queﬂzon du dépée ,le Sénéchal n’a pas au contraire’ad-
jugé définitivement , a1a fucceffion dela Dame Lecamus , 'or trouvé
dans les deux coffres.

On n'a pas befoin de faire remarquer que ce grief n’eft que condis
tionnel. Le tré{or appartient-il ouw n'appartientsil pas aux héritiers du
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Sieur Gentil ? L'Expofante ne veut entrer pour rien dans cette quel-
tion. Elle a fatisfait aux devoirs de {acon(cience, en expofant, avec la

plus grande fidélité , tout ce qu’elle en fcavoit. Elle tient encore la
pomme de difcorde ; mais ceft pour en difpoler de la maniere que la
Cour le lui prefcrira.

Cependant il ne feroit pas julte que la Dame Pijon fouffrit d’un
combat , otielle ne veut, ni ne doit prendre aucun intérét, 1l faut

donc qu'elle régle {a défenle fur tous les évenemens.

1l arriverade deux chofes 'une : oula Cour déclarera le tréfor ap:
partenir au Sieur Vaflaut, ou elle le déclarera appartenir a la fuccel-
fion de la Dame Lecamus. )

Si primum la Dame Pijon n’ayant jamais nié le dépét , ayant tous
jours offert & offrant encore de le remettre ; en ayant été empéchée
par le fait de la Dame Robert’, le Sieur Vaffaut ne peut demander
contre la Dame Pijon , niintéréts, ni dépens. C'ell contre’la Dame
Robert qu’il doit diriger fes demandes ; & fi par un évenement,
qu’il n'eft pas poffible de craindre , la Dame Pijon étoit condamnée au
paiement des intérées ou aux dépens, envers- le fieur Vallaut, elle
devroit obtenir les uns & les autres , par voye degarantie, contre la
Dame Robert , qui eft venue I'arréter , lor{qu’elle étoit {ur le point de
rendre le dépot. Point de difficulté a cet égard.

8'i fecundum ; il faudra réformer la Sentence interlocutoire du Sé<
néchal , tant {ur I'Appel de la Dame Pijon , quefur celui de la Dame
Robert , parce que le grief de I'une deviendra néceffairement coms
aan 3 Vavtre ; dans ce cas , le Sieur Vaffaut', condamné par la Cour
fur 1a queltion du dépére , 1a fevle qui Vintérefle , devra étre condam«
né envers toutes Parties aux dépens relatifs a cette queflion ; nul dou-
te-¢ncore {ur ce point.

Mais (i la Cour déclare que le Sieur Vaflaut n’a aucun droit for le
ttélor ; doig-clle le faire entrer dans: les deux patrimoines , comme le
demande fa Dame Robert , ou feulement dans le patrimoine de la
Dame Lecamus?

Cette queftion a été agitée plus haut ; lorfqu’on a refuté la deman=
d¢ d'une double légitime fur I'or trouvé. On en avoit parlé aaffi dans
13 Replique pag. 96. Les ames délicates & timorées ne méconnoiflent
pas ‘les principes, qui reglent les décifions-des Cafuiftes. Lies con-
jectures , les probabilités , qui fuffifent aux Cafuiftes , doivent fuffire
a toutes les perfonnes , qui fe piguent de {uivre les Loix de la conf
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cience. L.a Dame Robert auroit-elle oublié ces grandes vérités ? Efi-
ce bien' la Dame Robert qui , aprés aveir parlé i long-temps conf~
cience & ‘bonne foi, apres avoir cité la Dame Pijon devant les Ca-
fuiltes j apres avoir demandé la moitié du tréfor , en avouant qu’elle
n'avoit d’autre droit quecelui que donnent, felon les regles de la
conlcience , les conjectures & les probabilités , qui déterminent les
Cafuiftes , changeant tout & coup de dottrine , s’attache de toutes fes
forces au fummum jus,qu’elle appelloit autre fois fummam injuriam?
Heureofement la Dante Pijon a quelque chofe de plus , contre la
Dame Robert , que les probabilités de confcience. Blle a les Mé-
moires aux Cafuiftes, ou la Dame Robert préfente toujours le dépdt
des coffres comme un fidéicommis , provenant d'un des ancétres de
1a mere. Le tréfor eft dong totalement étranger au patrimoine du fieur
Lecamus. ) ! ‘ '

1l faut répondre , en’ finiffanc, deux articles , gui avoient échappé
ala Dame Robert , & quiterminent le {fecond volume d'Obfervations
intitulé Suite.

L’un de ces articles regarde une fomme de quatorze cens livres ,
que la Dame Robert avoue, dans fon audition catégorique, avoir
reque de la mere commune en différentes occafions. L'Adverfaire pré-
tend que cette fomme lui ayant éé donnée en détail, & louis ipar
louis ,. dans le cours de vingt années, elle n’elt pas tenve de l'im-
puter {ur falégitime : ala bonne-heure. Auffi ne lui en a-t-on jamais
demandé l'imputation.

Mais que dites-vous des quarante-deux louis d'or, que 12 mere
commune ajonta a l'effet de commerce, évalué 3000 liv. , pour vans.*
metire au nivean de votre feeur , a laquelle le pere avoit donné un
contrat de 4ooo liv. fur la Province ? Direz-vous aufli que cette lom-
me n'elt pas imputable ?

La feconde Obfervation , 4 laquelle nous devons répondre & pour.
objet les fommes payées par la Dame Lecamus a la déchargetde |'hé-
rédité de fon mari. L’Expofante en a demandé la diftrattion. Elle a
prouvé, dans le droit, qu’il falloit les diftraire de I'hérédité paternelle:
la Dame Robert , qui ne peut pas fe diffimuler la joflice de ces dif=
traltions , prétend qu'elles font inutiles; que fi elles diminuent fe]
pairimoine da pere, elles augmenteront celui dela mere , & que la
Dame Pijon perdroit d'un cité ce qu’elle auroit gagné de l'autre..

En raifonnant ainfi , on oublie que Je patrimoing du fieur Lecamus,

{ur
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fur lequel Ja-Dame Robert a fa légitime, lui en doit une feconde ,
lorfque ce patrimoine paffe fur la téte de la Dame Lecamus. Dans cet
état des choles , il importe beaucoup de diflinguer les deux patrimoi-
nes, & de ne rien laiffer dans celuidu pere, quiappartiennea celui
de la mere. Trente-fix mille livres , dans le patrimoine do fieur Le-
camus , donneront d’abord douze mille livres pour les légitimes des
deux foeurs, & les 24000 liv. reflantes , qui entreront dans le patri-
moine de la Dame Lecamus, donneront enfuite pour les deux légiti-
mes huit mille livres. Ne feroit-il pas plus avantageux, pour I'héri-
tiere , qu’on n'et compris la fomme de 32000 . que dans ce dernier
patrimoine ?
On renvoye d un Ecrit féparé ce qui a trait aux imputations.

Monfieur D E LAMOTE, Rapporteur.

Me. LAFAGE, Avocat.

DOMBRAS, Procureur.
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