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Crefcit enim cum amplitudine rerum vis ingenii, nec
quifquam , claram & illuflrem orationem efficere poreft o
i ' ' ie: Dialog. de Orat
nifi qui caufam parem’ inyenit g. de . .
E J

L faut donc , apres avoir plaidé pour cette Veuve , fi

célebre par fon malheur , écrire encore pour elle , &
la feconder de nouvean dans une pourfuite, qui tient , dit-
on, de Pinhumanité.

De quels noms odieux ne l'a-t-on pas accablée a I’Au-
dience , quoique nous euflions déja prouvé que fa vengeance
¢toit aufh légitime que {a douleur ? le meurtrier de fon époux
a eu cependant laudace de la faire peindre comme une
implacable furie, & de réitérer avec la plus indécente af-

* Ce Mémoire n'eft autre chofe ( mais dans une autre forme ) que le plaideyer qui fut
fait pour la Dame de Franc , i I'Audience de la Grand’Chambre : on eut pu le réduire
& n’en donner que le Précis y fi le Proces et dit étre Juge dansla méme Chambre ; mais
la Caufe étantanjourd hui dévolue i la Chambre Tournelle, on a cru devoir préfenter aux
nouveaux Juges la défenfe de la Dame de Franc , dans toute fon étendue : cette défenfe
fera mc :n:i:_r]m complette, parce qu'elle contiendra la réponfe aux exceptions du meurtrier
du Sieur Franc, -
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fetation linjure qu’il lui avoit faite d'avoir fatigué le pu=
blic par les cris de la calomnie : d’avoir employé I'impof-
ture, pour le perfécuter , quoiqu’il ne foit , dit-il , que
malheunreux.-

Le défenfeur de la Dame de Franc n’a pas été enveloppé
dans une déclamation fi licencieufe ; on a rendu juftice a
fon caractere , & afon cceur ; mais ce témoignage ne nous
laifferoit pas fans tiche 80 fans reproche : notre miniftere
prend la teinture des intéréts que nous foutenons: & nous
en aurions dégradé la Noblefle, fi nous n’avions employé
nos efforts que pour faire triompher Ientreprife odieufe,
de diffamer , de deshonorer un jeune & brave Militaire , & de
le rendre la victime de linjuflice , & de la (é'roci té.

Loin de nous cet indigne abus du talent de Ia parole
du devoir que nous nous fommes 1mpofes , de n’en faire
ufage que pour la juftice & la vérité : nous avons fervi, &
nous fervons encoreé la douleur & la vengeance d’une fem-
me qui paroit demander la mort de fon ennemi : (1) ce
n'eft pas, fans quelque émotion’, que nous lui avons con-
facré notre zele : il en coute aux cceurs bienfaits , d’érouffer
le cri de la pitié § mais nous avons di , a:lexemple des
Magiftrats qui frappent les -coupables du glaive de la jufti-
ce , triompher , par un effort de raifon & de fidélité a motre
devoir , ©un fentiment qui n’eft pas moins hors de faifon,
lorfqu’il s’agit de combattre le crime , que lorfqu’il fautle
jugee & le punir.

Sl ya dailleurs une forte de dureté dans une pourfuite,
dont le fucces femble entrainer la mort de fon femblable,
il eft bien doux de partager une jufte fenfibilité :il eft beau
d’étre linfltrument d’une vengeance légitime, & de fervir
fa fociéeé , en la purgeant avec les armes de P’éloquence,
des tltoyens qui en font 'horreur, & qui s’en font retran-
chés eux-mémes par leurs crimes: tel fut , autrefois 4 Ro~

me , V'un des objets de la gloire des plus grands Orateurs: -

(1) La Dame de Franc ne demande, ni ne peut demander , que le Sicur Vil-
leraze périfle : elle demande des remontrances, parce gu’elle elt autorifée iles
demander : fi [a Cour les ordonne, ce fesa au Roide décider uliérieusement
du {ort du prévenu,




ceux qui confacroient leurs talens pour les accufateurs,
n’y éroient pas moins honorés que ceux ciui défendoient les
coupables ; & Pon vit Tibere , quoiqu’il fiit peut-éere le
premier Auteur de la mort de Germanicus, immolant fes
defirs fecrets a Pautorité d’un préjugé fi raffonnable , exhor-
ter également , en plein Senat, & les défenfeurs de Pifon
qui étoient accufés, & les vengeurs de Germanicus , a figna-
ler leur éloquence & leur zele ; les uns pour fauver Pifon,
les autres pour le faire périr. (1)

Quoique nos meeurs, & la forme de nos jugemens ne
Afoient pas les mémes , cette gloire n’eft pas étrangere a notre
Barreau : nos Loix nous permettent &’y prétendre, puifqu’el-
les autorifent les oppofitions aux Lettres d’abolition, ou de
remiffion : & lorfqu’elles ouvrent ‘cette voie a la vengeance
des accufateurs , n’eft-ce pas inviter a prendre leur défenfe?
N’eft-ce pas a 'exemple de Tibere , exhorter ceux qui Pont
embraffée , a ne rien négliger , pour bien peindre la noir-
ceur du crime , & le faire juger indigne de pardon? (2)

_ Ce r’eft donc pas un miniftere odicux , de fervirla paf-
fion de la- Dame de Franc : c’eft bien plutér, remplir un
devoir honorable , c’eft feconder le veeu de la Loi.

Quelle eft d’ailleurs cette paffion, qu'on a peinte fous
des traits fi peu reflemblans ? Cleft la paffion la plus hon-
né¢te , la plus dighe de ’admiration de notre age , ‘comme
elle 'a été des ages les plus reculés ; c’eft celle de tant de
Veuves illuftres, qui n’ont jamais pardonné aux Auteurs de
la mort de leurs époux, & qui pour trouver des vengeurs ,
n’ont ceflé d’invoquer le Ciel & la Terre. Cleft la paffion
que ce méme Germanicus, dont nous venons de parler, fit
naitre au fein de fes amis , lorfqu’il leur dit , dans les der-
niers inftans de favie ; «voict un vafte fujet de faire retentir
» le Senat de vos plaintes, & de réclamer la ‘rigueur des
» Loix. Entendez ce que je vous prefcris : le devoir de I’a-
» mitié, ne confifte pas feulement a verfer des pleurs fur la
» mort d’un ami, &(} lui donner des regrets inutiles ; il faut

(1) Ad eundem laBorem , eandem confantiam accufatores hortor ; Lacite
AI'II'I:I.I.
(2),Quantum quifque ; eloguentia , & canfi yalet : 1bid. o
1)
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» graver dans-fa mémoire , fes volontes dermeres, & les
» accomplir ; affez d’autres , ceux mémes qui ne m’ont pas
» connu me pleureront, mais c’eft a vous de me venger, fi
» vous avez ¢t¢ plus attachés a ma perfonne qu’a ma for-
» tune ; ceux qui {e chargeront de ce foin, auront pour eux
» la miféricorde , & la faveur » , cum accufantibus mifericordia
erit.

Cette trifte harangue , enflamma les amis de Germanicus du
defir de venger fa mort; ils jurerent, dit Tacite , qu’ils per-
droient plutuc le jour , qu’ils n’abandonneroient le foin de
fa vengeance (1) : tels font aufli ]LS fentimens dont la Veuve
du fieur Franc eft animée; ; elle n’a pas eu befoin d’entendre
les derniers veeux de fon époux : I'image de fa mort, les cir-
conflances affreufes, dont elle fut précédée & fuivie , ont
fuffi pour la” faire jurer au fond de fon cceur , qu’a exemple
de la Veuye , & des amis de Germanicus , elle pourfuivroit

le coupable , tant qu’elle feroit libre de faire entendre fa voix

dans les Tribunaux.

La Cour , en la Grand’'Chambre , & le Public , que I
nouveauté du crime , fit venir en foule a ’Audience , applau-
dirent au courage & a la vertu quit ont di&té ce ferment;
lorfqu’on eut entendu avec quelle infidieufe adrefle , quelle
force , quelle férocité ; le meurtrier du fieur Franc lui plon-
gea dans le fein le colteau , dont il eut la lacheté de fe fer-
vir pour commettre fon crime : quel tems , & quel lien , il
ofa choifir pour immoler a fa haine , & a la haine de fa famil-
le,, 'ennemi qu’on avoit déja fauvé une fois de fa fureur,

Oui , nos anciens Juges & le Public, ont applaudi au ref~
fentiment de la Dame de Franc, demandant juftice , & com~
me Veuve , & comme mere : peut-Etre qu’il eft des fc mmes ,

.dlgnes dailleurs , par leur rang , & par leurs vertus , de fa

vénération , & de fes hommagc ,» qui , ne connoiffant cette
malheureufe affaire , que fur les Mémoires du fieur Ville-
raze , sintérellent encore pour lui, & ce feroit un nou-
veau fujet de douleur pour elle ; mais s’il en eft, de ces
femmes honnétes & gcncrt_u{cs , qui «lui refufam lcur fuf-
frage , qu’il lui foit permis de leur adreffer ici ce que f{on

(1) Jurayere amici fpiritum ance , quam wltionem amiffuros.
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défenfeur leur difoit a l’Aud?cnce: « Femmes fenfibles &
vertueufes ! qui ‘pour vous décider en faveur du fieur
» Villeraze n’avez confulté que la pitié qu’on doit aux mal-
» heureux , retracez-vous ce que fe doit a elle-méme,
» une Veuve qui pleure un époux poignardé a table d’un
» coup de couteau ; ce qu’elle doit a la mémoire de cet époux,
» a des enfans qui n’ont que des larmes a donner a I'infor-
» tune de leur ptre, & a leur propre malheur; ce qu’elle
» doit enfin au Public, a ce Public qui nous juge avec tant
» de févérit¢ , & qui ne peut juger de nps fentimens, que
» par notre conduite. Metrez-vous’, durant quelques inftans,
» a la place d’une telle Veuve ; préfentez a votre efprit Pimage
» fanglante d’'un époux poignardé d’un coup de couteau ;
» defcendez enfuite dans votre cceur, & confultez votre
» vertu : ah ! loin de vous intéreffer au fort du fieur Ville-
n.raze , loin de former pour lui des.veeux , & de me blamer,
» ces veeux que vous voudriez que ’on fit pour vous, fi vous
»-€tiez dans ma peine , vous }cs ferez pour moi, & vous
» donnerez des éloges a ma poutfuite : un fentiment d’indi-
» gnation fuccédera a celui de la pitié, pour un coupable,
» qui vient encore infulter a mes démarches, a la faveur de
» la grace furprife du jeune Prince , dont on a attaqué le
» ceeur., au-moment de la cérémonie augufte, ou tout le
» portoit a céder au penchant le plus digne des Rois , celui
» d’ufer de clémence & de pardonner ».

Et vous, devant qui la caufe de la Dame de Franc eft
renvoyée ; Magiftrats dépofitaires du glaive de la Loi, & qui
par devoir ctes inflexibles comme elle , fouffrez que cette
E/euvc vous répéte ce qu’elle difoir a3 MM. de la Grand’-
Chambre , en parlant des fon&ions importantes & glorieu—~
fes que vous allez bientdt exercer : Vous voila juges entre
le Prince qui pardonne, & la Loi qui ne lui permet pas de
pardonner , ou qui, mettant des entraves a‘fa clémence , lui

refcric des bornes, qu'il s'eft 6t¢ lui-méme le pouvoir de
E—anchir.

Ce qu’on attend de vous, n’eft pas, a la vérité , un a&te de

-

rigueur & de pujffance : de nouvelles Loix plus douces que:

les anciennes, enchainent pour ainfi dire autorité , & met«
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tant fous leur fauve-garde , un prévenn qui s'eft préfenté fans
défiance a 'ombre d’un refcrit de grace, ne vous demandent
pour le Souverain que vos confeils & vos lumieres, fur I'a-
trocité du crime (1), & fur la validité du pardon.

Qu’il eft flatteur d’étre honoré d’une telle confiance ! qu'il
eft beaun fur-tout de la mériter comme vous, par lattache-
ment inviolable auxLoix , bien plus que par le rang qui vous
en érablic les gardiens, & les miniftres.

Entrons enfin en mati¢ére , & faifons de nouveaux efforts:
avec une ame honnéte & compatiffante , ofons nous éléver
jafqu’a nos Juges ; faifons-nous comme eux, une vertu digne
de P'ancienne Rome , & n’écoutons que notre devoir.

EXPOSITION DES FAITS.

Le fieur de Franc éroit a Paris , en qualité d’Agent Gé-
néral de la Province , lorfqu’il fut chargé par la Ville de Be-
ziers , de'la pourfuite d’une affaire contre le Chapitre de la
Cathiédrale de la méme Ville.

Le fieur Abbé de Villeraze, Chanoine de ce Chapitre,
fut choifi par fon Corps, pour veiller a la défence de fes
droits dans la méme affarre.

L’oppofition des intéréts , en mit beaucoup dans les fen-
timens‘ des deux députés : ils fe dirent dans les écrits des
chofes facheufes ; il feroit aifé¢ de juftifier , que I’Abbé de
Villeraze fut Pagrefleur ; quoiqu’il en foit ", il fut'fi blefl¢é de
ce quil y avoit contre lui dans les écrits de la Ville, qu’il
concut pour le fieur de Franc cette haine mortelle , dont
celur-ci reflentit bientot les effets

Ceci fe pafloit, dans le temps de la malheureufe révolu-
tion de 1771. Le fieur Franc, qui jufqu’a lors avoit cultivé
les bonnes graces , & la prote&ion de M. de Meaupou , ceffa
de lui fare fa Cour ; & n’étant pas du nombre de ceux qui
approuvoient fes opérations, foit par fon propre fentiment,

(1) On prouvera que dans les circonftances de cette caule, la Couranon=
Teulement la liberté de faire des remontrances {ur Patrgcité du crime 5 Mal§
gue celt le veeu dela Loi, que les remontrances portent fux cet objet.




foit a caufe de plufieurs perfon7nes d'un rang diftingué, avec
lefquellles il avoit 'honneur d’étre en correfpondance , il fe
peut qu’il lui échappa quelque propos , plus conforme a fa
facon de penfer , qu'aux vues du chef de la Juftice,

Ceci n’a pas été dit, & n’eft point répété , pour jetter un
vernis de faveur {ur la mémoire du fieur Franc ; on a fongé
encore moins a renouveller les divifions , que la diverfité des
fentimens avoient fait naitre , & que I'amour du bien a heu~
reufement érouffées , avant méme qu’elles n’aient éclaté ; mais
on a parlé , & l'on parle encore de cette anecdote , parce
qu’elle trouve naturellement fa place, dans le récic des faits

uv’il faut retracer.

L’Abbé de Villeraze faifit la circonftance de la défertion du
fieur Franc de la Cour de M. le Chancelier , pour le rendre
fufpect , & pour Paccabler du poids de la difgrace.

Voila, par quelle bafle intrigue (1), le fieur Franc fut
arrété & conduit a la Baftille ; tout le monde fut inftruic dans
le temps , que ce fut a 'occafion des affaires publiques , &
fur la délation de ’Abbé de Villeraze; on arréta aufli fon
Secretaire & fon Domeftique ; on faifit fes papiers , on les
vérifia, mais aprés ’examen le plus fcrupuleux, il fut avéré
qu’il n’y avoit rien de répréhenfible ; on y vit feulement les
preuves de la correfpondance la plus honorable, avec des
Seigneurs de la premiere qualité , des perfonnes d’une haute
confidération , & lés Prélats qui font a la téte de PAdminif-
tration de la Province.

Le fieur Franc fe juftifia encore mieux dans les différens
interrogatoires qu'on lui fit fubir ; & comme il n’avoit rien
a fe reprocher , on ne tira rien-de la bouche, nide fon Secre~
taire , ni de fon Domeftique , qui furent aufli interrogés plu-
fieurs fois.

(1) Le fieur Villeraze a fait oblerver lorfqu’on a plaidé pour lui, gue
dans une Requéte qui fut donnée au nom de la Dame de Franc, devant ie
Juge de la Temporalité de Beziers, elle n’ofoit pas affirmer le fait qu'elle
donne ici pour certain ; mais c’eft qu'alors elle n’étoit pas bien inftruite , ou
peut-gtre négligea-t-on d'inftruire I'auteur de la Requéte 5 quoiqa’il en {oit
elle n'a eu malheurculement que trop d’occalions de s’alfurer dela vérire du
fait qu’elle affirme , mais dont elle avoue gu’elle n’a point de preuve,. parce
qu’il n’clt pas poffible d'cm avoir de ¢c gui fe pafl¢ dans les cabinets des Mi-
piftres.
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Cependant il parut aflez coupable. pour menter un cxli :
\ une Lettre de Cachet le relégua a Beziers fa patric , & ceiit
été une douceur pour lui, fi Beziers n cut éeé auffi le Ejour
de ’Abbé de Villeraze , qu’il favoit, a n’en pouvoir douter,
écre la caufe de fon malheur ; il craignit la haine de cet en-
[ nemi, dont les fentimens étoient de\ enus communs a toute
: fa famille , & cette crainte avoit fait fur lui une fi vive im-
I preflion , qu’érant encore a la Baftille, & dépofant un jour
\ fes allarmes dans le fein de fa femme, il s’écria, en parlant i
_ des Villeraze , ils m'égorgeront a Begiers ; ce preﬁentlment n’é~
‘ toit que trop jufte, comme 'événement I’a fait voir.
Dans cette perplexité, le fieur Franc, fa femme , fes amis'
firent tous leurs efforts pour obtenir quc Je liew de Pexil fie
X L'n'mgt. , ces efforts furent inutiles ; alors il demanda qu’on le
laiffaca la Baftille, & qu’on lui fit le Procés: il ne fut pas mieux
nmm fon mauvais deftin Pemportefur la juftice de fes deman-
des : il fut forcé de ferendrea Beziers , ol devoit bientdt s’accoms
A plir le préfage finiftre d’étre dgorgc de la main d’un Villeraze,
: ne premiere occafion , ou plutét un préeexte , fe préfenta ,
le Jeudi 28 Mai 1772, vers les {fept heures du foir.
Le fieur. Pellet, Receveur des Tailles, le fieur de Laneu~
ville , Receveur des Gabelles, & le fieur Franc paffoient dans
: la rue des Jacobins, & al[mcnt enfemble chez la Dame de
. _ Villarzon.
' Le prévenu, & le fieur de Jefl¢ le fils venoient du coté
oppofé : lorfque ceux-ci furent a dix ou douze pas des autres,
\x le fieur de Villeraze voulant faire une infulte au fieur de
‘1 s ' " Franc, qu’il connoiffoit trés-bien , 'excepta d’une politefle
. : qu’il adreffa au fieur de Laneuville, le faluant en ces termes :
i bon foir Monficur de Laneuville. Le fieur Franc, qui fentit toute
la force du procédé, en ufa de méme a légard du fieur de
Villeraze ; il 'excepta aufli du compliment quil fit au fieur
de Jeflé , le faluant dans les mémes termes, bon foir Monfieur
de Jef[é.

Qui pourra croire que ces quatre mots , prononcés d’un ton
ordinaire , & al’exemple du fieur de V 1lleraze mirent le fieur
Franc en danger de perdre la vie par la main de ce féroce enne-
mi ¢ le fieur de Villeraze, parce qu’il n’avoit dit-il , que vingt-

deux;

T -




deux ans, (1) parce qu'il étoitQCapitaine de Cavalerie , parce
qu’il éroit accompagné d’un Officier de fon Régiment, ou
plutée parce qu'il refpiroit déja la haine que fa famille portoit
au fieur Franc, sanima comme s’il eiit recu la plus fanglante
injure : il s’avance en difant a haute voix, & d’'un ton mena-
¢ant, tenant la main a la garde de fon épée , qu'eff-ce que ceft

ue ce B..... la eh ! eh!le fieur de Lancuville effrayé court au
%evant de lui , & le prenant par lesdeux mains, le conjure de
fe calmer: ek ! mon Dieu , lui dit-il, que faites-vous la , allex-
vous-en , allez-vous-en, je vous en prie.

Le fieur de Villeraze céde a des inftances fi vives ; il a

la générofité de ne pas percer de fon épée un homme qui n'en
avoit pas ; mais en cédant, il outrage le fieur Franc de la ma-
niere la plus cruelle , par ces mots qu'il adreffe au fieur de
Laneuville , un honnéte homme comme vous ne devroit pas fe
trouver avec un homme comme ¢a.
* Que 'on cherche tantqu’on voudra a excufer le fieur de Vil-
leraze dans cette premiere fcene ; que 'on répéte , comme il
le difoit fauflement dans fon Mémoire, au bas duquel eft la
confultation de quatre Avocats au Parlement de Paris , qu'il vit
dans les yeux du fieur Franc le dédain de Lorgueil qui fe croit
méprifé; qu’il en appelle encore au jugement de nos lecteurs,
& qu'il leur dife , comme aux leéteurs de fon Mémoire ,
» daigney vous rappeller que je n’avois que 22 ans, que jétois
» dans cet age de feu, ou les paflions s’allument fi aifément :
» que j'¢tois dans ce moment accompagné d’un Officier de
» mon Régiment , qui ne doutoit pas qu’on n’eit voulu m’of=
» fenfer , & peut-étre pardonnerez-vous a un jeune Miliraire ,
» jaloux de fa gloire, d’avoir été d’un air menacant, & en
»n portant la main fur la garde de mon épée , vers le fieur Franc,
» a qui yadreflai ce mor qui , dans la Capitale, eft une injure
» grofliere ; mais qui n’a pas un fens plus offenfant a Beziers
» que dans la Flandre. .

Sont-ce 1a des excufes a propofer : & s’il étoit poffible de les

( 1) 1] en avoit cependant alors 23, & fept mois ; étant né dans le mois

d OGobre 1748 , & «eci fe palloit le 28 Mai 1772, vid. 'Acte de Bap=
téme,
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admettre , les Militaires qui depuis long-tems fe font admirer
en France , autant parleur honnéreté que par leur bravoure,
qui font confifter Ia véritable gloire a bien. remplir les devoirs
de leur ¢rur, & .a fignaler leur courage contre les ennemis
de la patrie , ne feroient-ils pas Peffroi des paifibles c1toyens 5
& les €tres les plus dangereux dans la fociété civile ? Ol en
ferions-nous §’il n’¢toit pas permis de faluer par fon nom,
quelqu’un qui feroit avec un Officier , fans s’expofer aux vio-
lences & aux excés ol fe porta le fieur de Villeraze , contre
Pépoux de la Dame Franc, quoiqu’il eit lui-méme donné
lexcmple de la diftinction qui le mit en fureur.

w’il y a de plus fort contre lui, & ce qui prouve que'
fon fe ql mobile fut la haine ; c’eft que le prérexte dont il s’en-
veloppe , eft abfolument faux : il allégue avoir vii dans les
yeux du fieur Franc > le dédain delorgrued qui fe croit méprifé:
& il ajoute quiil étoit 1ccompagm. d’un Officier de fon
Régiment, qui ne douta pas quon n’eiit voulu Poffenfer :
mais il eft démenti fur cette double allégation , par tous les
témoins de la fcéne; le fieur de Jeflé lui- méme, cet Of-
ficier dont il invoqua P'opinion , ou le témoignage , n’a pas
dit , qu'il ne douta point que le fieur Franc n'eiit voulu oﬂenﬁr
le fieur de Villeraze : 1l a dit fenlement que le fieur Franc avoit
dit d'une vo:xplus affurée qu'a lordinaire , (@ ce qu'il parut

: lui témoin ) car il ne P'afhrme pas ; bon foir M. de Jeffé :
qucl eft le Militaire fi délicat , qu’on le fuppofe, fur le point
«honneur , qui, a ce propos , peu content d’avoir falli fa
bouche, d’un mot qu1 n’eft ni moins groffier , ni moins
miultant a Beziers .qu’a Paris, & dans tout le Royaume,
(mr— out loriqu il eft prononcé d’un ton de colere , & dans
le defiein d’offenfer , ) efit mis fa gloire 4 menacer , a por-

er la main a fon épée contre un homme qui n’en avoit pas;
a courir fur lu1, & a lut faire une nouvelle injure plus
grave que la premiere , {e voyant arrété dans le deffein de le-
percer ?

La gloire dont le fieur de Villeraze fe ditfi jaloux, n'eft
pas la -gloire des belles ames : ce n’eft pas celle du fieur de
Bouffanelle , fon parent, Brigadier des armées du Roi : ce
n'eft pas celle du fieur de Gayon Licutenant-Général , qui
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le blamerent hautement d’avoir abufé de I’étac du fieur de
Franc pour l'infulter & le provoquer , & qui, craignant les
fuites de cette affaire, mirent tout en ufage pour la ter-
miner. Voici ce qui donna de Pa&ivité a leur z¢le , & com-
ment ces médiateurs parvinrent a réconcilier les Parties ;
mais d’'une maniere bien différente , car la réconciliation ne
fut finctre que du ¢beé du fieur Franc,

. Le ficar de Villeraze s’étant retiré , comme nous 'avons
dit, le fieur de Laneuville, qui avoit couru au-devant de
lui pour le défarmer , alla rejoindre le fieur Pellet & le ficur
Franc qu’il avoit laiffés en arriere; le fieur Franc, dont
Phumeur s’étoit échauffée , (& ce n’étoit pas fans raifon )
leur dit alors en levant les épaules , mais -hors de portée
d’étre-entendu "du fieur de Villeraze , (1) « il y en auroit
» pour lui rompre les os ; mais je fuis lié , & fous la main du
» Roi, je ne puis pas me battre, je dois faire une procé-

» dure ; je vais porter ma plainte, je vous prends a té-

» moins (2)». ,

Cette jaftance. inquiéta les fieurs Peller & Laneuville ;
pour en prévenir les effets, ils f¢ haterent d’en informer
e fieur de Gayon & le fieur de Bouflanelle : celui -ci ne
perdit pas un inftant , il vola chez le fieur Franc, qu’il trouva
dans les meilleures difpofitions , & de qui il obtint tout ce
quil voulut ; il fit un arrangement tel qu’il le crut conve-
nable ; & s’étant rendu chez le fieur de Villeraze pour le lui
faire agréer , il trouva de la réfiftance , & ce ne fut pas fans
quelque peine qu’il obtint fon confentement.

Cependant 1l n’¢toit queftion que de fe rendre le lende-
main chez lui fieur de cHS()z,xﬂ‘anccl‘lc: » 4 I'heure ou le fieur
Franc devoit s’y trouver , & de témoigner au fieur Franc,
qu’il éroiv faché de ce qui s’éroit paflé ; qu'il le prioit de
Poublier.

La réfiftance qu’éprouva le fieur de Bouflanelle , 'engagea

(1) 1l en elt convenu dans {on dernier Mémoire.

(2) Lg ficur Franc difoit vrai, lor(qu’il difoit qu'il ne pouvoit pas fe battre.
Car c¢ o'elt pas en avoir la liberté , lorfqu’on n'a pas celle de (e dérober aux
pourfuites ;i I'on (ore vainqueur du combat : mais cette impuiffance momen=
tanée n'autorifait pas le ficur de Villeraze i le poignarder.

Bij
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4 fe rendre chez le fieur de Gayon pour le confulter : ils par=
lerent durant quelque tems de Paffaire , & le fieur de Gayon
attefte que le fieur de Bouffanelle lui dic, qu’il avoit eu quel-
que peine a faire confentir le fieur de Coflelnau , mais qu’il lui
avoit promis de fe trouver le méme matin chez lui fur les
onze heures : que le fieur Franc s’y rendroit a la méme heure
pour le remercier, lui fieur de Bouffanelle, de la vifite de la
veille, & que la réconciliation fe feroit, ainfi que le fieur de
Bouffanelle avoit projetté.

Le fieur de Gayon approuva ce projet, & décida que le
fieur de Villeraze pouvoit, non-feulement , mais qu’il devoit
y confentir.

Celui-ci arriva un quart d’heure aprés que le fieur de
Bouffanelle fut forti : il rappella au fieur de Gayon qu’il
avoit en déja Yhonneur de le voir pour prendre congé ; il
parla enfuite de fon affaire, & le fieur de Gayon lui dit qu'il
avoit en grand tort ; le fieur de Villeraze en étant convenu,
fit Peffort d’ajouter qu'il en éroit faché.

Alors le fieur de Gayon lui dit , » que non-feulement il
» pouvoit , fans bleffer fon honneur , mais méme qu’il devort
» faire ce que le fieur de Bouflanelle exigeoit de lui, qu’il
» n’y avoit aucun doute fur cela.

Le fieur de Villeraze répondit les chofes les plus honnétes
pour le fieur de Gayon & pour fon avis.

Dans cet inftant on frappa ala porte, & ce fut le fieur
Franc qui fe préfenta : » je ne crains pas de vous dire ( lui
»n.dit le fieur de Gayon ) que M. de Caftelpau me difoit
» dans le moment , qu'il éwoir fort fiché , de ce qui s’eft paflé
»n la veille ; ainfi vous me fairiez grand plaifir d’oublier cela
»n totalement , & de vous reconcilier mutuellemenr ».

Le fieur Franc répondit qu'il le faifoit de tout fon caur.
Aprés quoi les deux Parties s’étant fait quelques reproches
fur le premiér motif de leur querelle ; le fieur de Gayon leur
impofa , & lesexhorta de nouveau a tout oublier, & a fe
raccommoder franchement.

Le fieur Franc répondit a ces nouvelles inftances, avec
beaucoup d'effufion de caur il verfa des larmes : le fieur de
Villeraze ¢n verfa auffi, & dit au fieur Franc, » ce que vous
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% venéy dedire me touche infiniment , tout eft oublié ».

Mais la bouche fut-elle dans ce moment Pinterpréte du
cceur - Les larmes du fieur de Villeraze , étoient - elles de
bons garans de la fincérité de fes paroles 7 C'eft ce que la fuite
nous apprendra.

Le fieur de Gayon en crut aux apparences; mais bien
jnftruit de Pinimitié de tous les Villeraze contre le fieur
Franc, il ne trouva pas que ce fiit affez d’avoir gagné ( com-
me-il s'en Hattoit) le cceur du jeune Caftelnau : il voulut
¢rouffer aufh la haine de la famille ; ce deffein écoit bien digne
de lui.

L’occafion lui ayant paru favorable, il sempreffa de la
faifir , & propofa au fieur de Caftelnau , » de profiter du mo-
» ment pour faire entrer toute fa famille dans la réconciliation » .
Il appuya la propofition d’une exhortation , ol il fit ufage,
cofftne 1l le dit lui-méme , des motifs les plus preflans.

Le moyen qu’un jeune Militaire pit réfifter a un Offi-
cier Général, lui faifant une invitation fi honnéte ? cependant
le fieur de Caftelnau, qui prévoyoit des obftacles de la pare
de fa famille , ne prit pour elle aucun engagement ; 1l pro-
mit feulement de faire tout fon poffible , pour Pobliger a fe
préter aux vues du fieur de Gayon.

Cet illuftre médiateur,, impatient de couronner fon ouvrage,
mit encore cet inftant a profit, pour engager le fieur de
Caftelnau, & le fieur Franc, d’aller fur le champ avec lui
chez les MM. de Bouflanelle, les informer de ce qui venoit
de fe paffer , & les inviter de fe joindre a eux pour coopérer
a la réconciliation de toute la famille : cela fut exécuté ; le fieur
de Gayon porta la parole aux fieurs de Bouffanelle , qui pro-
mirent de le feconder ; & ne doutant plus du fucces de fes
foins , il mit le comble a fon honnéteté & a fon zile, en
priant le fieur de Caftelnau & le fieur Franc de venir diner
chez lui, pour bien cimenter la réconciliation qu’il fe flat-
toit d’avoir faite...... Pouvoit-il ne pas s’en flacter ? Ec
Phomme le plus foupconneux , s'il eit éré comme lui , le vé-
moin & 'auteur de tout ce qui s’¢toit paflé , auroit-il eu quel-

ue défiance 2 :

Le fieur de Gayon n’en avoit donc point , & ne pouvoit
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pas en avoit, loffqu’il invita les Pdrties Ea diner; il refla
.dans cette fécurité , compagne de la franchife , jufqu’a onze
heures trois quarts , du lendemain Samedi ; mais cette heure
étant arrivée , » un exces de ze¢le & de précaution , comme
» il le dit lui-méme , quoiqu’il n’etit rien. appris, qui eiit
», pu lai faire naitre le moindre foupcon , que les efprits fuf-
» {ent changés , le fit cependant fortir vers 'heure de midi ,
» pour s'affurer Ji la réconciliation étoit parfaite ».

Mais ol le conduit cet exces de géle & de précaution ? ce
n’eft pas chez le fieur Franc; il éroit bien fur que de ce
coté il n’avoit rien a craindre : le fieur Franc avoit donné
fa parole ; c’étoit un garant infaillible pour le fieur de
Gayon. _

Il n’en étoit pas de méme du coté des Villeraze : & il fal-
loit bien que de leur part, il y elit quelque doute , quel-
que fyndérefe dans Pefprit du fieur de Gayon , pufq#€ fa
prudence & fon ztle le porterent chez le fieur Abbé de
Villeraze , uniquement pour favoir de lui , s'il avoit confenti d la
réconciliation de toute la famille,

Quelle fut la réponfe de cet Eccléfiaftique , que le fieur de
Gayon devoit regarder comme P'arbitre de fa famille , & 'en-
nemi de le plus opiniatre du fieur Franc, puifque ce fut lui
qu’il alla confulter fur les difpofitions des autres , n’étant
occupé que de favoir s'il avoit confenti, parce que dans ce
cas, il éroit fur que la réconciliation étoit parfaite , & dans
le cas contraire tous fes foins étoient perdus,

Quelle fut donc la réponfe de PAbbé de Villeraze 2 Quel
accueil fit-il au fieur de Gayon ? On ne le recut pas de cet
air ouvert & riant , que la férénité de 'ame & la paix du
ceeur euflent fait prendre a Pafpet du médiateur , fi Pon eiit
été de bonne foi dans les difpofitions qu’on avoit annoncées :
on ne lui dit pas avec la chaleur de(ia franchife & du fenti-

ment, comme le fieur Franc Paveit dit au fieur de Laneu-
ville : » nous fommes fincérement dans la réfolution de bien
» vivre avec le fieur Franc , & de faire, pour y réuffir ,
» tout ce qui dépendra de nous ; s’il fait un pas au-devant de
» nous , nous en ferons dix au-devant de lui » : effufion de
ceeur , que le fieur Franc accompagna de fes larmes, lor(-
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qu’ il ajouta au fieur de Lanezvnlle : je defire autant de fincé.
" rité de leur part qu'il'y en a de la mienne (1)

Ce ne fut pas ainfi que P'on fe montra , & qu’on s’exprima
devant le ficur de Gayon; I'Abbé de Villeraze n’eut que de
froids remercimens a faire , & fon neveu, qui éroit avec lui ,
ne fut auffi que témoigner beaucoup de reconnoiflance , des
foins que le fieur de Gayon avoit bien voulu fe donner.

Mais étoit—ce des complimens qu'on leur demandoit dans
la circonftance ? On attendoit d’eux des affurances, des pro-
teftations , toutes les démonftrations propres a donner-de la
confiance , & non de vains comphmens, qui , pour lor-
dmalre , font des fignes certains que ce que Pon dit eft le
* contraire de ce qu'on peﬂfc.

Ici on ne pouvoit pas fe tromper, & le fieur de Caﬂclnau
qui , de méme que fon oncle, avoit commencé de fe trahir
par fa froideur & fa contenance , acheva de fe décéler, en
rcprcfcmant au fieur de Cayon qu on avoit tenu certains propos
qui n'étoient pas conformes d ce qui s'étoit paffé ; I’Officier Géné-
ral répond , qu'il ne faut jamais écouter les propos. Ce mot
dtoit tmnchant , & devoit décider I'oncle & le neveu ; cchn—
dant ils infiftent , ils s’épuifent en raifonnemens , & poufle
a bout le fieur de Gayon , qui dit enfin an feur de (hflcl

nau , & quileluidit, a plufieurs reprifes , (i yous n'étes pas fran-
chement & cordialement recongili¥ , 1l ne_)‘antpas venir diner chey
moi. ‘

Alors il ne fut plus queftion de tergiverfer ; & dans T.?rn
native ou de renoncer a '’honneur de diner chez le médidf€ur ;
ce qui efit annoncé une rapture , & qu'il y avoit cencore de
la haine dans le ceur ; ou de répondre a P'invitation , ce qui
fauvoit au moins les apparences , il n’y avoit pas a balancer ;
le choix du prem1er parti elt été trop dangerenx , & d’ ail
leurs c’elit été révolter le fieur de Gayon & tous les efprits,
fi, par un un refus le fieur de Caftelnau fe fiic joué de ILS
promefles , & de I'entremife d’un Lieutenant-Général.

1 fur donc convenu entre oncle & le neveu , que celui-cf
irott diner chez le fieur de Gayon, & que tout ¢toir oublié ;

(1) Voyez la dépofition du fieur de Laneuville,

s
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PAbbé de Villeraze réitéra fes remercimens & fes embraffes
mens : il pria méme le fieur de Gayon, de dire de fa part au
fieur Franc que tout étoit oublié : le fieur de Gayon fe retira
apres ces aflurances, il rentra chez lui a midi & demi; le
fieur Franc & deux des convives, ( le fieur Dubuiffon , Lieu~
tenant-Colonel d’Infanterie, & M®, Rives, Avocat, ) s'étoient
d¢ja rendus. :

Ces affurances éroient-elles bien fincéres? Tout étoit-
il véritablement oublié de la part de PAbbé de Villes
raze & de fon neven ? On peut hardiment répondre
que leur langage & leur conduite ne pouvoient qu’infpirer
de la défiance , & quil n’y eut, de leur part, que diffi-
mulation. '

Tranfportons-nous dans la Chambre ol le fieur de Gayon
fut recu , lorfqu’il vint pour favoir de I’Abbé de Villeraze ,
s'il avoit confenti & la réconciliation de toute la famille : nous
voyons ’Abbé de Villeraze & fon neveu embarraflés, ala
vue d’un homme qui, s’ils euffent été dans les fentimens qu’on
leur fuppofoit, devoit leur caufer la plus vive joie : nous les
voyons encore plus embarraflés ; lorfqu’il s’agit de s’expli%uer
fur les difpofitions de la famille; on entend le fieur de Caf=
telnau qui fubtilife , qui cherche une évafion, un prétexte
apparent pour ne pas tenir les engagemens qu’il avoit pris la
veille ; on entend oppofer des propos qu’il prétend qu’on lui
a rendus , & fur la foi defquels fon oncle & lui, montrent
une.fi forte répugnance , qu’ils forcent le fieur de Gayon a
te&'\cr le diftérent, par ces mots , qu’il adrefle au fieur de
Caftelnau, M., fi vous n'étes pas franchement & cordialement
réconcilié , il ne faut pas venir diner cheg moi.

La réconciliation , malgré les pleurs & les proteftations
de la veille , étoit donc encore douteufe : cependant on étoit
au moment du repas, que le fieur de Gayonavoit préparé , pour
la rendre a jamais durable : le ccenr dn fieur Caftelnan éroit
donc encore ulcéré, & s'il promit cependant de nouveau
d’aller diner chez le fieur de Gayon, s’il lui réitéra 'aflurance
que tout étoit oublié ; ce fut gien moins par un retour fin—
gere vers le fieur Franc , que par la crainte d’encourir la dif=

grace
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.uce de I'Officier Général ,7& Iindignation de toute [a
Ville.

Lors donc que le fieur de Villeraze fe rendit chezle fieur
de Gayon, il étoit certainement dans de mauvaifes difpofi-
tions : aufli n’eut-il garde, ni d’accompagner le fieur de
Gayon chez lui , comme il auroit dii le faire , ni de prier le
fieur de Gayon de Pexcufer s’il ne le faifoit pas ; il laiffa
partir feul cet homme refpe&table, & pour qui, dans cette
occafion , fur-tout on ne pouvoit avoir affez d’égards : le fieur
de Caftelnau , quoiqu’il fit déja midi & dem1, fe fit méme
attendre pendant trois quarts d’heure ; que 'on juge par-la
de ce qui fe pafloit dans fon ame : que 'on ju%e de fa fran-
chife , par fon empreflement ; ce figne n’eft pas équivo-

ue.

" Que fit-il durant ces trois quarts - d’heure ? Quelle affaire
fi prefiée & fi difficile , 'occupa dans un tems ol il auroit
di tout quitter 2 Il nous dit qu’il alla accompagner fa tante
chez elle ; mais il ne falloic pas trois - quarts g’heurc pour
faire le chemin ; fept ou huit minutes tout au plus, fuffi-
foient pour aller chez fa tante, & revenir chez le fieur de
Gayon : toutes les diftances {ont petites, dans une Ville com-
me Beziers ; & trés-furement le fieur de Caftelnau ne mit pas
trois quarts-d’heure a remplir , i mal-a-propos, le devoir
de bienféance dont il veut excufer fon retardement.

Que fit-il donc durant ces trois quarts-heure 2 Quels pro-
jets roula-t-il dans fa téce ? De quels arrangemens fut-il occu-
pé ? Ceft un myftere que nos regards n’ont pu pénétrer :
voyons fi ce qui s'elt pafl¢ enfuite ,ne nous donnera pas quel-
que lumiere.

Le fieur de Caftelnau arriva enfin ; & comme on n’atten-
doit que lui , on fervit , d&s qu’on fe fut faic de part & d’autre
les politeffes d’ufage. '

Le fieur de Gayon , qui avoit compté fur un plus grand
nombre de convives, avoit fait drefler une grande table , de
forme d’un quarré long ; le hafard qui diftribua les places,
fit que le fieur de Caﬂce%nau occupa lui feul un des petits co~
tés : le fieur Franc éroit a fa gauche , mais d une diffance con-
Jfidérable , fuivant le témoignage du fieur de Gayon : ils étorent
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f¢parés par un angle dela table; & I'on congoit fans peine
qu’ils n’avoient pas affecté de fe trop approcher.

Tout fe paffa bien jufqu’au dernier -fervice, mais dans le
tems qu’on fervoit le eruit un orage fe leve , & fe termine bien~
tot par une cataftrophe qui fait horreur.

On parla du fieur de Jefl¢ le fils , ( cet Officier qui étoit
avec le fieur de Caftelnau le Jeudi, lors de la premiere fcene):
on en fit léloge : & le fieur Franc, qui pendant fon féjour a
Paris , avoit préfidé a 'éducation de ce jeune homme , appuya
de fon témoignage le bien qu’on difoit de lui: il affura qu'il
réuffiroit dans fon Corps , qu'il étoit plein dhonneur & de fentis
mens : cela pouvoit fe dire , fans offenfer perfonne ; rendre a

uelqu'un la juftice qu’on croit lui étre due, n’eft pasun
?uﬁ'rage exclufif ; ce n’eft pas dter a ceux qui nous écoutent le
mérite & les vertus qu’ils peuvent avoir:

Mais tout offufque un homme mal difpof¢ : tout fert de
prétexte 4 un ennemi qui ne refpire que la vengeance , & qui
ne cherche que I'occafion de aflouvir.

Le fieur de Caftelnau fe mélant au difcours du fieur Franc 4
dit , que le premier principe des fentimens , étoit la fincérité ; que
pour lui , il fe piquoit détre vrai 5 que quand il infultoit quel-
qu'un , il lui difoit , je lai fait: parce que j'ai bien voulu le

aire.

: Cette bravade , fit fur les convives, la fenfation que cha-
cun de ceux qui nous lifent doit éprouver dans ce moment
a quoi bon ce propos! s'écria le fieur de Gayon , il ne mene d rien.
Le fieur de Gayon auroit pu mieux dire , car le propos me=
noit- évidemment 4 {ufciter une querelle ; & c’éroirla le but
du fieur Caftelnau : fa réponfe en fournit une nouvelle preu=
ve. Pardonneg-moi mon Général , répondit-il , je vous prie de
dire , [i je vous ai prié de vous méler de notre accommodement;
mais fi la réconciliation étoit fincere, qu’étoit-il befoin de
favoir, fi le fieur de Gayon avoit été prié par le fieur de
Caftelnau d’'interpofer fes bons offices , ou fi le fieur de Gayon
les avoit employés de fon pur mouvement ? On voit donc
bien que la queftion du fieur de Caftelnau , éroit une efpice
de retraation , & qu’elle tendoit a écarter P'idée qu’il etit rien
fait, pour réparer I'offenfe” dont e fieur Franc avoit a fe
plaindre.




I

Le fieur de Gayon ; autant pgour rendre hommage a la vé-
rité , que pour ménager une délicatefie fi mal entendue , eur
Ja bonté de répondre , qu'il fe faifoit un plaifir de terminer les
petites difcuffions entre honnétes gens ; qu'il fe feroit mélé avec plus
de plaifir , de celle dont il s'agiffoit, s'il en eir été prié par lui ,
Jieur de Caflelnau , mais enfin M. ( ajouta-t-il , ) je ne comprends
rien a tout cela, & je vous. prie bien fort de finir.

Le fieur Franc que ceci regardoit , ayant répéeé les mé-
mes termes , je ne comprends rien d cela, demanda au fieur de
Caftelnau de s’expliquer : celui-ci répondit en regardant les
Domeftiques , je m'expliquerai aprés.

La chofe devenant ainfi plus féricufe, le fieur de Gayon
reprit la parole, pour impofer ; Meffieurs , point d explication je
vous prie , ilne doit rien [e paffer chey moi , que dhonnéte , &
de poli : le fieur de Caftelnau répond par une inclination , &
affure que le fieur de Gayon doit étre tranquille : mais fe dé-
favouant , dans inftant méme , ou plutdr fuivant toujours
fon objet, il ajoute , comme pour donner un défi, au fur-
plus jai différé mon départ jufqu'a mardi , parce que je ne veux
pas laifler des queues a mes affaires.

Cec1 pouffa le fieur Franc a bout , & Pon peut aif¢ment
concevoir de quels mouvemens il fut agité, dés qu'on faic
que le fieur de Gayon eft convenu dans fa dépofition , qu'il
fue fi faifi , & [i affecté de voir renouveller une pareille matiere
( ce font fes termes ) qu'il ne lui fut plus poffible de faire atten= |
tion , d ce qui fut dit de part & d autre. -‘

La fituation du fieur Franc , devoit a plus forte raifon,
étre bien violente : c’étoit lui, qui dans Fa {céne du Jeudi,
avoit été infulté , menacé, provoqué ; cependant il avoit par-
donné, & n’éroit allé diner chez le ficur de Gayon, que
pour mettre le dernier fceau a la grace qu’il avoir faite : &

c’eft lui qui s’entend provower de nouveau, qui fe voitle
jouet des promefles du.fieur Villeraze. La nouvelle injure ,

pouvoitelle manquer de faire revivre toutes celles que le
fieur Franc avoir eu la générofité d’oublier ? pouvoitil refs -
ter infenfible , lui que les Villeraze accufent d’avoir été
violent, & emporté 2 il exprima fa fenGbilité par ces mots :
ne vouloir pas laifJer de queue. & cette affaire 5 ceft la g veiller
1
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je ne fuls point la dupe de vos proteflations, il n'y a rien de fini :
il eft prétendu par le fieur de Rives qu’il ajouta, /7 je n'érois
pas dans votre maifon, en parlant au fieur de Gayon, & fe
tournant enfuite vers le fieur de Villeraze , je vous cafferois la
figure : le fieur Dubuiffon , Lieutenant-Colonel , ne rapporte

as ce fait de la méme maniere : il dit feulement gu'il croit que

e fieur Franc avoit dit, fije n’étois pas dans une maifon fi ref
pectable , il y auroit de quoi lui caffer la figure.

Quoiqu’il en foit de ce propos qui ne fut entendu, nidu
fieur de Gayon , ni d’aucun Domeftique , le fieur de Villeraze
ne ménageant plus rien prend fon affiette & la jette au vifage
du fieur Franc; celui-ci prend auflit6t la fienne , & la jette a
fon tour au vifage du fieur de Villeraze : a cet égard, ils
n’avoient donc rien a fe reprocher , mais il reftoit contre le
fieur de Villeraze d’avoir été 'agr.Teur , & d’avoir lafl¢ la
patience du fieur Franc & de tous les convives ; c’eft lut ce~
pendant qui revient a la charge : fa haine , 'arme du cou-
teau qu’il avoit a co6té de lui pour un ufage bien différent ;
il [e leve , fans refpe&er , ni POfficier Général , dépofitaire de
fes proteftations & de fes promefles, ni les convives qui avoient
été raflemblés, pour étre les témoins d’une réunion qu’on
croyoit fincere , ni Pafyle, quide tous les temps a été facré
pour les ames les plus atroces, & pour les ennemis les plus
acharnés ; il fe leve , & fondant fur le fieur Franc, avec les
deux poings, il lui plonge le couteau dans la poitrine, entre
la premiere & la feconde cote , jufqu’a la profondeur de trois
travers de doigt. Le coup fut firude & fi bien dirigé, qu’ayant
été porté du coté droit, la lame alla cependant atteindre les
poumons , & la veine cave du coté du cceur; fa rage ainfi
affouvie, il s’en va en difant aux uns, je tuerai Franc & toute
fa famille ; aux autres , qu'aurieg=vous faitd ma place ? a d’au-
tres enfin , qu'il éroit bien malheureux , que dans une maifon
comme celle de M. de Gayon , on fit menacé davoir la figure
caffée : ce qui impatienta fi fort le fieur Dubuiffon , qu’il lug
répondit brufquement, ek ! mardi M. vous l'avey affeg provo-
qué.

Le fang ruiffeloit cependant de la bleflure mortelle , que
le malheureux époux de la Dame de Franc venoit de rece-
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voir , & 'on eut peut-&tre toujours ignoré de quelle arme
s’étoit fervi le meurtrier, fi 'on n’elit trouvé fous la table
le funefte couteau , enfanglanté jufqu’au manche ; car, il eft
remarquable, que pas un des convives, ni le fieur de Gayon ,
ni IcsqLaquais qui fervoient, ne virent 'altion du fieur de
Villeraze , lorfqu’il arma fa main d’un inftrument fi odieux ;
& (ce qui n’eft pas moins remarquable , ) il le tint avec tant
d’adrefle , que perfonne ne vit briller le fer , lorfqu'il fe leva
pour le plonger dans le fein du fieur Franc.

Le Domeftique de celui-ci, eft le feul qui ait prétendu .

avoir vii le fieur de Villeraze prendre le couteau ; mais outre
que ce témoin, a dépof¢ d’une maniére fi abfurde, quon ne
peut s'empécher de douter de la vérité de ce qu’il a dit, refte
que le fieur de Villeraze dic ufer d’adrefle, & cacher le
couteau dans fa main, puifque cette arme ne fut appercue
d’aucun de ceux qui auroient été a portée de prévenir le

coup.

(Fc coup fut fi terrible , que le fieur Franc en mourut un
quart d’heure aprés ; fe plaignant avec plus de juftice que
le fieur de Villeraze , d’avoir trouvé la mort , inter facra
menf@ , dans une maifon ol il avoit été attiré , fous les auf~
pices de la paix, & fur la foi d’une reconciliation qui avoit
pour garans les perfonnes les plus dignes de toute fa con-
fiance. '

Le fouvenir de fes enfans , qu’il laiffoit prefque dans I’en-
fance , lui fit pouffer vers eux un tendre foupir ; mes pauvres
enfans , s'écria-t-il, je me meurs; qu'on me donne vite du fecours;
& fes regards écant enfuite tomgés , fur fon affaffin qui éroit
libre dans la falle, fa voix fe faifant entendre pour la der-
niere fois, articula ces mots , que fait-on la, qu'on l'arréte.

Ce veen ne fut pas rempli’; toutes les portes furent ouver-
tes au fieur de Villeraze ; perfonne , ne voulut fe rendre
Pauteur de fon fupplice, en attentant a fa liberté ; cette con-
duite n’a rien qui doive furprendre ; mais ce qu’il y a de bien
étonnant, c’eft qu’il n’ait fallu au fieur de Villeraze, d’autre
temps pour faire les appréts de fa fuite , & pour partir, que
le court intervalle qui s’écoula , entre le dernier foupir du
fieur Franc , & Pinftant o fon corps fut porté dans PAudi=
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toire du Palais Epifcopal ; oul , le fieur de Villeraze traver«
foit dans une voiture les rues de Beziers, lorfqu’on portoit
le cadavre de fon ennemi dans le lieu ol P'on rend la juftice,
& il emporta cette fatisfadion en fuyant fa peine , d’étre
afluré de n’avoir pas manqué fon coup , & d’avoir vi dans
le cercueil la vi&time qu’il venoit d’égorger fi indignement.

Cette fuite fi prompte , quoiqu’elle ait exigé d’indifpenfa-

bles arrangemens, quoique le départ eit été renvoyé au
Mardi, a donné lieu de penfer, quelle avoit été préparée
Flus a loifir , & que c’étoit 4 cela, qu’avoient été employés
es trois quarts d’heure , durant lefquels le fieur de Villeraze
s’¢toit fait attendre chez le fieur de Gayon ; cette conjecture
paroitra peut-¢ere trop hardie , mais latrocité du crime,
& les circonftances la rendoient affez vraiffemblable , pour
autorifer la Dame de Franc a s’en fervir, dans un temps ol
Pon ignoroit encore , par quels moyens le fieur Villeraze
avoit pi fe procurer fitot la voiture dont il {e fervit.

Il vient de nous Pexpliquer dans fon dernier Mémoire , &
de produire en preuve de fon affertion, des Certificats ex-
trajudiciaires & rejettables.

Mais nous tenons {i peu a la vérité de ce fait , dontil n’eft

as dit un mot dans la Procédure , dont la Dame de Franc
n’a eu garde de parler, dans fa Requéte a Louis XV, que
ce neft pas la peine de demander la réjetion des Certificats.

Elle éroita fa Campagne prés de Paris, lorfqu’elle apprit
Ya fin tragique de fon époux : 1l eft aif¢ de concevoir la dou«
foureufé fituation , ou la jetta une nouvelle fi accablante ;
elle en fut informée par le fieur Baron de Gailhac, Aide-
Major des Gardes Francaifes, & par le fieur de Saint-Affrique ,
Major a Narbonne ; ces deux amis du fieur Franc I'avoient
plufieurs fois exhortée a lui écrire , de fe méfier des Villeraze ;
mais que peut la prudence humaine , contre une trahifon,
auffi incroyable , que celle dont le fieur Villeraze a donné
le premier exemple a la nation. _

Il ne reftoit a fa Veuve , que la reflource de la vengeance;
elle donna fur le champ fes ordres, pour qu'on fit en fon
nom, & en fa qualité de tutrice, les pourfuites les plus vives 4
& les plus fires contre le meurtrier,
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La plainte étoit déja portée, & les Officiers de la Tempo-
ralit¢ de Beziers avoient commencé d’informer, lorfque les
Villeraze fe vanterent d’avoir bientot la grace ; ce fut PAbbé
de Villeraze qui fit répandre ce bruit ; il étoit parti en pofte
pour Paris , le jour méme de Paffaffinat , & c’étoit lui qui
avoit porté dans la Capitale, la premiere nouvelle de I'ac-
tion infame de fon neveu.

Il eut fans peine une Audience de M. le Chancellier ; &
rien ne lui fut plus facile , que de donner d’abord desidées
auffi favorables au meurtrier , que défavantageufes au fieur
Franc, contre qui M. le Chancellier étoit déja prévenu.

crime fut préfenté comme le fruit d’un emportement
que le fieur Franc avoit occafionné , en tenant de mauvais
propos , fur les opérations de 1771 : fur cet expofé, la
f;race fut promife : & le feu Roi ratifia cette promefle, fur
e rapport qui lui fut fait par M. le Chancellier. Des or-
dres furent donnés en conféquence , par la voie du fieur
Intendant , aux Officiers de la Temporalité, de fufpendre
UInftruction , & d’envoyer une copiede la Procédure.

Inftruite de cette intrigue , & du fuccds qu’elle avoit déja,
la trifte & courageufe Veuve, entreprit de la faire échouer.

Elle écrivit au chef de la Juftice , pour le fupplier de
lui accorder une Audience : elle Pobtint, & I’employa a met-

tre fous les yeux de M. le Chancellier , les horreurs dont
ncus venons d’¢baucher le tableau : elle lui rappella toutes
les délations de ’Abbé de Villeraze , contre le fieur Franc;
& layant convaincu de la fauflfeté & de la malice de ces
imputations , elle réclama, pour elle , dans la déplorable
fitnation ol elle fe trouvoit, les anciennes bontés dont M.
de Meaupou avoit honoré fon mari. .

Cette entrevue produifit le meilleur effet : M. le Chan-
cellier fe dépouilla de fa prévention pour 'Abbé de Ville-
raze ; il raffura la Veuve, & lui promit que la grace ne
feroit pas accordée, fi le crime étoic tel, qu'elle Pavoit
expofé. ‘

Le courage redouble par les fuccds. La Dame de Franc
nayant plus d’inquiétude du cdté de M. le Chancellier,
chercha des prote@eurs affez puiffans , pour balancer le
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crédit des Villeraze , & qui fuffent a portée de donner au
Roi toute I'horreur que devoit infpirer le meurtre dont on
follicitoit la grace : nous ne nommerons pas les perfonnes
illuftres qui fe déclarerent hautement pour elle : on leur
doit ce ménagement, de ne pas méler ici des noms fi ref=
peflables ; mais nous pouvons dire que s’ils embrafferent
la caufe de la Veuve de leur protégé , ce fut bien moins
par Pintérét qu’ils prenoient a elle, que par la crainte qu'un
crime {i atroce ne demeurat impuni.

Ce fut par l’entremife de deux de fes prote&teurs, que
la Dame de Franc obtint pour elle, & pour fes enfans, la
faveur de fe jetter aux pieds du Roi, & de réclamer fa
juftice , dans un placet qu'ils eurent I’honneur de lui pré-
fenter. Le Rot recut ce'placet des mains de la Veuve; il le
remit au Prince de Beauveau, qu’il chargea de le porter
a M. le Chancellier, avec ordre de donner la plus grande
attention a cette affaire.

Ce fut alors que le fieur de Viileraze , défefpérant de
réuflir par les intrigues, fit paroitre un Mémoire imprimé,
figné de fa main, & une Confultation donnée a Paris le
6 Juillet 1772 , par quatre Avocats qui décidoient que le
cas éroit graciable. (1) :

Mais les faits étoient tous déguifés dans ce Mémoire ; &
d’ailleurs il éroit impoflible , aprés avoir lu les charges, de
n’étre pas révolté d’un crime aufli inoui, que celui dont
on demandoit la grace : Louis XV en fut effrayé, fur le
rapport que M. le Chancellier lui fit de la Procédure ; & ce
Prince , malgré fa bonté naturelle , ne pit réfifter a la voix
qui, du fonds de fon ceeur, s’éleva contre le meurtrier.

La grace fut donc refufée, & Louis XV défendit méme
qu’on remit jamais fous fes yeux I'image d’un crime qui ne
pouvoit qu’exciter I'indignation. (2)

(1) Ce Mémoire eft remis au Proces.

(2) On a voulu , en plaidant pour le fieur de Villeraze, faire naitre des dou=
tes {ur la vérité de ce refus ; mais le fait que Louis XV refufala grace, eft connu
de tout le Royaume, & nous en trouverions, aubefoin, la preuve daas le
jugement qui intervint le 3 Novembre 7772, aprés que le ficur Villeraze eut
a.?puyé fa Requéte au Roi, du Mémeirequ'il publiadans le mois de Juillet pré=
cedent,

De




-

-

De nouveaux ordres furent donnés enfuite au fieur In-
tendant, pour faire continuer la Procédure : la Contumace
fut inftruite , & il futr rendu Sentence par le Juge de la
Temporalité de Beziers , affifté de dum Curiaux , par laquelle
le fieur de Villeraze fut condamné a avoir la téte tranchée,
ce qui fuppofoit que le cas éroit graciable , quoiquele

oi elit jugé qu’il ne I'éroit point.

ais par un jugement rendu le 3 Novembre r772 , tant
{ur Pappel de la Dame de Franc, que’ fur celui de M. le
Procureur Général , la Cour prononga la peine que Ig cou-
pable devoit fubir ; il fut condamné, d’une voix prefque
unanime , au nombre de treize ]ugcs ( douze contre un feul
qui n’a jamais pu fe réfoudre a éere févere ) ; il fut con-
damné, difons-nous , a étre rompu vif, &a mourir fur la roue;
fes biens confifqués , diftraction préala ablement faite de 24000
liv. accordées a la Veuve & a fes enfans , a titred* mdemmtt_ 3
ce jugement fut exécuté par effigie , conformément a "Ordon-
nance ; & il fut fait, pour cela, un tableau, fur lequel on
grava Lnimtc une Eftampe , que les Villeraze ont confervée
avec beaucoup de foin, & qui leur a fervi pour faire faire un
coup de théatre a I’Audiense.

Cette Eftampe y a été préfentée , aprés avoir érd annoncée,
comme une dc ces chofes extraordinaires, qu’on a peine a
croire, lors méme qu’elles font fous nos yeux; & c’eftace pro-
pos que la Dame de Franca été traitée avec la derniere indi-

nité ; comme fi ¢’étoit une altion atroce , de faire graver

"Eftampe d’un tableau, ordonné pour peindre exécution d’un

affaflin , condamné a mourir fur la roue.

La vérité eft cependant que la Dame de Franc n’a point fait
graver cette Eftampe; elle a été gravée fans doute par les foins
de la famille de fon mari ; mais, quoiqu’il en foit, le ton que le
fieur de Villeraze s’eft avifé de prendrc a ce IU}Lt eft d’autant
plus ridicule, quil ne peut {e plaindre d’avoir été gravé fur
une pl'mche, tel qu il éroit peint fur le tableau, dans un
tems, ou s’il el été pris, il elit écé rompu réellement, & non
€n peinture , ou en gravure.

La crainte d’un tel iu?phcc étoit ynsir garant pour la Dame

Franc que jamais l'affaflin de fon époux ne s’offriroit afa vue,
D
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ni 4 celle de fes ‘enfans ; que jamais ceux-ci ne couroient fe
danger d’une rencontre qui les mettroit dans la néceflité , ou
de périr de la main du meurtrier de leur pere, oude lui arra-
cher le jour.

Cette fécurité étoit une confolation pour elle, & la feule
qu’elle pit avoir ; elle en a joui, de cette confolation , tant
que Louis XV a vécu , & méme toute la premiere année du
regne de Louis XVI ; mais ce Prince étantau moment de rece-
voir onétion fainte , & de ferrer, par le ferment le plus fo-
lemnel, le neeud qui ’attache a la Nation ; les Villeraze , dont
les reflources font inépuifables, ont faifi cette circonftance ,
pour tenter de nouveau entreprife ol ils avoient échoué.

C’eft au milieu des appréts de la cérémonie du Sacre , qu’ils
ont fait implorer la clémence du Roi, par des protetteurs
puiffans , qui ne pouvoient attaquer vainement le cceur d’un

eune Prince , devenu plus fenfible & plus compatiffant au
Lrlllt des acclamations publiques : a la vue du fpectacle pom~
peux & touchant qui s’offroit partoutafes yeux.

Ces illuftres perfonnes, & les quatre Commiflaires nom-
més , pour examiner les pourfultes faites contre les prévenus
qui demandoxcnt grace , ayant ¢t¢ furpris par les tournures
artif¢es , qu’on avoit employées , fans fuccés , aupres de Louis
XV, il futaif¢ de furprendre la bonté de fon fuccefleur : la
grace futaccordée a Rheims, & les Lettres expédiées enfuite &
Yerfailles dans le mois d’Aott ; mais avec une note , & fous
une condition , qui décélent horreur qu’ona eu du crime,
quoiqu’on Pait préfenté fous des traits qui en diminuent beau-
coup latrocité : cette condition eft que le fieur de Villeraze,
banni pour 20 ans de la Province de Languedoc , ne peut ap-
procher de dix lieues ni Paris, ni des autres endroits od le Roi
{e trouvera en perfonne, a peine d’étre d’échu de leffet des
Lettres: on ne {e permet ici ni réflexions , ni commentaire fur
cette derniere condition.

Toutefois c’eft le fr uu: d’une longue intrigue, & la Cour
peut juger d’avance qu’un refcrit qui fait fi peu d’honneur au
Supplmnt , eft bien moins un reIcnt de grace, qu’un refcrit*®
de commutation de peine , qu'on n’a pu, niobtenir, ni de-

mander,
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Mais il ne fuffit pas aux Viile71-aze d’avoir furpris 1a bonté du
Roi ; il Jeur refte a furprendre le Tribunal ,dont il leur faut
Pattache ; & la Dame de Franc eft ici pour s'oppofer a ce
nouveau fucces : elle vient , tenant d’une main le flambeau de”
la yérité , de Pautre une loi terrible qui ne permet pas que la
clémence du Souverain, arrache au fupplice un criminel aufli
odieux que le fieur de Caftelnau : c'eft fur ces garans qu’eft
fondée 'oppofition , & la Requéte préfentée, aux fins de fup-
plier la Cour de faire des remontrances.

CEST LE PROCES.

La miféricorde eft la plus belle des vertus : ceft celle que
P’Orateur Romain , admiroit le plus dans Céfar : & la raifon
qu’il en donnoit , c’eft que rien ne rapproche plus les
hommes de la Divinité , que de fauver la vie a leurs fem-
blables ; rien n’eft plus grand dans votre fortune , ajou=
toit-il , en parlant a Céfar , que le pouvoir qu'elle vous
donne de conferver tant de Citoyens ; rien de meilleur dans
votre ame , que la volonté de les conferver (1).

*Voila pourquoi, fans doute, les plus grands Princes ont
¢été plus jaloux du pouvoir de faire grace aux coupables, que
des autres attributs de la Royauté.

Mais il eft ' des crimes qui offenfent fi fort la fociété , &
dont . I'impunité feroit d’une conféquence fi dangereufe, que
les Souverains ont voulu fe mettre dans 'impuiffance de les
pardonner : il eft d’ailleurs fi difficile que la vérité parvienne
jufqu’au Tréne ; les Rois y font environnés de tant de piéges,
les intéréts particuliers y prennent des apparences fi trompeu-
fes , pour Pemporter fur la Juftice , & le bien général , qu’il
a fallu prémunir Pautorité Souveraine contre les furprifes , &
fauver le Prince de I'abus qu’il pourroit faire , fans le vou-
loir , du droit qu’il a de faire grace , & de fon penchant a I'ac-
corder.

( v ) Nulla de vireutibus turts quam piurimis nec gratior , nec admirabilior
mifericordia eft.. . .. Nikil habet nec tua fortuna majus quam ut poffis , nec
tug naturg melins quam ut yvelis , conferyare quam plurimee,
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De 1a, la précaution qu'on prenoita Rome de ne point
mener les criminels au fupplice , lorfqu’Augufte entroit dans
la Viile (1), parce qu’il ne pouvoit fe défendre de les déli-
vrer.

De la les difpofitions de nos anciennes Ordonnances , re-
nouvellées , & réformées par celle de 1670.

Cette Ordonnance au Titre XVI. diftingue trois fortes de
Lettres qu’il ne faut pas confondre , parce qu’elles font difs
férentes dans leurs effets, & par rapport aux cas pour lefquels
elles peuvent écre accordées.

Les premieres font les Lettres d’abolition , qui , comme le
difoit M. le Premier Préfident dans la Conférence fur ce
titre de I’Ordonnance, n’avoient pas été autorifées par la
Juftice,, parce que le mot abolition eft un terme de puiffan-
ce abfolue , qui fait tremblerdes Loix , & fufpend les effets
de la vengeance publique.

Cependant , difoit encore M. le Premier Préfident, on
avoit toujours fait deux fortes de remontrances fur ces Lettres,
Pune de Patrocité du crime , lorfque les Juges y trouvoient de
Findignité , 'autre lorfque I’énoncé aux Lettres n’étoit pas
conforme aux charges.

Cet ufage fut autorif¢ ; par PArt. premier de notre Titre ;
& il le fut avec cet avantage , que malgré la force du mot
abolition , il ne fut enjoint aux Cours, & aux autres Juges,
d’entlriner les Lettres de cette efpéce , qu'autant qu’elles fe-
roient conformes aux charges & informations.

Ces Lettres , fuivant le témoignage de M. Puffort, font
rapportées devant le Roi, qui ne les accorde que rarement,
& pour de grandes confidérations ; elles s’accordent pour
toute forte de crimes non compris dans ’exception portée par
PArticle IV du méme Titre , & tout le monde fait que 'un
des cas exceptés, eft l'affaffinat prémédité , pour quelgne occafion,
ou prétexte , qu'il puifle avoir été commis ; foit pour venger fa
querelle , ou autrement : ce font les propres termes de ’Ordon-
nance.

Les Lettres de la feconde efpece font celles de remiffion ; elles

-

(1) Suee. Ch. 57,
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s'accordent bien plus aifément que les premieres, mais dans
deux cas feulement ; favoir , pour les homicides involontaires , ou
pour ceux qui feront commis dans la néceflité d’une légitime
défenfe de la vie : Ceft la difpofition de PArt. II. du méme
Titre. -

Les Lettres de la troifieme efpece font enfin celles de pardon,
( car nous ne parlons point des Lettres de commutation de
peine , rappel de ban, &c.) quoique a vrai dire, les Lettres
qu’on préfente a la Cour, foient des Lettres de commutation
de peine, dont Pimpétrant ne peut fe fervir, de cela feul , que
le jugement qui le condamne au dernier I'uﬁ)plicc, n’eft pas
attaché fous le contre-fcel des Lettres. Cleft la difpofition de
PArticle VI

Les Lettres de pardon font fcellées pour les cas efquels il n’é-
cheoit pas peine de mort , & qui néanmoins , ne peuvent étre
excufés.

Les Lettres que le fieur de Villeraze préfente , fi Pon s’atta-
che aux mots, plutot qu’au fait ; font de la feconde efpéce : ce
font des Lettres de rémiffion il n’y a qu’a lire la fin de la fup-
plique : dans ces circonflances le Suppliant a recours a nos Lec-
tres de rémiffion qu'il nous a trés-humblement fupplié de lui accor-
der : A CES GAUSES, dit enfuite le Roi, voulant préférer mi-
[éricorde @ la rigueur des Loix , nous avons en faveur de notre
premiere entrée en la Ville de Rheims , quitté remis & pardonné ,
& de notre grace [péciale , pleine puiffance & autorité Royale,

quittons , remettons & pardonnons, &e. le mot dabolition , ne

fe trouve nulle part dans les Lettres.

Il n’eft donc queftion tout au plus que d’une fimple rémifs
fion , dont les lettres auroient pu par conféquent (i le cas
efit éré veritablement fufceptible d’une pareille grace , ) écre
fcellées en la Chancellerie pres la Cour ; car pour les homi~
cides involontaires, ou ceux commis dans la néceflité d’une
légitime défenfe de la vie, il n’eft pas befoin d’avoir recours a
la clémence du Souverain.

Il y a donc cette différence entre les Lettres dabolirion , &
celles de rémiffion , que celles<ci font regardées comme des Ates
de juftice , & s’abtiennent par cette raifon, avec la plus grande
facilité ; les autres au contraire , ¢émanent véritablement de la
clémence & de la miféricorde du Prince ; mais fa puiffance ab-
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folue y éclate , & c’eft pour c.).ela v’elles ne font accordées;
(en fe fervant encore des termes de M. Puffort ) que rarement ,
& pour de grandes confidérations, fur le rapport fait devant
le Roi ; formalité qui n'a pas été obfervée & l'égard du fieur de
Villeraze.

Cette différence , dans la maniere d’obtenir ces Lettres,
& dans le cas pour lefquels on peut les obtenir, en a produic
une autre dans leurs effets ; & voici en quoi confifte cette
{econde différence : en aucun cas, il n’eft permis aux Juges de
débouter des Lettres d abolition, parce que ce feroit manquer
de refpe& au Roi, qui faifant grace en cette forme, eft cenfé
Pavoir faite, comme on difoit autrefois , en quelque forte &
maniere que le cas fut arrivé.

Mais s’il ne s'agit que d’une fimple rémiffion ; alors fi les
YLettres font obtenues pour des cas qui ne foient pas rémiffibles,

ou fi les Lettres ne font pas conformes aux charges & informations
les-impétrans en doivent étre déboutés. C’eft la difpofition litté-
rale de ’Art. XX VII de notre Titre.

Il eft vrai que par deux déclarations poftérieures, des 22
Novembre 1683 & 10 Aot 1686, (1) cet Art. 27. ainfi que
PArt. IT du méme Titre, ne doivent étre entendus que des Let-
tres de rémiflion expédiées dans les Chancelleries présles Cours,
& qu’a I'égard des Lettres du grand fceau fignéesd’un Secretaire
d’Etat, il n’eft plus permis aux Juges de débouter les impé-
trans , encore que les Lettres ne foient pas conformes aux
Charges.

Dans ce cas, les Juges:peuvent feulement furfeoir le juge-
ment , & Pentérinement, jufqu’a ce qu’ils aient recu de nou-
veaux ordres , fur les remontrances & informations qui doi-
vent étre envoyée a M. le Chancellier , par M. le Procureur
Général.

Mais refte toujours la différence des cas pour lefquels les
Lettres d'abolition ou celles des rémiffion , peuvent étre accor-
dées : refte encore la différence dans la maniere de les obte-

(1) Cette déclaration de 1686 , n’ayant pas été adrellée a routes les Cours;,
le Roi y fuppléa, par celle du 11 Aolit 1709, qui ne fait que copier celle de
1686 : la déclaration de 1709 a été enregiltrée en la Cour ; glle eft rapportce
au premier tome du recucil judiciaire,
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air : refte enfin, qu'ilya liegu de furfeoir fe jugement, &
Pentérinement des Lettres de rémiffion, fi les cas pour lef~
quels elles ont écé obtenues , ne font pas rémiffibles, fi I'ex-
pofé n’eft pas conforme aux charges & informations.

L’intérét du fieur de Villeraze, 'a porté a foutenir fur ce
point , des principes différens , & a prétendre que la Cour ne
pouvoit pas faire des remontrances fur I'atrocité du crime ,
quoique le mot d’abolition ne fit pas employé dans les Let-
tres, parce que la Déclaration de 1683 & celle de 1686,
dont celle de 1709 , -n’eft c‘ue la copie , ne permettent les re-
montrances que dans le feul cas oit les circonflances réfultantes des
charges & informations fe trouvent différentes de celles portées par
Uexpofé des Lettres , enforte qu'elles,changent la qualité de l'aclion
ou la nature du crime.

Mais on ne peut conclure de la, que dans le cas ol les cir-
conftances réfultantes des charges & informations, changent
la nature du crime , tel qu’il eft expofé dans les Lettres; les
Juges foient inhibés de faire des remontrances pour raifon de
Patrocité ; 1l faut dire , au contraire, que dans ce cas , Iatro-
cité du crime , doit étre le principal objet des remontrances ;
parce qu’il eft certain' alors, que le Roi n’a pas connu la
noirceur du crime , & que fa bonté a éeé furprife par un faux

expofé

%,c Rot, comme il s’en eft expliqué dans les préambules des
déclarations de 1686 & 1709, ne veut pas que les crimes
demeurent impunis contre fon intention ; veila pourquoi il
ordonne , que dans le cas porté par ces Loix, les Cours &
Juges aient a furfeoir P'entérinement des Lettres, jufqu’a ce
qu’ils aient recu de nouveaux ordres ; & que. cependant les
impétrans ne fotent pas élargis.

Il faut donc, pour mettre le Roi a portée de déclarer fon
intention , lorfque P'expofé n’eft pas conforme aux charges,
Pinftruire des circonftances que Pimpétrant a fupprimées,
dans P'objet de cacher Pénormité du crime dont il fentoit bien
qu’il ne pouvoit obtenir le pardon.

Apres avoir marqué ces différences , il faut s’arréter un

moment 4 ce qu’il y ade commun a toutes les Lettres dont il
¢ft fait mention dans 'Ordonnance,
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Or ;ce qu'il'y a de commun , c’eft qu'entre beancoup d’au-
tres formalités prefcrites pour diffiper les nuages qut pour-
roient obfcurcir la vérité, & pour empécher que les Lettres
ne foient enterinées qu’en pleine connoiffance de caufe , ’'Or-
donnance veut a ’Art. XXII de notre Titre, » que les Let~
» tres foient fignifiées a la Partie civile, & copieqbaillée avec
» aflignation , pour fournir fes moyens d oppofition & procé~
» der a Pentérinement felon les formes , & délais portés par
» POrdonnance de 1667.

Nous ne fommes donc pas en inftance pour remplir une
vaine formalité ; & il ne faut pas croire que le refcrit , que le
prévenu vient de préfenter , quoiqu’il porte I'empreinte la
plus refpedable , laiffle ngs Juges fans autre fonction que
celle d’entériner; la Partie civile fans reflource ; & le miniftére
public fans activité.

La Loi eft ici plus impérieufe que la volonté du Souverain,
& lui-méme foumet fa volonté a Pempire de cette Loi qu’il
n’a pas entendu enfreindre,

Or la Loi nous ouvrant la voie de 'oppofition, nous in-
dique en méme tems les moyens que nous devons prendre ;
ces moyens qu’elle nous indique , font au nombre de trois.

Si les Lettres ne font pas conformes aux charges & infor-
mations : 1°". moyen.

St le cas pour lequel elles ont été obtenues , n’eft pas ré-
miffible. 2°. moyen.

Enfin fi le crime eft fi atroce , qu’il ne fiit pas fufceptible
d’étre effacé , méme par des Lettres d’abolition 3°. moyen,
Comme celui-ci rentre dans le fecond , on traitera I'un avec

Pautre.
Premier Moyen.

Nous difons donc en premier lieu que les Lettres ne font
pas conformes aux charges & informations , & nous allons le
prouver , en comparant ’énoncé aux Lettres , avec les dépo-
fitions des témoins : ce détail ne peut qu’étre ennuyeux ; mais
il eft néceflaire , car le fucces de l'opofition en dépend.

Ce n’eft pas que tous les chefs d’obreption ou de fubreption,

{otent




foient également décififs : il en eft qui , pris éparément , pour-
roient ne pas tirer a conféquence ; mais c’eft le cas de la ma-
xime que non profunt ut fingula, cumulata juvant.

Le fieur de Villeraze commence fon récit, par la fcéne du

Jeudi 28 Mai 1772, & ce début n’eft qu’'un tiflu de réri-
cences & de menfonges.
- Il dit d’abord , qu’ayant falué le fieur de Laneuville par {on
nom ; le fieur de Franc fe croyant offenfé , & s’imaginant qu’il
y avoit de l'affe@ation , cria dun ton plus haut :bon foir M. de
Jeffé¢; CE CRI, CE TON PLUS HAUT ont été fuppofés
pour juftifier le fieur de Villeraze , de s’étre porté aux excds,
qu’il n’a pas été poffible de diffimuler entiérement ; mais il eft
faux que le fieur Franc ait crié , ou élevé la voix plus haut
que le fieur Villeraze , lorfqu’il dit, bon foir M. de Jeffé. 1l eft
prouvé au contraire , qu'il prononga ces mots d’un ton ordi-
naire , & nous avons déja obfervé dans le récic du fait, que
le fieur de Jefl¢ lui-méme n’a pas ofé afftrmer que lé ton du
fieur Franc fiit feulement plus affuré.

Le fieur de Villeraze avoue » enfrite qu'il marqua par fes
» paroles, combien il fe trouvoit ‘choqué de ce ton prétendu
» plus haut : il avoue qu’il alla au fieur Franc d’un air mena-
» ¢ant, & il termine cette fcéne , en difant froidement qu’il
» e retira a la priére du fieur de Laneuville.

Mais de bonne foi , étoit-ce ainfi que la vérité devoit étre
préfencée ! fuivant Pexpofé , cette rixe edt été une mifére,
qui n’eit pas valu la peine d’en parler ; cependant, dans la
vérité la querelle fur vive , & trés vive de la part du fieur de
Villeraze , qui, au lieu de s’envelopper dans de frivoles gé-
néralités , auroit di dire, qu’ayant entendu les mots bon foir
M. de Jeffé, 1l répliqua au fieur Franc, d’un ton de cour-
roux ; (fuivant le fieur de Jeffé ) d’une voix plus élevée qu’a
Vordinaire (fuivant le fieur de Laneuville , ) qu'eff-ce que c'eff
que ce B.....ld, ehteh! (1) :

(1) La tournure qu'on a imaginée pour exculer cetre omiffion , eft aflez
plaifante : il n’étoit pas honnére , a-t=on dit, d'exprimer le mot B..... dans une
Requéte qui devoit érre mife fous les yeux du Rei; mais il n'elt jamais
malhonnéte de dire la vérité ; lor(quon eft obligé de la dire: & dailleurs on
pouvoit fauver jadécence , en n’employant que la Letre B.




11 auroit di ajofiter a Paveu 3qu’i1 a fait de fon air menagant,
qu'il s’avanca vers le fieur Franc, tenant la main a la garde de
fon épée , ainfi qu’il en étoit convenu dans fon Mémoire a
confulter ( 1) 1l auroit du dire que le fieur Franc n’avoit pas
d’épée, & qu’il ne pouvort fe battre, érant arrété a Bezers
par ordre du Roi.

Pourquot fupprimer ces circonftances, que le fieur Villeraze
écrivant pour obtenir grace de Louis X\cfl , avoit trouvées fi
propres a faire éclater fon amour pour la gloire 2Pourquoti
donc les cacher a Louis XVI? Ceft qu'on y découvre bien
plus de férocité dans le caraétere du fieur Villeraze , qu'on n’y
appercoit de jufte fenfibilité ; & I'on comprend fans peine , que
fi la circonftance de cette lache provocation , n’elir pas éeé fi-
cheufe pour le Suppliant , on n’eiit pas manqué de I’énoncer
comme tant d’autres qu’on a fidélement rapportées, parce qu’il
n’y avoit rien a craindre , en les mettant fous les yeux du Rot.

Le fieur de Villeraze a encore paflé fous filence P'outrage
qu’il fit au fieur Franc , lorfqu’il dit au fieur de Laneuville , uz
konnéte homme comme vous , ne devroit pas [e trouver avec un hom-
me comme ¢a (2) : ceci cependant n’éroit pas inutile a dire,
fur-tout dés qu’on parloit de la {ceéne , ol cela s’éroit dit;
& l'on voit que le fieur de Villeraze , aprés avoir mal-a-pro-
pos, jetté le premier blame fur le fieur Franc , pour faire
croire que le fieur Franc étoit 'agreflfeur, ne s’eft appliqué
enfuite qu’a déguifer ou fupprimer les faits qui, mettant P’a-
greflion. de fon coté, lui laiffent aufli tout le tort, & un tort
confidérable , dans cette premiere fcéne : mais ceci n’eft en-
core rien.

Le fieur de Villeraze continuant fon hiftoire , parle des
foins que fe donnerent le fieur de Bouflanelle fon parent, &
le fieur de Gayon , pour faire le raccommodement.

Il prétend que le fieur de Bouffanelle n'eut point de peine &

(1) Il elt fingulier qu’aprés l’aveu configné dans fon Mémoire, le fieur
Villeraze , fe retranche i dire, qu'il n’y a qu'un témoin , qui dépofe qu’il

ait porté la main a la garde de fon épée: le Mémoire du fieur de Villeraze
elt remis au Proces.

(2) Ceci elt prouvé par la dépofition du fieur Laneuville, & par celle du
ficur Peller, gui tient a-peu-pres le méme langage. 1l dépofe que le fieur de Vil-

leraze dit au ficur Laneuville , M. ne yous accompagney jamais d'un homme
comme £a.

-
-



réuffir auprés de lui : lui fieur 3: Villeraze s w'ayant aucun motif
de reflentiment.

Ceci manque encore d’exa&itude : car le fieur de Villeraze,
qui femble avoir copié la dépofition du fieur de Gayon, a vu
que le fieur de Gayon rapporte, pour le tenir de la bouche
du fieur de Bouflanelle, que lui fieur de Bouflanelle , avoit eu
quejque peine , & faire confentir le fieur de Villeraze a Laccom-
modement.

Et par rapport a ce qu'il ajoute , qu'il n'avoit aucun motif de
reffentiment , le contraire fe prouve par la réfiftance que le
fieur de Bouffanelle éprouva: par les mauvaifes difpolitions
de la famille contre le fieur Franc, & fur-tout par ff:s exces
ol le fieur Villeraze s'¢toit porté la veille : n’étant pas pof-
fible qu’'un homme qui, fans raifon , ni prétexte avoit pro-
voqué le fieur Franc par une injure groffiere , par des mena-
ces férieufes , puifqu’il avoit porté la main a la garde de fon
épée , & quiavoit comblé la mefure par un outrage des plus
fanglans, fut le lendemain le matin , fans altération , fans
reflentiment : un tel prodige ne feroit pas croyable, dans
I’homme le plus fage : pourra-t-on le croire dans un jeune-
homme aufli fougueux , que le fieur Villeraze s’eft peint lui-
méme ?

Le refte de fa fupplique , jufqu’a cet inflant, ol le fieur
de Gayon , voulant bien cimenter la réconciliation qu’il
croyoit finctre, pria le fieur de Villeraze , & le fieur Franc
a diner le lendemain -; cette partie de la fupplique, difons-
nous , eft affez fidéle , parce que prefque tout y eft indiffé-
rent : remarquons cependant , que la feule chofe qui foit im-
portante ,'y eft fupprimée ; C’eft 'exhortation du fieur de
Gayon au fieur Villeraze , de profiter du moment, pour faire
entrer toute la famille dans la réconciliation. C’eft la propofition

ue fit encore le fieur de Gayon d’aller fur le champ chez
les fieurs de Bouffanelle , pour les informer de ce qui venoit
de fe paffer, & les engager de {e joindre a eux pour coopérer
a la réconciliation de toute la famille..

Il femble d’abord , qu’on a pu omettre tout cela fans con-
{f¢quence : cependant on ne I’a diffimulé que pour bonne caufe
& par un principe de mauvaife foi.

E i




5
36

Le fieur de Villeraze ;avoit, comme onle comprend, le plus
grand intérét a perﬁnd;r que fa réconciliation -avec le fieur
Franc, faite le Vendredi chez le fieur de Gayon, ¢toit de fa
part aufli fincére , qu ‘il a voulu le faire croire.

Il ¢rott de fon intérét aufli, de perfuader qu’il n’y avoit
chez lui d’autre caufe d’inimitié que la fcéne du Jeudi ; & par
conféquent c’étort pour lui, un point C'lpital qu’on ne fciit
pas_que le véritable germe de fa haine, ¢roit celui que toute
fa famille nourriffoit dans le ceceur, contre le fieur Franc.

Mais pour cacher cette haine , il falloit fe taire {ur le pro-
jet du fieur de Gayon , de faire entrer toute la famille'dans la
réconciliation , car on ne réconcilie que les ennemis. Voila
pourquot le fieur de Villeraze a fupprimé de fon récir, copié
d’ailleurs {ur la dépofition du fieur de Gayon, le projet de
faire entrer toute fa famille dans la réconciliation , & Pam-
baflade aux fieurs de Bouflanelle , pour les engager de fej jom-
dre aux autres pour coopérer a cette réconciliation de toute la f: fa-
mille des Villeraze.

Voila pourquoi, ona portc Pattention , & la rufe, ( pour
¢carter toute idée d’inimitié , en parlant dc rgconal:auon )
jufqu’a fubfticuer au langage du fieur de Gayon, qui dépofe,
« que le Samedi a midi, il alla chez PAbbE de Villeraze , pour
» favoir de lui, §’il avoit confenti a la réconciliation de toute
» {a famille » , ona fubftitué a ce motif, clairement exprimé,
un autre motif bien différent, favoir « que le fieur de Gayon
‘n ¢toit allé chez PAbbé de Villeraze , pour s’aflurer de l'accord
» de toute fa famille » .

Mais ce n’¢toit pas-la 'objet de la curiofité du fieur Gayon;
cet Officter Général n'avoit que faire de favoir , fila famille
de Villeraze s’étoit accordée, ou non, fur un accommode-
ment qu’il avoit jugé néceflaire , & dont il avoit approuvé
les conditions, telles que le fieur de Bouflanclle les avoit
propofées : tout €toit méme finia cet égard.

Il vouloit favoir uniquement , fi le fieur Abbé de Villeraze
avoit confenti a la réconciliation, que lui fieur de Gayon defi-

roit de toute la famille : voila ce que le fieur de Villeraze de-
voit C’.\p()ft‘l (1)

(1) Ml a faict dire , qu'il n’en avoit pas parlé, parce que fur ce fait, la dépoe




. 'Cette réticence eft fuivie du menfonge le plus hardi: uila
» affirmé que jamais il n’y avoit eu rien de perfonnel, entre
» le fievr %ranc , & le fiecur Abbé de Villeraze: Pun, a-t-il
» ajouté, avoit été député de fon Chapitre , Pautre de la
» Ville, pour foutenir des intérécs ofpofés : fi lors de la
y difcuffion les efprits s’échauffent , le calme renaitr aifé-
» ment aprés le jugementy.

Il n’y avoit cu rien de perfonnel, entre le fieur Franc, &
le fieur Abb¢ de Villeraze. Commenta-ton pu fe jouer a ce
point de la vérité , malgré le témoignage du fieur de Gayon
qui, s'adreflant a 'Abbé de Villeraze , pour favoir de rui,
s’'1l avoit confenti a la réconciliation de toute fa famille , avoit
publié aflez hautement, qu’il regardoit cet Abbé , nondeu-
lement comme ’ennemi du fieur Franc, mais encore comme
Pennemi le plus implacable, celui dont il falloit fur - tout
changer le ceeur , & obtenir le fuffrage , pour faire entrer le
refte de la famille dans la réconciliation 2

Rien de perfonnel entre le fieur Franc, & le fieur Abbé
de Villeraze ; on a pu le dire a Louis XVI. & le tromper :
on a pu le dire a M. le Garde des Sceaux , & le tromper de
méme : mais ofa-t-on tenir ce langage a Louis XV ? Ofa-t-on
le tenir a M. le Chancellier 2 Non , non , on n’eut garde de fe
rendre indigne par un tel menfonge , de la grace qu'on fol-
licitoit ; il en eft beaucoup d’autres , dans le Mémoire a con-
{ulter , mais celui-la, n’a paseu de place : eh ! de quel front,
auroit-on pu dire a M. de Meaupou , qui avoit regu tant de
délations contre le fieur Franc, de la !part de ’Abbé. de
Villeraze , qui fures délations , avoit faic enfermer le fieur
Franc a la Baftille , & l'avoit enfuite , pour fon malheur,
exilé a Beziers ? De quel front eut-on ofé lui dire, que jamais il
n'y avoit e rien de perfonnel , entre le fieur Franc , & le fieur Abbé
de Villerage?

Ce n’eft pas encore tout : 'impétrant n’a pas craint de dire,

- e

.

fition du ficur de Gayon elt unique : mais le fieur de Gayon n’enelt pas moins
digne de foi, quoigu’il n’y ait que Jui qui dépole , & qui ait pu dépofer de
{es intentions ,; & de fes démarches : le fieur de Villeraze qui s’honore de fon
état de Militaire , a-t-il d'ailleurs bonne grace a réculer le témoignage d'un
Lieutenant- Général, dont il a copi¢ la dépofition , lorfgu'elle Ivia paru favo-
rable?
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e le fieur de Gayon ayant recu fa promefle , d’aller di~
ner chez lui le Samedi, n’avoit eu aucun foupcon fur les
difpofitions des deux convives , lorfqu’il alla chez le fieur
Abbé de Villeraze.

Mais d’olt a-t-il tiré , que le fieur de Gayon n’avoit point
des foupcons ? Le fieur de Gayon ne I’a point dit, ila dit
feulement « que depuis le Vendredi avant midi , jufqu’au
» Samedia 11 heures trois quarts du matin, il n’avoit rien
» appris, qui fﬁt lui faire naitre la moindre idée d’un chan-
» gement dans les efprits des réconciliés : s’exprimer ainfi, ce
n n’eft pas dire, qu’on n’a pas des foupgons : c’eft dire feule-
ment qu’on n’arien entendu, qui ait pu en faire naitre : mais
le fieur de Gayon pouvoit en avoir , foit a caufe du caraétere
du fieur de Villeraze, foit a caufe des difpofitions de fa
famille.

Et ce qui prouve qu’il pouvoit avoir des foupgons , ceft

w’il en avoit du coté des Villeraze : il les a lui-méme annon-
cés , lorfqu’apres avoir dit , « qu’il n’avoit rien appris qui eiit
» pu lui en donner , il a ajouté que, cependant par un exces
» de ztle & de précaution, il étoit forti a midi, pour aller
» chez ’Abbé de Villeraze, &c».

Cette partie de la dépofition du fieur de Gayon a été pru-
demment fupprimée : & quoiqu’il paroiffe clairement dela dé-
marche , que le fieur de Gayon , fit par un excés de zéle, & de
précaution , qu’il devoit néceflairement étre agité de quelque
méfiance ; on diffimule cette démarche , pour expofer hardi-
ment, que le fieur de.Gayon n’avoit aucun foupgon.

Il y a plus encore : le fieur de Villeraze toujours préoccupé
de 'objet important , de ne laiffer aucun nuage fur la fincé-
rité de fa réconciliation , mais géné par la crainte , ou de s%¢-
carter trop ouvertement de la vérité , ou de la préfenter avec
trop de franchife, imagina la tournure d’avouer , & d’expri-
mer dans fa fupplique , « que lorfque le fieur de Gayon arri-
» vaamidi chez PAbbé de Villeraze , « lui Suppliant fe plai-
» gnit qu’on avoit tenu dans la Ville , certains propos ,
» qui n’étoient pas conformes a ce qui s'éroit paflé, ajou-
» tant qu’il n’avoit d’autre inquiétude , que celle , qui
» felon lui, eft naturelle 2 un jeune Militaire , encore ado-
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» lefcent, pénéeré de la dignité de fon exiftence , & qui craint

» jufqu’aux apparences de la dégradation : que cependant
» tout annongoit de fa part la plus fincere réconciliation :
» qu'il promit au fieur de Gayon d’aller diner chez lui; que
» I’Abbé de Villeraze confirma cette promefle , & pria le fieur
» de Gayon , d’affurer au fieur Franc que tout éroit oublié ».

La chofe ainfi préfentée , il faut convenir qu’il n’y avoit

as beaucoup de raifon de douter de la fincérité du fieur de
1i’illeraze , & le doute provenant de 'inquiétude, fi peu na-
turelle 2 un Militaire , prévenu dela véritable dignité de fon
exiftence, ce doute ayant été exprimé, le fieur de Villeraze
{eroit 4 cet égard a P’abri de tourt reproche.

Mais il y avoit d’autres raifons trgs-fortes , de douter de
la fincérité de la réconciliation , & ces raifons ont été Vaif-
{ées a Pécart.

On n’a pas dit, que le ficur de Gayon avoit blamé cette
plaifante & puérile inquiétude , qui n’avoit d’autre fonde-
ment que de prétendus propos, peu conformes a ce qui
» s’étoit paflé : on n’a pas dic , qu’il avoit réprefenté a 'oncle
» & au neveu, qu’il ne falloit jamais écouter aucun pro-
» pos ; que malgré cette décifion, il y avoit eu bien de rai-
» fonnemens a ce fujet 5 que lui fieur de Gayon , avoit dit enfin
» au fleur de Villeraze , gw a plufieurs reprifes , M. fi vous n’étes
» pas franchement & cordialement réconcilié , il ne faut pas venir
» diner chez moi (1).

Tout cela a été fupprimé de la fupplique , & cependant
tout cela étoit néceflaire a connoitre , pour décider fi la re-
conciliation di fieur de Villeraze étoit bien fincere ; eh ! com~
ment a-t-on pu juger de fes fentimens, de fes difpofitions ,
de la véritable affiete de fon ame, autrement que de f)a maniére
dont il 'a affirmé , dés qu’on a ignoré tant de circonftances,,
ol fon reflfentiment s’eft manifefté au point, de laffer la pa-
tience du fieur de Gayon , & de l'obliger a trancher par cette
apoftrophe fouvent réitérée ? Monfieur , fi vous n'étes pas fran-
chement & cordialement réconcilié , il ne faut pas venir diner cheg
moi.

(1) Ici l’on.ob}c&e encore, que le ficur de Gayon et le feul qui dépofe
de ce fait ; mais nul autre que lut B'a pu en rendre 1émoignage.
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Jufgqu’ici, le fieur de Villfz-azc n’a pas été, comme on le
voit, bien fidele ‘au devoir que lui impofoit la'Loi, de ne

rien diffimuler au Prince , dont il invoquoit la mifericorde ;
il 'a furpris , il I'a trompé, principalement en lui faifant en-
tendre que, fon iniminté pour le fieur Franc , n’avoit en
d’autre caufe que la querelle du 28 , & en fuppofant , pour
excufer fon crime par la pureté de fesintentions, que lorfqu’il
¢roit allé diner chez le fieur de Gayon , il étoit franchement
& cordialement réconcilié ; ce qui eft faux, comme il eft aifé
de s’en convaincre par.la dépofition du fieur de Gayon.

Mais on a bien autrement défiguré la vérité , lorfqu’il a
été queftion de décrire la cataftrophe qui enfanglanta la ta-
ble , de ce refpectable médiateur.

On n'a pas manqué d’exaltitude , en parlant des compli-
mens que U'on fe fit de part & d’autre , lorfque le fieur de
Villeraze , qu’on attendoit depujs trois quarts d’heure, fut
enfin arrivé ; on n’en a pas manqué non plus, en parlant du
nombre des convives , des places qu’ils occuperent, de la
paix qui regna jufqu’au moment o P'on fervit le fruit ;' juf-
ques-la tout eft indifiérent , & voila pourquoi le récit en eft
fidele ; mais comme la fcene change précifement au dernier
fervice , le ton de la narration change aufli, & dans cet en-~
droit la vérité cefle d’étre refpectée. '

Le premier menfonge , que la plume du fieur de Villeraze
a tracé dans cette partie de fa fupplique , c’eft» d’avoir im-
» puté au fieur Franc, d’avoir’ affecté de faire I'¢loge du
» fieur de Jeflé, & d’avoir dit dans un mauvais deffein , que
» c’¢toit un jeune homme qui réuffiroit dans fon Corps,
» qu’il ¢roir plein d’honneur & de fentimens.

Mais il eft faux que ce foit le fieur Franc, qui ait affe@¢
de fairée I'éloge du chr de Jeflé.

Le fieur Dubuiffon , dit, » qu'on fit [ éloge du fieur de Je[f% ,
» & ne dit point que ce fiit le fieur Franc qui le fit,

Le fieur de Rives, dont le fieur de Villeraze 2 employé ici
la dépofition, dit de méme , gu'on fit l'éloge du fieur de Jeffé,
& ne dit pas non plus, que ce futle fieur Franc qui le fit;
PVimpofture eft donc avérée , & rien ne peut cxcu?cr le fieur

de Villeraze , d’avoir voulu donner ce tort au ficur Franc.

il




- 11 eft bien vrai que cclui-4ci, entendant faire 'éloge du
fieur de Jeffé, de qui il avoit été le furveillant pendant fon
{ejour a Paris, fe joignita ceux qui en difoient du bien ; &
qu’il dit, que c’étoit un jeune homme qui réuffiroit dans fon
Corps , qu'il étoit plein dhonneur & de fentimens ; cela fut dit
incidemment , & du droit que 'on a quand on eft enfemble ,
de dire fa facon de penfer fur le fujet de la converfation ;
mais il n’y eut point d’affetation de la part du fieur Franc;
& file fieur de Villeraze, s’appercut ol tendoit 'éloge comme
il 'a prétendu ; ce fut I'effet de la mauvaife difpofition de fon
efprit,, qui, le porta a s’en prendre au fieur Franc, plutot
qu’a ceux qui avoient commencé de parler du fieur de Jefl€.

Mais achevons, & venons enfin au dénouement de la tra-
gédie.

Le fieur de Villeraze , s’étant approprié comme nous 'avons
dit , la dépofition du fieur de Rives , rapporte d’aprés ce té-
moin , les propos|qui furent tenus de part & d’autre;il n’a
pas oublié celui qu’il eft prétendu que le fieur Franc lui
adrefla ; /i je n'érois pas dans cette maifon , je vous cafferois la
Sigure.

Ici le fieur de Villeraze laiffe le témoin pour emprunter
le fecours de I'art ; » qu’elle ménace plus infultante ! s’écrie-
» t-1l ; les fens d’un jeune militaire font troublés : 1] jette fon
» affiete {fur le fieur Franc ; celui—i efquive le coup, & rif-
» pofte de la fienne ; a cette nouvelle infulte , la rage faififfant
» ce Gentilhomme , tout ce qu’il rencontre , eft un inftrument
» propre a laver I'infulte ; fon couteau de table lui tombe
» {ous la main ; il frappe le fieur Franc ; ce couteau a manche
» de fayance , coule entre deux cétes, & porte une bleflure
» mortelle ; infortuné Gentilhomme ignoroit feul ce qu’il
» avoit fait ; il fe leve & s’¢crie ; il eft bien malheureux que dans
» une maifon comme celle-ci, on foit ménacé davoir la figure
» caffée ; égaré , furieux , il fort en difant je ruerai Franc ,

» toute fa famille ; il fur bien furpris , lorfqu’il apprit que le
» fieur Franc, étoit mort du coup ; & qu’il falloit s’abfenter ,
» pour fe fouftraire a la juftice.

Voila, le tableau que I’éloquence a mis fous les yeux du

Roi : voila la tournure ingénieufe qu'on a imaginée pour
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dire , ou pour faire entendre que le fieur de Villeraze, ayant
donné un coup de couteau, I'avoit donné fans aucun deflein
d’oter la vie.

Mais le fait ainfi préfenté , n’eft pas le fait prouvé par les
charges ; diflipons le preftige ; 'illufion que fait le menfonge,
doit difparoitre a la vue de la vérité.

Au récit du fieur de Villeraze on croiroit que , fans avoir
bougé de p]ace, il frappa foiblement & au hafard le fieur
Franc qui éroit a une diftance confidérable , comme I'a dé-
pof¢ le fieur de Gayon; » fon couteau de table , dit-on, lui
» tombe fous la main ; il frappe le fieur Franc ; le couteau
» coule entre deux <otes , & porte une bleflure mortelle ; I'in~
» fortuné Gentilhomme ignoroit feul ce qu’il avoir fair ; 1l {e
» leve, & s’écrie, &c.

Ce récit eft faux, 1° en ce qu’il eft certain que le fieur de
Villeraze fe leva pour porter le coup ; deux témoins’ont vu,
& Pont dépofé ; 'un eft le premier de la Procédure , ceft le
Valet de Chambre du fieur de Gayon ; Pautre qui eft le troi-
fieme eft le fieur Dubuiflon Lieutenant Colonel.

Il faut méme néceflairement que le fieur de Villeraze fe foit
levé (1) pour hdpptr le fieur Franc , car s'il eiit refté a fa
place , 1l lui eiit été impoflible de Patteindre; 'angle de la
table qui ¢toit grande, & qui les féparoit, mettoit entr’eux
une trop grande diftance 3 ; voila donc un menfonge bien dé-
matqm , & {ur un fait bien important.

Il eft faux, que ce foit le couteau.qui ait coulé comme
de lm -méme , entre les deux cOtes, & porté une bleflure
mortelle a incu du fieur de Villeraze , & fans le fecours de
fon bras.

Il eft prouvé par le récolement du fieur Dubuiffon , qui
ne vit pasle couteau dans la main du fieur de Villeraze ; que
celui-ci, en fe levant de fa chaife , [e jetta fur le fieur Franc,
& lui donna avec les deux poings Jur la poitrine.

Le fieur Rives, dit de méme dans fa dépofition , que le
fieur Franc ayant jetté {on afliete au fieur de Villeraze, » celui-
» ci leva la main, & donna un grand coup de poing, en plon-

(1) 1l en elt convenu 3 I'Audience , ol il a fait dire qu’il s'¢toit jerté fus
le ficur Franc.
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» geant fur la poitrine du fieur Franc , & s'en alla ; ( ce qui
fuppofe qu’il éroit débout ).

Que 'on compare maintenant I’énoncé aux Lettres, avec
les charges , & que l'on juge s’il eft égal de dire » que, dans
» un repas, on a frappé fon voifin avec un couteau, fans
» bouger de place ; que le couteau a coulé entre deux cotes ;
» qu’on a fait ainfi une bleflure mortelle fans le vouloir , &
» fans le favoir ; ol de dire , que voulant fe venger d’un
» ennemi avec qui l'on.étoit a table, on a pris le coutean ;
» on s’eft levé pour pouvoir I'atteindre , on s’eft jeteé fur lui,
» & dirigeant ﬁ, coup vers la poitrine on 'a percé, en plon-
» geant, de toute la force du bras.

Ah'! que cette derniere image eft affreufe ; qu’elle eft dif-
férente de celle que le fieur de Villeraze a fait préfenter ;
& par conféquent c’eft bien le cas d’appliquer ic1, ce que
difoit M. Talon , dans les conférences fur ’Ordonnance. » Le
» crime du fieur de Villeraze, n’eft pas celui que le Roi lui
» a pardoané ; C’eft un autre crime , dont il n’eut pas obtenu
» la grace , s’il elt été préfenté dans fes véritables circonf-
» tances.

Et en effet, ajoutoit ce Grand Magiftrat, » les déguifé-
» mens ne fe font jamais, que lorfqu'on défefpere d’obtenir
» le pardon du crime, fi on le repréfentoit tel qu’il eft ar-
» rivé ; mais celui qui en impofe au Roi, en lui déguifant
» le crime qu’il a commis, pour furprendre fa religion , mé-
» rite bien plutét punition que-grace, pour fon menfonge....
» c’eft a Paccufé, dit-il enfin, qui ne peutignorer fon crime,
» a expofer tout entier , & a ne rien déguifer , puifqu’on
» peut dire que la juftice, & la clémence du Roi, imitent
» .celles de Dieu, qui, n’abolit les péchés des hommes, que
» lorfqu’ils ont été fincerement confeflés.

».Et qu'on ne dife point, comme M. Puflort, » que I’é-
» noncé des Lettres, peut expofer le fait un peu moins for-
»-tement, que n’aura fait un témoin dans fa dépofition, &
» que ce feroit manquer de refpect au Roi, de condamner
» fous ce prétexte , un accufé auquel le Roi auroit peut-étre
»n remis le crime , quand Sa Majefté, auroit eu une enti¢re
» connotiflance des charges.

Fij
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Car , outre que M. Puflort ne difoit cela , qu'en parlant
des Lettres d'abolition , qui, comme nous 'avons obfervé,
font des actes de puiffance abfolue ; le fyftéme de M. Puffort
ne fur pas adopté , puifque Part. de POrdonnarice concer-
nant les Lettres méme dabolition, n’enjoint aux Cours de
les entériner , que fous la condition , fi elles font conformes
aux charges.

Il eft d ailleurs inutile de recourir ici, a des fubterfuges,
& d’interpréter Iintention du Roi , -parce qu’il a nettement
expliqué fon intention , lorfqu’il a dit dans les Lettres ; » a ces
» caufes voulant prcﬁ.rcr miféricorde a la rigueur des Loix....
» nous avons quicté , remis & pardonné ; quittons, remet-
» tons & pardonnons, par ces prcfentes fignées de notre
» main audit Caftelnav, LE FAIT , ET CAS ‘)U.‘)DIF TEL
QU’IL EST EXPOSE EN CES PRESENT ES.

Le Roi n’a donc remis que le crime qui lui a été expof¢ ,
tel qu’il lui a été expofé , & pour les motifs qui lui ont été
expofés ; il n’a donc pas remis le crime tel qu’il eft caradté-
rifé , dans les charges & informations, file crime n’eft pas
caraltérifé de méme dans les Lettres : or, nous avons git
voir , que I’énoncé aux Lettres , n’eft qu’un tiffu de men-
fonges, de réticences , de déguifemens, qui méritent plutot
punition que grace ; nous avons fait voir que le fieur de
Villeraze qui, dans ce qui s’eft paff¢ avcc? fieur Franc,
a eu toujours tort , a i bien changé les faits , que les roles
font entiérement renverfés , & qu’on diroit a 'entendre que
Ini feul a été oftenfé , provoqué , pouflé a bout, tandis que
c’eft exactement tout le contraire ; nous avons falt voir enfin,
que voulant s’excufer dans la&:on méme , ol il enfanglanta
la fcene, par une atrocité qm n’a pas d’exemple, ila dé-
guif¢ les circonftances qu’il n’a pu taire , & fupprimé celles
qui n’ont paru fufceptibles , ni de tournure, ni de dégui-
fement ; il a fupprimé fur-tout , le jugement terrible que le
fieur Dubuiffon prononga contre lui , lorfque venant de poi-
gnarder le fieur Franc, il fe plaignoit de la menace qu’on lui
avoit faite de lui caffer la figure.

Qu’elle fue la réponfe de ce généreux Militaire , 2 des do~
Iéances fi déplacées ; nous Pavons déja dit, le fieur Dubuif-




fon indigné, répondit brufq‘:rls-‘;ment. Ehk Y mardi NMonfleur
vous l'avey affeg provoqué ; le fieur Villeraze s’¢toit donc attiré
la ménace, 1l étoit I'agreffeur ; un homme de fon érar, un
Licutenant-Colonel en avoit jugé de méme , le lui avoit dit ;
pourquoi donc le cacher. 0
" Voila, comment il eft parvenu dans un temps de faveur
& de miféricorde, a furprendre la religion d’un jeune Prince ,
qui, a 'exemple du Roi fon Aieul eut trouvé le crime in-
dignede grace , s'il luieldtéeé préfenté dans fes véritables cir-
conftances , fous les traits odieux qui le caraltérifent dans les
informations.

N’importe , qu’il foit dit dans le préambule des Lettres,
» que le fieur de Villeraze eft du nombre de ceux qui fe font
» préfentés, pour implorer I'indulgence du Roi, & dont les
n crimes ont ¢été jugds pouvoir en étre fufceptibles, par les Com-
» mifaires députés , pour examiner les pourfuites criminelles,
» & procéder aux interrogatoires des accufés, qui s'étoient
» remis dans les prifons de Rheims.

Nous n’avons pas nié, que les Commiffaires qui étoient au
nombre de quatre , & qui ont parcouru peut-¢étre quatre cens
procédures n’ayent penfé, que le crime du fieur de Villeraze ' 2 v
pouvoit étre fufceptible de pardon ; & il le faut bien, puifque sccoraces.

a grace a été accordée ;.mais il ne s’agit pas de favoir , o€
quont penfé les trois Confeillers d’état , qui ont entendu le
rapport du Maitre des Requétes, ou plutdt ce qu’a penfé
celui-ci, apres avoir examiné le Procts ; car il n’a pas été mis
fous les yeux de M. le Garde des Sceaux, & le Roi n’a pas
entendu le rapport de la procédure.

Le fieur de {)ﬁlleraze n’a donc pour lui que Popinion des
quatre Commiffaires , a qui Pon pourroit oppofer le juge-
ment du 3 Novembre 1772 ; mais leur opinion n’eft pas une
loi ; ce n’eft pas leur avis que le Roi a fuivi lorfqu’il a faic
grace ; il I'a faite fur Pexpofé ; il a remis le crime tel qu’il eft
énoncé dans les Lettres , & non autrement ; les termes dans
lefquels la grace eft exprimée , fuffiroient-donc pour en faire
perdre le fruit au fieur de Villeraze , quand nous n’aurions
pas des loix qui veulent que, fi 'énoncé aux Lettres de ré-
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miffion fcellées du:Grand Sce:u ,- n’eft pas conforme aux chars
ges , de maniere que la qualité de Paction, ou la nature du
crime , foient changées comme dans notre efpéce ; en ce cas ,
1l foit furfis a Pentérinement , & qu’il foit fpht des remon—
trances.

Mais a-t-on dit , les omiflions des circonftances qui carac-
térifent le crime , font fufifamment réparées , par lex-
preflion du fupplice porté par le jugement de la Cour ; il eft
aif¢ de répondre que le Roi a vu par la {feulement que le fieur
de Villeraze avoit ¢té puni comme coupable , d’un affaffinac
prémédité : mais il n’a vu , ni pu voir dans 1cxp01c des Let-
tres , qu'il éroit en effec queftion d’un tel affafhinac: il n’a vu
qu’un homicide fimple , que le. fieur de Villeraze a fuppofé
avoir commis fans le \oulou' & fans le ﬁn oir.

Nous ajouterons qu’il parmt bien fort qu’un prévenu , que
I'énormité de fon crime , a fait déja rejetter loin du Trone &
qul ayant tenté¢ inutilement d’¢mouvoir le ccur de fon Roi &
a été voué au fupplice pronencé par les Loix , puiffe enfuite
abufer- de la circonftance d’un nouveau regne, pour fur-
prendre du Roi fuccefleur, la grace que le feu Rot lui avoit
refufée.

Il femble du moins , qu’en implorant la clémence du nou-
yeau poflfefleur du Trone, il ne devroit pas étre libre de lui
cacher le refus fait par fon prédécefleur : ceft un principe en
ces matieres, quon ne doit rien diffimuler , de ce qui peut
détourner le Prince de céder , aux mouvemens de fa pitié ,
& de préférer la miféricorde a la Juftice : or nous ne faurions
croire , que la circonftance du refus efluyé de la part de Louis
XV., eut éeé indifférente aux yeux de fon petit-fils, & que
celui-ct , eut été fi peu touché du jugement de fon aieul ,
qu’il n’elit pas laiffé d’en rendre un tout contraire.

Il eft du moins poflible que Louis XVI ett été frappé
de la circonftance de ce refus, & que dans le doute que cette
circonftance lui et fait n.ntrc , fur la nature du crime: la
fagefle , & la prudence qui, chez lui ont fi fort dévancé
4 age de ces vertus , Pauroient porté a s’en tenir_au featiment
d’un Prince a qui le crime dut paroitre bien affreux , puifque
fa juftice Pemporta fur fa bonté.
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Cette poffibilité , on pourroit méme dire, cette probabi-
lit¢ , nous met donc , en droit de conclure , que le filence
du fieur Villeraze , fur le refus qu’il efluya de Louis XV.,
eft un piége de plus qu’il a tendu a la Religion , & a la jeu-
nefle de fon petit-fils.

Obfervons enfin (1), que le fieur de Villeraze a encore ()cencer
furpris la Religion du Roi ,_ en fe difant Gentilhomme , quoi-pieie.
qu’il foit en préfomption de ne I'étre pas.

Le feul titre de fa famille , c’eft un refcrit de réhabilitation,
que Paienl da prévenu , & deux de fes grands oncles, obtin-
rent en 'année 1717, mais fous la condition _de juftifier du
contenu en la fupplique , qui ne fut appuyée d’aucun
acte.

Ces Lettres furent enfuite préfentées a la Chambre des
Comptes de Montpellier , qui les enregiftra , fous la méme
condition : or cette condition n’a jamais été remplie ; par
conféquent la réhabilitation , eft, quant a préfent, comme non
a venue , & n’autorifoit pas le fieur Villeraze a fe dire’ Gentil-
komme ; cependant ce titre a pu influer , dans la conceflion
de la grace , & lorfque ’Ordonnance a voulu, que fi Pimpé-
pétrant éroit Gentilhomme , il fit tenu , a peine de nullité,
d’exprimer cette qualité , ce n’a pas ¢été pour inviter le pré-
venu a ufurper un pareil titre.

Le fieur Villeraze doit donc juftifier aujourd’hui, qu'il
eft Gentilhomme , car les Lettres de réhabilitation n’ont pas
ennobli fon aieul ; elles fuppofent feulement, que cet aieul
¢étoit d’extradtion noble , mais comme un fait fuppofé , n’eft
pas toujours véritable , il eft bien tems que le fieur Ville-
raze rempliffe enfin Vobligation qui lui a ¢été impofée de le
prouver. '

La Veuve du fieur de Franc , eft dautant plus intéreffée a
demander cette preuve , que le titre de Gentilhomme , em-
ployé avec tant d’emphafe, dans la fupplique, y eft mis en
oppofition , avec celur de fieur Franc, dont on a caché la
nobleffe , quoiqu’il foit impoffible de la lui contefter , puif-
qu’il éroit Capitoul en 1768 ; de maniere que le Roi a pu
croire , & a-¢té induit a penfer , qu’il s’agiffoit d’une querelle,
entre le fieur Villeraze Centilkomme , & le fieur Franc Rowu-




rier; tandis que c’eft précifément le contraire , puifque le fieur
Franc éroit noble , & qu'il eft trés-incerrain que le fieur
Villeraze le foit : aufli a-t-il renoncé au projet qu’il avoit for~
mé d’abord , de fe faire juger par les deux Chambres: pri-

vilége dont les Nobles ont raifon d’étre jaloux, & qui leur

paroit trop précieux , pour négliger de le réclamer , lorfque

. Yoccafion s’en préfente,

Il eft affez vraifemblable que le fieur Vileraze s’eft dit
Gentilhomme , avec aufli peu de raifon , qu’il fe dit dans fon
dernier Mémoire , Capitaine de Cavalerie , fans nommer le
Régiment. .

l%lais quel eft-il ce Régiment, ol il eft fe dit Capitaine ? ce
n'eft pas affurement celut de Royal Rouflillon , ot il devyoit
. avoir.une Compagnie ; il fait bien que dés le moment que
| Louis XV. lui eut refufé la grace, cette Compagnie fut don-

née au Marquis de Virieux , & que le prix de cette Compa-
gnie, dépo?é chez le Tréforier de 'Extraordinaire des Guer-
res , a paflé, par ordre du Roi, entre les mains de la Dame
de Franc, a compte des 24000 liv. de dommages , que la Cour
lui a adjugé.

Ceci a encore fourni matiere au fieur Villeraze , de plaifan-
ter furla générofité de la Dame de Franc qui dans fa Requéte,
devant le Juge de la Temporalité de Beziers , avoit protefté
que l'intérér n’entroit pour - rien dans fa pourfuite , & il |
: eft vrai qu'elle n’a jamais été excitde par un fi indigne

motif.
Cependant , elle a (dit-on) accepté enfuite 24000 livres
a titre de dommages , & déja elle tient a compge les 10000
liv. prix de la Compagnie que le fieur Villeraze devoit avoir
| dans le Régiment de Royal Rouffillon. _
1 Voila quelque chofe de bien intéreflant , dans une caufe
| de cette'nature , & un beau prétexte pour faire un reproche ,
ol une mauvaife plaifanterie a la Dame de Franc : eh ! quot,
parce quelle n’a pas demandé des dommages , devoit - elle
poufler la générofité jufqu’a faire le facrifice de ceux que la
Cour a cru lui devoir accorder ? Falloit-il, parce que fes enfans
ont fait une perte irréparable , qu’elle leur fit perdre encore
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la l¢égere indemnité , dont elle tient une partie dela bonté de
Louis XV.

C’en eft trop, fur un fait fi peu digne de nous diftraire :
revenons a un objet plus intéreflant.

Le fieur de Villeraze veut ‘qu’on le croie Gentilhomme fur
fa parole , ou fur I'aveu que la Dame de Franc a fait a 'au-
dience , de 'enregiftrement des Letrres de réhabilitation, ala
Chambre des Comptes de Montpellier : « vous avez vu les
» Lettres, lul a-t-on répondu : vous avez donc vu que la
» condition fous laquelle elles avoient été accordées a éué
» remplie : vous avez vu énoncés dans I’Arrét de Regiftres
» les Aétes qui prouvent notre defcendance ; cela me di%penfc
» méme de produire les Lettres de réhabilitation , & UArrét
» qui les a enregiftrées ; je ne veux pas vous fournir un pré-
» texte , d’élever une queftion fur mon érar, & de prolonger
» ma captivité : toute difcufflion fur ce point, eft d’ailleurs
» oifeufe , parce que I'expreflion de la qualité de Gentilhom-
» me n’eft néceflaire , que pour déterminer le Tribunal ol
» les Lettres doivent étre adreflées (1) : les miennes ont écé
» adreflées a la Cour, parce que je me fuis dit Gentilhomme :
» vous avez confenti a procéder en la Cour, puifque vous
» avez confenti a la leGure , & publication : vous avec donc
» reconnu ma qualité ; tout eft couvert par ce confentement;
» par conféquent , fins de non-recevoir , &c, &c, &c. »

fl paroit par cette maniere de fe défendre, que le fieur de
Villeraze voudroit ¢luder une objeion qu’il fait bien étre fe-
rieufe,

On pourroit fe borner a répondre en deux mots 1°. que la
Dame de Franc ne confentit a la leGture & publication des
Lettres , que fans préjudice de fes droits , & de fon oppofi-
tion : elle avoit d’ailleurs donné fa Requéte , ol elle avoit
libellé fes moyens d’obreption, & de fubreption , ce qui em=
braffoit tous les faits fur lefquels le fieur de Villeraze pous
voit étré convaincu d'avoir trahi la vérité : par conféquent
point de fins de non-recevoir.

(1) L'expreflion étoit inutile, dans cet objet , patce qu'il y avoit un juges

zent de mort qui-ne permettoit plus d’adreller les Lettres gu’au Tribunal de
Cour,
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2°. L’aveu de la Dame des Franc , doit étre pris comme
elle I’a fair : elle a dit qu’il exiftoit des Lettres de réhabilita-
tion , mais fous la condition, de juftifier du contenu en la
{fupplique ; elle a ajouté que les Lettres avoient été enregif-
trées a la Chambre dés aomptes , mais fous la méme condi-~
tion , & que cette condition n’avoit jamais été remplie : il
eft donc trop fingulier de prétendre que, fur un pareil aveu,
le fieur de Villeraze puiffe étre déclaré Gentilhomme , & qu’il
{oit difpenf¢ de produire le titre qui Pautorife , fuivant lui,
a prendre eette qualité.

Mais puifqu’(i\ s'obftine a tenir ce titre caché , il faut
donc le produire : la Dame de Franc a remis un extrait en
bonne forme des Lettres de réhabilitation , au bas defquelles
eft PArrét de Regiftre.

La Cour y verra , que les Lettres , ont été accordées a la
charge de juflifier par bons, & wvalables titres , que les Sup-
plians (1) érvient iffus de Jacques de Villeraze , & de Frangoife
de Romieu , leur bifayeul , & bifayeule , qui avoient fervi de
Jondement au jugement de Noble[Je pour Jacques de Villeraze 1L
dunom , leur ayeul , fils dudit Jacques de Vitteragze (1 ).

Or, nulle preuve de cette defcendance ; nous avons remis au
proces un Certificat du Greflier de la Chambre des Comptes ,
portant que les Villeraze n’ont jamais produitaucunacte, pour
juftifier 311 contenu, en la fupplique des Lettres de réhabilita~
tion. L’Arrét d’enregiftrement des Lettres ne fait vu d’aucun
Aéte ; il porte feulement qu’elles ont été enregiftrées , pour
jouirde leffet & contenu en icelles , felon leur forme & teneur , & vo-

(1) On a remis aufli des ates publics, defquels il réfulte que Jacques Vil-
Jeraze , Marchand i Beziers , celui dont 1l falloit prouver la defcendance ;
d'un autre Jacques de Villeraze , & de Frangoifle de Roumieu, éroit fils d’un
Pierre * Villeraze , qui po(lédoit {uivant le Cadaftre de 155 une petite maifon
fcile au Bourg de la Fuflarie : cette maifon parvint enfuite , d Gabriel & Jac-
ques Villeraze fes fils, tous les deux Marchands , i Beziers: de ceux-13, elle
¢lt parvenue, au pére du prévenu, quila vendit, par ate public du 10 Mars
1751. Cet atte eft également remis au procés ; ainfi le refus de jultifier la
d{fcendance de Jacques de Villeraze, & de Frangoife de Roumieu (*), peut étre
pris pour un aveu, que les véritables Auteurs du fieur Villeraze , font ceux
dont on vient de parler,

* Ce Pierre Villeéraze , étoit Foarnier, (uivant la reconnoiffance qu'il confentit au Chapitre Saine
Nazaire de Beziers, de la maifon fife au Bourg de la Fufferie, la méme que le fieur Villgraze le
pere a vendue par Va&e du 10 Mars1751, Cetre Reconnoifiance eft au proces,
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lonté de S. M. aux conditions y mentionnées 41l refte donc encore a
juﬁiﬁer la defcendance par bons & valables Titres ; jufqu’alors
il fera vrai de dire qu’on a furpris la Religion du Ro1 & des
Iiluftres perfonnes qui ont follicité fa clémence pour le fieur
de Villeraze : ceux-ci ont cru s'intérefler poyr une famille no-
ble ; le Roi a cru faire grace a un gentilhomme ; la vérité
eft cependant qu’il ne l'eft point; & le genre de faux qu’il a
commis en ufurpant ce titre n’eft pas au(ﬁ indifférent , que le
vain étalage de la bravoure d’un fous-Lieutenant de %ava—-
lerie qui n’a fervi qu’en tems de paix. (1)

Nous fommes donc dans le cas prévu par les Déclarations
de 1683 & 1709;il y a lieu de furceoir a I'entérinement ; il y
a lieu de faire des remontrances ; il faut que le Roi connoifle
& la véritable condition du coupable, & toute 'atrocité d’un
crime qu’on lut a préfenté comme un homicide fimple ; un
homicide fufceptible d’étre pardonné par de fimples Lettres

de rémiffion,
Second Moyen.

La Loi dit, que les Lettres de rémiffion » feront accordées
» pour les homicides involontaires feulement , ou qui feront
» commis dans la néceffité d’une légitime défenfe de la vie.

Ne nous occupons point de ce dernier cas ; le fieur de Vil-
leraze n’a jamais prétendu qu’il efit tué le fieur Franc, dans
la néceflité d’une légitime défenfe de la vie.

Mais il foutient , » que 'homicide qu’il a commis, eft in-
» volontaire ; 'effet d’une aveugle fureur , naturelle a un
» Gentilhomme , a un jeune Militaire Francais, a qui on en-
» levoit ’honneur plus précieux pour lui que la vie ; il a
» méme prétendu qu’ayant donné le coup mortel , il"ignoroit
» lui feul que fa main fut criminelle.

M. Dolive dans la dixieme de fes actions forenfes, répond
a ces qualifications , & les réfute avec les principes de la
philofophie morale.

» Il faut avouer , dit-il , que les actions a qui la colére pré-

(1) Le fieur Villeraze a expofé que les témoignages de (a bravoure & de
{a bonne conduite , lui méritérent la Compagnic , dont il ne lui refte que lg
biévet Gij
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» cipitée donne le branle & le mouvement, font volontaires
» bien quinconfidérées : car le principe dont elles tirent naif~
» fance , n’eft pas externe : la paffion qui agit eft dedans nous
» aufli bien que la raifon : or on ne peut eftimer une action
» violente & forcée , dont la caufe efficiente eft interne.

» D’aillenrs , ajoiite-t-il , ceux quele courroux agite , {font
»n pofl¢dés d’un fenfible plaifir, qu’ils congoivent en P'imagi«
» nation de la vengeance, & le plaifir ne peut-étre en nous,
» qu’avec le confentement de la volonté.

» Si dans ce dévoiement de raifon , dit enfin ce Magiftrat
»n philofophe , on agit imprudemment, toutefois on n’agit

~» point par imprudence: ’erreur qui peut {urprendre les Els
» avifés & les plus vertueux, n’eft pas le principe de fcur
» a&ion qui les rendroit pardonnables ; la paffion en eft la
» fource , laquelle pouvant étre domptée par la prudence des
» hommes, ne peut les affranchir de la jufte févérité des Loix,
» §’ils viennent a les rompre pour s'accommoder-lichement ,
» aux mouvemens effrenés de la partie fenfitive.

Mais n’allons pas chercher dans la morale des philofophes,
des armes pout combattre le meurtrier du fieur Franc; nous en
avons dans les Criminaliftes , de plus fimples & plus familieres
au Barreau.

La queftion eft de favoir fi 'homicide eft volontaire , ou
<1l ne Peft pas; fi le fieur Villeraze a voulu tuer le fieur Franc,
ou s’il ne I'a tué que par accident, par une fatalité qu’tl n’a~
voir pas prévue & qu’il n’avoit pas la faculté de prévoir. Quef~
tion bien finguliere fans doute ! dés qu’on fait de quelle arme
Je fieur de Villeraze s'eft fervi , & de quelle maniere il en a
fait ufage.

Mais enfin , puifque telle eft la queftion , il faut examiner
avec \es Jurifconfultes qui Pont le mieux approfondie.

. Mafcardus P'a difcutée a fond, dans fon traité de prodar.
concluf. 864 ol il débute , en difant (N 2.)» qu’il n’eft
» ignoré de perfonne , que rien n’eft plus difficile a prouver
» que l'intention & le dol de celui qui a commis un homi-
» cide , parce que c’eft, dit-il, un mouvement, une qua-
» lité de Pefprit , dont il eft impoflible d’avoir des preuves
» diretes ; voila pourquoi conclutil, les Do&eurs ont voulu,
» avec raifon , que la preuve put en étre faite par des argu~




 mens pris au dehors , & par les qualités qui tombent fous
les fens : hinc merito noftri voluere , per argumenta extrinfecus
Jumpta & qualitates-, quee fub fenfum cadunt , probari pofe.

L’; plus forte préfomption ajoiite-t-il au N°. 3 , entre » tant

» d’autres qui fervent a prouver que ’homicide eft volon-
» taire , fe ttre de la qualit¢ des armes ; comme fi quelqu’un
»n a frappé un homme avec un glaive , une épée, le fer d’une
» lance , il fera hors de doute , que celui-la, a eu la volonté
» de tuer : homicidium ita  fuiffe commiffum animo occidendi,
ex pluribus conjecturis , quibus id poteff probari , potiffima pre-
Sumptio eff ea qua fumitur ex genere , & qualitate armorum , ut
[t quis gladio , enfe, hafta ferro accuminaté percufferit hominem ,
nam iftum , procul dubio ; habuiffe animum occidendi conflat L.
divus , ff. de ficariis.
- Ce que dit cet Auteur, fe trouve auffi dans Julius-Clarus,
& dans tous- les Criminaliftes ; la raifon toute feule , fuffit
méme pour nous convaincre , que qui donne un coup d’épée,
un coup de lance , un coup de couteau dans le fein, ne veus
pas épargner celui qu’il perce d’une arme de cette efpéce, &
que loin d’étre furpris d’avoir donné la mort, en portant le
coup dans la-poitrine , il y auroit lieu d’étre étonné que le
coup ne fut pas mortel. (1)

Il n’eft donc pas poffible de fe faire illufion fur I'intention
du fieur de Villeraze , & de regarder le meurtre qu’il a com-
mis , comme l’effet de Perreur, ou de I'ignorance, de I'in-
fortune ou d’un cas fortuit : c’eft ce qu'on pourroit dire , fi
de P'affiette qu’il jetta au vifage du fieur Franc, il Peut privé
de la vie ; alors il y autoit lieu de préfumer en fa faveur , qu’il
n’avoit pas I'intention de tuer, parce qu’une affiette n’eft pas
un inftrument dont on puiffe , lgns un grand malheur, faire
une bleffure mortelle ; cette afliette ayant été jettée au hazard
dans la chaleur d’un premier mouvement, on pourroit dire ,
avec toutes les apparences de la vérité , que contre 'inten-
tention du fieur Villeraze , la faralité éroit la feule caufe de

(1) Quid enim tuus ille difiridus gladius agebat ? cujus latus ille mucro
petebat 2 qui fenfus erar armorum ? qua tua mens ? eccudi * manus? ardor animi?
quid cupiebas @ quid optabas? orati. pro. dig.




la mort du fieur de Franc: le 5c:s alors , eut &té véritablement
rémiffible.

Mais le premier mouvementd’une injufte colereétant paffé 3
une afliette ayant écé jettée , danslachaleur de ce premier
mouvement , ce n’efl plus un a&e involontaire de revenir a la
charge, parce que le coup d’afliette a été repouflé par un
femblable coup , de sarmer alors d’un couteau , pour fe ven«
ger : de fe lever pour atteindre , & pour frapper plus furement:
de fe jetter fur fon ennemi, & lui plongera fgrce de bras le
couteau dans la poitrine : une telle a&ion, elt unea&ion at~
troce , qui fait gémir Phumanité, & qui ne peut jamais étre
regardée comme un homicide involontaire , pour lequel feule~
ment peuvent €cre accordées les Lettres de rémiffion : Phorreur
dont nous fommes faifis dans ce moment nous agite malgré
nous , elle nous échauffe , & nous entraine : elle va nous four-
nir de nouveaux traits , pour achever de peindre dans toute fa
noirceur , le meurtre qui I’a fait naitre.

Nous difons meurtre dans toute la rigueur du terme , ou
bien aflaffinat de guet-a-pens : car tel elt le nom qui convient
au crime du fieur de Villeraze , & nous ne craignons pas d’étre
téméraires, enprenant ’engagementde prouver , qu’un crime
de cette nature , eft aufli noir, que ceux quife commettent
par le poifon , ou fur les grands chemins.

Il eft des chofes , difent les Philofophes , qui dés inftant
qu’on les entend , portent avec elles I'idée de la malice & de la
perverfité : funt quadam quee flatim ut nominata funt pravitatent
connexam habent , il faut mettre dans cetteclafle, le déteftable
coup , dont le malheureux Franc a péri.

él’e{l pour les crimes {emblables , difons mieux , pour des
crimes bien moins affreux, que fut faite par Cornelius Sylla
la fameufe Loi qui porte fon nom, & qui punit de mort les
homicides , commis avecun poignard , cum ficé : d’autres Loix
puniffoient les homicides fimples , & ne pronongoient pas la
peine de mort : mais par la Lot de Sylla, quiconque avoit tué
avec une arme aufli meurtriere , étoit condamné a perdre la
vie, parce que de celafeul ’homicide écoit réputéateroce : pro-
inde omne homicidium , dolo illatum , hac Lege comprehenditur

veluti , [ ficé fiat,




79 i
I Theveneau, fur PAre. I de 'Ordonnance d’'Henry 11, du

mois de Juillet 1557 , & fur PArt. CCXIV , decelle d’Henry
11, aux Etats de Blois, obferve que 'homicide que nous
appellons meurtre , eft le crime pour?a punition duquel , fut
faite la Loi de Sylla ; & la différence qu’il ya, felon lui, d’aprds
le ftyle du Parlement , entre le meurtre, & le fimple homicide ;
c’elt que le meurtrefe fait fciemment , & pefantis infidiis : ’homi~
cide fimple fe commet au contraire , fine propofito, fed inrixad,
ce que nos Peres appelloient , chaude colle , ou chaude méle,
fuivant Pexpre(fion de Phylippede Beaumanoir.

Tout celaeft compris en deux mots dans notre Ordonnance,
qui ne diftingue c‘ue trois fortes de meurtres : les aflaflinats
prémédités ; pour lefquels , les Lettres méme d'abolition , ne
peuvent pas étre expédiées : les homicides involontaires : &
ceux commis dans la néceffité d’'une légitime défenfe de la
vie.

Nous avons fait voir , que le meurtre du fieur Franc , n’eft
pas un homicide involontaire : il n’a pas été commis non-plus,
dans la néceflité d’une légitime défenfe de la vie : il faut donc
que ce foit un affaflinat prémédité ; car nous ne connoiffons
pas des meurtres d’'une quatrieme efpece , & qui foient volon-
taires , fans étre prémédités.

Mais comment concevoir , a-t-ondit, pour le fieur de Vil-
leraze , qu’un jeune Militaire , ait congu un deffein auffi abo-
minable que celui d’affaffiner le fieur Franc ? auroit-il commis
une a&ion aufli lache, dans la maifon, & fous les yeux d’un
Lieutenant Général , en préfence des convives & des Laquais,
non cela n’eft pas concevable.

Cleft ainfi que 'on défendoit Pempoifonneur de Germani-
cus ; quippe abfurdum videbatur , dit Tacite , inter aliena fervitia,
& tot adftantium vifu , ipfo Germanico coram, id aufum mais mal-
gré la prétendue invraifemblance, les Juges furent implaca-

les, & le Senat ne put jamais fe perfuader que Germanicus
eit fini naturellement {a carriere , an milieu d’un feftin , ol fe
trouvoit Pifon , fon ennemi : fed judices per diver[a implacabiles

erant ﬂ +« Senatus numquam [atis credico 5 fine fraude Germanicum
interiiffe. '
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Ici le fair €tantcertain |, c”e{{ uné dérifion de le fuppofer in<
croyable : & 'on ne peut pas diré , « aurois-je tué cet homme
2 dans la maifon , & a la table d’'un Officier Général , entouré

» de convives , & de laquais ? lorfqu’il n’eft que trop véritas

ble, qu'onl’a poignardé , en préfence de ces mémes perfons
nes, & dans la circonftance , ot fes jours devoient étre le plus

en {ureté.

Si 'on veut dire , qu’il n’y a point d’apparence , que le Sr,
de Villeraze foit allé chez le fieur de Gayon , dans le deflein
formé d’attenter ala vie du fieur Franc , & de ’égorger d'un
coup de couteau , a la bonne heure ! nous accorderons pour
un inftant , & malgré , toutes les préfomptions qui s’élevent
contre le fieur de Villeraze ( celle-la entr’autres qu'il étoit
encore ’ennemidu fieur Franc: ce qui nous autorife a lui dire,
avec plus de raifon qu’on ne le difoit a Milon, pour le con-
vaincre , d’étre tombé dans le cas de la Loi de Sylla , ar valuie

odium , fecitinimicus , fecit iratus , fecit ultor injurie , punitor do-

loris fui : argument adopté , par les criminaliftes : ( nous accor-
derons malgré cela que le fieur de Villeraze ne vint pas chez le
fieur de Gayon , dans’horrible deflein de poignarder le fieur
Franc, a table, & de le poignarder d’un coup de couteau.

Mais le fieur de Villeraze ne doit pas pour cela s’applaudir,
& chanter la victoire ; parce que nonobftant lafuppofition que
nous admettons , parce qu’il ne nous eft pasdonné de liredans
fon ame , il n’en eft pas moins vrai qu’il a formé enfuite le
projet: qu'il 'a exécuté en affaflin , puifqu’il Pa exécuté avec
autant delacheté que deperfidie.

Pour jugers’il y a eu préméditation, les Loix n’ont pas dé-
terminé d'intervalle : lor{que le crime eft conftant , dit?ulius-
Clarus , & qu’il eft conftant qu’il a été commis d’une certaine
maniere , alors c’eft Patrocité du crime qui fait préfumer le
propos délibéré ; cum certum eff delictum , & certa delicti quali-
tas , tunc animus ad delictum deliberatus prefumitur y & facti ar-
trocitas animum arguit: a quoi il ajoute , qu’on appelle celui-
la traitre qui bleflfe quelqu’un qui ne fe méfie point ; adde ,
quod ille qui offenditalium fine diffidatione , dicitur proditor , &
n’eft-ce pas aufli I'idée que nous avons de tout homme qui tue
avec trop davantage? n’eft-il pas requ , de regarder comme af-

faffin,
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faffin ; celuide deux combattans qui ayant renverfé fon Adver-

faire , feroit affez lache , pour lut donner dans cet état le coup
de la mort : la Dame de Franc en appelle aux Militaires : elle
en appelle a tous les Francais : elle en appelle aux Nations po-
licées : n’eft-ce pas I'une des Loix de honneur qui, fuivant
Montagne , ne confifte pas d battre , mais & combattre.

Eh ! quoi, fi dans un combat fingulier le fieur Franc étanc
a terre , ett ¢té bleflé a mort par le fieur de Villeraze , celui-
¢i feroic affaflin , & il ne le fera pas, il ne fera coupable que
d’un fimple homicide , lorfque pour fe venger d’une infulre
qu’il s'¢toit aturée , par une infulte femblable , il s’eft armé
d’un couteau , s'eft jetté fur le fieur Franc, & I’a poignardé.

Prendre un ¢outeau , contre un homme fans défenfe , &
fans défiance ! un couteau dans la main d’un Militaire , pour
en percer le fein de fon ennemi! avoit-il donc oublié que ce
fut avec un couteau. ****** Ne rétracons pas 'image de
tant de parricides , dont le fouvenir déchire encore le ceeur
des Francais ; mais difons pour leur honneur, qu’a leurs yeux
lé couteau eft’ P'arme la plus odieufe , parce qu’il eft
impoflible de s’en garantir ; c’eft Parme des affaffins, &
Pon eft capable des plus grands crimes, lorfqu’on eft affez
féroce pour s’en fervir, fi 'on n’y eft forcé par le danger
imminent de perdre la vie.

Le couteau éroit dailleurs caché. dans la main du fieur de
Villeraze (1) & voila ce qui cara&érife encore mieux le def-
fein formé de donner la mort. Si le meurtrier n’elit été rem~
pli de cette idée , il eut pris le couteau au hazard ;il Pelic
pris comme on eft dans I'ufage de le prendre ; le manche feul
eit été ferré dans la main ; la lame elit été découverte ; tout
le monde l’elit appercue , & chacun des convives au moindre
mouvement du fieur de Villeraze , fe fiic empreffé de I’arré-
ter & de le contenir ; le fieur Franc lui-méme fe fiic mis fur
fes gardes, il efit évité¢ le coup, §il elt vu qu'il en érone
ménacé.

Mais perfonne n’ayant v briller la lame que le meurtrier

(1) Le Roi, lorfqu’il a fait grace ignoroitcette circonftance , qui fuffirois
toute feule pour carattérifer I'aflaflinac; ce fut aufli, celle qui déterming
principalement I'Arrét du 3 Novembre 17712,
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ferroit le long de I'avant brasi, il étoit bien fir de préve=
nir toute efpéce de réfiftance , & de faire tomber fous le
coup , quil médiroit de donner en plongeant, une vi&time
qut n’ayant point de méfiance, ne fairoit aucun mouvement
pour fe garantir ; on voit dans cette précaution affreufe de
tenir le couteau caché, de le tenir pour porter le coup ,
en plongeant, on y voit toute P'atrocité d’'un crime indigne
de pardon.

On y voit, comme nous venons de le dire, le deffein
formé de donner la mort : on y voit toutes les idées , que
le defir de réuflir dans ce deffein, fit arranger dans la téte
du fieur Villeraze ; on y voit de la réflexion , de la réfolution ,
de la précaution ; en un mot, tous les cara&téres d’un véri-
table affaflinat prémédité. On y voit pour parler le langage
des criminaliftes , propofitum & infidias , une vengeance com-
binée , atroce, inouie, & d’autant plus éfroyable , qu’elle fut
préparée avec toute la prudence qui pouvoit en affurer le fu-~
nefte fucces.

Peut-on entendre apres cela , fans indignation , le fieur de
Villeraze dire froidement, » que tout inflrument qu’il efit
» trouvé fous fa main, ¢étoir également propre a laver , ce
» qu’il appelle la nouvelle infulte ; que §'1l eit été excufable,
» ayant tué le fieur Franc avec fon épée, le crime de Pavoir
» tué avec fon couteau , ne fauroit érre irrémiffible , parce
» qu’il n’avoit pas fon épée , & que fon coutean de table fe
» trouva fous fa main.

Nous n’avons garde de convenir , que le crime fut rémif~
{ible , ¢3! elit été commis avec une épée.

Mais pour gépoufler ce mauvais argument , pour l’anéan-
tir, 1 fuffit de nier la fuppofition, ou fi Pon veut la poffi~
bilité de commettre un meurtre a table avec fon épée, en
préfence de plufieurs convives , & d’un plus grand nombre
de Laquais. Non ! quand le fieur de Villeraze auroit eu fon
¢pée au coté, il ne feroit jamais parvenu a la plonﬁer dang
le fein de fon ennemi ; on ne tire pas une épée du fourreau,
comme on prend un couteau fur la table; on ne peut-pas
la tenir cachée dans la main , comme on y tient un couteau 3
ainfi dans la fuppofition que le fieur de Villeraze efit eu fom




<pée , quil Pede: tirée pour percer le fieur de Franc, fon
entréprife et éié vaine ; le fieur de Gayon qui ¢toic a fa
droite, les gens qui étoient derriere lui lauroient arrété ;
le fieur Franc aufli auroit pl prendre des mefures , 1l auroit
pu , ou fe garantir en fuyant » ou faifir la lame de épée, fi
les convives ou les Laquais n’avoient pas été aflez leftes
pour oppofer au fieur de Villeraze une barriere qu'il lui efic
été impoflible de franchir.

Et de-la, tout le monde eft a portée de conclure , que fi
dans la fuppofition prefque méchaphifique du fieur de Ville-
raze , on jugeoit le cas rdmliﬁble, ce ne feroit pas un bon
argumcm: pour juger de méme du cas dont il s'agit : car le
crime ne pourroit étre graciable dans la premiere efpéce, qu’a
raifon des moyens qu’auroit eu le fieur Franc, ou par lui-
méme , ou avec le fecours des pcrfonncs préfentes , d’éviter
le coup dont il fe feroit vu ménacé ; & fi malgré ces moyens )
il elit été percé de I'épée du fieur de Villeraze , il edr écé
vrai de dire, qu'il auroit péri, plutoc par fatalitd que par
un affaflinat ; un homme qui fe croyant offenfé tire fon épée
dans une chambre , en préfence de douze ou quinze perfon-
nes , eft en effet en préfomption, d’avoir plus d’envie de faire
peur que d’affafliner.

Mais , parla raifon des contraires ; un homme qui étant a
table , & qui pour {e venger juftement, ou injuftement d’une
prétendue offenfe , prend fon couteau, le cache dans fa main,
fe leve , & le plonge a force de bras dans le fein de fon en-
nemi, un tel homme , eft vérirablement coupabk d’un meur
ire , de guet-a-pens , parce quil n’y avoit nul moyen, ni
d’échapper ni de fe défendre ; il y a du dol, de la trahifon,
ane atrocité infoutenable ; Ceft Pun des cas de la loi de Sylla
contre les meurtriers , & nous favons que parmi nous le
meurtre , ou l'affaffinat prémédicé , eft le crime contre lequel
cette loi fur faice.

La circonftance du temps & du lieu, a]oute encore a la
noirceur de ce crlmc, & acheve de caraltdrifer Paflaffinat
de guet—a—pens ; Ceft a table que le fieur Franc a été poi-
gnardé¢ ! Ceftdans un feftin , préparé a lcxemplc de ceux que
les anciens avoient m!htu(.s furvant le témoignage de Falere-

H i
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Maxime , pour érouffer au milieu de la gaieté , & en pré-
fence des fauteurs de la concorde , les querelles qui s’éké~
voient entre les proches & les amis ; convivium etiam folemne ,
dit-il , majores inftituerunt ut fi qua , inter neceffarios quarela
effet orta , apud facra menfe , & inter hilaritatem animorum ,
fautoribus concordie adhibitis , tolleretur.

Ce qui faifoit dire a Quintilien, que c’étoit une tradition
de la vénérable antiquité , que la table avoit calmé les efprits
les plus implacables, & que des hommes ennemis, venan€ de
{e battre a la téte des armées, fumans encore de carnage, s’y
éroient affis fans méfiance , & y avoient refté en flireté , fous
la fauve-garde de la foi que l'onde doit dans cette circonf-
tance ; ut fevera nobis antiquitas tradidit , infeflos animos pla-
cavere menfe , & homines qui inter fe armis , & excercitibus con-
flixerant , tuti tamen jacuere , medié caene fide.

Aufli, le célébre Jean-Bodin faifant dans fa république , I’é-
numération des cas, ou il eft befoin , dit-il, diver/fier le fup«
plice capital y aprés avoir parlé des meurtres de guet-a-pens,
des empoifonnemens , des parricides, & du plus affreux des
parricides , qui eft celui qui fe commet contre les Souverains,
continue en ces termes;» autant en dirons-nous de ceux
» qui font en la garde & prote&tion dautrui , ou defquels
” 1(:1l feroit impofhible de fe garder ; comme le pupil au tuteur,
» la femme au mari, le malade au Médecin, & LES HOTES
» ENTR’EUX , ou la foi & loyauté , eft beaucoup plus
» requife.

£r M. &'Olive , que nous avons déja cité , portant la parcle
dans une caufe , ou il s’agiffoit de Pentérinement au Sénéchal,
de Lettres de Grace que Louis X111 faifant fon entrée a Bor-
deaux pour y célébrer fon Mariage , avoit accordées a un
prévenu , qui venant de diner avec fon frere , s’étoit pris de
querelle avec lui, & lui avoit donné la mort , M. d’Olive ,
s’écrioit a ce propos. « O ! funefte répas, aprés lequel eft
» fi~tbt furvenue la difcorde qui a troublé le répos & le plaifir:
»n ce n’a pas ¢té le Banquet appellé Chariffia , que les Anciens
» faifoient tous les ans avec leurs proches , pour entretenir
» leur amitié , par cette honnéte & agréable communication :
» carace diné, qui devoit étre fuivi de paix , & d’affection ,
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9 wa fuccédé que la haine & la fureur; ET CEST EN
»‘QUOI AUSSI LE CRIME EST PLUS GRAVE, puifqu’il
» n’a pu €wre arréeé par le fouvenir de cette douce converfa-
» tion qui a le pouvoir de concilier la bienveillance entre les
»n ¢trapgers les plus inconnus , & les plus apres ennemis ».

Que n’eut pas dit M. &'Olive , fi le meurtre contre lequel
il s’élevoit eut été commis , comme celui du fieur Franc,
apud facra menfe , inter hilaritatem animorum? Sous les yeux
d’'un Lieutenant-Général , & a {a table ; au milieu des convi-
ves qu’il avoit invités , & qui étoient comme lui, les Mi-
niftres de la paix, les coopérateurs de la réconciliation ?

Avec quelle véhémence n’eut-il pas tonné , contre un
meurtrier qui n’¢coutant que fa haine & fa férocité , auroit
ainfi violé les droits les plus facrés , la confiance la mieux
fondée , & enfanglanté P'autel ol les jours du fieur Franc
devoient autant étre refpeétés , que 'l elit été fous la garde
du fieur Villeraze lui-méme.

Ce fut par une trahifon, a-peuprts femblable (1), que
Neron , dont la mémoire eft encore en horreur, fit périr le
jeune Britannicus fon frere; & ce fut le fucces de ee crime |
qui ayant enhardi aux forfaits , le rendit a tel point cruel ;
& barbare , qu’il devint aufli Yaffaflin d’Aggripine , dont il
avoit recu I'empire & le jour. ' '

Ces exemples font par bonheur , & pour I'honneur de 'hu-
manité , plus rares que les crimes , méme les plus grands,’' de
quelquautre efpéce que ce puifle étre. Dans tous les tems,
dans tous les Empires on a vu des brigands, des affaflins,
tromper la vigilance du Gouvernement , & répandre Peffroi
dans les chemins & dans les Villes: on a vu des empoifon-
neurs , des incendiaires ; ona vu méme des monftres attenter

(1)Onadita pcu-zré:ﬁmbiable , parce qu'en effet il y a cete différence
que Néron avoit invité fon frere dans le deflein de le faire empoifonner :.au

lieu qu'il ne paroit pas, que le ficur de Villeraze elic forme le projer d'aller
diner chez le ficur de Gayon, pour aflaffiner le ficur Franc, ‘pendant le répas:
mais les circonftances dulica, & de I'objet pour lequel ¢ donnoit la féte fone
les mémes: & le crime du fieur Villeraze n’en feroit pas moins atroce ,
pour n'avoir pas été médité , comme celui de Néron, avant de fe rendre an

t;:{[}tm » il eft vrai, comme nous 'avons prouvé , qu'il filt médité durans le
in. ;

g
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a'la vie des Rois : mais Néron , faifant mourir fon frere dans
un repas ,n’a pas eu des imitateurs. La haine la plus enveni--
mée, a refpecté la foi & la loyauté , quidoivent fauver les
hotes , les uns des autres, & nous en avons un bel exem-
ple , dans lhiftoire que Tacite nous a laiffé de Néron.

Ce Prince éroit parvenu a la XI®. année de fon regne , &
il aveit franchi toutes les bornes ; fes débauches & fes cri-
mes , dont il avoit comblé la mefure par I'embrafement de
Rome , 'avoient rendu un objet d’exécration & de mépris :
on réfolut enfin de purger la terre d’un tel monftre ; & pour
le faire plus furement , les conjurés vouloient qu’il périt dans
un feftin, chez.Pizon, ol il alloit fouvent prendre des bains
& des répas avec fes Courtifans.

Tout fembloit juftifier & honorer méme une telle entre-
prife : il sagiffoit de délivrer Rome & I"Univers d’un Tyran
qui en ¢éroic le fléau, & la honte : cependant Pizon , quoi-
qu’il fiit le Chef de la Conjuration , quoiqu’il elit Néron en
horreur, & qu’il y et tout a craindre pour lui ; ( comme il
eut le malheur d’en faire Pexpérience ) s’il laiffoit échapper la
premiere. occafion ; Pizon craignit d’avantage d’étre perfide,
& d’encourir le blame des Romains fi, quel que fiit Néron, il
enfenglantoit fa table, & les Dieux de I'hofpitalité, par le
meurtre de ce Prince : abnuit Pizo invidiam praetendens , [i fa-
cra menfa ydiique hofpitales , cade, qualifcumque principis cruen-
tarentur.

Faut-il que dans un fitcle fi éloigné de ces tems de féro-
cité , & de barbarie, dans un climat olt les mceurs font fi
douces , ou on:eft {i bien inftruic des vrais principes de ’hons
neur , ou toute trahifon eft regardée comme  le plus noir des
crimes ; un homme qui fe dit jaloux de la gloire , un Officier
qui doit.craindre plus que la mort ; la honte méme de tirer
{on épée contre un homme fans défenfe , fe foit affez livré a
un‘injufte reflentiment , pour étouffer dans fon cceur ce fen-
timent d’honneteté , d’humanité , de relpect, pour un afyle
aufli facré que la table , & qu’il ait fouillé fa main d’un crime
dont la feule idée révolta le chef d’une conjuration que le
nom du Tyran efic rendue digne d’éloges, fi Ra perfidie pou-
yoit jamais en mériter,
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Plus ce crime a été rare , jufqu’a ce jour, plus il feroit
dangereux de le laiffer impunt : §'il éroit une fois recu , qu’a-
prés avoir poignardé fon ennemi, d’un coup dé couteau a
table , dans un répas, & dans 'un de ces répas, dont 'E-
glife a donné le nom au Sacrement qui réconcilie ’homme
avece PEtre Supréme: s’ étoit,’ difons-nous , recu qu’apres
un tel crime , on peut encore efpérer de trouver grace aux
yeux du Souverain, ou des proteéteurs afiez puiflans pour fur-
prendre fa Religion, & fa clémence ; il n’y a plus’ d’afyles,
plus de fiireté contre la haine d’unlache, ou d’un ennemi
peu délicat fur le choix des moyens de fe venger. Quiconque
voudra fatisfaire fa haine & Paflouvir , fera naitre fans peine
une querelle : les: amis communs voudront I'érouffer : ils croi-
ront fur les apparences, que les cceurs fe font rapprochés,
& pour les reflerrer davantage , ils ne manqueront point,
fuivant Pantique préjugé , de faire préparer la féte de la
réconciliation : mais contre toute attente , cette féte au lien
'de finir par des témoignages d’amitié , finira par un carnage.
L’un des ennemis fera implacable : il fera traitre, il n’aura
Jamais perdu de vue le defir de fe venger : il I"anoncera par
fes difcours, par fa contenance : & ce fera envain que P'or-
donnateur de la féte, le médiateur le plus qualifi¢ , lut im-
pofera: il fatiguera fon Adverfaire , il Pexcédera , il arrachera
enfin de fa bouche un mot défobligeant , ou méme injurieux ;
voila d’abord les afliettes en Pair , & au méme-tems Pagrefleur
sarme de fon couteau, le cache dans fa main, fe leve, &
{e jettant a corps perdu fur le malheureux qu’il vouloit im-
moler , il lui plonge le fer affaffin dans la poitrine.

' Tout le monde fent que rien n’eft plus facile dans Pexécu-
tion : & fi 'on ajoute a cette malheureufe facilicé , Paffurance
de la grace: s'il eft décidé qu’apsres un fi indigne fuccds, on en
fera quitte en difant, « on m’a faitun injure grave : la fureur
» & la rage , fe font emparés de mes fens : tout ce qui s’eft
» trouvé fous ma main , m’a paru propre a venger mon offen-
» fe: cétoit un couteau , je m’en fuis fervi : j'ai frappé 'of=
» fenfeur ; le couteau a coulé entre deux cotes , il a porté
» une bleffure mortelle , & je n'en favois rien : dailleurs je {uis
» Gentilhomme ; j’étois Capitaine de Cavalerie ; je n’avais

‘
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» que 12 afs, tout cela ne me rend-il pas bieh excufable ¥
» tout cela neé me juftifie-t-il point d’avoir frappé du coutean
» que j’avois ; comme j'aurois pu le faire de mon épée, fi
» je Pavois eue! & comment, fi jeuffe diffimulé I'injure ,
» aurois-je pu prétendre aux honneurs militaires 2 Aurois-je
»w été digne d’offrir mon fang a mon Roi, & de le répandre
» pour {on fervice (1) ».

Fl welt point de meurtier de Pefpece du fieur Villeraze ,
qui en méme occafion , ne puifle tenir le méme langage ;
qui ne trouve les mémes couleurs pour diminuer fon crime
aux dépens de la vérité ; & s’il ne faut que couvrir de, ces
apparences l'atrocité du fait, & de l'intention , pour obtenir
du Souverain , une égide contre la Juftice , il faut renoncer
au commerce des hommes ; il fera plus fir, apres une que-
relle , d’aller vivre dans les foréts, au milieu des bétes féro-
ces , que de fe mettre a coté de 'ennemi, avec qui l'on fe
croira réconcilié : difons-le , avec Cicéron : actum eff judices ,
fatius inter feras degere , quam in hac tantdé immanitate ver=
fari.

La Cour daignera donc pefer au poids de fa fagefle , com-
bien il eft important pour la fociété de ne pas laiffer aux
méchans Pefpoir de I'impunité d’un crime qui pourroit deve-
nir aufli commun qu’il a été rare : la perverfité des hommes
ne leur fournit déja que trop de moyens de fe nuire, de
s'affaffiner ; ne leur en offrons point un nouveau plus fir,
& plus facile que tous les autres : un feul préjugé les con-
tient encore , & fe fait aflez refpe&er , pour fufpendre aun
moins les effets de la haine, & de la vengeance : ne les in-
vitons pas a fecouer enfin ce joug : laiffons leur le feul frein
qui les arréte , & que la table , au moins , foit un afyle con-
tre les trahifons & la cruauté. .

Un Romain , prenant la défenfe de la femme, & des en~
fans de Craflus contre Regulus leur opprefleur , pour qui la
voix fuppliante & plaintive de fon frere avoit commencé de

(1) Le refus de la grace par Louis XV. & la condition mife 4 la grace fur~
prife de Louis XV1. doivent convaincre le fieur Villeraze, qu'en fe vengeant
comme il I’a fait, il a bien mal réuffi 3 fe rendre digne des honneurs milia
taires, d'offrir {on fang 3 fon Roi, & de le répandre pour fon fervice.

fléchir
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fidchir la rigueur du Sénat , d;fznt pour fermer les cceurs a lar
pitié , que le crime, lors-méme qu’il eft malheureux , trouva
encore des imitateurs & des émules: que feroit - ce donc,
ajoutoit-il , §'il eft floriffant? invenit etiam amulos infelix ne-
quitia ri{zdfﬂorear » vigeat que. .

Ce Romain avoit bien raifon : la Juftice fe laffe de faire
punir des voleurs, des affaffins , des empoifonneurs : cha-
que jour éclaire le fupplice de quelqu’un de ces miférables,
& ces exemples ne corrigent point: le malheur de ceux qur
ont péri, n’'empéche pas qu’on ne commette les mémes cri-
mes ; que feroit-ce, fi cescrimes étoient pardonnés ?

Mais il n’y a point de grace , pour les forfaits de cette
nature : il n’y en a point pour les empmﬁ)nncurs » parce qu’il
et poflible ni de prévoir ce crime ni de s’en défendre:
il n’y en a point pour les meurtriers , proprement dits, par-
ce qu’il y a auffi du dol & de la perfidie : comment "donc
pourroit-il y avoir de grace pour un affaffinat commis a table , -
d’un coup de couteau, plongé dans le fein, au mépris de
la foi , la mieux garantle , & la plus inviolable 2

Eft-ce donc qu'il y a moins de noirceur , moins de trahifon
dans le dernier crime que dans les deux prenuers? Celui-la
n’eft-il pas au contraire plus facile 8 commettre que les deux
autres ? Et i ceux-ci font des attentats contre la foi publique,
contre la fureté publique, le meurcre commis a table d’un
coup de couteau plongé dans le fein, attente-t-il moins a
cette double fureté ? n’a-t-il pasce degré d’aterocité par deffus
tous les autres crimes , qu'il viole les droits de 'hofpitalicé , la
foi, &laloyauté qui doivent étre’ mutelles entre les hotes,
& les garantir , quelle que foit leur haine , autant du fer
qu’ils portent , ou qu’on leur offre , pour un ufage utile,
bienfaifant, que du poifon, qu’il feroit moins aifé de ]ettcr
fur un mets, ou dansun brcuvage ,» qu’il n’eft facile de poi-
gnarder avec un couteau.

‘L’honneur , ce tyran des belles ames : ’honneur que le Sr.

de Villeraze ne ceffe d’invoquer , n’a donc pu lui infpirer le
crime dont il eft coupable : honpeur lors méme qu'il eft ou-
tragé , eft éncore générenx , & fe refufe a une altion lache:
ce {entiment- qui-prend fa fource dans la vertu, n’eft plus
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gu’une paffion effrénée , un vice dangéreux , une attrocité ,
s’il n’eft accompagné de la vertu: c’eft ce que les Pontifes vou-
lurent graver dans les ceeurs des Romains,, & rendre toujours
préfent a leur mémoire , lorfque le Conful Marc-Marcel,
ayant ¢levé un Temple a 'honneur , & ala vertu , ilsordon-
nerént que ce Temple fic divifé en deux, dont le premier
dédi¢ a la vertu , ferviroit de paflage pour parvenir al’autre,
qui feroit celui de 'honneur : belle inftruétion! qui a faitdire,
a Jean Bodin , qu’il ne faut pas que la vertu fuive I’honneur ,
ains , qu’elle marche la premiere.

C’eft donc profaner 'honneur, c’eft proftituer ce fentiment
ui, plus que tous les autres fait les délices de la vie, d’en
aire le principe d’'une ation , que la vertu ne peut avouer.

Or peut-on mettre en queftion , fi c’eft une action bien ver-
tueunfe de poignarder fon ennemi a table , de le poignarder d’un
coup de couteau , de fe lever pour frapper d’une main plus
fure , de porter le coup en plongeant ; de le porter de toute
fa force , & avec tant d’adrefle , ou d’artifice, que perfonne
n’ait vu briller le fer meurtrier,

- Lavertu, pourroit-elle avouer , une action fi perfide , & fi

“barbare , quand méme elle feroit 'effer d’un premier mouve-
ment , quand méme ce premier mouvement, auroit ¢été exel-
té , par une injure qui n’ett pas été méritée ? & file fieur de
Villeraze , ne peut pas fe couvrir du bouclier de la vertu,
comment ofe-t-1l prendre celuide ’honneur ?

Sa réponfe, a cette interpellation , fut de défavouer le prin-
cipe , refpectivement aux Militaires : leur honneur , a-t-il fait
dire a 'Audience, n’eft pas celui des Romains : ce n’eft pas
eclui de Montagne. C’eft un honneur de préjugé, qui, afes
loix particulieres : & qui autorife les Guerriers , a poignarder
fans miféricorde , quiconque leur fait une injure aufli grave,
que celle que le fieur de Villeraze , a prétendu venger en don-
nant la mort avec un couteau.

-On ignore , filea Militaires ; adoptent la dtin&tion que le
ficur de Villeraze a imaginée dans fa détrefle : ceux qui s'inté~
reffent a fa famille, peuvent par un excés de complaifance
applaudir a fon opinion, & fe la rendre propre, pour le
favorifer ; mais la Cour, ne pourra jamais fe perfuader , que
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les défenfeurs de la patrie, les citoyens qui par leur état,
font en préfomption d’avoir une ame noble, & généreufe,
veuillent de cet honneur particulier , dontles maximes {eroient
en oppofition avec la vertu , & qui favoriferoit les meurtres
les plus attroces.

Non! les Guerriers, ne connoiffent que le véritable hon-
neur : & celui-ci, celui des Romains, celui de Montagne,
celui ‘de‘la Nation , répugnoit a ce que le fieur de Villeraze
{e fervit du couteau.

Le préjugé qui écarte cette arme , de la main des Francais;
eft fi fort facré parmi nous , qu’il fubjugue les ames les moins
faites pour connoitre la loi de I’honneur : on voit les gens de
la plus baffe extradtion , fe battre avec fureur , fe trainer dans
la poufliere , ou dans laboue : mais il eft fans exemple, que
malgré la chaleur d’une colere brutale ; 'un d’eux ait pris fon
coutean , pour vaincre fon ennemi : on les voit profiter d’un
inftant de liberté pour aller chercher un baton, ouune pierre,
& 1ls ne fongent pas méme qu’ilsaientun couteau.

Telle eft aufli la force de ce préjugé, qu’il n’eft jamais venu
dans I'idée, a aucun Commandant de Place, ou de Régiment,
de défendre aux Soldats de porter leur couteau lorfqu’ils font
en garnifon : on leur défend, de porter leur épée pour leur
oter la facilité de s’en fervir dans leurs querelles : mais a-t-on
jamais imaginé de leur défendre d’avoir un couteau : non ja-
mais , on n’a fongé, a faire une pareille défenfe , parce que
ceft un préjugé 1nné chez les Frangais , qu’ils ont un cou-
teau comme s’tls n’en avoient point : & que 'ufage auquel i}
eft confacré , ne permet pas qu'on le change , en une arme
offenfive , méme dans la chaleur d’un premier mouvement :
de quels noms faudra donc-t-il qualifier 'adtion du fieur de
Villeraze ? de quelles couleurs affez noires pourra-t-on la pein-
dre , dés qu'il eft certain qu’elle ne fuc pas Peffet d’un premier
mouvement , & qu’il n’eft pas moins certain que le fieur de

Villeraze s’attira P'injure qu’il oppofé fans ceffe , pour excufer
le crime de fa main.

Son premier mouvement fut, de jetter I'affiette au vifage
du fieur Franc : voila le premier effet du reffentiment qu’il

¢prouva , lorfqu’il eut entendu les mots, ily auroit de quoi lui

I3
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caffer la figure, ou bien, je vous éafferois la figure: voila le
premier acte d’une injufte fenfibilité : car il s’étoit attiré cette
menace , comme il eft prouvé par la procédure , & fur-tout
par le témoignage du fieur Dubuiffon , qui ne put s'empécher
de lui dire, ek ! M. vous l'avey affey provoqué.

Lors donc qu’il prit fon couteau , & qu’il fe leva, pour le
plonger dans le fein du fieur Franc, dont il avoit laffé la pa-
tience , il ne fe peut pas que ce fut 'impulfion irréfiftible d'un
premier mouvement : il y eut néceflairement une réflexion an-
técédente , une délibération, une réfolution : & ce quile
prouve , ce quile met en évidence, c’eft qu’il jugea pouvoir
fe fervir de fon couteau pour fe venger : tout ce qu'il rencontre ,
dit-il , dans fes Lettres, eff un infirument, propre @ laver cette
infulte : il jugea donc qu’il pouvoit fe fervir de fon couteau, il
jugea encore qu’a caufe de fa taille, & de I’éloignement il
devoit fe lever, & en effetil fe leva pour atteindre ; il jugea
enfin , que pour porter un coup afluré , il falloit le porter en
plongeant , & qu’il falloit cacher le couteau pour laiffer le
fieur Franc fans défiance , & les convives fans effroi.

Ces circonftances font affreufes, & le deviennent davan-
tage , lorfqu’on les rapproche de tout ce qui a précédé.

De la brutale provocation du 28 ; de la réfiftance que le
fieur de Bouffanelle éprouva, lorfqu’il voulut porter le fieur
de Villeraze a fe réconcilier ; de 'accueil que Poncle & le
neven firent au fieur de Gayon, lorfque pouflé par un excés
de zéle & de prudence, il alla chez eux le Samedi @ midi,
pour favoir fi l Abbé de Fillerage avoit confenti a la réconcilia-
tion de toute la famille ; des défaites que I'on chercha pour
éluder les engagemens pris la veille ; des raifonnemens dont
on fatigua le médiateur , & qui attirerent au fieur de Ville-
raze cette apoftrophe , » Monfieur, fi vous n’étes pas fran-
» chement & cordialement réconcilié, il ne faut pas venir
» diner chez moi ; du peu d’empreflement du fieur de Ville-
» raze qui fe fit attendre pendant trois quarts d’heure ; des
difcours qu’il tint a la fin du repas, fans raifon ni prétexte,
& dans Punique objet de renouveller une querelle, qu’il
devoit favoir bon gré au fieur Franc, d’avoir voulu termi-
ner amiablement ; de cette jactance faite de fon propre aven ,
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en regardant les Dom‘eﬂiques9; je m'expliquerai aprés , & de
‘cette autre bravade , aprés que le fieur de Gayon, Payant
prié bien fort de finir eut ajoité , qu'il ne vouloit point d'expli-
-cation ; » cette derniere bravade, difons-nous, au furplus,
»n j'ai différé mon départ jufqu’a Mardi, parce que je ne veux
-» pas laiffer des queunes a mes affaires ; ce qu’il dit, comme
» on le voit dans fa fupplique , pour annoncer que lon auroic
» le temps de s'expliquer ; Ceft-a-dire , d’en venir aux mains.

- Que P'on rapproche tout cela de la cataftrophe qui enfan-
glanta la fcene, & l'on fera convaincu que le meurtrier,
n’avoit pas cefié un inftant de répaitre fon imagination de
fang & de carnage : qu’il voulut fgirc rénaitre 'occafion qui
Iui avoit échappé le 28 , & qu’il poignarda le fieur Franc,
libidine fanguinis , voulant bien le faire , au méme inftant
qu’il fe vic affuré de ne pas manquer fon coup.

Et il y auroit grace pour un tel crime ! & T’ame du fieur
Franc poufleroit envain vers le Ciel , ce cri de vengeance ex-
primé dans PApocalypfe ; anima interfectorum fub altari cla-
mant ad Deum : quoufque vindicabis fanguinem noftrum ? & fa
Veuve , & fes enfans, auroient la douleur de favoir que le
meurtrier refpire en liberté ! que le foleil luit encore pour lui,
qu’il eft fans inquiétude & fans allarmes ! & ces enfans ver-
roient chaquajour au fond de leur cceur des cara@éres de
fang , leur rétracer 'indifpenfable devoir d’aller chercher leur
rennemti , jufquesdans les climatsles plus éloignés ! car il n’eft
point d’afile fur la terre qui puiffe dérober le fieur de Vil-
leraze , vivanten paix a Pombre de la grace , aux effets d’un
trop jufte reflentiment.

Non! il ne fe peut pas, qu'aprs la perte irréparable qu’ils
ont faite , & qu’ils n’ont faite que par une trahifon , la juf-
‘tice aggrave leur peine & celle dela Veuve , en laifflant vivre
tranquille 'affaflin qui en eft Pauteur ; il ne fe peut pas que,

a fociéeé juftement alarmée d’un crime dont il n’ya pas
d’exemple, ne foit pas raflurée contre le danger de 'impunicé,

Le feu Roi, avoit déja jugé que ce crime éroit indigne de
pardon ; la Cour en a jugé de méme, en lui imprimant par
le fupplice qu’elle a ordonné , le cara&tére d’atrocité, qut le
met dans la claflfe des plus grands ¢rimes : Louis XVI lui-
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méme , n’en edic pas jugé autrement, {il'on n’eiit mis tout
en uvre, pour ¢carter loin de lui Phorrenr dont fon ame
et été faifie, au recit affreux du coup, tel qu’il a été porté.

Pouvons-nous en douter, lorfque nous voyons , que malgré
les réricences & les déguifemens , ce Prince a fléeri le coupa-
ble par une marque d’infamie , qui le laiflant 4 fes remords,
le retranche en effet du commerce des hommes.

Nous parlons de la condition impofée au meurtrier, de
n’approcher de dix licues ni Paris, ni les autres endroits ol
le Roi fe trouvera en perfonne ; condition infamante , & qui
nous autorife a penfer que fi le Roi, quoique mal inftruit,
a ¢évé fi févere en faifanc grace, il elt été inexorable fi le
prévenu n’elt rien déguifé. .

On abufe dans le monde de cette condition, pour accu-
fer Poppofante d’un exces d’inhumanité, lorfqu’elle s’obftine
a pourfuivre la téte du coupable ; ona dit, & on le répéte,
que le fang de fon époux eft affez vengé , par Phumiliation
& linfamie, dont le fieur de Villeraze {era par-tout accom-
pagné ; qu'apres une mort ignominieufe , 1l n’eft point de
{upplice plus rude pour un Francais, un homme d’honneur,
un Militaire , que d’¢te banni de la préfence de fon Roi, &
de ne pouvoir approcher de dix lieues fa perfonne facrée.

On pourroit ajouter , que le fieur Villeraze  enchainé fous
le joug d’une loi fi dure, ne pourra former des liaifons hon-
nétes, nten France ni dans les pays ot ’honneur n’eft pas
inconnu : qu'indigne de fervir déformais pour fa patrie, il
Peft également de porter les armes, dans les Etats étrangerss;
qu’il n’eft pas de Prince qui voulut honorer de fa confiance,
& accepter les fervices d’un Officier Francais , qui préfente-
roit pour tout pafleport , un-pardon prefque aufli honteux
que le fupplice , dont le fieur de Villeraze voudroit fe fauver
a ce prix. :

Qu’ainfi la Dame de Franc devroit étre fatisfaite , & que
ceft poufler trop loin la vengeance , que d’envier au fieur de
Villeraze une vie obfcure & languifiante , qui ne différera de
celle qu’il a menée depuis fon crime jufqu’a ce jour; qu’en
ce qu’il fera délivré de I’horreur d’avoir fans cefle fous fes
yeux , des Bourreaux, des roues, des échaffauts, 'image in-
{upportable de fon fupplice.
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« Et nous , nous difons , qu’il n’y a point d’excds dans une
vengeance, que la grandeur du crime & les Loix , n’autorifent
moins que la grandeur de la perte: nous difons , que s’agif-
gl-:t d’un affaflinat prémédité , commis pour fatisfaire la haine,
& non pour venger une jufte querelle , il n’y alieu , ni au par-
don d’un tel crime, ni par conféquent a commuer la peine,
dont la Lot veur qu’il foit puni:nous dirons plus; Lounis XV1,
en faifant grace, ?ousla condition , que de nouvelles réflexions
y firent ajoiter : ( car il faut rendre cet hommage a la- vérité,
ue la grace fut d’abord accordée , purement & fimplement, )
Et affez comprendre en ajoutant la condition, que ¢’¢toit a
regret , quil arrachoit -l]e coupable au fupplice , & qu’en
ufant ainfi de fa clémence , c’¢toit faire violence a fon équité.
En ajourant cette condition , il a imprimé fur le front du cou-
-pable , comme fur celui des déferteurs qui ont fubi la peine
de leur crime, (1) un figne de lacheté & de perfidie ; & par
conféquent le caratére le moins équivoque de Paffaflinac
prémédité,

Et I'on voudroit que la Dame de Franc fut fatisfaite, qu’elle
donnat fa voix a 'entérinement d’une grace , qui s’exclipfe
pour ainfi dire a la vue de la condition , fous laquelle le pré-
venu voudroit en jouir : non!la bleffure qu’on a faite a fon
ceeur , eft trop profonde ! elle fait trop a quoi Yobligent fa
qtalité de Veuve , & fa qualité de mere tutrice , pour laiffer
en paix le meurtrier de fon époux, tant que la Loi lui per-
mettra de {uivre fa vengeance ; la Loi n’eft pas fatisfaite ; elle
demande la mort du criminel qu'elle a condamné; & Pen
veut qu'une Veuve , une mere, rejette fon fecours ; quelle fe
taife, quand la Loi lui préte fes armes : & que par un lache
filence , elle devienne en quelque forte la complice de laffaf~
fin , en le laiffant jouir de 'impunité qu’il a furprife.

Seroit-elle donc plus indulgente que la Loi! plus indul-
%entc que le fieur Villeraze lui-méme , qui s’eft jugé dans

on Mémoire de 1772, & qui s'eft jugé dans ces termes :
» malheur au Calomniateur qui a pii dépofer qu’en m’éloi-
» gnant javois dit, je tuerai de Franc, & toute fa famille. St

(1) Ordonnance du 12 Décembre 1771+
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» j'avois tenu un’ difcours :15{1"1 atroce , j’irois a Pinftant me
» mettre dans les fers , je demanderois la mort a la juftice.

Eh bien ! vous Pavez tenu ce difcours atroce , fuivant vous-
méme ; vous en étes convaincu par la dépofition de trois té-
moins ; vous en ¢étes convenu dans votre {upplique ; pourquoi
donc, au lieu de demander la mort que vous avez jugé avoir
méritée , avez-vous furpris la grace, que vous ne méri:ez
pas ? Pourqum voudriez-vous que la Dame de Franc ne fit
point d’efforts pour vous oter le fruit de cette grace , quand il
ne vous refte , fuivant vous-méme , qu’a vous reconnoitre in-
digne d’en proﬁter.

Mais c’eft a nos Juges de décider, fi le fieur de Villeraze
s’eft condamné trop légérement ; dépofitaires de la confiance
du Prince , & chargés par la Lot de le défendrecontre les fur-
prifes, lavie & la mort de 'impétrant font dans leurs mains:
s peuvent , ou lui laiffer la vie, & par conféquent les
moyens de la fignaler par quelque nouveau forfait, ou bien
le retenir dans les fers, & fufpendre 'entérinement des Let-
tres;, jufqu’a ce que le Roi fe foit expliqué fur les remon-
trances quil exige d’eux, foit par rapport a 'atrocité du cri-
me , foit parce c}ue lexpoﬁ, des Lettres n’eft pas conforme
aux charges & informations.

« Miniftres ngoureux d’une Lot qui confie a votre inté-
n grité, a vos lumieres, le droit fi précieux de mettre Ie
n {ceau’ de votre approbation, ala clémence du Prince , ou
» d’en f{ufpendre les effets, ( qu’il nous foit permis de le
»n dire , en empruntant encore le langage du vertueux Ro-
» main dont nous avons parl¢, ) voyez s’il eft bien jufte de
» retenir , & de conferver un homme capable de concevoir ,
n & d'exécuter des projets , tels que celui dont le fieur I ranc
n a été la vitime, afin qu'un fi bel exemple fe tranfmette
»n d’dge en age, & que la fougue de la jeunefle produife des
» imitateurs : retinete P. C. & reﬁ:rvate hominem tam- expediti
» Confilii , ut omnis @tas 5 infiructa fit..... & juvenes regue
» lum imitentur..

» Ne cralgnez point de défobéir ou de déplaire , en refu~
» fant d’entériner une grace qui n’eft pas dans les termes de
» la Loi :la jeuneffe méme du Prince qui nous gouverne , &

» fa
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#» fa 'modération , font de bons garans qu’il ne fera pas

» blefl¢ d’une réfiftance légitime ; c’eft d’ailleurs un princi-
» pe de tous les ages, qu’il faut plus compter fur la force
» des exemples que fur la durée des mceurs : noa timemus Vef-
» pafianum ! ea principis aetas , ea moderatio : fed diutius durant
» exempla , quam mores : non ! ne craignez point de défobéir,
» ou de déplaire : fous le regne de Louis XV1, comme fous
» celui de Vefpafien , les Loix ne peuvent étre impuiffantes ;
» celles que nous invoquons , font le fruit de la fagefle de
» Louis ﬁIV. qui ne vouloit pas que les crimes demeuraffent
» impunis , contre fon intention : elles ont été en vigueur fous
» le regne de Louis XV. & fon Augufte petit-fils , n’y a fait
» aucun changement : pouvez-vous donc craindre de lui dé-
» plaire lorfque vous ne ferez ufage de votre autorité qu’en
» prenant ces Loix pour garans, & pour guides? Ah ! ceft
‘» moins que jamais le tems de craindre I'accés du Tréne , &
9 de montrer au Prince la Juftice & la vérité ; c’eft bien plu-
» tot le tems heureux , de poufler ce cri d’enthoufiafme :
: » non timemus Fefpafianum : ea principis @tas , ea modz-
» ratio ».

» Rien ne peut balancer dans vos ceeurs la néceflicé de fur-
» feoir entérinement , que 'intéréct d’une famille nombreu-
» {e qui, par la force de nos préjugés, tombe dans une ef~
» péce d’infamie , fi le meurtrier eft déclaré indigne de
» pardon ».

Mais outre que cette famille mérite aflez peu de faveur,
parce que dans ce moment , elle eft convaincue d’avoir fur-
pris les Lettres de réhabilitation , quelle n’ofe pas méme
produire pour juftifier de fa prétendue noblefle : parce que
c’eft au flambeau de la haine qu’elle nourriffoit dans fon
fein, que le meurtrier a allumé celle qui I’a porté a poignar-
der le fieur Franc ; parce qu’enfin on a a s'imputer dans cette
famille, d’avoir pour ainfi-dire lancé le fieur de Villeraze,
aprés ennemi commun , au lieu de le retenir , & de le‘faire
difparoitre , plutdt que de Penvoyer diner chez le fieur de
Gayon. _ ,

‘Quleft-ce d'ailleurs que Tintérée de cette, famille , aupris
“de lintérér de lafociéeé , qui,’la Loia la main , demande la |

v._-"‘. Pr 3 i l"
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téte de quiconque eft affez pervers, pour fatisfairé fa haine

par un affaflinac prémédité 2 intereft reipubl. ut caput ejus de
civilitate eximatur.

Et faut-il donc compter pour rien, lintérér de la Veuve ,
& des enfans du fieur Franc ? nous {favons bien que celui-ci
ne fera pas rappellé a la vie, quand le fieur de Villeraze feroit
privé de Peffet de la grace : nous favons que la Dame de Frane
a perdu pour jamais fon époux : les en(}ans, leur fouten &
leur pere,, mais ils refpirent pour le venger : les Loix Divi-
nes & humaines fe réuniffent pour leur préter des armes, &
c’eft pour eux, lorfqu’ils pourfuivent avec chaleur , Iaccufa-
tion la plus légitime ; lorfqu’ils demandent , pour le forcer a
difparoitre pour ]anmls » que le fieur de Villeraze ne jouiffe
pas du pardon du crime abominable dont il eft convaincu;
c’eft pour eux que la Juftice (& la faveur s’il en éroit befoin)
doivent concourir & fe déclarer ; c’eft pour eux enfin, com~
me pour les vengeurs de Gcrmamcus , que doit étre la mifé~
ricorde. Offendite con;}:frem meam , numerate liberos , Mifericor-
dia cum accufantibus erit.

Conclut comme en fa Requéte avec dépens,

A P'appui de ce qu'on a dit, d’aprés le Mémoire que le fcm'
Vlllemze fit 1 lmpnmcr en 1772. lorfqu’il follicitoit la grace
aupres de Louis XV ,la Dame de Franc a remis ledic Mé-
moire.

A Pappui de ce qui concerne la noblefle, elle a remis
aufli,

1°. Dextrait en forme du Cadaftre de la Ville de Beziers ,
de année 1555, ou font inférés les chargemens de Pierre
Villeraze , & de Jacques Villerage fon fils, d’une maifon fife
aw Bourg de la Fuflerie , & le Lhargement partlculrcr de Ga-
briel & Jacques V:llera{e freres , Marchands a Bezers , d’'une
falle par eux acquife de Jean Feynere.

2°, L’alte d’acquifition de ladite falle , en date du premier
Févner 1596.

°. L’extrait délivré en exécution d’'une Ordonnance de la
Cour, d’une reconnoiffance confentie le 3 Mars 1547, €




faveur du Chapitre St. Nazaire , par Pierre Villeraze , Fournier,
de la maifon fife au Bourg de la Fu“tene.
4°. L’a&e public du 10 Mars 1751, par lequel Jofeph An-
toine de Filleraze , pere du prév Ll’lll - p'c.mnt la qualicé de
noble , vend la m.ui(m qu’il poflédoit au Bourg de la Fufterie,
la méme qui fut reconnue par PILI‘TC Villeraze , Fournier , en
faveur du Chapitre St. Nazaire ; la méme qui flIE tran{mife par
ce Pierre Villeraze , @ Gabriel & Jacques Villerage, fes+#ils ,
Marchands a Beziers.
>, L’extrait en bonne forme des Lettres de Réhabilitation
de 1717, & de ’Arrét de Regiftre de la Chambre des Comp-
tes de Montpellier , aux conditions portées par lefdites Let-
tres.
6°. Un Certificat du Greffier de la Chambre des Comptes
de Montpellier, en date du 29 Février dernier , contenant,
que depuis les Lettres de R¢habilitation de Nobleffe des fieurs
Philippe ," Jacques & Louis de Villeraze , du 20 Décembre
1717 , regiftrées le 17 l)t:l;(,“ﬂlbl'{. 1718 , & a cette époque,
ledit Greffier, aprés avoir cherché tris - exa@ement dans
les Regiftres, n’a trouvé d’autres Pitces concernant lefdits
ficurs de Villeraze , relatives foit aux conditions portées par

lefdites Lettres , que autres quelconques. En for de quoi,
&c , &c.

Monfieur DE BARDY , Rapporteur.
M*. MONYER, Avocat.
DOMBRAS , Procureur.
€O0GOMBLIS DU RIVACE DE FRANC, fignée a Loriginali

Sevend A TOULOUSE,

ChezM*, Jean-rrorent BAOUR, feul Juré de V'Univerfité,
rue St, Rome , 1776,
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