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R E ek Lo d el il O
EN REPONSE,

POUR le Sieur FRANCOIS BELMONT,
Négociant, habitant de Touloufe.

CONTRE Jean CrEeRC Berr, di

Bronpin , Charretier , habirant de Montauban.

A MONSIEUR

LE SENECHAL DE TOULOUSE,
SON LIEUTENANT CRIMINEL ET COUR,

S UPPLI1E humblement le fieur Francors Bermowrt ,
Négociant , habitant de Touloufe , en Pinflance contre Jean
Clerc Beli , dit Blondin , Charretier , habitant de Montauban.
Il eft dans la vie des occafions ol la fcélératefle du ruftre
met une ame bien née A de cruelles épreuves. Heureux Phomme

d’honneur qui peut fe contenir , pour laiffer a la fevérité des,
A :
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Joix la vengence entiere de fes _humiliations. © .7, 7= Oui, le
Suppliant a été injurié , infulté , outragé , menacé , humilié par
un Charretier , en plein jour, dans fa maifon , fous les yeux
& en préfence de fon fils , de fa fille,de fes domeftiques. . . »
Douceur, modération , repréfentations , rien n’a pu contenir
Vénergumene. . . . . . Falloit-illai, . . . . Oreligion! 6 loix!
que vous avez d’empire fur les ames bien nées!. .. . Il fal-
loit fouffrir, & attendre dans une humiliante mortification le fe-
cours de la Garde ; voild précifément comme le Suppliant s’

conduit.
FoAd T.

Le Suppliant avoit du blé 2 Montauban ,entre les mains de [a
Bouiflié , fa commiflionnaire. :

Le 3 Janvier dernier , la Bouiffié confia avec une lettre de
voiture huit facs de blé au charretier dit Blondin, pour les por-
ter a Touloufe dans les greniers du Suppliant , pres du bord du
Canal.

Le Charretier arrive le ¢ devant les greniers du Suppliant;
il fait favoir fop arrivée': le; domeftique du Suppliant court aux
greniers, les clefs & 1a main ;le blé eft déchargé publiquement ,
& de fuite. le Charretier s’en retourne , {ans laiffer la lettre de
voiture, ni. conféquemment {ans, prendre fon petit falaire, arréeé
3 huit livres feize fols dans lalettre de voiture, fe réfervant fans
doute d’en retirer deux ou trois fois plas , fuivant 'ufage , au
fecond ou troifieme envoi.

La remife des hoit facs derblé ne fur pas plutéde faite , que
le Suppliant en donna crédic {ur fes livres en ces termes.

» Jean Clerc chargea 3 Montauban , le 3 Janvier , huit facs
» blé de Marguericte Bouiflié, quil ne remet que le § Jan-
3, VIET,
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Treize jours s’écoulent depuis cette remife , & le Suppliant
n’avoit plus entendu parler , ni du Charretier ni d’autre envoi ,
lorfqu’un efpece de porte-faix fe préfenta a la maifon du - Sup-
pliant ; c’¢toit un jour de Dimanche (1) : « vous avez, ditle
porte-faix , en s’adreflant au fils du Suppliant ,. % vous avez le
» Charretier Blondin , devant vos greniers , avec huit facs de

-

» blé, & fi vous ne venez le faire enfermer , il va vous les
» laiffer 2 la rue. . . . . Mais ce fera tant pis pourlui , répar-
»» tit le fils~dn Suppliant , les remifes ne {e font pas les jours de
» Féte »». Le porte-faix difparut , & les chofes en refterent 1A,

Cependant trois jours s%écoulent , & nous n’entendons : plus
parler des huit ‘facs de blé annoncés le feize. Le fils du Sup-
pliant crut tout bonnement que notre Blondin les avoit dépofés
ailleurs , & ayant occafion d’¢crire & la commiflionnaire pour
aurres affaires , il lui en fait part en ces termes.

» Jai recu votre lettre du 18 du courant, .. . .

» Je vous remets ci-joint, . . . .

» Je vous prie de me renvoyer le mandat, . i . . ¢

s Jean Clerc y Roulier , arriva Dimanche paffé y a ce qulil
» me fue dit , avec huit f[etiers blé, & il ne les a pas remis ;
» voyez ce qu'il en auroit fait.

La lettre partit le 19 , & le méme jour qu’elle fut écrite ;
c’étoit un Mercredi, jour du départ du Courier de Paris paf=
ant par Montauban.

Le Samedi 22, le fils du Suppliant recoit de la: commiffion-
naire une lectre en réponfe du21 , en ces termes.

(1) Le Suppliant n’étoit pas chez lui 4 il Sétoit abfenté de
Touloufe pour affaires.
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» Je vous renvoie ci-joint la traite) § § ¢ ¥

» Jai parlé aJean Clerc , il ma dit avoir remis les huit facs

» blé , & que la voiture ne lui avoit pas été payce. .
Le Dimanche 23 , jour du départ du Courrier de Bordeaux

paflant par Montauban , le fils du foppliant fair réponfe i la

Commiffionnaire ; & voici comme il s’explique.

» Jai reco Phonneur de votre lettre du 21 courant, avec la
» lettre de change . ...

» Jean Clerc n’a pas remis les huit facs blé y & je ne fus
» qu'il meles portoit , que, par un dréle qu’il m’envoya Diman-
» che au foir y vers les cing heures. Ainfi , s'il ne vient me
» porter le [ufdit blé , je vous prie laffigner y ama requéte , a
» notre Bourfe de Touloufe , a la remife de ce blé.

Cependant le Mardi 25 , & avant le retour du Courrier , &
par conféquent avant que la Commiffionnaire efic répondu, le
Charretier paroir chez le Suppliant {ur les nevf'a dix heures du
matin ; & tout & coup ,ému , eflouflié , le feu dans les yeux,
& d’un ton d’arrogance & de colere , il débute par ces mots:
» payez-moi ce que vous me devez £, ... . & un peu vite.....
» Je fuis prét & vous payer , vépondit le Suppliant d’un ron de
» douceur & de retenue , Je f{uis prét a vous payer la voiture
» du 5 de ce mois ; mais vous ne pouvez pas exiger la voi-
» ture du 16 ; car vous nen avez pas faic la yemife, ... ..
Enhardi par la retenue méme du Suppliant , le Charretier
sexhale en blafphémes , en fermens , en imprécations , en
exécrations ; il traite le Suppliant & le fils du Suppliant de fri=
pons , de voleurs. .. .. Il leur dit que fi jamais il écoit affez
heureux pour les rencontrer & Pécart, & feuls fur un chemin,
il les afflommeroit , .., . . Mais , repartit le Suppliant , d’an ton
de modération & de retenne , » donanez-moi la lettre de la pre-
» miere voiture , & je vais vous payer cetarticle.. ., ... Non
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£ ... répliqua e forcéné , »non f. .. .. je ne vous laremet-
s trai, f.....fripons..... £ .. .. voleurs;car vous la man-
9 geriez , vous la déchireriez , pour me faire payer les huic facs
» de blé.

La fureur du Charretier va toujours croiffant , rien ne peut
le contenir ; toujours mémes menaces, mémes blalphemes,
mémes fermens , mémes infultes, mémes outrages. Il fallut
donc faire courir a la Garde. Mais loin d’¢tre intimidé de or-
dre qu’il entend donner, le Charretier s’empare d’une btiche,
dont il menace toute la maifon , notamment la fille du Sup-
pliant, qui tenoit dans la main la clef de la porte qu’on venoit
de fermer. .. . Alors le Suppliant, dans Pefpoir que le fcélérat
fe retireroit, fe hara de faire ouvrir la porte ; mais loin de
profiter de cette occafion pour s’enfuir, 'infolent refta de pied
ferme 5 & la Garde , au nombre du Sergent & de deux Soldats,
le trouva s’exhalant encore en injures contre le fuppliant & les
fiens. Il ne fe déconcerta méme pas , & continua les infultes
en préfence & fous les yeux de la main-forte ; & ce fur alors
que fe déterminant enfin A remertre la lettre de voiture il vou-
lut bien recevoir les huit livres {eize fols pour Penvoi du § Jan-
vier , & fortit avec les deux Soldats. Le Sergent refta un mo-
ment ; il demaonda au Supplianc , §’il vouloit qu’on mit cet in-
folent en prifon ; non, répondit le Suppliant , je n’ai prevenu
aucun de MM. les Capitouls ,” mais je ‘me propofe de porrer
ma plainte' en regle. Le Sergent fe retira de fuite ; il fur 2 PHé-
tel de Ville prefqu’aufli-torque les deux autres Scldats ; PAdverf.
n’entra peut-étre méme pas au Corps de Garde ; mais ce qui
eft certain , c’eft que loin de venir a réfipifcence , il alla cou-
rir la Ville & les Fauxbourgs , criant par-toyt que le Suppliant
& fon fils éroient des voleurs , des fripens, de la f.. .. canaille ,
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de, Jean-F.... capables de mettre un innocent entre les mains
de la Juftice ,.& de le faire pendre.

Il eft méme remarquable que la veille de cette affreufe fcene ,
le Charretier étoit venun heurter au portail de la maifon du Sup-
pliant & onze heures du foir , difant qu’il portoit de Montauban
une lettre qui prefloit ; mais le Tavernier répondit que le Sup-
pliant & fa famille éroient au lit, & refufa de lui ouvrir la porte.
Le Charretier fut obligé de fe retirer , aprés avoir fait envain
les plus vives inftances pour entrer ; & méme le lendemain avant
de fe préfenter chezle Suppliant, il prit desinformations, pour
saflurer que le Suppliant & fon fils fuflent feuls & fans hom-
mes dans la maifon, ainfi que le Suppliant Va expliqué daas {on
interrogatoire., & que la procédure doit Pétablir. Mais tout
cela annonce le deflein le plus prémédité de faire un mauvais
coup. :

Le Suppliant a porté fa plainte en la Cour 4 il:a faic ouir
plufieurs témoins , ils doivent avoir tous dépofé , que le Sup-
pliant & les fiens ont été atrocement infultés , outragés , me-
nacés , taat chez eux que hors de chez eux , & pourtant PAdver-
faire n’a éié décrété que d’ajournement perfonnel : il a rendu
{fon interrogatoire , il y a fait des aveux , qui malgré les qualifi-
cations ne laiffent aucune équivoque fur les chefs de plainte du
Suppliant. -

Ce n’eft pastout , pour ticher de faire quelque diverfion
PAdverfaire seft avifé de porter plaiate apres-coup , & il eft
parvenu a faire décerner contre le Suppliant un décret de foit-
oui ; le Suppliant a rendu fon interrogatoire , la vérité yregne
d’un bour a Pautre,

Les deux p océdures ont été jointes.

L’Adverfaire aofé , fous le nom de Requére ,faire imprimer ,
diftribuer & publier , tant & Touloufe qu’d Moatauban , & dans
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Tes campagnes,un libelle, oli le Suppliant & les fiens font cou-
verts d’opprobre &' d’ignominie , & dont les conclufions ten-
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- dent infolamment , & ce qu’il vous plaife , Monfieur , ¢ vu ce

qui réfulte de fa plainte , information , décret & entiere pro-
cédure , prenant droit des aveux confignés dans linterroga-
toire du Suppliant , rejettant les qualifications , vu en outre
ce qui réfulte de linterrogatoire de 'Adverfaire , caflant faute
de délic la plainte , information, décret & entiere procédure
du Suppliant , condamner. ce dernier aux peines de droit, A
auméner une fomme de 3oo liv. , la moitié en faveur de
I'Hépital Dien de Touloufe , & Pautre en faveur de celui de
Montavban , & & loi payer une fomme de 1500 liv. , pour
pour lui tenir liew de dommages &-intéréts , tant-d raifon
de la diffamation & lui faite par le Suppliant , verbalement &
par écrit, qu’a raifon de Pemprifonnement faic de fa perfon-
ne , par Pordre & l'autorité du Suppliant ; comme auffi or-
donner qu’il fera tenu de fe tranfporter devers votre Greffe
pour y déclarer en préfence de douze perfonnes , aux choix

de PAdverfaire , que méchamment & témérairement,il Pa !

- Y : a0y . . . % .
inculpé d’infidélité dans fon: érac de ‘voiturier , foit verbale=
ment , {oit par écrit , qu’il s’en répent, & lui en demande
pardon , & qu’il le reconnoit pour homme de bien , d’hon-
neur & de probité , de « quoi fera dreflé procés-verbal ; au-
quel effet 3 vu la'diffamation publique qui fe trouve faite
foit & Montauban, foic en cette ville , permettre & PAdver
faire de faire imprimer & afiicher , tant audic Montauban
qu’en certe ville, & -autres lieux circonvoilins , cing cens-

exemplaires deiJa Sentence qui interviendra , avec le texte

des condamnations ‘qui s’y trouveront renfermées contre le
Suppliant , avec dépens.

L’Adverfaire partage fon libelle en deux paragraphes. Dans le «
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premier , il fait Péloge de fa procédure ; dans le fecond , il
critique la procédure du Suppliant. Nous lallons fuivre & com~
battre dans le méme ordre.

(e BB ML T BAR,

Sur la proc;’a’ure de Z’Adverﬂzire.

D’aBorp il eft bien clair que la procédure de P’Adverfaire eft
purement récriminatoire ; il n’a porté plainte qu’apres le Sup -
pliant. Ce n’eft pas que la différence des dates fafle précifément
qu'une procédure foit , ou ne foit pas récrimatoire , fuivant
qu’elle aura fuivi ou précédé Pautre procédure, mais qui ne voit
que P’Adverfaire ne s’eft plaint, que parce qu’il a éré loi-méme
mis en prévention , puifque la prétendue caufe de fa plainte ré-

trograde & un temps antérievr A la {cene outrageante qui a don-
né lieu A la plainte du-Suppliant.  Sans douate que PAdverfaire fe
{eroic bien félicité que les chofes euflent refté dans un filence
refpedtif.

Enfuire le but de ’Adverfaire eft de donner quelque créance
3 une calomnie aufli atroce qu’invraifemblable , favoir , que le
Supplient & fon fils s’étoient propofés de lui ravir un miférable
{alaire de hait livres feize fols , & cela en niant la réception
INCONTESTABLE du cinq , & en fuppofant GRATUITE-
MENT Penvoi du SEIZE ; & voici comment ’Adverfaire ar-
range les chofes 4 deflus dans fon libelle,

» AU COMMENCEMENT DU MOIS DE JANVIER ,
» je chargeai un INCONNU de la lettre de voiture , pour aller
» réclamer mon paiement de haic livres feize fols chez le fieur
» Belmont. L’inconnu aborda le fieur Belmont, en compagnie

de fa fille & fon fils . . . . Le fils du fieur Belmont lut la
lettre

-
-
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s lettre de voiture 4 & enfuite le fieur Belmont congédia Vin~
»» conau 5 en loi difine quil ne vouloit pas payer, qu’il n’a=
3 VOIL pas PEUT-ETRE reca le blé, & que d’alleurs il ne
- payoit pas de ce jourfa. . . . Preflé pour mon départ , {e
» pris encore patience pour revenir  la charge 4 moa premier
» voyage. . . « «.« Mais dans liatervale, la commiffionnaire
» Bouihé recut une PREMIERE lettre , par laquelle le fieur
» Belmont fe plaint de n’avoir pas recu les huit facs de blé ex-
» pédiés le trois, & la charge de s’informer avec moi de ce
» que j'avois faic de ce blé. Au méme inftant la commiffion=
u naire ayant rencontré ma fwur, elle lui fic parr des plaintes
» du fieur Belmont, & de {a demande ; celle-ci Paflure de la
» remife qui avoit été faite par fon frere ; la commiffionnaire
» écrit au fieur Belmont , & lui attelte que j’avois fait la remife
» du blé, Enfuite, & le 23 du mois de Janvier , lacommiffion-
»» naire recoit une feconde lettre du fieur Belmont, daos la-
» quelle il Paffure de plus fort n’avoir pas recu ledit blé, & lui
» donne ordre de me rendre afligné en remife du blé; la com-
» miflionnaire rencontre ma feeur une feconde fois, & lui fait
» part de la lettre do fieur Belmont y & de Pordre que con-
» tenoit la lettre ; ma feeur perfifte A dire que avois faitla re-
» mife. . . . . Inftruit moi-méme des plaintes du fieur Bel-
» mont , & par ma {ceur & par la commiffionnaire elle-méme
» je pars pour Touloufe , ol yarrive le vingt-quatre, &c. ...

Voilh , dit PAdverfaire , voilh ce quapprennent mes témoins;
le porte-fais & la comwiffionnaire.

D’abord le Supphiant n’en fait rien ; mais voici ce que ’Ad-
verfaire nous apprend lui-méme en face de la Juftice.

L

L

Interrevié, . . . . Répond, que le 3 Janvier dernier Margue-
ritte Bouiffié , habitante de Montauban, le chargea de porter
huit [etiers de blé au fieur Belmont, Négociant en cetteville ;,

B

\
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¢l fut en avertir lui-méme le fieur plaignant , qu’il trouva dans
fon Bureau avec le fienr fon fils, & dirent & lui qui répond
que c’éwit UNE PETITE VOITURE , dattendre que le.
domeftigue fiit venu pour aller enfermer le blé ; peu de temps
aprés ledit domeflique arriva , portant deux cruches d'eau , le
plaignant donna ordre audit domeftigue daller faire enfermer
ce blé , ce qui fut fair de fuite dans le magafin du plaignant |
prés le Pont-neuf du port Saint-Etienne ; lui qui répond ne
remit pas la lettre de voiture dans le moment , attendu qu'elle
étoit néceffaire pour le mefurage du blé , fans lequel mefurage ,
& [uivant lufage , on ne paie point le prix des voitures qulelles
ne foient reconnues. Neguebaques , Mefureur , n’ayant pas le
temps de mefurer les huit [etiers de blé, vu la petite quantité ;
ce g:xi)fi: s que lui qui répond , f[e retira aprés avoir dit au do-
mefliqgue du plaignant y qu’au premier voyage , que lui qui ré-
pond , feroit en cette ville , on le payeroit. CINQ OU SIX
JOURS APRES , ( ¢’¢toit donc du dix au onze ) érant de re-
tour en cette ville , il fut vers les dix heures du matin chey le
plaignane , pour réclamer avec la lettre de woiture le prix du
port des huit [etiers de blé ; la fille cadette du fieur plaignant,
dit a lui qui répond : je vous connois , mon pere & mon frere
Jont occupés , reveneg aprés diner. Lui qui répond ne croyant
point avoir des conteffations avec le fieur plaignant , cédant a
[es affaires , i’y revint point , & partit pour Montauban ; CINQ
OU SIX JOURS APRES CETIE EPOQUE, ( c%éwoit
donc du feize au dix-fept ) lui gqui répond revint chey le plai-
gnant pour rélamer ladite voiture. Une des filles du plaignant |
lui dit que fon pere & fon frere étoient a diner en compagnie
qu'il pourroit revenir aprés-midi 5 lui qui répond ne piit pas s’y
rendre 4 & partit pour' Montauban ; étant revenu en cette ville

TROIS OU QUATRE JOURS APRES , ( ¢’étoit donc du
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vingt-un au vingt-deux ) , il prit le parti-d’envoyer un porte.
faix avec lalettre de voiture , cheg le plaignant , vers trois heures
aprés-midi. ( Mais prenez garde que nous fommes au vingt-un
ou vingt-deux , & que vous faitez dire au porte-faix , que
¢’¢toit au commencement du mois. ) Le porte-faix ( de retour)
répondit a lui gui répond , que le plaignant avoit lu la lettre de
voiture. ( Mais prenez garde que vous faites dire au porte-faix,
que c’ctoit le fils du plaignant ) ; il lui avoir dit qu'il ne vouloit
point payer , ne fachant de quoiil Iui parloit ; & que lui qui
répond , n’avoit gu'a la luialler porter ; le répondant étant prét
@ partir 4 sen fut pour ne pas fe retarder. ( Vous partez , &
vous n’allez pas favoir ce que c’eft. Quelle invraifemblance !
Mais prenez garde qu’d cette époque qui fe référe néceflaire-
ment du 21 au 22 , d’aprés la progreflion des dates ci-deflus
ramenées, il ne vous eft feulement pas venu en idée de fuppo-
fer que le Suppliant fe fic plaint de la prétendue non récep-
tion de envol dutrois; & pourtant alors le fils du Suppliant
avoit écrit & la commiffionnaire depuis deux ou trois jours, que
les huit facs de blé annoncés le feize, jour de Dimanche , n’a-
voient pas été remis ; & d’apres vous-méme , vous eutes connoif~
fance de cet avis ; ainfi par cela feul , que vous ne vous en
plaignitez pas alors , comme vous en convenez, il eft clair que
tout ce que vous en avez dit dans la fuite, n’eft qu’une calom-
nieufle fable , tout expres imaginée pour faire diverfion 3 la
fcene affrenfe du vingt-cinq. ) Peu de jours aprés ladite Mar-
gueritte Bouiffié , montra une lettre du fieur plaignant , a lui qui
répond. ( Mais prenez garde que vous faites dire 2 la Bouiffié ,
que c’elt & votre feur que la lettre fur montrée ) dans laguelle
le plaignant chargeoit ladite Bouiffié de faire affigner , lui qui
répond , en remife defdits huit fetiers blé ;5 lui gui répond, [ur-
prisde cela ( Mais pourquoi ne futez-vous pas ¢galemeant furs




)

pris lors de la premiere lettre du fils du Suppliant , Pune eft vne
fuite de Vautre. ) fe rendit le lendemain en cette ville , &c.

Ainfi d’apres la progreflion des jours , telle que Adverfaire
Yattefte dans fon interrogatoire , il eft clair que du 21 au 22
Janvier , il éroita Touloufe venant de Montauban , puifque ce
fut ce jour-la méme qu’il nous dit avoir envoyé chez le Sup=
pliant le portefais Rafcagnere. Mais & cette époque , 1la Com=
miffionnaire ne lui avoit faic part d’aucune plainte furla préien=
due non-réception de envoi du trois , puifqu’il ne le dit pas, &
guw’enconféquence il envoie chercher fans aucune méfiance chez
le Supplianc le paiementde Penvoi du TROIS. Cependant 2 cette
époque la Commiffionnaire avoit recu la lettre du 19, par la-
quelle le fils du Suppliant fe plaint d’une non-réception de blé,
& PAdverfaire en avoit été iaftruit par la bouche de fa feur &
qui la Commiflionnaire avoir faic part de I'avis & Pinftant méme
de la réception de la lettre d’aprés PAdverfaire loi-méme, Si
donc 2 cette époque il ne vint pas méme en idée a PAdverfaire
de fe plaindre du prétendu déni ap fujer de lenvoi du trois,
tout inftruit qu’il éroit des plaintes du fils do Suppliant, il eft
évidemment clair que le prétendu déni attribué , tant au Sup-
pliant qu’a fon fils , eft une fition amendable.

Il eft vrai encore que ’Adverfaire fait dire 2 la Bouiflié qu’ily
a en deux lettres , dont celle du 23 eft la feconde, & que la
premiere I'a précédée d’un aflez long-temps ; que les deux let=
tres font dire au Suppliant ou 2 fon fils, que PAdverfaire n’a-
voit point remis le blé expédié le trois ; mais les deux lettres
ne difent rien moins que cela , la p—remicrc eft du 19 Janvier ,
la feconde eft du 23. ‘

La premiere porte en termes formels : Jean Clerc , Rouliery
arriva Dimanche paflé y a ce qu’il me fur dit, avec huit fetiers
blé y & il ne Jes a pas remisy voyey ce guw’il en auroit fait.
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Dimanche paff¢; c’étoit donc le 16, puifque Ia lettre eft du
r9 Jaavier , & que le Dimanche précédent le 19, fe trouve le
£6 , comme on peut le voir dans le Calendrier ; par ol il eft
évidemment clair que le défaut de remife dont la lettre parle ,
ne peut s’appliquer en aucun fens & 'envoi du trois.

La feconde porte en termes formels: Jean Clerc n’a pas
remis les huit facs blé , & jene [eus qu'il me les portoit gue
par un drole gu’il m’envoya Dimanche au foir vers les cing heu-
res ;. ainfi sil ne vient me porter le fufdic 0lé , je wvous prie
Laffigner & ma requéte a notre Bourfe de Touloufe.

Clerc ne m’a pas remis “les huit  facs blé. Quels huit facs
blé?. . . . Ce ge foat sfirement pas les huit facs blé du trois ,
puifque de fuite la lettre porte je ne fcus, non pas qu’il me les
avoit portés, mais gu’il me les portoit , que par un dréle gu’il
m’envoya Dimanche au foir SEIZIEME , vers les cing heures.
Le manque de remife e tombe donc pas fur Penvoi du trois’,
mais {ur un envoi du feize , annoncé par un drdle de la part
de PAdverfaire loi-méme. Voild qui eft. encore évident. Et
s’il eft vrai que la Bouiflié ait témoigné comme ledit PAdver-
faire , fon témoignage fe trouve d’avance ouvertement con-
erarié par la correfpondance, en un mot, par les deux lettres
du fils do Suppliant, qu’elle a en fon pouvoir. Ce font ces deux
leteres qui conftatent les faits; & le témoignage qui n’y feroit
pas conforme , eft un menfonge, ou une erreur devant la Juftice.

La Bouiffié eft tour comme PAdverfaire de plebe , mefurenfe
de profeflion, & par-l4 & portée de faire quelques achats de
grains pour les uns & pour les autres : elle.ne faic ni lire nj
écrire , c’eft un tiers qui lui fait fa correfpondance ; il ne feroic
donc pas furprenant que cette femme efit confondu les objets,
ou que pour obliger le Charretier, fon concitoyen, elle ait ap-~

pliqué & Penvoi du trois, ce quine regardoit & ne pouvoit re=
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garder que Penvoi du feize ; mais ce qui eft certain ; ceft que
le Suppliant ne s’eft jamais plaint de Penvoi du trois. Le moyen
méme qu’il puiffe venir en idée que le Suppliant ait été aflez aban<
donné de Dieu, qu’il aitéré aflezdépourvu de fens & de raifon
pour dénier un envoi inconteftable, un envoide huit facs de blé ,
recus, enfermés, emmagafinés en plein jour,coram omni populo ,
fur une rue publique & fréquentée , & cela dans le fol efpoir que
ce déni, infenfé & téméraire, intimideroit un Roulier con-
Jommé , un charretier de quarante ans, au point de le faire ve-
nir [ jetter humble & tremblant aux pieds de fon débiteur , pour
lui demander pardon , & le fupplier , a mains jointes , de rete=
nir fon falaire , & de lui faire la grace de ne pas Paffigner en:
remife d un blé publiguement remis. SI NON VERA SA4L-
TEM FINGE PROXIMA VERI.

Mais il eft un moyen bien fimple pour s’aflurer inconteftable-
ment du fait doat il s’agic, il n’y a pour cela qu’a ordonner que
la Bouiffié fera tenue de remetcre tour ce qu’elle a de lettres,
& ¢’il s’en trouve une, une feule qui ait le moindre trait, Ie
moindre rapport au prétendu déni de Penvoi du TROIS ; le
Suppliant prend condamnation d’hors & déja, & il fe foumet
d’avance  toutes les peines poffibles.

Allant d’impofture en impofture , PAdverfaire dit dans fon
interrogatoire » que le 24, fur les cing heures da foir ; il ren-
» contra au Fauxbourg St. Etienne , Pautre Domeftique du
»» Suppliant , qui étoit celui qui fit enfermer Venvoi du 3, le-
» quel Domeftique dit A lui qui répond : je fuis bien aife de vous
» rencontrer , je vous dirai que nos MM. ont écrit & Montau-
» ban , pour vous faire affigner a raifon du blé que yai recu
» moi-méme , & que j’ai fait enfermer en votre préfence. Pre=
» nez garde & vous , on doit vous faire de la peine.

Qu’une pareille converfation forte de la boucbe infedte de
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P’Adverfaire , perfonne n’en fera furpris ; le meafonge ne lui
coute rien. Mais I'Adverfaire fait plus , il fair , dans fon libelle,
tenir le méme langage au Domeftique , qu’il appelle Jean Olivier,
avec certe affertion , que la dépofition du Domeftique doit écre
telle & la lettre. Voici les propres termes du libelle.

» Le Suppliant arrive le 24, trouva le Domeftique du fieur
ss Belmont au Fauxbourg St. Etienne ; & avant de Vavoir apper-
» cu, il fur acolté par le Domeltique , qui inftruit de la mau-
» vaife conteftation que faifoic le fieur Belmont au Suppliant ,
»» vint lai faire part du deflein qu’il avoit de le faire affigner 4
s»» en remife du blé que loi Domeftique avoit recu y 'exhorta de
9 prendre garde & lui, & lui témoigna la peine qu’il avoit de
» la DENEGATION DU SIEUR BELMONT.

IL’Adverfaire a donc fait ouir ce Jean Olivier , puifquil aflure
que {a dépofition doit étre telle & la lettre. Mais il n’¢{t pas poffi-
ble que Jean Olivier ait é1é aflez abandonné de Dien , pour
mentir ainfi 4 la face de la Juftice , & il y a bien de Vapparence
que PAdverfaire ne le fait ainfi parler que pour jetter dans le
public un trait de plus contre honneur du Seppliant. Oui, le
Suppliant ofe aflurer d’avance , que Jean Olivier doit avoir dif-
tingué deux envois ; 'un au commencement du mois de Janvier,
& lPautre long-temps apres , & que s’il a parlé d’aflignation
en remife , ce doit étre pour tout autre blé que celui qu’il avoit
fait emmagafiner lui-méme. Maisfi le témoin fait cette diftinc-
tion , comme il n’eft pas poflible d’en douter , fon témoignage
méme fe retorquera contra producentem , en couvrant 'Adver-
faire de honte & de confufion.

Mais eft-il bien vrai que la Bouiflié efit chargé PAdverfaire
d’une feconde voiture pour le Suppliant ? Nous 'avons déja dit,
le feize du mois de Janvier , jour de Dimanche, un Porte-faix
vint annoncer au fils du Suppliant, que Blondin portoit huit facs




p—-——e

16

de bié. Cleft un fait qui fe pafla i Pabfence du Suppliant , que
le fils du Suppliant peut attefter par la religion de fon ferment.
Le Soppliant peat méme procurer la-deffus le ferment du fieur
Tremoulet , qui éroit préfent, lorfque le Porte-faix vint annon-
cer le blé. Ce fait eft encore prouvé par la lettre du 23 , por-
tant en termes formels , ces mots : Le fieur Clerc n’a point re-
mis les huit facs de blé , & je ne fus gu’il me les portoit , que
par un dréle gu’il m’envoya Dimanche au foir vers les cing
heures ; ce qui, encore un coup , 8’a ni trait ni rapport avec
Penvoi du 3. _ :

Il eft vrai que la Bouiffié dit anjourd’hui qu’il n’y a en qu’un
envoi , celui du trois; mais eft .ce par complaifance , & apres
s’é¢tre arrangée la-deflus avec I’Adverfaire 2 Eft-ce encore que
PAdverfaire méme n’auroit pas envoyé le porte-fais pour annon-
cer une nouvelle voiture , mais feulement pour retirer le {alaire
de celle du trois, & que par un mal entendu entre lui & le
charretier , il imagina qu’il étoit chargé d’annoncer une nou-
velle voiture , une voiture altuelle de huit facs de bled , & mé-
me d’en retirer paiement {i on veut ;. & c’eft dans le fens qu’il

“ne parla nullement de la voiture du trois , & qu’il annonca ef-

fetivement une voiture actuelle de huic facs de blé ; ce qui fic
que le fils du Suppliant, vo Pheure tarde & que ¢’étoit un jour
de Féte , reavoya la réception au lendemain. Tout cela eft re~"
latif & s’accorde parfaitement & la lettre du 23 , & le Suppliant
peut le faire actefter encore un coup , & par fon fils, par fafille
ainée , & par_la perfonne qui étoic préfente 3 annonce du
porte-fais.

N’importe , que le porre-fais Rafcagnere o’ait pas ainfi témoi-.
gné,au dire de 'Adv.le Suppliant ignore (i le porte-faix Rafcagne~
re eft celui-1A méme qui vint annoncer la prétendue voiture da
Suppliant. Ce qui elt certain , c’eft que fon témoignage , s'il elt

tel
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tel que PAdverfaire le fa;;:p.of‘e , et un menfonge A Juftice, d’a-
pms les propres aveux de PAdve u;ir'e , ainll que nous I'avons
démontré , puilque le t't’:z'.-win qui dépofe dans ce méme mois
de Janvier, référe les faits AU COMMENCEMENT DE CE
MEME MOIS , & que pourtant 'Adverfiire dans fon interro-
gatoire atrelte,d’apres la progreflion qu’il faic d’e¢poque en épo-
que , que ce fut du 21 au 22 qu’il envoya ce méme porte-fais:
chez le Suppliant,

D’ailleurs s’il eft vrai, comme PAdverfaire le fuppofe , quela
Bouiffié loi ait moatré la lectre. du 23, 1l y a vu que certe lectre

patloit d’une voiture du. 16 , annoncée par un dréle de la part

de PAdverfaire ; & comme , au dire méme de Adverfaire , il
n’avoit pas été chargé de cette voiture du 16 , il éroir rout
fimple qu’il dicd la Bouifié que c’écoit un mal entenda , qu’il
n’avoit pas fait de voiture. le, 16 , comme elle le: favoir bien,
qu’il o’y avoit en d’autre voiture que le TROIS ; que c’¢roit
une bévue de la part du drdle, I=quel an lieu de réclamer Ila
voiture du TROIS avoit annoncé une nouvelle voiture , une
voiture a&uelle. Clelt ce que la Bouiflié,enréponfe 4 la lettre da
23 , auroit expliqué au Suppliant, & rtout finiffoit-la, fans que
cette grande délicatefle de ’Adverfaire y flir en riea compromife
direftement ni indire&tement. Mais non , au lieu de laiffer aller
ainfi les chofes , ’Adverfaire vient 4 Touloufe , affaillir Expo-
fant dans fa maifon , Pinfulter , Poutrager , le menacer , &ec.
Seroit-ce encore que la Bouiflié auroit mal pris la lettre du Sup-
pliant , & qu’au lien de Pappliquer & un prétendu envoi du 16,
‘comme la fetcre le dic expreflément , elle Pair appliqué & Penvor
du TROIS ; mais alors ce ne feroit point la fauteda Suppliant,
puifque encore un coup la lertre ne peur pas étre plus claire , &
que d'ailleurs tout fe feroic expliqué d’un feul mot, fi PAdv. et

voala entendre raifon & entrerdans les éclairciffemens fur les

C
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mal-eatendus qui pouvoient avoir donné lieu d la réclamation
du Suppliant au f{ujer de la prérendue voiture du 16 ; d’aucfhne
plus que I"Adverfaire ne nie pas qu’il n’ait envoyé chez le Sop-
pliant poftérieurement a la voiture du TROIS , & qu’il fe fait
dire par Peavoyé gue le Suppliant ne vouloit pas payer , ne
Jachant de quoi il lui parloit , gue lui' Adverfaire n'avoit gu'a
lui aller parler. Mais en partant de la prétendue réponfe artri-
buée au-Suppliant , pourquoi ’Adverfaire ne vint pas de fuice?
Tout fe ferair éclairci fur le champ.

Par tout ce qu’on vient de voir , il fuit qu’il eft évidemment
faux , 1°. que le Suppliant ait jamais dénieleavoi du trois. 2°
Que jamais il ait refulé le falaire de la voiture du TROIS. 3°.
Que le déni ou le refus attribué au Supplianc et une calomnie
atroce.

Mais la faufleté de cette double inculpation , ainfi démon-
tée , voild la procédure de Adverfaire fans aucune apparence
de prétexte ; & de 13 fon accufation {e convertit en une diffa-
maition qu’apr&s—‘coup il a créée récriminatoirement , pour faire
diverfion A la {cene outrageante du 25,

Mais que deviendra la réclamation de la voiture du feize , en
{uppofant qu’il 0’y en ait pas eu ?

Premierement PAdverfaire ne s’en plaint pas: il auroit méme
tort de s’en plaindre , puifqu’en envifageant les chofes du c¢6té

_le plus favorable pourlui, il fera toujours vrai de dire , que c’eft

par une bevue de 'envoyé méme de 'Adverfaire, bevue qui dans
Pinftant méme pouvoit {e réparer, fi 'Adver(aire efit ‘bien voulu
prendre la peine de venir parler lui-méme au fils du Suppliant ;
d’autant plus qu’il fuppofe que le Suppliant le lui avoic
fair dire par fon propre envoyé. Qui empéchoit eacore TAdver-
{aire d’éclaircir lui-méme P'équivoque ? Il n’avoir qu’adire qu’il
pe s'éoic chargé que d’une feule voitare 4 de 1a voiture du
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TROIS , & alors tout finiffoicy 14 fur Patceftation de la com-
miffionnaire. Ce qu’il y a encore de remiarquable , c’eft que le
Suppliant ne regarda pas le défaut de remife comme un crime ,
mais comme une petite vengeance que ’Adverfaire s’¢toit per-
mife fur notre refus d’emmagafiner le blé vn jour de Diman-
che ; aufli lalettre porte-t-elle qu’il faut prendre fimplement la
voie de Paflignation ; mais n’y ayant pas eu de fecond envoi ,
’Adverfaire pouvoit bien mieux fe venger , il navoit qu’i fe
laiffer aflizaer , & fe préfenter ? Neft-il pasclair que fon déni
« « + « « Lacteftation de la commiflionnaire . . . . Le mot fin
de non-valoir que 'Adverfaire n’ignore pas, tout le faifoit ren=
voyer abfous. Maisla raifon entre-t-elle dans les ames {éroces ?
L’Adverfaire elit été bien faché queles chofes fe fuflent paflées
en paix ; il avoit prémédité d’outrager le Supplianc, & peut-
étre vouloit-il aller plus loin encore ; & voila le fujet de la fcene

du 25. Mais il eft temps de paffer 2 la procédure du Suppliant..

gl

Sur la procédure du Suppliant.

» Vous vous plaignez, dit ’Adverfaire dans fon libelle , vous
» vous plaignez de ce que je vous ai infulté dans votre propre
» maifon ; que je vous ai traité en face de coquin , de fripon ,
» que je vous ai menacé avec une biiche ; vous vous plaignez
» de ce que le moment d’apres que je fus forti de P'Hoérel de
» Ville, yallai répandre dans le public que vous vouliez me
» voler huit facs de blé , que vous étiez un coquin, un fripon.
'ss Eh bien! il eft vrai que je vous ai qualifié de coquin, de
» fripon , que je vous ai menacé avec une biiche , que je me
» {uis livré & ces exces dans votre propre maifon ; il eft vrai, ...
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» Jaime trop la vérité pour en avoir difconvenu dans mon in<
» terrogatoire. . . . . Mais n'attendez pas que je me recracte
» fi Je' n’ai fait que vous accufer d’avoir voula me VOLER
»» hoit fetiers de blé, yai eu bien raifon de le dire , puifque ea
s effet VOTRE INTENTION FUT TELLE , & que vous
1 VOus prévalicz de la ficuation heureule, olt la fortune vous a
P , pour PRESSURER celui qui. . . . (Voyezle libelle
de l nJv‘:rfnre . 5. 2, julc ]\: 4 1a fin.?)

Cette maniere de fe défendre dans un libelle imprimé , non-
feulemeant juftifie les chefs de plainte du Supplianr, érablis d’ail=

leurs par un témoignage onivoque ; mais elle annonce encore

le deffein d’une diffamation publique biea prémédite , & mieox

encote exéeutéd ; & Adverfuire eft peur-dtre le premier prévenu,
qui , & la face de la Jultice & du public, dic ofé dire dans la réfle-
xion , que loin de fe repentir de fes méfaits, il fe plaic & les re-
nouveller., On diroit qu’entrant dans Pame de PAd m.lmare, &
5 I-:tmlﬁl'lt avec lui, fa plume seft moins érudiée & le jullifier
quA le faire connoitre ; mais voyons comment I’ "xdvet-..ne en-
tend fe tirer d’affaires.

Le premier mayen de juftification que PAdverfaire nous don-
ne , eft bien dignede !ui: {i je me fuis oublié¢ , dit-il , «ceft
» que je voulois me venger du vol que vous me failiez, & ce
» vol , ceft par ma procédure que je Pécablis.

D’abord , il eft bien clair que cette maniere de fe juftifier
eft vne nouvelle offenfe, une nouvelle calomnie que ’Adverfaire
fe permet infolament, & qui, par cela méme, le rend plus
goupable.

Enfuite , le Suppliant ne reviendra pas fur la procédure de
YAdverfaire ; on a déji va qu’elle fe rérorque ouvertement con-

tre PAdverfaire lui-méme.
Il eft affez plaifant d’entendre dire & PAdverfaire que s'il fig
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mine dz prendre une biche contre le Suppliant , ceft pour
tacher par cette grimace de fe fauver des mains de toute une
Sfamille,qui ne le captivoit, & ne lavoit fermé fous clef, que dans
la vue fans doute de lexcéder ; que la peur & la crainte lavoit
faif y &c.

Mais I'Adverfaire ne fic pas mine de prendre une bliche, il 'a
prit réellement ; & ce n’éroit point de peur , ni pour fe fauver,
car la porte fut ouverte dans l'inftant, & il ne voulut pas fortir,
bien qu’on P'en pridt inflammeanc ; ce fur donc la fcélérateffe qui
mit la buche dans les mains du forcené pour un mauvais
ufage. :

Mais , ajoute-PAdverfuire, # fi je {uis coupable , j’ai fubi ma
» peine , & je Pai fubie de Pordre méme de Pofienfé ; car il
»» m’a faic trainer en prifon , ol j'ai reflé un quart d’heure ;
» non bis inidem. .. . qui de crimine publico in accufationem
» deduclus eft, ab alio fub eodem crimine deferri non poteft;
» il ne peut donc plus y avoir d’accufation contre moi, foit
» de la part du méme accufateur, foic de la parc d’autrui.

Voild , il faut en convenir, des maximes heureufement, &
bien & propos appliquées. Premierement, la Garde ne fut appel-
Iée que pour forcer 'énergumene de fe retirer, & prévenir les
funefltes effers de fes menaces ; jufques-13 , -que §’il avoit voulu
{fe rendre aux inftances qu'on lui faifoic , la Garde ne Pauroit
stirement pas trouvé dans la maifon. Enfuire PAdverfaire fe re-
tira en compagnie de deux foldats, faifant la converfation avec
eux, & continuant {a difamation contre le Suppliant ; il ne refla
qu’an inftant & ’Hétel-de-Ville , peut étre méme n’entra-t-il pas
au Corps de Garde , comme les foldats doivent lavoir t{-
moigné rant dans la procédure du Suppliant, que dans celle de
PAdverfaire.

Enfin, un forcené fera du train dans une maifon, il voudra
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tout affommer , tout facager ; la Garde arrivera, elle emmenera
le forcenéy & il ne fera pas permis au mairre de la maifon, A fa
famille , de pourfuivre le coupable aux formes de droit? Le cou-
pable en feroit quitte , en difant non bis inidem ; la Garde a
mis la main fur moi, il ne peut plus y avoir d’accufation ? Que
falloit-il donc faire pour avoir vengeance devant les loix ? Se
laifler aflpillic , affommer, affaffioer , en un mot, laifler faire le
forcené ? .. . L’expédient eft nouveau , il peut y en avoir de
meilleur, mais non pas de plus commode pour les fcélérats.

La Cour voit donc qu’un honnéte citoyen , un loyal Négo-
gociant a ¢été nfulté , outragé, menacé par un homme de plebe ,
par un Roulier, par un Charretier ; que dans fa rage efirénée,
& fous un prétexte aufli faux que diffamant , le forcené a en
Paudace de venic outrager le Suppliant & les fiens fur leurs
foyers , dans leur propre maifon ; qu’il a renouvellé les injures,
& les outrages en"préfence & fous les yeux méme de la Garde ;
qu’il eft allé courir la Ville , s’exhalant de porte en porte, en
injures , en outrages, en diffamation contre le Suppliant & les
les fiens ; voild donc tous les cara&teres de linjure la plus
atroce , atrox injuria eflimatur , vel ex faclo , vel ex loco , vel
ex perfond. Ce ne n’eft pas tout, le calomniateur a fait impri-
mer , publier, diftribuer un libelle de diffamation , d’opprobre
& d’ignominie ; il a ofé méme le mettre dans le proces fous le
nom de Requéte jointe & la procédure. La Cour fera indignée de
de la licence qui regne d’un bout a Pautre dans ce libelle, le
Suppliant en a rapporté quelques fragmens , mais ce n’eft rien
en comparaifon de 'enfemble. |

Ce confidéré, ru PLAIRA DE vos craces , MONSIEUR ,
fans avoir égard 2 la procédure de Jean Clerc Beli dic Blondin ,
icelle caflant, demeurant linterrogatoire du Suppliant , &
fon confentement que la Bouiffié remette la correfpondance , &
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tout ce qu’elle peut avoir de lertres du fifs du Suppliant, & du
Suppliant lui-méme , relatives aux faits doar 1l s’agic, & & ce
gu’elle peut avoir dépofé ; relaxer le Suppliant de Paccufation
contre lui intentée , récriminatoirement , témdrairement , mé-
chamment & calomnieufement; vu ce qui réfulte de $a procé-
dare du Suppliaar, & des aveux que Jedic Jean Clerc Beli 3 dit
Blondin , a fuic dans fon interrogatoire , rejettant les qualifica-
tions , condamner ledic Jean Clerc Beli, dit Blondin, partou-
tes voies dues & raifonnables,& par corps, & fe trouyer & vorre
Grefle,, au jour & heure qui lai feront indigués, pout y déclarer
en votre préfence , ou de tel Commiflzire qui fera par Vous dé-
puté, & de huit perfonnes au choix do Supplidnt, que témé-
rairement , méchamment & calomuoieufement , il a injurié, ou-
tragé , menacé le Suppliant, fon fils & famille, tant dans Ia
maifon du Suppliant, que dans la Ville & Fauxbourgs ; que
témérairement ,, méchamment & calomnieufement, il a fait
imprimer , publier & diftribuer wn libelle diffamatoire contre
Thonneur du Suppliant , de fon fils, & de {a famille , qu’il s’en
répent , & en demande pardon ; qu’il tient le Suppliant , fon
fils & fa famille,, pour gens de bien & d’honneur; que de fuite
& de votre ordre, ou dudit fieur Commiffaire , il fera pro-
cédé par votre Greffier au batonnement, rayure & biffure
dudit libelle , fignifi¢ de Procureur & Procureur, le 9 Mars
1780, paraphé du Procureur du Suppliant, enfemble de Porigi-
nal dudit libelle , a fuite duquel eft vorre Ordonnance de joint 4
la procédure du 6 dudit mois de Mars , & de tous les autres
exempldires que ledit Jean Clerc Beli, dit Blondin, a en fon
pouvoir, ou qu’il a diftribués , lefquels il fera tena de fe proco-
rer & de rapporter , de toutquoi il fera drefl¢é procts-verbal ,
aux fraix & dépens dudit Jean Clerc Beli, dit Blondin ; lui faire
inhibitions & défenfes de récidiver, A 'peine de punition exem-
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plaire , fans préjudice de telles aumbnes , amendes ;. & autres
peines qui pourront étre requifes par MM

i

raifon delfquelles le Suppliant s’en remet & leur ztle & & vorire
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. les Gens du Roi, 4

fagefle & prudence ; ordonner que la Sentence qui interviendra,
enfemble le fufdic procts-verbal a fuite d’icelle , feront imprimés
& affichés au nombre de oo exemplaires, tant dans la préfente
Ville & Fauxbourg, que danscelle de Montauban , & par-tout ot
befoin fera, auffi aux fraix & dépens dudit Jean Clerc, dit, |
Blondin , avec dépens, & ferez bien. :

_ Joint a la procédure & [ignifié , appointé , ce Avril |
: 1780, F
SABALOS , Juge-Criminel , [igné. i
@
:

Monfieur DE Rapporteur,. i

SAURY, Procureur.









