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REPONSE
AUX OBSERVATIONS,
PO UR le Sieur MAURET TE.
CONTRE le Sieur Garr.

O N fe propofe de réfuter- par quelques courtes Obferva-
tions , les nouveaux fophifmes & les nouvelles erreurs que:
PAdverfaire a cherché a accréditer dans fon dernier écrit ;
cette tache eft dautant moins difficile a remplir-, que PAd-
verfaire-a pris le parti de diffimuler prefque toutes les. objec~
tions, par impuiflance d’y répondre.

§ PREMILIER

L"Adverfaire convient enfin , que le mur qu. borne la.
maifon de PExpofant du coté de fon jardin, eft prt’?)re_a I‘Ex\.
pofant au-deflus. de la hauteur de cloture ; & sl {e borne a
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foutenir qu’il eft mitoyen jufqu’a cette hauteur , cet aveu n’a
pas di lur coliter ; car il n’eft aucun Auteur qui n’enfeigne que
les murs intermediaires , entre un jardin ou tout autre efpace
vuide & un batiment , font cenfés appartenir en entier au
propriétaire du batiment , pour toute la partie qui eft au-
deflus de la hauteur de cloture , sl n’y a titre contraire ;
ceft-a-dire , titre écrit, ou des filets & autres marques carac-
teriftiques de mitoyennete au-deflus de cette méme hauteur;
ce qui eft fondé fur ce que le voifin qui n’a befoin que de fe
clorre , ne peut pas &tre préfumé avoir contribué a la conf-
truttion du furhauffement du mur de cloture ; il faut donc
tenir pour certain , que le mur dont il s'agit , appartient a
PExpofant fans partage au-deflus de la hauteur de dix pieds ,
ou de cloture. |

A Végard de la partie inférieure de ce méme mur , PAd-
verfaire perfifte a foutenir qu'il eft mitoyen , parce, dit-il,
qu’il faut préfumer que fes auteurs ont payé a ceux de I'Ex-
pofant la moitié des frais de conftru&ion de la partie du mur
dont eft queftion , & la moitié de la valeur du terrein fur le-
quel il eft aflis ; fur quoi il cite Ferriere & Aftruc fur larticle
211, de la Coutume de Paris , & larticle 234 de la Cou-
tume d’Orleans. '

Mais on ne ceflera de lui dire, que Ferriere prononce fa
condamnation de la manierela plus claire & la plus énergique,
dans fa Glofe fur cet article, depuis n°. 3 julqua n° 5. On
a rapporté dans le précédent Ecrit de 'Expofant un lambeau
de la dottrine de cet Auteur , & I'Adverfaire n’y a rien re-
pondu , fuivant fon ufage : voici la fuite , a quoi , trés-ftrement,
I'Adverfaire ne répondra non*plus rien.

» La Coutume de Vermandois , dit Ferriere, article 271,
» porte , que tous murs & clotures en villes® font réputés mi-
» toyens , finon qu’ils portaflent le corps d’hotel & edifice de
» Pun deldits voifins ; auquel cas il appartient a celui auquel

» eft ledit édifice , ou quil y etit titre au contraire , marque
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» ou fignification qui dénotaffent, par 'art de magonnerie, que

» le mur eft mitoyen. » _
Apres quoi Ferriere ajoute , gue conformément audit article
de la Coutume de Vermandois , on doit entendre ledit article
By ‘ 211 de la Coutume de Paris. Ainfr ' Adverfaire a beau tergi-
| verfer , il n’échappera jamais a une décifion aufli claire & aufli

; formelle.

' Ce que dit le méme Auteur dans fon interprétation fur le
méme article , ne sapplique gu’aux maifons des champs , &
non a celles des villes , & c’eft ce qui réfulte encore formellement

, de la Glofe duméme Ferriere, n° 2 , ou il diten propres ter-
mes, que larticle 211 n’aliew gue pour les maifons des champs ,
; & que cela eft fans difficulté ; ceft aufli Pefpece de I'Arrét

que Y'Adverfaire a trouvé dans le ménie Auteur.
Comment méme fervit-il poflible d’entendre différemment
Particle dont il s’a{git , tandis qu’il veut que la préfomption
de mitoyennete difparoiffe lorfqu’il y a titre contraire ? Il eft
convenu entre nous , que par titre contraire, il faut entendre o8
titre écrit ou titre de conftruction ; ceft-a-dire, des filets ou
- corbeaux ; ma's fi Pexiftence d’un feul coté de pareil fignes
fufhit pour faire réputer le mur propre a I'un des voifins , com- :
ment fe pourroit-il que l'exiftence du batiment que le mur
{fupporte ne produisit pas le méme effet ?

: Qu'importe que la Coutume d’Orléans {oit ou ne foit pas
conforme a celle de Paris ? Cette Coutume n’eft pas la Loi
T que nous devons fuivre'; & & Pégard de l'autorité d’Aftruc ,
PAdverfaire ne la cite que pour faire nombre , car il ne parle

) que d’apres Ferriere.

I eft vrai, que fuivant l'article 209 de la méme Coutume,
chacun peut contgaindre ‘fon voifin a contribuer a la conftruc-
tion du mur de cloture ; mais lorfqu’il n’y a ni trace ni vef-
. tige de cette contribution , faudra-t-il fuppofer quelle eualieu?

Faudra-t-il fur-tout le fuppofer lorfque le mur eft bati en en-
f tier fur le terrein du propriétaire dont il porte les édifices ?




&1

L L Y

.
|

Cleft ce qui feroit ridicule , abfurde & impropofable. _

On ne croira jamais que fi les auteurs de ' Adverfaire euf-
fent contribu¢ & la conftru&ion du mur dont sagit , ils euf-
fent négligé de faire placer des filets de leur cote , ou de fe
faire confentir un a&epourla confervation de leur droit; cette
precaution etit été d’autant plus néceflaire , que le mur étoit
bati en entier fur le terrein des auteurs de I'Expofant : i’y
ayant donc ni titre ni filet, il faut tenir pour certain que I'Ad-
verfaire n’a rien & voir {ur ce mur.

N’a-t-on pas dailleurs déja obfervé que PExpofant & fes
auteurs ont toujours joui d’un jour pratiqué dans ce mur, beau-
coup “au-deffous de la hauteur de cloture 2 Comment concilier
Texiftence de ecjour avec la prétendue mitoyenneté ? Il faut bien

que I Adverfaire ait reconnw que ¢’étoit chofe impoffible , puil-
quil a pafié Pobje&ion fous filence: ellc off en effet fans répli-

que ; & fi bien , que quand méme il feroit prouvé par écrit que
le mur fut originairement conftruit a communs frais , PExpofant
en auroit prelcrit par-la entiere propricte.

s i 1

La queftion qu'on vient d’agiter décide celle-ci; car fi le
mur- dont 1l sagit appartient a I'Expofant, il eft le maitre de
le percer de toutes les manieres imaginables , pourvu que ces
jours ou fenétres aient la hauteur & la forme prelcrite par I'ar-
ticle 200 de la Coutume de Paris : cette vérité a été démon-
tree dans le precedent ecrit de 'Expofant , & I'Adverfaire n’a
oppofé que des évafions frivoles. ik

Il s’eft enveloppé , par exemple, dans une équivoque pué-
rile, concernant les vues de titre ,de droit & celles de coutume.
L’Expofant a dit que les vues de titre ou de droit ne peuvent
pas etre changées ni élargies , parce que ce {eroitaggraver la
fervitude; mais qua I'égard des vues de coutume ou de fa-
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- culté, chacun eft le maitre de les elargir, tout comme denn
pratiquer de nouvelles , & tout cela eft évident.
3 Si donc les vues de IExpofant font des yues de coutume,
il eft inconteftable quil a la liberté de les élargir: or Pafte
de 1615 décide la queftion , puilque cet alfte ne fait autre
<hofe que permettre a Jean Thomas d’ouvrir des jours de cou-
tume ; ce qui n’étoit pas un privilege pour lui, mais au con-
traire une fervitude : quoi qu’il en foit , cet afte fe référant
taxativement a la Coutume , & ne fixant ni le nombre ni la ;
largeur des fenétres que Jean Thomas poutroit ouvrir , il fau-
droit faire divorce avec la raifon, pour en conclure qu’il in-
gerdit a UExpofant la liberté d’élargir fes jours ou-d’en prati-
¢ gquer de nouveaux, :

g-b I I It Mg
: ¢ TExpofant n’ajoutera rien & ce quil a dit, pour prouver
que ceft avec tout aufli peu de fondement que I"Adverfaire
:  lui contefte 1a liberté d’ouvrir un foupirai_i pour aérer fa cave's
PAdverlaire répétera tant qu'il jugera a propos que la Coutu~

- me de Paris ne parle que du rezde chauflée; il n’eft pasmoins
vrai quil y a la méme raifon pour les caves & autres pieces
! fouterraines , & que dans I'ufage ,Varticle 187 de la Coutume
de Paris sobferve a cet égard dans toutes les Villes du Royau-
‘ me qui n’ont pas de coutume particuliere : il feroit trop fingu-

fier quil dépendit d’un voifin inquiet & de mauvaife humeur
d’empecher fon voifin de fe procurer, en ouvrant fon propre
mur, tout le jour & la falubrité dont il peut avoir er fe con-
formant pour la hauteur & la forme auvoeu de-la Coutume.

!
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: On a rafonné jufquici dans la fuppofition que les trois
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pams de terrein que Fafte de 1615 donne & I'Expofant, ont
eté englobés dans fa maifon; & en cela on a voulu faire refte
de raifon a I'Adverfaire ; car on eft bien éloigné de prendre
condamnation a cet egard: PExpofant perfifte au contraire a
foutenir , avec la plus grande confiance , que la Cour doit lui
adjuger d’hors & déja ces trois pams de terrein que PAdver-
faire n’a pu prefcrire a fon préjudice, fi elle ne prendle parti
d’ordonner une feconde vérification.

Les moyens qu'on a déja fait valoir fur ce point du proces
nayant regu aucune atteinte , il feroit fuperflu de les repro-

duire ; on obfervera feulement que I’ Adverfaire fe trompe lorf-

quil prétend que 'Expofant ayant acquiefcé au premier interlocu-
tojre , ne peut pas demander qu'il foit fait de nouvelles injonc-
tions aux Experts qui proeéderont a une feconde vérification.
Les interlocutoires ayant pour ebjet Féclairciffement des faits
qui fe dérobent & la connoiffance des Juges, il dépend d’eux
d’y faire tel changement qu’ils jugent a propos , foit doffice ,
fort fur la demange des Partjes: ce font des chofes d'un ufage
trop journalier , pour étre ignorees de perfonne.

Le furplus des mauvais raifonnemens de I'Adverfaire ne
merite pas de réponfe.
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Monfieur D’ES PARCEIL, Rapporteur.
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